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PROOEMIV M

@uamuis in enarranda hiftoria generis humani, vel ad maio-
rem virtutem et felicitatem progredientis vel inde regredientis,
tum in fingulis hominibus tum in voiuerfis ciuitatibus recte di-
iudicandis {criptori hiftorico nihil grauius et fanctius eo efle de-
bet, vt monumentorum hiftoricorum rationem accurate expen-
dat, criteria veritatis interna et externa din excutiat atque cui-
vis fonti hiftoriae tradendae vera ipfius aetate vindicanda, iu-
ftum tribuat pretium, haud pauci tamen fuerunt, qui, ne di-
cam de iis, qui vel ob infolentiam, nescio quam, vel ob critices
hiftoricae ignorantiam huic officio parum fatisfecerunt, partim
praeconceptis oPinionibus obfuscati, aetatem {criptoris praefer-
tim facri iufto antiquiorem redderent, partim iniquo odio in
eundem fontem hiftoricum abrepti, verae ipfius antiquitati mul-
tum detraherent. Quicunque vero aut cupiditate quadam {feri-
ptorem amplexi funt, aut de eo iufto iniquius ftatuerunt, ftu-
diis fuis litteris magis nocuiffe, quam profuiffe cenfendi funt,
cum omnis hiftoriae vtilitas, quae tota pendet a veritate, par-
tium ftudio , quod omnia mendacibus oculis intuetur, pereat
eique in fabulam fic mutatae nulla proxfus fides relinquatur ne-
ceffe fit. Quod inprimis in hiftoria Orientis antiquiffima, tam
in ea, quae ex profanis fcriptoribus fine Graeciae fiue ipfius
Orientis petitur, quam in ea, quae ex auctoribus facris hauri-
tur, maxime ideo factum efle dolemus, quia in exponendisge-
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bus Orientis pro cuiuslibet fententia aut hos aut illos vnice fe-
cuti funt duces, quibus coniunctim_vti debebant, ne iniuriofi
effent in alterutram eorum partem.  Etfi enim recentioribus
temporibus inde a Baylio hiftoricae critices auctore, maiori cura
et feueriori diligentia in fontes hiftoricos et antiquifliima Orien-
tis monumenta inquifiuerunt, alii tamen vel nunc has quaeftio-
nes de origine et aetate libri vt certas nullique dubitationi ol-
noxias vel prorfus omittunt, vel animo.fernidiori licet iuflis et
fatis firmis argumentis deftituti , valgarem fed bene munitam
fententiam deferunt. Vtroque modo v. e. Peccarunt in aetate
libri Tobi definienda, qui aut fere femper, primo Mofis libro
excepto, pro vnico fonte antiquifiimae hiftoriae morum, con-
fuetudinum et culturae Orientalis tam certo habitus fuit, vt hus
ius fententiae veritati probandae repetitas curas impendere, ne
opus quidem effe putarent, aut in coniecturae gratiam ad multo
recentiorem aetatem remiffus fuit, cui ille liber nullis argumen-
tis vindicari poteft. Vulgaris fententia, quae librum Iobi actati
ante Mofen afferit , eumque ad Patriarcharum vsque tempora
vefert , a Michaele'), Fichhornio?)y, Herdero®), Niemeyero *) et
Hgenio °) tanta argumentorum {fubtilitate, tanto ingenii acumine,
tali orationis elegantia et eruditionis vbertate defenfa eft, vt re-
centiorum plerique eos fequerentur. Ab his vero nonnulli tam
longe discefferunt, vt adeo librum Iobi temporibus exilii Baby-
lonici affignarent; quos vero et ob anguftiores libelli cancellos

et

1)} In epimetro ad Lowthi de facra poefi Hebraeorum Prael, XXX1I. inde
a p. 662, edit. 2dae Gotting. et in Introductionis i libros diuinos V.
T. Part. Imae Fasc, Imo. Michaelis enim, etfi fententiam fvam de Mofe
Tobi auctore commendare ftuduit, recre ad eos numeratur, qui pro-
xime ad volgarem fententiam' de Edomitica Iobi origine accedunt,

2} in Introductione in V. T, ed. 2dae P. 111, inde a p, 472,
3) in libro de genio poéfeos Ebraicae T. L. inde a s 89.
4) in Characteriftices Bibliorum P, IIdae p. 480ma,

§) in libro de lobi antiquiffimi carminis hebraici natura atque virtutibus,
Liph 1789,




et ob.minorem opinionis,: quem tulit, plaufunt, nung neque
recenfebimus, neque multis verbis refutabimus. At alias quas-
dam Virorum Doctorum dubitationes de aetate libri Tobi, non
folum ob auctorum nomina celeberrima; fed etiam propter fen-
tentiarum, quas protulerunt, pondus, in examen vocare par eft.
Recentiffimis enim temporibus vulgarem fententiam variis argu-
mentis: infringere et” lobe ‘paullo feriorem originem vindicare
{tuduerunt Viri Doctiffimi, - Sunime Reuerendi, Iufli °), Nachti:
gal "), et in primis Staeudlin *), quorum fententia, an argumentis
confirmari poflit, videamus.

LT

Argummt.um libells,

Primaria vero argumenta contra vulgarem fententiam de
Edomitica Tobi origine haec fere {unt. 1) Magnae in Iobo ho-
minum culturae et luxus haud pauci veftigia.  2) Finis Iobi
theoreticus ab antiqui aeui {implicitate abhorrens.  3) Virtus
compofitionis eximia, 4) Orationis elegantia. §) Diuerfitas firi-
golarum libri partium. '6)’ Ingenium Ebraci in Iobo confpicu-
um. 7) Defectus imitationum Iobi in feriptis Ebracorum et pa-
ralelismus Tobi cum Prouerbiis et Pfalmis. §) Antiquitas libri
Genefeos incerta.  g) Notitia et vius artis fcribendi. 10) Dif-
ficultas Tobi libram ex gente Edomitica*in' canonem Ebracorurns
tecipiendi. Quantum igitur hacc momenta, quibus fortafle ali}

g alia

6) in Differtat. quae inferta eft Memorabilium quae fub S, R, Pauli, Prof.
lenen{, nomine veneiunt, Tom, Vro, p. 135,

7) in-differtat. de origine libri Iob¥, quae legitur in S. R. HenckiiSyl.
loge differtationum ad interpretationem N. er V. T. itemque ad reli-
giouis philofophiam et hiftoviam. P. I Tom. VI p. 89. f4q.

8) in Symbolis ad philofephian: et hiftoriam religionis et vniuerfae do-
ctrinae moralis. Tom, IL p. 132, de philefophia, confilio et origine.
libri Iobi ; . 2




alia addunt, ad recentiorem actatem ITobi ftabiliendam et ad asi-
tiquitatem eius Edomiticam Jabefactandam valeant, nunc ex-
quiramus,

L

Primum et primarium, quod fententiae , quae originem
1ibri Tobi temporibus ante Mofen et regioni Edomiticae attri-

buit, plerique opponunt, hoc eft, vt veftigia morum perpoli-.

torum et luxus haud ex{pectati in Iobo arcte premant, iisque
libri aetatem fatis fuperque vel ab inuito fcriptore definitam fu-
iffe fuftineant. Huc primo pertinent loca, quae poteftatem re-
giam eiusque {plendorem Iobo non folum innotuiffe, fed etiam
familiarem fuifle teftari- putantur, Cap. III, 14. 15.X1I, 17, 18.
XV, 24. XVIII, 14. XXXV, 18. XXXVI, 7. nec non ob imagi-
nem Iouae non a patre familias, fed a rege qui ciuium fuorun:
virtutem. parum curat, repetitam, Cap. IX, 11 —22, et XXIIT,
13. Ad eandem claffem referenda funt loca, quae armorum at-
que telorum diverfiffimorum et machinarum bellicarum non
tam peritiam quam vium produnt, magnos exercituum ordines
neque paucas legionis cohortes exhibent, oppugnandi, obfidio-
ne vrbes cingendi, eas fofla circumuallandi et fuffodendi artem
nec non multifaria militiae exercitia continent. VI, 4. VII, g,
X, 17. XV, 206. XVI, 15. XIX, 12.. XX, 24. 25. XXV, 3, XXX,
12 —14. XLI, 20—22, Tum quoque offendunt eos, qui Iobi
librum in Edomitica terra ante Mofen f{criptum effe negant, no-
titiae accuratae aliarum artium, feriori demum tempore exculta-
rum, v. ¢. rei metallurgicae, Cap. XXVIII, 4. 5. 6. 9. 10. 11.
16 —1y. et Aftronomiae, IX, 9. XXVI, 13. XXXVIII, 31. 37.
Denique mores et alia veftigia ferioris aetatis {ibi in his locis
VIII, 8. 9. XIII, 26. XV, 28. XXXV. et XXXVI. deprehendiffe
videntur.  Quaeritur ‘igitur, anin terra Edomitica iftarum ar-
tium et notitiarum vfus iam ante Mofen extiterit? Idumaeos,
inter quos iam mature florebat commercium , portu Elathe.nﬁ
atque Eziongebaritico in mercatura exercenda magnopere adiu-
tos,




tos, ab India orientali et reliqua Afia'merces {uas accepifle atque
in Aegyptum, itinere per Palaeftinam facto, deportafle, conftat

quidem ex 1 Reg. IX, 26. 27. et 2 Reg. XVI, 6. At enimuero,

quamuis vrbium Elath et Eziongeber iam Num. XXXIII, 35. 36.

atque Deut. 2, §. mentio fiat inter ftationes Ifraclitarum per de-

fertum, ex illis locis ab Hirami vel Salomonis demum aetate Idu-

R maeis afferi potelt commercium, quod, fi vel ad antiquiora tem-
, pora vltra Salomonem exfurgat , Patriarcharum tamen aewum
& non attigifle videtur. Nam Gen. Cap. XXXVII, 25— 28. vbi
Tofephus a mercatoribus Ismueliticis et Midianiticis gregatim

per terram Cananiticam proficiscentibus in Aegyptum venditus

efle narratur, Idumaei non commemorantur, qui ab Ismaclitis

¢t Medianitis diverfam gentem conflituebant.  Vnde fortafle

colligi poteft, Midianitas et Ismaclitas in alias terras deportafle

merces, quas ab Idumacis acceperant, ad quos mari terraque ex

remotis regionibus varii earum prouentus adducebantur. Sit

» vero, vt iam ante Mofen, quod non omni dubitatione caret, non
folum portus Idumaeorum ab aliis gentibus frequentarentur, fed

ipfi quoque in Sinu Arabico mercaturam facerent , num illico

flatim ommnium illarum’ artium notitiam et vfum obtinuerunt?

Num Midianitac et Ismaelitae, qui eadem negotia tractarunt,

ad tam altum culturae gradum adfcenderunt quem Idumaeis

tribuunt?  Cur his contigerunt mores politi, lingua exculta et

alia commoda focietatis ciuilis , fine qua Edomitarum vrbes a

fobo deferiptae nullo pacto cogitari poflunt? Cur illi non eo-

(» dem fucceflu' nec eadem celeritate negotiorum fuorum fructus
experti fant?  Nonne tibi potius, temporis decurfu nauigatio-

ne Edomitarum ampliori facta,: commercium eorum latius pa-

tuiffe videtur, ita, vt vero propiores Mofis temporibus et ante

eum propter innumera impedimenta et pericula, quae nanigan-

tibus tunc imminebant, prima huius artis molimina, et inde a

Mofe wsque ad Salomonem per quingentos fere annos maiora

ipfius incrementa facta ‘effe flatuamus? Tenuja enim initia,

{ quae’ reliquae gentes praeter Phoenices in mari nauigando fe-

eerant,difertis hiftoriae teftimontiis deficientilius , nos apinart

vetang,




vetant, Tdumaeis iam inde ab antiquiffimis temporibus quaecuns
que amplifiimi commercii fuille commoda et incommoda; artes,
rerum notitias, inflituta atque luxuriem. Neque igitur tam
late patuit, qualis vulgo fuifle praedicatur Edomitarum mercas
tura, neque eos, fi vel tam late patuerit, per cam OmMNes illas
artes et notitias, quae ex Iobo elucent, nactos efle probabile du-
co, quiav. c. rei metallurgicae interior cognitio tot excultas
artes prodit, quot vix ante Mofen floruerunt. Deinde, etfi Idu-
maeis octo ante Dauidem fuerunt reges, et Num. XX, 14— 21
rex Edomitarum comimemoratur , qui populo Ifraelitico trans-
jtum per fines Idumaeorum recufauit, tamen vltra Mofis tem-
ora regnum Edomitarum vix adfcendit, neque illud Patriarcha-
rum aeuo iam in viun effe potuit, cui vulgo Tobi librum tribuunt,
in quo libro regnorum tamen mutationes, regum fuccefliones; €0-
rumque libidines et arbitria tam frequenter defcribuntur, vt
reges, neque tantum ornatus caufa, neque vt imagines rei plane
incognitae in Iobo adeffe poffint, quae eorum eft fententia pa-
rum veri fimilis, qui et ipfi ab antiquiffimis temporibus digni-
tatem regiam alienam fuiffe cenfent.  Nolo: vero nunc alte re=
petere et fingula excutere loca per {e clara, nullique ambigui-
tati obnoxia , modo laudata, quae. regum mores Tobo familiares
fuiffe probant, fed fententiam prolatam inferius aliis quibusdam
argumentis confirmare ftudebo. Profecto Edomitarum cultura
non tanta defcribi poteft, quanta ab his fumitur, qui Iobum ab
Edomitis ante Mofen fcriptum fuifle ingenio magis ducti exifti-
mant, quam hiftoria; quae nobis potius de contrario perfuadet.
Omnia enim argumenta pro antiquitate {cientiae tam variarum
perum et artium incertis fundamentis hiftoricis imo meris con-
;ecturis nituntur, quae, {i hac in quaeftione definienda valent,
opinioni‘noftrae de feriori actate Tobi, ob multa ingenil exculti,
artium perpolitarum et morum emollitorum in eo veftigia, ma:
gnum addere debent pondus quia omni veteri terrarum orbi
aruus notitiarum fuit modus. Quod fi vero neque ex com-
mercio ampliori, quale Phoenicum erat, neque ex perfectiori,

{ocictatis ciuilis forma , quae apud. gentes Qrientis praecipue
tuit



fuit regia, ad Idumaeos redundarit artium et notitiarum larga
copia, nullus fons {uperefle videtur, ex quo illae Idumacorum
virtutes deriuari poflint.  Altiores itaque ingenii et morum
progreflus, facis grauem iudicandam cenfeo caufam propter
“quam Iobi liber, ab actate ante Mofen alienus, iudicari debeat.

§. III

Transeamus ad alind argumentum, quo ferior Iobi aetas
dirimi peffe videtur, et fpectemus, vtrum finis libri Tobi theo-
reticus ab antiqui acui fimplicitate et feritate abhorreat, an
cum ea conueniat? Quodcunque vero Iobo tribuas confilium,
quicquid fententiae auctor eius potiffimum {pectaverit, et in
quam diuerfas partes interpretes de vltimo libri fine disce{ferint,
hoc certum manet atque indubitatum, varia in Iobo proponi re-
{ponfa de fummi numinis fapientiflima cura circa res humanas,
commendari ab eo aequitatem dininam in forte cniuis mortalium
diftributa, -et inftituta Dei ab inique hominum vituperio in eo
defendi. Nonne vero hoc eft hominis, multum experti, non
folum {uis et aliorum fatis edocti, fed etiam obferuando rerum
nexui aflaefacti? .Nonne ftudium vindicandae iuftitiae diuinae
ex rerum natura perfectiffima et hominum vita prodit aetatem
contemplando et meditando {atis exercitatam ? = Nonne talis
quaeftio poftulat ingenium temporum viciffitudine fubactum?
Frequenter enim iniqua proborum forte et improborum felici-
tate obferuanda, et inde ductis dubitationibus, quae contra {an-
ctitatem Dei mouebantur , aliquis demum adduci poterat , vt
Deum talem fifteret, in quem falfa ifta crimina non cadant.
Quum vero hae dubitationes, de bonis et malis inique diftributis,
aetate. magnopere pex‘polita et fere in peius mutata exoriri {o-
leant, et argumenta, quibus falfa ifta opinio impugnatur, tunc
demum exfpectari poflint, quando maiores in contemplando et
indicando fecerunt progrefius, efficitur, Tobum non ex tam re-
motis temporibus deriuari pofle, imo ferioribus annis effe tri-
buendum, qui, ob malorem morum deprarationem et ob melio-
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rem ingenii culturam, eius originem optime explicant.. Tale
vero argumentum , quale Tobi eft, tam antiguis temporibus
pullo modo conuenire, iam ex aliorum populorum hiftoria ap-
paret, qui potius narrando, virtute fingulorum laudanda et
morte dilectorum lugenda, feribendi periculum fecerunt.  Ne-
que enim a disceptationibus metaphyficis ventilandis et a nodis
philofophiae extricandis prima initia cogitandi et cogitata in
vium coniungendi facta effe; vlli perfuadebis, qui et hac in re
auctoritatem Homeri fiue Graecorum tenet, quibus ante Home-
rum nullus extitit philofophus, fed varii pogtae , quorum cas-
mina deperdita {unt. Qua de caufa Iobi liber vix in fronte
omniwm omnino librerum, quos tum Oriens, tum Ocecidens pro-
tulit, ftare poterit, quum Oriens in primis tam fubtili quae-
ftione feriori demum aetate delectari coeperit, qua Dauides,
Aflaphus, Salomo et alii, tum fua ipforum experientia permoti,
tum in aliorum vfum et folatium tulia argumenta, vt ex Plalmis
et libris Salomoneis patet, frequentius tractarunt. - Quod fi igi-
tur fobi auctor ad {criptores philofophos i. e. ad eos, qui rerum
humanarum et diuinarum caufas cognoscere {tudent, referri de-
bet, quia ex reconditis {cientiae thefauris rem fatis difficilem
expedire aufus eft, fimul ecorum opinioni refpondetur, qui hoc
praefertim pro Edomitica Iobi patria vrgent, vt Iobi liber non
{folum omnem Patriarcharum, fed etiam vniverfam Israelitarum
hiftoriam ignoret, quae tamen multis exemplis rerum, a Deo
creatarum, ordinem {apientiffime inftitutum illuftrare potuiffet.
Recte vero, ex fine feriptoris theoretico et rerum notitia fatis ac-
curata, huic dubitationi fic occurrere licet, vt demonflremus,
confilium auctoris, qui totam rem ex fua ipfius experientia et
argumentis philofophicis conficere voluit, omnem exclufifle hi-
ftoriae auctoritatem. Ex hiftoria enim ad hanc quaeftionem re-
fpondere, prorfus alienum erat ab ingenio et indole feriptoris
noftei, qui ex inflituto trita via incedere noluit, fed fuo moda
de his disputare conatus eft. Etfi quidem omnia hiftoriae Isras-
liticae veftigia in Iobo negari non poflunt, quae fuo loco pro-
feremus, feriptoris confilium nos taimen edocet, cur in dubita-
tione
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tione foluenda non late in campum hiftoriae Ebraecorum excur-
rerit. Deinde v{us'rerum, a Patriarchis geftarum, in Iobo parcus
haud dubie fimul a fictione poitae pendet, qui Arabiam neque
Palacftinam fabulae fcenam ‘effe voluit » quae vero exempla ab
Ebracorum hifloria petita immiscere vetabat.  Cur autem Ara-
biam auctor Tobi patriam fecerit, partim ex traditionis cuins-
dam momentis de tali rerum viciflitudine, quam quis ibi exper-
tus erat , partim ex confilio rem ex variis partibus explorandj,
cui Arabum mgs, quaeftionem per confeflus pertractandi, opti-
me rcfpnndebnt, facile explicari poi‘cﬂ. Quia igitur confilium,
quod auctor libri Tobi fpectaunit, ab aeuo antiquiflimo alienifli-
mum fuit, in hoe ipfo argumento caufa fatis idonea inefle vide-
tur, ob quam Iobi aetas ad longe feriora tempora referenda eft.

§. 1IV.

Tertio loco videamus de artificiofa Iobi ftructura,  Vno
ore ommues, quibus hac de re competit judicium, virtutes pogti-
cas et fictionis praeftantiam in Iobo laudant, quam igitur mul-
tis demonftrare non opus eft , quum nullus voquam hac de re
dubitauerit. Cernitur vero ifta componendi ars potiflimum in
his, vt omnes ac fingulae partes prologi, Iobi, aduerfariorum
ipfius, Touac et epilegl amice conibircnt atque voum duntaxat
efficiant et fimplex, hoc nimirum, caute effe de rebus diuinis
iudicandum.  Alia caufa harum laudum nititur in eo, quod fin-
gulis perfonis fuos cuique mores et indolem a quouis alio fub-
iecto diterfam auctor dederit, vode magna non folum ingenii
fed etiam eruditionis elucet virtus. Alia enim eft Iobi, alia
Eliphafi, alia Bildadi et Zophari, alia Elihui eft facies, quorum
decus et ornatum fplendor in perfona Iouze confpicuus longe
antecellit.  Quae vero ars et pottae dexteritas tanto muaior eft,
quanto fimiliores {ibi inuicem funt ommnes hae perfonac et quan-
to minor itaque in his imaginibus deprehenditur dinerfitas,
quae tamen ab auctore tam perfecte eft expreffa, vt profecto ar-
tis et {ubtilitatis encomium ei iure meritoque debeatur, Por-

n
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ro, quod peritifimum et eruditifimum artificem probat, hace
ingeniorum diuerfitas non modo in {eatentiis proferendis fer-
vata eft, fed valet adeo de oraticnis delectu. De Elihuno qui-
dem adhuc fub iudice liseft, quamuis eorum fententiae, qui eum
pro fubtiliflimo et acutiflimo Iobi aduerfario habent, iudicii ma-
turitas et perfpicacia, quae in ipfius fermonibus eft infignis,
magnopere faverevidetur. Zopharum vero, tenuem Bildadi imi-
tatorem, {uperat Bildadus fententiarum vi atque orationis acer-
bitate. Bildadum vincit Eliphafus, et modeftize laude et fapien-
tiae diuinae copia. AD Eliphafo totus iterum differt Tobus, acer-
rimo iniuriarum et aerumnarum fenfu, ingenii alacritate atque
vigore, nec non linguae floribus amoeniflimis. = Ex ore folius
Touae veniunt dicta, quae inter omnes rcliguorum fermones et
fapientia et fublimitate eminent. At enim vero, nec in his vir-
tutibus omnis nititur auctoris laus, imo hac arte augetur, vt
non folum fingulis perfonis, fed etiam vniuerfo rerum nexui fem-
per maiora et fenfuum et affectuum incrementa dederit, atque
continuis progreflibus in concertantium fermonibus hoc effece-
rit, vt orationis vis et grauitas femper augeretur et ad vltima
Touae verba cresceret. Quanta enim eft imaginum et exemplo-
rum in Tobo varietas! Quanta debet efle {criptoris eruditio, qui
de eadem re, noa nifi ex vberrimo notitiarum fonte atque prae-
ftantiflima ingenii vena, tam diuerfas easque elegantiffimas infti-
tuere poteft comparationes ! Verum enim vero fi tanta fuerit
auctori ars et p(;i&ticu virtus, quam nullus‘ci denegflt, num haec
ipfius eruditio cadet in tempora, fummae antiquitatis, nondum
culta? ‘

eV

Accedit aliud argumentum’, cum illo arctiflime coniunctum,
ab orationis Iobeae ornatu, cultu et {plendore ductum, quod in
dirimenda auctoris aetate maximi eft momenti. Fac enim, vt in
terra Edomitica liber Tobi ante Mofen conferiptus fit, a quo tan-
dem feculo lingua Ebraeorum coli debuit, vt ei omnes illae vir-
tutes
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tutes effe poflent, quibus in Iobo floret. Quam pauci fuerunt
Abrahamiticae gentis focii, quam rara extitit ipfis lingnae for-
mandae occafio ! Quam mature Semitarum lingua, ex omnium
populorum analogia, in {ingulis eorum gentibus a fe inuicem dif.
ferre coepit! Quam anguflis limitibus Ebracorum dialectus fuit
reftricta, quae folis Abrahami pofteris, Arabiam atque Palaefti-
nam incolentibus, in viu fuit! Quamuis enim Abrahami tellus
patria, Aramaca {eptentrionalis, eodem auctore cum Ebraeis gau-
debat , mox tamen dialectus Aramaeorum {eptentrionalium  di-
verfa facta eft, quia planior Aramaeae regio fonos eorum atque
voces paululum inflectebat, quod tum inde potiffimum probatur,
vt inter Aramacos et Ebracos nulla omnino intercederet neceffi-
tudo, tum ex hiftoria temporum Hiskiae, cuius aetate Affyriis
dialectus ab Ebraica plane diuerfa extitit. cf. Ief XXXVI,. 11.
Num vero per quadringentos annos (tot enim fere funt ab Abra-
hamo ex Aramaea feptentrionali migrante, vsque ‘ad Mofis exitum
ex Aegypto) {plendidiffima linguae Ebraicae veftis, quae Iobi fer-
monem ornat, indui poterat? Homeri quidem Ilyas et Odyf-
fea linguae elegantia, vi et facilitate quoque inter omnia Grae-
corum f'cripta eminet, at modo cogita, quot poétae ante Home-
rum linguam excoluerint, et quantae fuerint res a Graecis in
bello Troiano geftae , quod maximi erat momenti in moribus
Graecorum efformandis atque in lingua ipforum perpolienda.
Nonne vero in Ebracorum hiftoria nos in ftuporem raperet anti-
quifimum, idemque politifiimum Tobi carmen, in fronte omnium
omnino {criptorum pofitum? Nonne orationis ornatus et ele-
gantia, quam in Iobo miramur, aetatem ante Mofen eo magis
fuperat, quo certius eft ex vulgari fententia, nullos poétas at-
que philofophos ante Iobum inter Ebraeos extitiffe? Quare Io-
bus non tam andacter antiquiflimae aetati imo prudentius et ang-
logiae hiftoricae conuenientius, ferioribus temporibus tribui de-
bet, quorum vires tam perfectum opus haud excedit.
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Vt vero feriorem aetatem libri Tobi firmius euincamus, ad
nouum illud argumentum progrediamur, quod fefe nobis in di-
verfitate fingularum Iobi partium offert. Nemo prologi et epi=
logi nec non Elihui fermonum indolem a reliquorum orationis
bus dinerfam negare ‘poteft, quae diverfitas non folum ad ver:
borun delectum, fed etiam ad rerum et notitiarum moduin {pe-
ctat. Nam in [obi prologo et epilogo tenuis et mere hiftorica
oratio deprehenditur, quae a poétae ingenio haud minus aliena
iudicanda erit, ac notitia mali {piritus, qui in terra perlaftran-
da, hominum felicitati inuidus, nihiltam ffudiofe nifi labes etvitia
snortalium exquirit.” Nullibi locorum haec mali angeli notio in
loborecurrit, et, {i vel de fpirituum, Deo longe inferiorum; na-
tura quaedam ibi dicantur; IV, g. XV, 15. muitum tamen dif-
fert ab his imago Satanae, hominum virtuti infidiantis deque co-
rum lapfu exultantis, quam Prologus defcribit. Quibus de cau-
fis iam A. Schultenfius, in commentario in Iobum et H.A.Schuls
tenfius, in noua Tobi verfione, a Munthingio continuata, nec non
alii prologum et epilogum feriori demum tempore additum effe
contenderunt, quos quippe orationis diverfitas et languidior in-
troitus in ipfum carmen acrioris {enfus eodem modo offendit,
quo Satanae notitiam a temporibus ante exilium Babylonicum
alienam effe iudicarunt.  Quum enim duobus tantummodo locis,
in exilio Babylonico feriptis, 1 Reg. XXII, 19— 23. coil. 2 Chron;
XVIIL, 18— 29. et Zach. 111, 1 -— 4. Satanae mentio fiat; mani-
fefto inde prologi et epilogi in Tobum ferior actss demonfiratur,
quae nullo pacto exilium Babylonicum cxcedere potefty  Frufira
enim a te omnis impenditur opera, qua in eo allaboras, vt nos
tionem Satanae in lobo vel mitigare, 'vel Edomiticae terrae ct
antiquiori aetati eam, vt haud ineptam, vindicare ftudeas. Quodfi
vero exilio Babylonico pauciffima tantum pars Tobi afferi debehat;
alia eius capita, XXXII —XXXVII, Elihui fermones continen-
tia, mihi quoque ferioris originis ac reliqua efle videntur. No-
lo quidem vrgere locum XXXIII, 23 et 24. qui ex vulgari inter-
. . ; preta-




pretatione, angelorum doetrinae fatis excultae, quae aetatem lon-
ge feriorem fapit, teflis eft idoneus, quoniam nunc aliam pleri-
que Sehnurrero duce {fententiam fequuntur. Sed, vt hoc ftatuam,
non folum tranquillior et ab omni vehementiori affectu liberior
Elihui oratio, {ed etiam perfpicacius_ingsnii acumen , amplior
eruditionjs copia et clarior fermonum ejud lux mihi eo firmius
perfuafit, quo magis mores et notitiae Elihui a reliquis ita ab-
horrent, vt haec diuerfitas non arti pottae, fed discrimini natiuo
tribui poffit.  Quae quidem orationis et fententiarum in Elihui
{ermonibus diuerfitas, mihi non folum diverfum feriptorem, fed
etiam diverfum tempus, quo horum et reliquorum {ermonum
auctor vixerit, arguere videtur, quia ea actate, qua Elihuus ho-
mines iam de confilio Dei fapientiflimo edocet, ex quo, in immit-
tendis plagis, hominum emendationem atque virtutem exploret,
vix eo modo ad has quaeftiones refponfum fuiffet, quo Eliphafus
et Bildadus nec non ipfe Iobus vtuntur. Haec intelligentiae
praeftantia, in Elihuo confpicua, quae ipfi palmam ab aliis male
ereptam rurfus vindicat, nas impedit, quo minus Elihui fermo-
nes aetati tribuamus, ad quam reliqua Iobi pars referenda eft.
Nam feriori demum tempori conuenit illa {apientia, qua Elihuus
dé rebus humanis atque diuinis iundicat, quaeque non eft tempo-
rum antiquiorum, fed excultorum et magnis rerum conuerfioni-
bus exagitatorum. Nonne igitur haec quoque libri pars, quae
Elihui fermones continet, magnopere cum patria Edomitica et
actate antiquiori pugnat, quam toti Iobo vulgo tribuunt? Num
Edomitas antiquiffimis temporibus tam prudenter, de rebus hu-
manis atque diuinis iudjcaffe probabile eft?
Edomitis fummae fapientiae laudem vindicare‘cupiunt, ;omui
veri fpecie deftituti, haec autument. Remanet igitur Eliphafi,
Bildadi, Zophari, Iobi et Touae fermonum actas adhuc incerta,
quam in fequentibus accuratius definiendi erit locus.
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Quia vero, fi de aetate Iobj quaeritur, potiffimum discep-
tatur , vtrum ab Edomita vel alio Ebracorum cognato , an ab
v Ebraco
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Ebraeo Palaeftinenfi liber eius originem trahat, hoc igitur in pri-
mis expediendum erit, quisnam lobi librum conferipferit. Eth
quidem praefertim ob fatis accuratam Arabiae et Aegypti noti-
tiam multa remanent dubia, quae hanc quaeltionem impediunt,
haud obfcura tamen Ebraei auctoris veftigia adfunt, qui profe-
cto non ante Mofen feripfit, fed ea demum aetate vixit, qua hoe-
ce carmen ab Ebraeis ex{pectari poterat. Ebracorum enim in-
genium redolet hominum et angelorum vitiofitas, a Iobo C. 1V,
17—2a1. X1V, 4. XV, 14. 15. XXV, 4. deferipta. Cum Genefi et
aliis quam plurimis locis concordat Tobus, in creatione omnium
yerum et in primis hominum depingenda, quod videre licet ex
Cap. IX, 8 X, 9. 10. XV, 7. XX 04 - XX VAT Ssladiainy v 8"
X¥XIL, g  Ad diluuium Noachiticum aperte refpicitur; XII, 16,
XXII, 15. 16. Ab iisdem criminibus Iobus fe liberum ait, quae
vt maxime deteftanda, iisdem paene verbis a Mofe defcribuntur.
Deut, XXIV, tot. XXVI{, 17. 19. Leu. XIX, 9. 10. XXV, 2—6.
coll. Iob. XXIV, 2 — 4. 6 —~7, 9 —11. XXXI, 16 —20. Deut.
XVIIL, 3. coll. Iob. XXXI, 26. 27. 32.33. Sapientiae perfonam
eodem modo lobus depingit, XXVIIL, 12. 28.quo Prou. COREHT,
defcripta legitur. Sic et Iordanes XL, 23. auctorem de gente
Ebraeorum-innuit.  Scio quidem, patronos vulgaris {ententiae
multa regerere loca, e quibus Arabiae coelum et regio tam clare
eluceat, vt potiusad Arabem quam ad Ebraeum liber Iobi fit re-
ferendus, fed nihilominus fententiam meam hoc argumento tue-
ri pofle mihi videor, quodArabs tam antiquae aetatis nihil omni-
no ab Ebracorum gente, a Mofe demum condita, repetere po-

tuerit, Ebraeo autem ad acui, prioris mores commode redeundi

fuerit facultas. 1llud quis neget Arabiac et Aegypti varia in lo-

bo deprehendi veftigia? At has notitias antiquioris aetatis et ex-

ternarum terrarum Ebraeo, itineris in Arabiam et Aegyptum fa-

cti, fiue commercii ope, vindicare audeo; quia hace peregrina-

rum regionum {cientia, Salomonis temporibus, Ebraeo tanto faci-

lius comparari poterat, quanto arctiori vinculo Ebraei, tunc tem-

poris, cum externis regionibus coniuncti tenebantur. Huius ge-

neris funt loca, de ferpentum incantdtoribus, 111, 8. cf. Leun. XIX,
‘ 20.




26. XXX, 6. 30, LVIIT, 560 Ter VATl st = “Becl. X9i 1, ‘da i
viis aeftu folis torrefactis Tob, V, 15. 18. 19. de Nilo atque balae-
oat VI, 12] ‘de papyro VIII, r1. 123. de folis nomine Aes
viitato IX, 7. de nauibus ex papyro factis IX, 26. de more populi
ad iudiciy conuocati XI, 10. de imagine feliciffimi Arabum prin-
cipis X, 14, 1y. de cippi et notarum inuftaram vl XIT, 27, de
caedis vltione XV, 19. de igne in domo nobilioris Arabis incen-
fo XViII, 7. de filicibus in tumulum congeftis XXI, 35, de {alfis
olerum foliis et radicibus XXX, 4. de Hippopotamo et Crocodile
XL. et XLL. * Quae quidem omnia Arabiac et Aegypti veftigia,
quibus viy plura addere licet, ita funt comparata, vt Ebraeus,
cum’ intuendo tum audiendo, et fama et adfpectu, has notitias
{ibi coneiliare potuerit, quae infuper non accuratiffiimam, fed ali-
quam tantumimodo harum rerum {cientiam produnt. Itineribus’
autem in Aegyptum et Arabiam factis, quae non folum commer-
cii, fed etiam alius necellitudinis caufa a Dauide et Salomone fus-

1]
cepta {unt, cur non Iohi auctor facile intereffe potuit, qui pro-
fecto et ipfe fua negotia tractafle, neque vnice litteris vacalle cen-
fendus eft? Libyri hiftorici nos guidem hie deftituunt, quippe
qui paucifiima tantum itinera in terras externas facta comniemo-
rant, at hine tune quidem, quando res eft certa, vt in connu-
bio Salomonis eum filja regis Aegypti, tale iter fusceptuny effe
harrant, quod feriptoribus rerum hiftoricarum non tam memo-
ria dignum videbatur, quam caedes et pugnae.  Silentivm igi-
tur librorum hiftoricorum hac ‘in re non eft tant
ea'decaufa, quiafine harum terrarum adfpectu et notitiy haud
feribi poterat, Ebraeo Iob; liber denegandus eflet. - Nam' Salo-
monis actate, cui ob fummam morum culturam, hivum, fplende-
vem et florens commercium Iob; liber optime conuenit, vere
quorundam itinerum in terras externas Ophit et Tarfchifch fa-
ctorum atque aduentus reginae Arabum in Palac@ing fit
vinde igitur tam temporis non folum confuetud;
inter Ebraeos et alias gentes extitiflfe apparet, fe
de aliis itineribus Ebraeorum vis max
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pofuerit, quia oninis hiftoria nos hac im re deffisuit, quae ta-
men fine difertis teftimoniis vix confici poteft. Quare nec fen-
tentiae S. K. Staeudlinit adftipulari poffum, qui, quanquam et
iple a fententia fua disceflit, eorum tamen partibus fauere vide-
tur, qui Salomonem pro auctore Iobi habent, a euius ingenio
Tobi indoles multum vero differt. Satis eft in Tobi libro inge-
nium Ebraci et Palacftinae veftigia inueniffe,. quae Ebraeum au-
ctorem indicant, qui vero tali Arabiae et' Aegypti notitia fuerit
imbutus, vt mores iftarum gentium depingere poflet. Hoc enim
ipfius confilium poftulabat, ex quo vitra legem Mofaicam fapere
volebat, quam ei vix deferere licuiffet, fi libri feenam efle vo
Tuiflet Palaeftinam. Quodfi vero Iobi auctor Ebraeus fuit ?),
origo reliquarum Tobi partinm, nondum certo definitarum, tem-
Joribus ante Salomonem hac ipfa de caufa nulle modo aflignari
oteft, quoniam antea omnibus illis adminiculis Ebraei fuerunt
deftituti, quibus epus erat auctori Aegypti, Arabiae nec nom
aliarum rerum et artivim peritiﬂimn. In vnum quidem Mofen:
cadit vtrumque et Arabiae et Aegypti notitia aceurata, fed nolo
repetere argumenta, quibus Eichhornius *°) et H. 4. Schiulten fius BY
coniecturam Michaelis, de Mofe Iobi auctore, non tam impugnaf—
fe, quam profligafle videntur. De Iobo ipfo, few Elihuo carmi-
nis noftri auctore, nulla valet disceptatio, quare has coniecturas
{filentio premere nalo.  Quod fi non ita ‘multo ante Salomoneny
Jobi carmen pandi potuit, neque poft Salomonem ea rerum fa-
cies iterumi extitit, quae huic carmini componendo fauneret, fe-
quitur, maximam Iobi partem aetati Salomonecae effe tribuen-
dam. Sed{atis de hoc.

§. VIH.
Transeamus ad nouum argumentum, quo vulgaris fententia
e Tobi aetate infringi et ferior eius origo commendari poteft;
quod-

]
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g) cf. Aug, Calmet Prolegg. ad Iobum p. 327.
30) in Introduct. in V. F, P. HE § 643. €t in Ipfius Bibliotheca Vniues-
fli Litteraturse Biblicae Vol. 1. Fasc, HI. p. 455. {q4.

1) in verfione Iobi a Minthingio continuata p. 9 fqq.




quodque in eo ineft, vt nulla omnino neque totius carminis ne-
‘que finguli loci, Iobum imitantis, veftigia in Ebracorum feriptis
.deprehendantur. Nonne autem plures Israclitae, fi vel a Daui-
de, vel adeo a Mofe ab Edomitis ad Ebracos perlatus cifet Tabi
liber, qui tantopere in reliquiis litterarum Ebraicarnm eminet,
carmen noftrum f{ive totum, {iue ex parte, imitati effent? Quod
tum Mofis tum Dauidis exemplum, abEbraeisfideliter expreffum,
nos eo confidentius exfpectare iubet, quo magis lumina et flores
erationis Iobeae animum lectoris feriant et {criptorem ad imi-
tandum rapiant necefle eft ,” id quod nullibi factum miramur.
Qui enim fieri poterat, vt tale carmen lectores non magnopere
moueret, nifi, quia non multum ante illud tempus compofitum
«eft, quo Ebracos, ob motas populi turbas et miferam ipfius condi-
tionem, verfandis poétarum feriptis non eo amplius f{tudio incu-
buifle conftat, quo Iobi librum plerique poétarum ex actate Da-
vidica et in primis ip{e Dauides imitati fuiffent, fi eorum aetate
inter Ebraecos iam extitiffet? = E contrario multa in Pfalmis et
feriptis Salomoneis occurrunt loca, fimilem fcientiae modum et
idem fere religionis ftudium {pirantia, ex communi haud dubie
fonte derivanda, qui tum in Iobum, tum in Pfalmos et Prouer-
bia manauit.  Exermpla locorum, cum Iobi fermonibus paralelo-
rum, vt ex Pfalmis, ita ex Prouerbiis vide congelta, a Baumgarte-
nio ') et Reimaro ?); neque hanc fententiam, de Pfalmis et Pro-
verbiis, Tobo nonnunquam fimillimis, multis locis probare, opus
efle duco, quia omnis, qui haec feripta fedulo et accurate legit,
hanc concordiam Iobi cum Prouerbiis et Pfalmis iple {entiet at-
que lubens concedet. Denique haec loca in Pfalmis et Prouer-
biis cum Iobo paralela, quae fatis frequenter lectori fefe offe-
runt, multum ab imitationibus proprie fic dictis differre, neque
ea feriorem vium Iobi, {ed communem et actatis et culturae gra-
dum ac fontem innuere, nemo non intelliget. Quare Iobi car-
men, ob quandam fimilitudinem, quam illud cum Proucrbiis ct
Pfalmis refert, quorum maxima pars inde a Dauide vsque ad Sa-
Ci2 3 lomo-

12) v. S. L. Baumgartenii interpretatio libvi Iobi P, L p. 28. !
¥3) cf. H. §. Reimari Praefatio ad Hofmannianam Iobj explicationem §, 2.




lomonem compofita fuit, eidem tempori, cui Prouerbia et Pfal-
mos debemus, adiudicandum effe arbitror,

e

Aliud porro argumentum, quo antiquitatem Iobi fummam
confirmare conantur, repetunt ab antiquitate Genefeos, Mofen
fuperante, ex qua inores et inftituta, quorum in Iobo fit mentio,
tam praeclare illuftrari poflint, vt qui Genefeos antiquitatem ad-
firmauerit,. is et eam Iobi afferuifle videatur. Verum enim ve-
ro, recentiflimis temporibus tot et tantae diflicultates motae funt,
quae antiquitati libri Genefeos, ante Mofen compofiti, oppone-
rentur, vt profecto haud leuis dubitatio, de Genefeos antiquitate
exorta, fimul eam lobi neceffario. infringat. = Non fplum enim,
quod et ipfum feribendi quendam morem et habitum antiquifii-
mis temporibus. vindicaret , -Genefeos fingula monumenta ' ab
Eichhornio et llgenio accuratiflime {eparari, {ed ctiam a Nachti-
gallio **) multa ferioris aetatis indicia detegi potuerunt, quae
vix permittunt, vt Genefeos liber totus fit fummae antiquitatis.
Lingua, v. g..quae in Genefi viget, a librorum hiftoricorum ora-
tione tam parum discedit, vt Genefis et reliqui libri hiftorici
tantum temporis vix a fe inuicem diftare poflint, quantum inde
a Mofe vsque ad Samuelis aetatem praeterlaplom eft. ° Vnde
vero ifte confenfus linguae in Genefi et/in libris hiftoricis? Num
apud Ebraeos idm ante Mofen idem fuit linguae ingenium, quod
Dauidis temporibus in ea floruit? Cur alia monumenta littera-
rum Ebraicarum ex diuerfis temporibus tantopere differunt?
Nonne vero indoles lingunae , ei femel propria, guam femper
eandem fuiffe volunt, omne orationis discrimen excluderet? At
' plalmorum antiquiorum linguam effe diverfam ab ea feriorum,
et Efaiam non {olum ingenio, fed etiam oratione, a Ieremia dif~
ferre, quis neget? Multa quidem patrum nomina et facta, la-
pidibus iam ante Mofen exfculpta extitifle, ‘et alia, poflerorum
v memo-
14)-in Henckii Sylloge differtatt. ad phil. interpr. et hiftoriam religionis
Tom. 1L, Fasc. 3. p. 433 fgq. Tom, IV, Fasc. L p. 1 f99. Fase. 11, p.
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memoriaé mandata fuifle, omnis Orientis hiftoria et rei neceffi-
tas docet, quoniam fine vllis omnino monumentis, folius memo-
riae ope, Abrahami res et fata nullo modo feruari potuiflent.
At inde nondum eolligi poteft, iam ante Mofen monumenta ex-
titiffe feripea, ab ipfo demum congefta, quae potius a feriori-
bus fcriproribus exarata videntur, quibus et ex monumentis la-
pideis et ex ipforum memoria fons hiftoriae vberrimus manabat.
Poft Mofen, 'vel adhuc feriori actate; quaev. c.ex Gen. XXX VI,
31. elucet, (vt vhum tantummodo e pluribus *) locum comme-
morem,) Genefeos monumenta conferibi potuiffe, negari faltem
nequit.  Vtrum vero maturius an ferius feripta {int, nunc non
dirimere audeo, tum quia hoc argumentum modo tangere, ne-
que vero ob libelli anguftias pertractare licebat, tum, quoniam
confilio meo fatisfactum elle putabam, i lectores faltem monuif-
fem, de aetate libri Genefeos dubitari, neque antiquitatem libri
Tobi, incerta Genefeos origine, confirmari pofle.

§ . X,

Hane enim de recentiori Genefeos et Tobi aetate fententianz
hoc in primis commendat, vt artem feribendi, i. e. non folum
dexteritatem fingulas litteras vlla materia fatis commoda pingen-
di, fed etiam habjtum quendam in litteris fignandis, Ebraeis iam
inde ab antiquiffimis temporibus fuifle, aegre tibi perfuadeas,
quia hoc inuentum per fe difficillimum, quod politifiimis genti-
bus fero innotuit, apud Lbraeos non ea celeritate et facilitate
diuulgari potuit, qua omnes ii, huius rei incrementa facta efle
fumunt, qui diu ante Mofen non folum litteras Alphabeti; {ed et-
jam artem et vfum feribendi, Ebraeis a  Phoenicibus contigille;
contendunt.  Sit, vt mature Phoenicum litterae ad Ebraeos
transirent, {it adeo, vt ante Mofen lapidibus infeulperent et
in petris nomina exararent, quis tandem, Orientis peritus, in
conditione populi miferrima, qualis Iudacorum in Aegypto erat;
quadam . veri fpecie;opinabitur, vel iam tum Ebraeis feribendi
artem fuille tritam, vel Edomitis, feu rem pecuariam fiue mers

Csg ; catu-
*) Exod, VI, 26. 27. XI, 10. 15, Num, VIJ, 21. Deut, I, 1. XXXEJ; 4 5.




caturam tractantibus, quae tunc tem
teris excrceri folebat, in viu fuiffe?
bendi artem Phoeniciam feu l’hoenico-Ac»g}'ptigun calluifle; num
inter tot et tanta negotia hancce artem magnopere coluifle vide-

tur?  Numillice, fi vel es Mofes quodammod

“o in lege ferenda
vius fit, cuivis Ebracorum tam communis et vulgaris fuit fori.

bendi notitia, vt confeftim fine omni difficultate Genefogs et Io-
bi librum nec non omnem Pentateuchum conferibere poflent?
Quum illud émnem hiftorize fidem 2tque analogiam offendat, is,
qui tam ‘facili negotio feribendi artem populo vel antiquiflimo
tribuit, huius rei impedinienta graniffima non fatis ponderafie,
imo de noftri aeui agilitate in feribendo cogitaffe videtuy, Si
vero Homeri aetate, artem feribendi Graeeis nondum cognitam
et vlitatam fuiffe, ab Tlufty Wolifie ) ita probatum eft | vt
ambem lectoris animo dubitationem eximeret, fequitur, Mofen,
quingentos fere.annos Homero antiquiorem, vix illam artem te-
nuifle, multo minus, vaiverfos Ebraeos hoc inuento jam fic vios
efle, vt libri haud parui voluminis ab iis commode conferibe.
rentur. - Scripturae vero vius, non folum ex Tobo ipfo, fed etiam
nominatim e locis duobus apparet, nimirum ex Cap. XTI, 26. et
XIX, 23 et 34. quae igitur actatem produnt, cui haee inuenta
tam diu viurpata fuerunt. Nihil autem adeft, quod nos ftatyere
cogat, Ebraeos antiquiores iam artis feribendi fuifle perites.  In
decalogo enim proponendo, aut ars litteras tabulis lapideis in-
{culpendi Mofi fuffecit, quia in his legibus exarandis verbis pau-
ciffimis defungi poterat, aut Moles, feribendi artem in Aegypto
edoctus, folum decalogum cuti neque linteis, vel chartue Perga-
menae feu papyraceae, cujus materiae vfus ab aeuo aitiquiflimo
alienuserat, inferipfit. Mofes enim legibusquidem ferendis ot ¢
tati Israglitarum condendae, neque vero legibus conferiben
hiftoriae litteris confignandae incubuifle, «cenfendus eft,
vita-eius, plurimiset diverfifimis segotiis diftracta, vi
impendi poterat, neque a Mofe maxim
lium, ob nimiam fere rerun

poris fempcr ore neque lit-
Concedamus, Mofen ferie

iui-
dis, vel
quoniam
x feribendo
am- partem legum ritugs
3 minutilimarum curam, fed potiug 4

Leui-
35) in Prolegg. ad Homerum § XII—XXVI.
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Leuitis in ipfa Palacftina promulgatam fuiffe, eredibile eft. Cur
vero primordia artis feribendi in libris hiftoricis non commemo-
rentur, ex noftra conicctura facile intelligitur, quia fortaflis ru-
dimenta hujus artis a Mofe Leuitis tradita, paullatim modo ex-
culta, Ebraeis ita innotuerunt, vtars inuenta initio omnes fere
lateret, deinde'a pauciflimis tantum teneretur, ficque memoria
minus digna haberetur '),
e Xl
Noua vero difficultas exoritur, fi vel Edomitas mature fori-
bendi artem calluifle concedas, haec nimirum, vix extricari poffe
modum, quo in Ebraeorum canonem ITobi carmen fuerit rece-
ptum.  Si enim Ebraei per Mofen Iobi librum ab Edomitis aece-
piffent, feriptis, quae fub eius nomine veniunt, additus fuiflet,
neque Samaritani,’ qui nihil nifi ea, quae Mofi tribuuntur, ad-
myiferunt, folum Pentateuchum, fed etiam Iobum fuscepiflent.
Quid inde fequatur, quod Iobus ab his non receptus fuerit, nul-
la eget demonfiratione, quia nulla alia caufa, cur Iobum Mofis.
feriptis non adnumerarint, cogitari poteft, nifi haec, qued Iobi
carmen tum temporis, quum decem tribus a Rehabeamo defice-
rent, nondum ad Mofen, fed ad longe recentiorem {eriptorem re-
latum fuit.  Ii vero, qui per Dauidem in expeditione, contra.
Edomitas facta, Tobi carmen a deuictis inter fpolia. reportatum fu-
iffe opinantur , aliis neque minoribus difficultatibus conftricti,
Vix prius opinionem {uam nobis probabunt, quam, fi impedi-
menta illa, quae ei ebfuns, remouerint. Quomodo enim tum
temporis, carmen Edomitarum antiquiffimum , Ebraeis facile in-
telligi poterat, quod moribus aeque, ac lingua ipfis diverfifimum
elle debebat?  Num Ebraei librum Edomitarum, populi exter-
ni, cuius odio flagrabant, in eatalogum eorum feriptorum,retu-
liffent, quae Touae facra erant? Num denique folius argumenti
caufa, an quia idem aevum haec feripta tulerat, Hagiographis,
quae potiffimum Salomonis atque aequalium ipfius feripta conti-
nent;,

16) Cf. Enckelmannus de arte feribendi Ebraeis inuenta, in S. R. Hen-
ckii Sylloge differtationum de philofophia religionis interpretatione ¥.
et N. T. atque de hiftoria ecclefiaftica Vol I, Fasc, L.
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ent, antiquiffimus liber Tobi additus fuit? Omnis difficultas
euanescit, fimulac Tobum a temporibus Salomonis repetendum
efle ftatueris, neque fenfu quodam male fecuro dictus, {fummae
antiquitatis {peciem ei vindicare ftudueris. Haec hactenus. Pri-
maria tantummodo argumenta, pro recentiori carminis noftri ae-
tate commendanda, magis exponere et meo qualicunque iudicio
examinare, quam origines omnis veteris Ebracorum litteraturae
conficere volui, hoc confilio, vt ftudia Virorum doctorum, qui-
bus folis hac in re competit iudicium, ad hanc quaeltionem de
antiquitate fcriptorum Ebraicorum ventilandam, denuo conuerte-
rentur. Quis enim eft, qui litteris Orientis operam fuam dicauit,
quem non multum v. g. {cire referat, an Vir Ill. Eichhornius eo-
dem adhuc modo de Ebraicarum litterarum antiquitate ftatuat,
quo de ea in Introductione ad libros V. T'. iudicauit?

Caufam vero haec praemittendi, dedit nobis indulgentia FRI-
DERICI AVGVSTI, ELECTORIS SERENISSIMI, qua nobis, per
Viros fummos, in hac celeberrima litterarum fede, munus philofo-
phiae publice docendae extraordinarium clementiflime deman-
datum eft.  Vix verba grutis animi mei fenfibusvefpondent, qui-
bus huius infignis beneficii, per SapientiffimosIrstvs Amicos collati,
magnitudinem fatis digone celebrem. Vt igitur pietatis oﬂicio_er—
ga Privcirem SERENIssiMvM quodam faltem modo fatisfaci-
am, ¥iris Summis, qui rebus nieis tam benigne confuluerunt, de-
bitas et intimas grates perfoluam, /ir quaeuis a Deo bona appre-
cer atque Academiae Patribus Venerandis fidem ac obedientiam fpon-
deam, proximum diem Saturni conftitui, antea de caufis litterarum
Ebraicarum nofivis temporibus neglectarum verba facturus.  Cuius
diei follemnitatem, vt Vos, Rector Academiae Mognificey Comites Iili-
firiffimi, Proceres ¥iriusque Reipublicae Grauifimi, Commilitones Gene:
rofiffimi atque Humaniffimi Veflra frequentia augere atque exorfare
velitis, obferuantiflimis precibus rogo et obfecro, fimulque me--
moriam huius Z/f7i fanoris nunquam ex animo meo perituram,
fancte Vobis polliceor.

P.P.die Dom.XIL poft Trin. feft. A. P.C.N.cIaloccxcix,

LIPSIAE, Ex OFFIGINA KLAVBARTHIA,
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