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Gie finh Aufgeſtanden, und haben mitein

ander wider Gott, und ſeinen Geſalbe
ten, Rath gehalten.

Pſalm. 2.
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«Jn dieſem Jehrhundert, welches vorzugse

weiſe das philoſophiſche genannt zu werden

pflegt, hat man folgende Grundſatze, wel
che man auszubreiten bemüht iſt, angenom

men. Die Gottheit iſt nur ein bloſſes
Schattenbild: Laſter und Tugend ſind Vor—

urtheile der Erzicthung: Unſterblichkeit der

Seele iſt leidiges Hirngeſpinnſt. Jn dieſen
Lehren wurden vormals blos die Schüler

der Philoſophie unterrichtet, und man hielt
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fie eben ſo geheim, als die Gtheimniſſe von

Eleuſis. Aus was für einem falſch ver—
ſtandenen Vortheil haben die Weiſen ſich
vorgeſtellet, daß fie, wenn ſie den gemei—
nen Mann mtt demſelben bekannt machten,

dadurch die Scheidewand, welche bis dahin

zwiſchen ihnen beyden aufgeführet geweſen

ſey, wegſchaffen würden? Durch die Mit-
theilung ihres Geheimniſſes haben ſle ſich

ihres ganzen Vortheiles verluſtig gemacht.
Wenn alle Menſchen einmal uberzeugt ſind,

daß gottliche und menſchliche Geſetze Schei
dewande ſind, welche nian unnbthigerweiſe
hochſchatzt, weil man ſie ohne Gefahr ver

letzen kann, ſo wird es nicht weniger ein
fualtigt als narriſche Leute geben. Warum

will man ihre Zahl verringern? warum ſie
lehren, daß fie, indem die Natur ſie zu
Geyern gemacht hat, mit gutem Gewiſſen ſs

bleiben können, als ſie ſind.
Von der Beſchaffenheit iſt die Berbind

lichkeit, welche die Geſellſchaft vorzuglich

mit
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mit dem Verfaſſer des Syſteme de la Na-
ture eingegangen iſt. So viele Schriften,
welche die traurigen Vorlaufer der ſeinigen

geweſen ſind, waren ſie nicht als eine Ar—
beit des Ungldubens anzuſebtn, welcht ein

Ungreheuer gebahren ſollte, welches die grö—
fien Abſcheulichkeiten in fich enthält?

Nun ſieht man die Trennung unter den

gyhiloſophen vor Augen. Was ward aus
diefer vorgewendeten Einigkeit in der Ab

legung des Betenntniſſes vom Deismus,

womit ſie uns faſt ganz uberſchrien haben.

Wollen wir dem Berfaffer in dem Stu
cke glauben, ſo iſt der Deismus ein Sy—

ſtem, das ſich nicht vertheidigen laßt: es
iſt eben den Jnkonventenzen unterworfen,

als die übrigen geoffenbarten Religionen,
und die Deiſten widerſprechen ſich noch mehr,

als die Aberglaubigen. Auf ſolche Art girbt
es kein Mittelding zwiſchen der geoffenbar—

ten Religion und dem Atheismus.

A3 Aus
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Aus zu großer Eiferſucht eher dem

Atheismus als der chriſtlichen Religion den
Sieg zu laſſen, haben die meiſten Philoſophen

die Larve, welche ſie vors Geſicht genom—
men, weggeworfen.

Nach ihrem Borgeben wollten ſie blos

den Aberglauben ausrotten, und ſie find
bis dahin durch ihr Laugnen der VWirklich—

teit Gottes gekemmen. Weil ſie, um den
Aberglauben zu vertilgen, verlangten, deß

alle Religion aufhbren ſolle, ſo h ben ſite
zugleich auch die Tugend bis auf ihre Grund

feſten untergraben, damit auch alle Scheine
heilige Betruügerey verbannet werde.

Durch was für Umwege haben ſie uns

geführet, um zu dieſen Standpunkt hinzu
kommen und uns mit dieſem Gift bekanne

ter zu machen? Unter dem Mantel des Deis

mus verſteckt, ſchienen ſie durch ihren er—

zwungenen Eifer fur das Naturgeſetz und
durch die prachtigklingenden Grundſatzt der

Moral, welche ſte zu verthtidigen ſich Mu

ht
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he gaben, ihre Angriffe wider die Religion
zu rechtfertigen. Man ſah da, wo minei
ne Richtſchnur zur Leitung der Menſchen zu
ſehen glaubte, einen Kappzaum zur Bandi
gung der Leidenſchaften.

Allein was fur ein Anſeben wird die
Moral unter der Regierung des Atheis
mus erhalten? Kurz, uachdem ſie manche

hundert Bogen Deklamationen und Soyhiſe
men voll geſchrieben, ſo thaten ſie den Aus—

ſpruch, es giebt keinen Gott. Dieſes Ge—

ſtandniß iſt der vollkommenſte Sieg fur dit
Religion, und die Ungereimtheiten, woe
mit ſte es unterſtutzen wollten, ſind das
ſchonſte Siegeszeichen, welches ſie zur Ehre

des Chriſtenthums hatten errichten kbnnen,

geworden.

Als die Moral des Spinoſa ans Licht
kam, ſie, welche einzig und allein von ei—
nem ſankten und wegen ſeiner Sitten lie—

benswurdigen Menſchen, den Grundſatzen

nach ein Atheiſt, kein muthwilliger Betru

A4 ger,
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ger, ſondern dazu durch ſeine falſche Meta
phyftt verleitet, fur Denker geſchrteben war:

ſo ſah man ihn mit weniger Berachtung,
„4 als den falſchen Mir biudan, der aus
S

Furcht fur die Unterſuchung der Philoſo—
2

t

phen weniger fur ſie, als vielmehr für den

J gemeinen Mayn, ſur junge. unerfabhrne
Leute, fur ſchone modiſche Geiſter und ſür

Frauenzimmer, welche ſich, obgleich gant
un unwiſſend, unter dem falſchen Schein ihrer

J Kenntniſſe und ganz geſchickt durch prachtig—

furi klingerde Deklamationen, welche ſo eingt
richtet ind, daß ſie die Einbildungskraft
in Feuer ſetzen, einen gewiſſen Ton in der

J

Welt zu gtbtn wußten, geſchrieben zu ha—

ben ſchien.

Das Buch ſelbſt, worinn der Verfaf—
ſer behauptet, der Atheismus ſey gar nicht
für den gemeinen Mann gemacht, weil er

ein Reſultat von Kenntniſſen, welche nur
der Preiß eines untrmüdeten Nachforſchers

E und unverdroſſenen Beobachters der Natur
5

und
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und ihrer zuweilen außerſt verborgenen
Phanomene wart, wird dem unerachtet
von ihm an eben dieſen gemeinen Mann oh

ne Zwrifel in der Hoffnung gerichtet, daß

die Unwiſſenden auf ſtin Wort einer Lehre,
welche ſlte von den unangenehmen Feſſeln

befreyt, die die Religion ihrer Leidenſchaf—
xrn anlegt, Glauben beymeſſen ſollen.

Nur von dvieſer Seite betrachtet kann

ver Actheismus ihnen gefallen, ſo lange dirt
Granztn ihres Geiſtes ihnen weder eine

tiefe Einſicht verſtatten, noch ſich uber die
feine Thesrie, uber dieſe außerordentliche
Kenntniß der Ratur und uber dieſe Wiſ—

ſenſchaft ihrer Geſetze und der wahren Ur—
fachen ibrer Phanomene, welche den athei

ftiſchen Philoſophen zu Theil geworden ſfind,

zu erheben erlauben. Alsdann, wann er
pis zu dieſem Gipfel der Kenntniſſe gelangt
iſt, wo nunmehr die Natur vor. ihm ganz

unverſchleyert daltegt, wo er in ihr Heilig—

ſtes eindringt, und durch die Offenbarung

As ihrer
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ihrer Geſetze, welche für den Theiſten mit
einer dicken Nacht bedeckt ſind, mit ihr in
die geheimſte Vertraulichkeit geräth, viel
leicht glaubt dann ein ſolcher Sterblicher

uber die Schwache der Menſchlichkeit erha

ben zu ſeyn? noch kann ich mich davon
nicht übcrreden.

Der Verfaſſer des Syſteme de la Na-
ture, ſo gut er auch vom atheiſtiſchen Phi—
loſophen denkt, den er in ſeinem Artheilt

der Wirklichkeit Gottes für unvartheyiſch
halt, het dem unerachtet nicht verbergen

können, daß der Vortheil der Leidenſchaf
ten und eine unzeitige Furcht fur die Gott—

heit ihn zur Ablegung des Jochs der Reli

gion beſtimmet hätten. Dieſer ſo wenig
ehrenvolle, ſo wenig philoſophiſche Bewe
gungsgrund, ob ich ihn gleich keiner ein

zelnen Perſon beyzumeſſen Willens bin, iſt
weit allgemeiner, als man denket, und ich

zweifle, daß es viele ſo ehrliche Atheiſten

gebe, als Wolmar in der neuen Heloiſe iſt.

Doch
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Doch es mag hiemit beſcheffen ſeyn,

wie es will. Verderbniß der Sitten, Aus—
ſchweifung, ungebundene Freybtit, und
leichtſinnige Denkungsart fuhren gewohnli—

cher Weiſe die Bekenner des Atheismus
zu dieſem Bekanntniß. Unfahig, ſelbſt Be—

urtheilungen anzuſtellen, und den Grunden

einer unergrundlichen Philoſophie folgen zu

kbnnen, um ſfich wegen der ſuſſen Hofnun
gen, welche ſie dem Atheismus aufopfern,

ſchadlos zu halten, nehmen ſie das an, was

ſich ihnen zuerſt und ohne Unbequemlichkeit

darbeut, ſie uberlaſſen ſich, in dem Grad
der Nothwendigkeit, worinn fie zu ſtehen
ſich einbilden, allem dem, was ihnen ange—

nehm iſt, und Vergnugen macht, und thun

ſich ſelbſt niemals Gewalt an, ſondern ge
horchen ſklaviſch ihren Leidenſchaften, die

ſen geliebten Tyrannen ihrer Seele. Die
Pflicht, die muhſame Pflicht kann und muß
ſie dem Bergnugen das Gleichgewicht hal

ten, wann die dringenden Bedürfnißen der

Na
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Natur ſich horen laſſen und in einem gebie—

teriſchen dem Temperament gemaßenen Ton
reden? Die Bernunft muß ſchweigen, oder

vielmehr Mitſchuldige der Lridenſchaften,
welche ſie an ihre Unterpfander halttn,
werden.

Sie iſt dann ein niedriger und ſchmei

chelh. fter der fich fur Geld hat erkaufen
laſſen, das Laſter reizend und die Tugens
als ein Hirngeſpinnſt zu mahlen, und alle
verfuhreriſchen Siege der Beredſamkeit und

Dichtkunſt anzuwendenn, die geheiligten

Grundſatze des rechtſchaffenen Betragens
der Menſchen lacherlich zu machen.

Dank ſey es den niedrigen Maximen
der neueren Philoſophie, wir ſind an Wer
ken dieſer Art ziemlich reich. Die Drucker

preſſen haben ſie uns in auſſerordentlich
großer Menge geliefert, um in ganz Curo

pa das Gift unſerer verderbten Sitten aus

zubrtiten.

Al
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Allein iſt es denn ſo ausgemacht, daß

der Atheismus nur das Reſultat einer tie—

fen Kenntniß der Natur ſey? Sind denn
die Erfahrungen, durch welche die Athei

ſten die Natur befraget haben wollen, vbl
lig gewiß, und iſt es denn ganz in der
Wahrheit gegrundet, daß wir nach dieſem

keben kein zukünftiges zu erwarten haben,
daß die Bewegung etwas weſentliches von der

ewigen Matexrie iſt, daß der Menſch keine
Freyheit hat, und daß es kein allerhochſtes

gbttliches Weſen giebt.

Jſt es wohl moglich, daß man dieſe
Fragen aus der Erfahrung entſcheiden kann,
da der Menſch doch niemals dahin, was

noch kommen ſoll, alſo auch jenſeits nicht
mit ſeinen Sinnen dringen kann. Die Be
antwortung aller dieſer Fragen gehoört für

ein anderes Bermogen der Steele, ich mei

ne, fur den Berſtand.
Es iſt ganz gewiß und aus der Erfab—

rung bewieſen, ſagt der Kanzler Bako, daß
tine
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eine kleine Kenntniß der Philoſophit zum

Atheismus, allein ein tiefes und genaues
Studium derſelben zur Religion fuühren
kann. Der Grund davon liegt hierin: wenn

man noch bey den Anfangsgrunden ſteht,
und ſich der Geiſt noch bey entfernteren Ur
ſachen, welche die Sinne unmittelbar rüh—

ren, aufhalt, ſo iſt er darinn ſo vertieft,
daß er leicht die Wirklichkeit des Grundes

und erſten Urſache uberſehen kann. Aber
der, weicher weiter forſcht, und den Zu
ſammenhang, die Folge, Aneinanderkettung

der Urſachen und alle Werke der Vorſehung

uberſchaut, der wird ſich leicht überzeugen

konnen, deß, zufolge der Gotterlehre der
Dichter, der letzte Ring von der großtn
Kette am Thron Jupiters befeſtiget iſt.

Ob der Atheismus gleich ungekähr ſeit

der Mitte dieſes Jahrhunderts mehr oder
weniger offenbar durch heimlich unttrs Pub

likum gebrachte Schriften ausgebreitet wor—

den iſt;: ſo kann man doch mit Grund be.

haup
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haupten, daß der falſche Mirabaud das Eis
gebrochen habe. Der Berfuſſer, ein Grieche

von Geburt, wagte es zuerſt, ſich wider die
Religion aufſulehne, und den Atheismus

mit der Mine eines Mannes in die Welt
zu ſchicken, der ſeiner Sache gewiß zu ſeyn

glaube.

Geine eben ſo ſehr erhitzte als wenig
erleuchtete Einbildungskraſt führte ihn in
eine Menge von Abweichungen und Wider—

ſprüche, ſo daß ſein Syſtem fur Philoſo—
phen, denen er nichts anders lehren kann,

als was nicht ſchon allenthalben widerlegt
ware, wenig gefahrlich iſt.

Allein, wenn er ungeſtraft von den Phi—

loſophen geleſen werden kann, darf er es
ebenfalls auch von dieſem großen Theil von

Menſchen werden, welche, weil ſie im
Atheismus eine Zuflucht fur ihre Zweifel ſu

chen, aus den unbetrachtlichſtten Gründen

zu glauben gendthiget ſind, es gebe gar kei—

nen Gott?

Da
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Da das Syſteme de la Mature mit

Warme geſchrieben, darinn uberall eine
ziemlich ſtarke Dols von Enthuſtasmus
herrſcht, und vitles von jener Deklamas
tion, welche fortretſſet und vergidßert, ale
les verwirrt und die Urthetilskraft durch
einen unnützen Schwall von Worten bea

taubt, ansetcoffen wird: ſo bin ich der
Meinung, diß es tieine Geiſter, welche
nur die Oberfläachen der Wiſſenſchaften ſtue

dierrt haben, leicht fortreiſſen, allen Be
griff von Religion entfernen, foltgrich den

Grund aller Pflichten untergraben, die
Leidenſchaften als die einzige Geſetze für

die Sterblichen vorſtellen, die Laſterhaften

gegen alle Gewiſſensbiffe abharten, und die

ganze Geſellſchalt anzünden kann.

Jch will hierdurch aber nicht behaupe

ten, der Verlaſſer habe wirklich ſolche
ſchwarze und ſchreckliche Abſichten gthabt,

ich kann es auch nicht, denn er ſtreitet
uberall wider die bbſen Folgtrungen, wel

cht
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che man aus ſeinen Grundſatzen ziehen
mochte: allein das bleibt doch immer wehr,

daß er Freydenkern, Ehrgetzigen, bffentli—
chen Dieben, ſchandlichen und leichtfinni—

gen Leuten Waffen und Borwande zu ver—

ſchaffen, gearbeitet hat.

Wenn min ahnliche Werke in einer
Nation ſchreibt, die von ihr auch gar mit
Beyfall aufgenommen werden, ſo iſt das
doch wohl der ſtcherſte Bewris einer auſſeror—

bentiichen Berderbniß. Schon erſchrickt min

vor den Ausſchweitfungen, wozu ſie ſich ver

leiten lieſſen, und man ſieht das Gift des

Atheismus in allen Adern des Staats
herumlaufen und die Springfedern in Br
wegung ſetzen. Das Syſteme de la Nature

war ſo glucklich, am Hofe von den Muſſig
gängern und Damen geleſen zu werden,

und es iſt unglaublich, was fur großen
Schaden es angerichtet hat, indem es ih
ren Leidenſchaften ſchmeichelte.

B Epi
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Cpikur, um der Anklage, welche man

gegen ihn anbringen konnte, daß er zu
Athen eine Schule der Laſter errichtet, und

ſein? Schüler auf die Laſterbahn gefuühret
hebe, zuvor zu kommen, warf der heidniſchen

Religion die Ermordung der Jphigenia,
welche zu Aulis geopfert worden und der

gleichen Schandthaten mehr vor, welche er

famtlich mit ihrem Mantel bedeckte.

Nach dem Bryſpiel dieſes Philoſophen
veſudelt man beutiges Tages die chriſtliche
Religion mit allen den Gräulen, deren ſich

der Aberglaube ſchuldig gemacht hat, und
man wirft ihr die beweinenswurdigen Wir
kungen des Fanaticismus, namlich Bitrü—

gereyen, Ungerechtigkeit, Grauſamkeiten,
und alle Ausſchweifungen des Deſpotismus

vor.
Allein, wie die Erfahrung, unerachtet

der Lobeserhebungen, welche Epikur ver—

ſchwendete, daß er dadurch, daß er das
hochſte Gut im Vergnügen geſttzet, nicht

zur
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zur Wolluſt und zum Laſter, ſondern viel—
meohr zur Tugend eingeladen habe, gelehrt,

daß ſeine Moral dennoch fur Griechenl end

ſehr traurig ward, und die Sitten der
Romer verderbt hat: ſo werden die Lobes—

erhebungen, welche man zum Vortheil die

ſes Philoiophen heutiges Tages wiederum
aukfſucht, es nicht verhindern koönnen, daß

ſeine Moral nicht eben die Peſt in den Site
ten der Nation, bey ber man ſie in Auf—
nahme zu bringen ſo eifrig bemuüht iſt, her—

vorbringe.

Die neueren Philoſophen ſpielen die
Rolle der alten Heiden, welche bey den
Berſall Roms alle Unglücksfalle des Reichs
auf die Rechnung der LChriſten ſchrieben.
Simmachus der Bertheidiger der Sache der
Gotze uverehrer, fand am H. Auguſtin, Paul

Droſius und Salvian Gegner, welche die
Schandthaten, derin ſie das Chriſt.nthum
beſchuldigten, widerlegten. Da nun dieſe

Angriffe von Seiten der jcetzigen Philoſo—

B 2 phen
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phen erneuert werden, ſo iſt es unſere
Pflicht, die Stelle der alten Apologiſten des
Chriſtenthums einzunehmen, und es von
den Beſchuldigungen des Atheismus zu ret

ten. Es iſt einmal das Schickſal der Wahr
beit, daß ſte ſtats mit Feinden kanipfen
muß.

Der Atheismus, welcher ehemals zit
terte, und ſich im Schatten verbarg, ſchien
fur ſich ſelbſt um Gnade zu bitten, und fich
außerſt glucklich zu ſchatzhen, wenn man ihn

nur dulden wollte. Man erblickte den
Atheismus niemals anders als in Beglei
tung der Philoſophie. Unter ihrem Schutz

forderte er die Gegner nur zum Streit auf.
Seiner Meinung nach war er gar nicht für

den gemeinen Mann. Er ſah ſich ſelbſt als
gefährliche waffen an, wenn fie in andere

Hande als in eines Philoſophen ſeine ge—

riethen.

Aus dieſem Geſichtspunkt betrachtet
konnte der Atheismus im Alterthum keine

ſo



C21)
ſs ſchabliche Wirkungen hervorbringen, als

in unſern Tagen, worinn die Unglaubigen

die Religion mit der heftigſten Wuth des
Fanatismus angreiffen. Die Atheiſt'n der

vorigen Zeiten waren kriedfertige Philoſo—

phen, welche entfernt vom unwiſſenden Hau—

fen zufrieden waren, wenn ſie ihre Ein—
wurfe gelehrten Mannern vortragen konn

ten. Sie hatten keinesweges die Abſicht,
den gemeinen Mann mit ihren Geheimnißen

bekannt zu machen.

Unſere Atheiſten hingegen ſchreyen ih—

ren Atheismus unter dem ſtaten Bekennt—
niß, daß er weder fur den gemeinen Hau

fen, noch fur den größten Theil der Sterb—

lichen ſey, laut im Volke aus. Auf ſolche
Art ſoll es weder glauben, daß ein Gott
txiſtire, noch glauben, daß er nicht exiſtire,

und folglich mußte die Religion, welche für

daſſelbe nicht gemacht iſt, abgeſchaft, und

an deren Stelle der Atheismus, der fuür
daſſelbe nicht iſt, geſetzet werden.

B3 So



G22)
So ſteht dis Labyrinth aus, in wel.

chem mon dieſe freydenkende Charlatans von

Philoſophen herum irren ſieht. Zwiſchen

dem Atheismus und der Religion giebt es
kein Mittelding, woran ſich die Gitſter hal—

ten konnten. Jſt der Atheismus für den
gtmeinen Mann nicht gemacht, ſo iſt ihm
die Religion nothwendig. Und dann iſt es

Boshtit, diejenigen, welche den großen

Haufen in der Religion unterrichten, als
Dummtkbpyfe und Betrüger zu erklären. Faſt

eben ſo machte es Julian mit den Chriſten.

Er bemühte ſich, ſie gegen ihre Biſchdfe
aufzuwiegeln, um ſie hernach als Aufruh
rer und Stohrer der allgemeinen Ruhe zu
beſtrafen.

So ſah es mit dem Atheismus bis zu

der Zeit aus, als Bayle, der den Scharf—
ſinn ſeines ſkeptiſchen Verſtandes bey dieſer
Materie in ſeinen penſees diverſes ſur les

cometes anwendete, zeigen zu kbnnen glaub

te, wie ſehr das wankende Licht der Bere

nunft



nunft betruge, und in wie weit wir uns
auf ihre Uctheilſchlußt vrrlaſſen kbnnten.

Die heidniſche Religion, welche ſtats
vom Aberglauben allerley Art begleitet wor—

den iſt, erbfnete ihm ein weites Feld, um
nach Gefallen wider ſie zu deklamiren. Er

trieb aber mehr ſeinen Spott mit dieſer
Materit, als daß er bis auf den Grund
gegangen ware. Die n itionelle Religion,

welche die Nation als einen moraliſchen und

kunſtiich zuſammengeſetzten Korper zum Ge

genſtand hatte, und in dieſer Rückſicht ein—
zig und allein aus den von den Obrigkeiten

vorgeſchriebenen Gebräauchen beſtand, ward

peſtandig von ihm mit der Religion einzel

ner Perſonen, welche ihnen das Laſter be—

ſtraft, und die Tugend von eben den Gbt
tern belohnt vorſtellte, deren Beyſpiel für
einzelne Menſchen von keinen Folgen war,

vermengt.

Er nahm die unrichtigſte und am bt
ſten geſchickteſte Jdee, ihn in dem Lande

B 4 des
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des Alterthums vom rechten Wege zu fuh.

ren, aus dem Heidenthum heraus. Er ver—

kannt den Geiſt der elten Geſetzgeber,
welche den Glaubensſatz eines vergtltenden
und rachenden Gottes zur Bafſtis aller ihrer
Geſetze machten. Da der Aberglaube ſich

mit der heidniſchen Raligion verbunden hat«
te, w oiche in gewißen Unſſtänden verab—
ſcheuungswürdige Handlungen verlangte, die

fie als gerecht und erlubt heiligte, und
bey gewißen Feſten die Scham der enteh«
rendſten Beſuimpfung aufopferte: ſo mache

te fich unſer ſkeptiſche Philoſoph dieſes Wi
derſpruchs von Begriffen, welcht der Aber

glaube hervorgebracht, zu Nutze, verglich
demit die Vorſchriften des Naturgeſetzes

und ſtellte den Polytheismus in einem ſo
falſchen Lichte dar, daß es ihm leicht ward,

dieſen weit arger, als den Atheismus zu
verſchreyen.

Dieſer hat zuverläßig keinen der Rein

heit des moraliſchen Gefühls gerade entge—

gen
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gen geſetzten Einfluß, er kann in der That,
die Berwirrung der Begriffe von Ungerech!

tigkeit und Billigkeit verurſachen, allein

dies thut er nicut, als bloßer Athetsmus.
Dies Uebcel iſt für verderbte Religionen
und für alle kfinitiſche Meinungen von der
Gottheit aufbewahret; eine abſcheuliche Fa

milie, welche aus dem Aberglauben ent«

ſpringt.
Jndem Bavyle den Polytheismus von

der bloßen Seite des Aberglaubens dem

Atheismus entgegen ſcetzte, ſo konnte er
ſehr leicht dem letzteren den Borzug vor dem

erſteren einraumen. Mit einer ſolchen un
gerechten Partheylichkeit bebandelte er die

Frage: Wenn man viele Lander in der
heidniſchen Religion bluhend geſehen hat,

warum ſollte man auch nicht eben dieſes un
ter dem von allem Aberglauben freyen

Atheismus erwarten duürfen es kbnnen
alſo Geſellſchaften von Atheiſten beſtehen.

Dies iſt die natürliche Schlußfolge, welche

B5 aus
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aus der Parallele, die Bayle zwiſchen dem

Polytheismus und Atheismus grezogen hat
te, hergeleitet werden konnte.

Um ſeinen Satz zu behaupten, brachte

er alle ſkeptiſchen Grunde, als worinn er
es ſethr weit gebracht hatte, an, von wele
chen einer den andern aufhob. Er war ein
zu gewandter und kenntnißreicher Kopf, als
daß er nicht zu dem weſentlichen unterſchieb

des Guten und Bbſen, den der Atheiſt ime

mer eher als der Aberglaubige einſehen
kann, ſeine Zuflucht genommen hatte.

Er verſchanzte ſich alſo hinter dem GSatz,
daß die Tugend von einer weit großern Zu—

friedenheit und Ruhe, als das Laſter beglei—
tet, und daß die erſtere in der Welt weit

mehr geſchatzet werde. Hieraus folgerte er,

deß es alſo keines langen Ueberlegens und

Beſtimmens bedurfte, unter einem tugende

haften und laſterhaften Leben zu wahlen,

und daß der Atheiſt, der geſunden Men—
ſchenverſtand habt, nichts weiter als ſeine

Phi
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Philoſovphie anwenden durfe, um ſlch zu
uberzeugen, daß aller Vortheil auf der Sei

te der erſtern ſey.

Dieſe Einrichtung der Dinge, fahrt er

fort, nach wilcher das Laſter durch Elend
und Schande beſtraft, und die Tugend mit

Ehre und Ruhm bekront wird, kommmt ent—

weder ven einem vernunftig denkenden Wee

ſen her, oder iſt das Werk einer blinden
Natur; allein was geht dieß der Geſelle
ſchaft von Atheiſten, die einmal von dieſer

Einrichtung uberzeugt iſt, weiter an? Die
Geſellſchaft hat keinen Grund, ſich darum zu

pekümmern, wenn der Erfolg dieſer Ein—
richtung in Betracht unſeres Glucks und

Unglücks, und folglich unſeres Lebens und
unſerer Aufführung nur immer derſelbe iſt.

Der Atheiſt findet in ſeinem Verſt inde hin—

langliche Grunde, es mit der Tugend zu
halten. Er betrachtet nur die wirkliche
Seent der Welt in der Natur, und iſt zu
frieden, wenn er darinn die Rolle eints

tu·
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tugendhaften Menſchen ſpielt, ohne der Na

tur ubrigens daruber Borwurfe zu machen,

daß fie mit ihren eigenen Kraften überſtie—

gen, und ihm Unſterblichkeit verliehen habe.

Was fur Wendungen und Rachdruck
Bayle durch ſeine große Beredſamkeit die
ſen verſchiedenen Grunden auch zu geben

wußte, ſo ſah er es doch ſelbſt ein, daß
dieß die ſchwache Seite ſeines Syſtems ſty
Er konnte es ſich vicht ganz verbergen, daß

gewdhnlicher Weiſe in der Welt in einer je

den durch Luxrus entkraiteten Geſellſchaft,
in welcher die Sitten, indem ſie ſich verfei—

nert, verderbter werden, das Berbrechen
glücklich, das Laſter btlohnt, die Unwiſ.

ſenheit geehrt, das Gluck angebetet, der

Raub begunſtiget, die Ausſchweifung gee
ſchatzet, die niedere Denkungsart geſchutzet

und die Tugend verachtet werde. Wie ver—

ſchaft nun eine bis zu dieſem Gradt verderbe

te Geſellſchaft dem Atheiſten genug Auf—

muunterung, um tugendhaft zu ſeyn? Wenn

er
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r er von ſeinen Leidenſchaften oder durch Fer

tigkeiten in ſchlechten Handlungen fortge—

riſſen iſt, wenn er ſich entehrenden Laſtern

uberlaßt, oder das Spiel eines loſterhaften

Temperaments iſt, was ſur Eindruck wird
das geheiligte Bild der Tugend auf ihn ma—

chen?

Boyle, der dieß wohl einſah, und es
darinn ſehr weit gebracht, die Starkt ſei—

nes vorgebrachten Grundes vorzuglich nach

der Stelle, wo die Hauptſchwierigkeit lag,
zu richten, glaubte ſie hier durch die Nicht—

ubereinſtimmung, welche ſich zwiſchen dem

Verſtande und Herzen findet, zu heben.
Er fuhrte daher die Unterſuchung darauf

zurück, ob namlich die Gruudſatze des A—

theismus wahr, unb nicht, ob ſeine Auf—
fuhrung lobenswurdig ware.

Ein laſterhafter oder ſchlechtdenkender

Atheiſt war dann nicht ohne Grundſatze.

blos die Trunkenheit ſeiner Leidenſchaften

und die Berwirrung, worinn ſich ſeine Ber—

nunft
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nunft befand, lieſſen es nicht zu, ſeine ob
gleich wahren Spekulationen, in Ausubung zu

bringen, und ſeine Grundſatze, waren ſie gleich

zuverlaßig und gewiß ſo wurden ſie doch ge;

gen die NReigungen, welche ihn auf Jrrwe—

ge fuhrten, kraftlos. Allein, warum wollte
er auch nicht beym laſterhaften oder ſchlecht

denkenden Polytheiſten ſagen, daß er keine

Bernunft habe? warum vereinigte er bty
dieſen ihr laſterhaftes Leben und ihre Grund

fatze, und beſchimpfte die letztern durch das

erſtere?

Der Polytheiſt, der dem Atheiſten in
Abſicht der Begriffe vom moraliſchen Gu—

ten und Boſen, und der Vortheile, welcht
zur Tugend reizen, vollig gleich iſt, war
ihm von der Seite der Religion, welche
ihm Mittel zum Widerſtehen an die Hand
gab, und die der Atheiſt gar nicht hatte,
uberlegen.

um dieſe Schwierigkeit zu heben, ſo

nahm Bayle als eintn Grundſatz zuvor an,

daß
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daß der Menſch, wenn er tugendhaft, oder
laſterhat iſt, er es bblos aus Temperament

iſt, ſeine Einſichten und Kenntniſſe mogen

ubrigens beſchaffen ſeyn, wie ſie wollen.
Hieraus folgte, daß kein Syſtem geſahrtich
ſeyn konnte, und daß es von dem Men—

ſchen einerley ſey, ob ſeine Grundbſatze mit

ſeinen tugendhaften Handlungen uberein—

ſtimmten, oder nicht.
Allein, wenn der Atheismus dem Men

ſchengeſchlecht nicht ſchadlich ſeyn kann, weil

alle M.nſchen nach dem Triebe ihrer Tem

peramente hindeln, ſo wird es klar, daß
Bayle ganz unnütze Unterſuchungen ange—

ſtellet habe, als er, um den Atheismus zu
vertheidigen, behauptete, daß der Begriff
des moraliſchen Guten und Boſen in ſeinem

Verſtande nicht verdunkelt werden könnte,
und daß die mächtigen Reize der Tugend

einen tiefen Eindruck auf ſein Herz ma—
chen mußten. Seine zwiſchen dem Poly,

theismus und Atheismus gezogene Parale
lele
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lele iſt alſo ungegrundet, und im hbchſten

Grade wider die Vernunft.

Dieſes Syſtem war mit dem Tode des
Bayle eingeſchlummert, ward aber plotzlich

aus ſeinem Schlaf aufgeweckt, und h ktiger

als jem ls gerechtfertiget. Dis unter der
Aſche verborgen glimmende Feuer brech mit

einemmale hervor, und fand im philoſophie
ſchen Geiſte neue Nabhrung. Man zog ket

ne Parolleie zwiſchen dem Atheismus und
Polytheismus mehr, ſondern man nahin

das Chriſtenthum vor, und ſt llte es an die

Stelle des letzteen. Man bemuhte ſich, den

Fanatieismus und Aberglauben mit dem
Chriſtenthume unter gleiche Bigriffe zu brin
gen, und ſchrteb aus einer nothwendigen

Folge alle Uebel, welche daraus fur das
menſchliche Geſchlecht hergekommen ftnd, auf

die Rechnung deſſelben.

Das Chriſtenthum, ſo wie es aus ſei
ner Que.lle, namlich von Gott, usgefloſſen,
iſt eben ſo gottlich Zals der Stifter deſſel—

ben;
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bren; es mußte aber entſtellt werden, um

tinen um ſo mehr unverſbhnlichen Haß zu
rechtfertigen, je unerbittlicher und unbe—

weglicher derſelbe gegen alles, was vom
Naturgeſetz abgeht ,„Aſt.

Man fand es fur gut, die chriſtliche
Religion aller der Vorwurfe, welche der
Religion uberhaupt und aller der Einwürfe,

welche Religionsſyſtemen, die entweder al

ter als ſie, oder von ihr ganz verſchieden
waren, oder in veranderter Geſtalt Nach
folger fanden, vom Anfange der Welt an
vbis zu dieſem achtzehnten Jahrhundert ge
rechnet, gemacht worden, zu vbeſchuldigen.

Ztzt muß ſie fur alle Religionen in der
Welt leiden. Man hat ihr alle Arten von
Verbrechen zugeeignet, und um am meiſten

beſchimpfet zu werden, hat ſie von der mo

diſchen Philoſophie den Namen Aberglau—

ben erhalten. Zufolge deſſen iſt es zur Gre

wohnheit geworden, unter den Menſchen

C nur
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nur noch blos Aberglauben und Atheismus
zu bemerken.

Da das Chriſtenthum einmal den An—
ſtrich von falſchen Begriffen erhalten hat,

welche ſich die Philoſophen dadurch, daß
ſie es für einerley mit Fanatieismus und
Aberglauben ausſchrien, machten, ſo habtn

ſie ihm auch eben dieſelben Grunde, welche

Bayle wider den Polytheismus vorbrachte,
entgegengeſtellet. Sie haben weiter nichts

gethan, als daß ſie alle die erzwungenen
Antworten, hinter welchen er ſich verſchanz

te, abgeſchrieben. Dieſe laſſen ſich unge
fahr auf folgende zuruckführen: der recht

ſchaffne Mann bleibt es auch ohne Religion:

das Temperament iſt weit ſtarker als alle
Bewegungsgrunde; der Menſch richtet ſich

in ſeinen Handlungen gar nicht nach den
Haudlungen ſeines Geiſtes.

Was entſtand hieraus? diets, daß weil
ſle Grundſatze, die ihr eigenes Syſtem zer

ſtbrten, ausgenommen hatten, ſie den Ue

ber
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berreſt ihrer Behauptungen vergaßen, und

daß die Waffen, welche ſfie zur Vertheivi—
gung des Atheismus anwendren wollten,

unter ihren Handen alle Kraft vertohren.
Wenn die Religion den Menſchen nicht beſ—

fern kann, wril der Nenſch, vermbdge ſei

ner Organiſation nothwendig ganz ſo ſreyn

muß, als er iſt, wie kann ſte ihn denn wohl
verderbt machen? und wenn der Menſch bey

feinen Handlungen feiner Ueberlegung nicht

folget, wozu nützen alle Deklamanonen wi—

der eben dieſe Religion, von der fle behaup

ten, daß alle ihre Grundſatzt wegen der
Jrrthumer, womit ſte den Geiſt anfullen,
für die Geſellſchaft gefahrlich ſind wie kbn

nen die chriſtliche Religion und der Atheis—

mus einen oder boſen Einfluß auf das
Schictkſal der Sterblichen haben, ſo langt

noch unſere Philoſophen aus Grundſatzen
beweiſen, daß die Handlungen der Men
ſchen gewohnlicherweiſe von der Neigung des

Temperaments abhangen, und daß man un

C 2 ſert
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ſere Borſtellungen durch keinen andern Weg

als durch den, welcher ihnen von einer un—

vermeidlichen Nothwendigkeit angewieſen,

führen könne. Wie haben fie es mit ſolchen
Prinzipien unternehmen konnen, ſo vielt
unnütze Arbeit zu thun, wenigſtens ſich nicht

einmal wegen der Lehre des Fatums zuver

tbetdigen?

Aus dem Grundſatze, daß man keinen
Unterſchied zwiſchen Religion und Aber—
glauben machen konne, (wenn es einmal er
wieſen iſt, daß dieſer aus den Meuſchen
Enthuſitaſten, unnutze und laſterhafte Mit
glieder der Geſellſchaft, Melancholiſche und

Wahnſtnniget mache) folgt naturlicherweiſt,

daß alle Menſchen auf der Erde von der
Belchaffenheit ſeyn muſſen, einige wenige

Atbeiſten ausgenommen, welche beſtandig

in dem ungeheuer weiten Weltmeere von
Jrrthumern, worinn die Sterblichen er
ſauft ſind, oben geſchwommen haben. Al—

lein, wenn man ſo denken wollte, ſo würde

man



man ſicher der großte Fanatiker ſeyn, und
man wurde wirklich an eben der Krankheit,

wovon das Menſchengeſchlecht geheilet wer

den ſoll, zu Bette liegen.
Der Atheismus iſt nach dem naturli—

chen Laufe der Dinge eine Art von Frey—
ſtadt, wohin die neuere Philoſophie vor den

Graueln des Fanaticismus und Aberglau
bens fluchtet, geworden. Unter dem Na—
men Deismus hat er ſich eine Zeit lang
wider die Religion, die er trotzte, verthei

digt. Damals gab es zwey Klaſſen von
Leuten, welche ſich gegenſeitig einander an

griffen, die Chriſten und Deiſten. Well ſie

in Abſicht der Prinzipe der naturlichen Re
ligion miteinander ubereinkommen, ſo ſteng

ſich ihre Theilung da, wo die Offenbarung
angeht, an.

Die unbegreifliche Hohtit der Geheim

niſſe ward fur die Eſprits forts, welche
damals weit entfernt waren, als daß ſte

die Moral der Chriſten hatten angreifen,

Cz3 und
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und derſelben Schuld geben ſollen, baß fle
die Menſchen verderbt, und zu unnützen

Glitdern der Geſellſchaft mache, der Stein

des Anſtoſſes. Wenn ſie wehre Deiſttn gte

weſen waren, ſo hatte man ſie leicht vom
Vorhof der Religion in die Zimmer dirſel
ben hineinfuhren konnen, allein die Erkah—

rung zeigte, daß ſit nichts wenigtr als das

waren, was ſle zu ſeyn ſchienen.
Sie waren Htuchler, welche, um deſto

veſſer betrugen zu können, ihre Schriften
mit einigen aus dem Deismus geraubten
Lkampchen ausgeſchmückt hatten. Wie man

zuweilen nicht immer auf ſeiner Hut ſtyn
kann, ſo verritthen ſie ſich auch dfters; die

Wahrheit kam, unerachtet ſie es nicht woll
ten, zuweilen doch ans Tagtslicht, und
entriß ihnen die Larve, hinter der ſte ſich
verſtickt hatten. Beſchamt darubir, daß
man ſte fur Atheiſten gehalten, nahmen ſit

aus einer Art von Berſttllung den' Glau
vbensartitel von einem hochſten Weſten an.

Allein,
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Allein, man durfte dieſen Protheuſſtn

nur nichgehen, und man ſah ſie ihre Gee
ſtalt verandern. Jhr Deismus verſchwand

mit der Zeit in ihren Schriften, und nach
dem Collins laugneten ſie die Freyheit des
Menſchen und die Unſterblichkeit der Seele,

ſuchten in der Organiſation der Materie
das, was den Menſchen empfinden und
denken laßt, auf, verwandelten ihren Gott

in ein Gotzenbild, und ſaben den tugend.
haften und laſterhaften Menſchen mit einer—

ley Augen an.
So veranderliche Leute in ihren Grund

ſatzen konnten nicht lange wider die Chri—

ſten aushalten, diefe, welche ihnen alle Nee
benwegt abſchnitten, ſie in alle ihre Defi
leen hereindrangen, und aus einer Ver
ſchanzung in die andere trieben, lieſſen ih

nen keinen andern Weg ubrig, als daß ſte
erklaren mußten, ſte erkennten außer der
blinden Natur keinen Gott an.

Ca Al
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Allein dieſe angebliche Philoſophit hat,

einer Schlange ahnlich, worauf der unbe—

dachtſame Wanderer tritt, ihr Haupt er—

hoben, iſt uber die Relitzion hergefallen,
und hat ihr einen giftigen Stich beyzubrine

gen getrachtet. Aus dem tiefſten Grundet
des Atheismus, worinn ſte hinabgeſtiegen

war, wollte ſie, geradt wie dit Rieſen nach

der Fabel, welche durch die Blitze des Ju
viters von ihren Geburgen herabgeſchleu—

dert wurden, der Welt Erſthütterungen
und Stoſſe beybringen.

Sie lehnte ſich wider das Chriſtenthum
auf, und griff ſeine Moral an. Man ſah
den Atheismus das erſtemal aber mit dem

außerſten Erſtaunen auf eine beſondere Mo

ral trotzen, dieſelbe der chriſtlichen entge—

genſtellen und ſte in Abſicht der Sitten
weit nutzlicher und lehrreicher ausprahlen.

Die Natur, von der wir mit einer
Perfektibilitat begabt ſind, vermdge welcher

wir nicht in dem wilden Zuſtande bleiben

kdn



Arme der bürgerlichen Geſellſchaft zu wer—

fen. Daher iſt die Nothwendigkeit der Gee
ſetze und der Regierungen gekommen. Als
die Einrichtung der Regierungen anfaengs

noch ſehr mangelhaft war, hielt ſich die Re—

ligion, welche wegen ihres Einfluſſes auf

dieſelbe ſich damit beſchaftigen muß, auf
den beſten Standpunkt, gleich entſernt von

dem Geiſte der Unabbangigkeit, der einen

Fehler des Berſtandes anzeigt, als auch
vom Geiſte der Sklaverey, der die Menſche

heit entkraäftet und erniedrigt. Bon einem

ganz andern Geiſte, als die neuere Philolv
phie, beſeelt, ſuchte ſie nichts weniger als

die Vblker zu Empbrungen gegen ihre Ober
herren anzurtizen, weil die Politik und Ge—

ſchichte ſie ſattſam lehrten, daß dieſelben,
wenn nicht ſeltene Umſtäande dabey eintreten,

hiebey weit mehr verlieren, als gewinnen.
Noch weniger wurde ſie die Nation itzt auf

fordern, jene Freyheit, von der die Phi—

CCs5 lo
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loſophen htutiges Tages ein ſo großes Get

ſchrey machen, wieder zuruck zu verlangen,

weil ſie wohl einſieht, daß eine zertrennte

Geſellſchaft, da ſie keine moraliſche von dem

Willen eines einzigen regierte Perſon mehr

iſt, der blutige Schauplatz bürgerlicher
Zwiſtigkeiten werden muß, und weil das
Recht, etwas auszufuhren von dem Augen
blicke an aufbbrt, da man wider ſein wah

res und dauerhaftes Gluck handelt, ſo ha
ben die Nationen auch kein Recht zur Wie
derzuruckforderung einer Freyheit mehr,

der fſie ſich, beſonders in einem Zeitpunkte,
worinnen ihnen dieſelbe, weil es ihnen an

ZTugend und Reinigkeit der Sitten fehlte,
zuverlaßig mehr ſchadlich als vortheilhaft

ſeyn wurde, verluſtig gemacht.

Unter der Vorausſetzung dieſes Grunde
ſatzes, daß die Geſellſchaften nothwendig re

gieret werden muſſen, und daß es unmdg

lich iſt, ſte Weſen von einer über die un
frige erhabenen Natur zu übertragen, will

ich
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ich die Aufgabe, welche man aufzulhſen
giebt, herſetzen: Welche von beyden, die
Religion oder Philoſophie, arbeitet mehr für

den Vortheil des menſchlichen Geſchlechts?

Die erſte; indem ſie es uberzeugt, daß, da

der Jrrthum mit der Natur des Menſchen
unzertrennlich ve. bunden iſt, ihm auch keine

vollkommene Gluckſeligkeit bevorſtehe; daß

hier der Grundſatz des Tacitus angewandt
werden konne, daß man boſe Regierungen
wie unfruchtbare Jahret anſehen, und mit

Geduld tragen müſſe. Die andere, in—
dem ſie darauf dringt, daß die ganze Na
tion alle ihre Krafte, ihr Bermögen, kurz
ibre ganze Thätigkeit anwende, um dem
Souverain zu widerſteben, wenn er ſeine
Macht ſo mißbraucht, daß er dabey die der

Geſeullſchaft ſchuldigen Pflichten verletzt, je

ne, indem ſie zwiſchen dem Souverain und
ſeinem Volke Gott als den höchſten Riche

ter dazwiſchenſtellt, dem er von allen
ſtinen Handlungen Rechenſchaft abzulegen

vtre
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verbunden iſt; dieſe, indem fte alle Furcht
von Gott in ſeinem Herzen erſtickt, welcht

doch nach dem Urtheile eines großen Man
nes der einzige Zaum iſt, wodurch die,
weiche keine menſchliche Geſetze ſcheuen, in

Dronung erhalten werden konnen.

Man kann aus dem Gange, den die
Sachen einmal genommen haben, ſtch leicht

erklaren, wie viel traurige Zerruttungen
die neuere Philoſophie, welche die Knoten,

die uns an dit Regierung knupfen, aufid—
ſen will; in der Geſellſchaft anrichte.

Es iſt nun keine ſpekulativiſche in bem
Kabinet einiger Denker verſchloſſene Jdee

mehr, ſondern itzt eine neue Gattung von

Religion geworden, welche ſich auf die

Trummer der alten zu erheben trachtet,
und den Gott der Chriſtin von ſeinem Thron
herabzuſturzen ſtrebet, um die blinde Nae

tur der Atheiſten daraufſetzen zu konnen.
Es fehlt auch nicht an Berehrern, welche

dirſem ntutn Gott Weihrauch ſtreuen. Er

hat
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Jat ſeine Prieſter, welche ihn anrufen, und

ihn anbeten, ſeine Ausleger, welche ſeine

Ausſprüche erklaren, ſtine Schriftſteller,
welche fur untruglich und inſpirirt ausge—

geben werden, ſeine Proſelyten, welche ihm
Anhanger zu verſchaffen ſuchen, und ſeine

Opfer, welche ihm der Selbſtmord dar
bringt.

Mit was fur einer Miene kann der
Atheismus eine Moral erheben, welche ſel

ne eigenen Grundſatze zerſtbret? Es ſey
nun Vorurtheil oder Bernunft, genug, es
iſt bekannt, daß der großte Theil des menſch

lichen Geſchlechts dafürhalt, daß derjenige,
welcher die Gottheit laugnet, zu gleicher
Zeit alle Bewegungsgrunde zur Tugend uber
den Haufen wirft, und den Leidenſchaften

ven Zugel ſchieſſen läßt. Nach dem Urthei—

le ihrer Gegner, bringt der Glaube an ei
nen Gott verſchiedene Bewegungsgrunde

hervor.

Jn
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Jn der Ueberzeugung, daß Gott dis

Laſter beſtrafen, und die Tugend noch mit

andern, als den naturlichen, einer jeden
ungerechten oder gerechten Handlung, be
lohnen wird, kampfen ſie in tauſend Fal—

len mit dem Ungeſtumm ihres Tempera—
mentes, und nachdem ſie bſters aus Furcht

tugendhaft gehandelt haben, werden fie mit
den Schdnheiten der Tugenden ſelbſt verträus

licher, und uben fie, weil ſie Geſchmack
daran finden, aus freyer Macht aus.

Konnten die Philoſophen dieſes Fak
tum laugnen, ſie, welche behaaupten, daß

die Lehren von einem zukunftigen Leben der

Geiſtlichkeit zur Unterjochung der Welt ha
ben Beyſtand leiſten muſſen? Was fur ein

Geiſt kann ſie doch antreiben, ihre Bemu

hungen zu vereinigen, um dem Menſchenge

ſchlechte dieſe Arten von Vorurthtilen zu bee

nehmen?

Seitdem die Meinungen der Religiotn

in den Augen der Schule der Philoſophie

nur
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nur Chimaren geweſen ſind, iſt ihnen die

Moral ſelbſt nur als eine Chimare vorge
kommen. Dieß haben die Philoſophen an

tauſend Orten in ihren Schriften bekannt.
Jch will nur eine davon aus dem Gu

marſais, dem Berfaſſer des eſſai ſur les
préjugés anfuhren.

Die Vertheidiger und Anhanger ſeiner
GSekte beſchreibt er folgendergeſtalt: Wir
finden nur gar zu oft unter dem Mantel

eines Cynikers und Stoikers, unter dem
Scheine von Uneigennutzigkeit, Berachtung

der Großen dieſer Welt, des Lobes und
des Bergnugens, zornige Gemuther, wel
che von dem Neide gemartert, vom Ebrgei

ze verzehret, und von einem eitlen Berlan

gen nach Ruhm, der allzeit rechtma
ßig erworben wird, wenn man ibn wegen
wirklicher der menſchlichen Geſellſchaft ge

leiſteten Bortheile erhalt, verzehret wer
den.

Gtht
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Geht man bis zur Quelle der vermein

ten Philtoſophie dieſer falſchen Phitwoſophen

zuruck, ſo findet man, daß ſir von keiner
auſrichtigen Wehrheitsliebe beſtelet werden.

Dieß lUiebelt, woran ſie krank liegen, iſt
aber keins von jenen unzahligen, welche der

Aberglaube im menſchlichen Geſchlechte ge

wirkt hat; ſondern man bemerkt, daß ſie
von den beſchwerlichen Ketten, welche die

Religion, die zuweilen mit der Vernunft
ubereinſtimmt, ihren Unordnungen anlegt,

gezwungen werden. Dieſe ihre naturliche
Verkehrtheit macht ſie zu Feinden der Re
ligion, und ſie entſagen derſelben nicht eher,

als bis ſie mit der Vernunft ubereinſtimmt.
Sie haſſen die Tugend noch weit mehr,

als Jrrthum und Ungereimtheit. Der Aber
glaube mißfallt ihnen nicht ſeiner Falſchhtit
und ſeiner unrichtigen Foigen, ſondern der

Hinderniſſe wegen, weiche er ihren Leiden—

ſchaften entgegenſtellet, der Drohungen hal

ber, womit er ſie zu ſchrecken ſucht, und

der
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der Schattenbilder wegen, wodurch et ſie

tugendhaft zu ſeyn zwingen well Sind
Gterbliche, welche vom Strome ihrer Lei
denſchaften von ihren Fertigkeiten zum Lae

ſter, von Zerſtreuung und Bergnügen eort

geriſſen worden, wohl im Stande, die Wahr

heit auszuſorſchen, die menſchlicht Natur
zu betrachten, das Syſtem der Sitten auf—

zuſuchen, und den Grund vom geſellſchalt

lichen Leben auszuſpahen? Konnte ſich die

Philoſophie Gluck wunſchen, daß ſie in ei—

ner verderbten Nation einen Schwarm von
unbeſtandigen Freydenkern zu Anhangern

hat, welche eine ſchlupfrige und unrichtige

Religion aufs bloſſe Wort verachten, ohne
vaß ſie die Pflichten, welche man an ihre

Stelle ſetzen muß, kennen? Werden ihr
aus Eigennutz geleiſtete Eide, oder die un—

vernunftigen Lobeserhebungen eines Hau—

fens von Schwelgern, offentlicher Diebe,

Unmuaßiger und Wohlluſtlinge, welche aus
der Berachtung, womit ſir den Dienſt ih—

D res
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res Gottes anſechen, ſchlieſſen, daß ſie we

der ſich ſelbſt, noch der Geſellſchaft Pflich.

ten ſchuldig ſind, und ſich fuür Weiſe hal—

ten, weil ſie oft mit Zittern und Zigen
die Chimaren, welche ſie Ehrbarkeit und

Gittſamkeit hochzuſchatgen zwangen, mtt

Fußen treten, ſchmeicheln?
Konnen die ungeſtimmen Leidenſchaften

durch die wirklichen, in die Sinne fallen—
den und angewieſenen Bezichungen, welche

ſie aufeinander haben, aufgehalten werden?

Als wenn das Feuer, welches ſie entzün
det, ſich nach dieſen dem Geiſte nothigen
Langſamkeiten richten kbnnte, um Recht

und Unrecht untereinander zu mengen, wel

ches ſo viel Urſachen unaufhbrlich unter
einander wirren zu müſſen ſcheinen; als

wenn es Erfahrung und Bemerkungen, um
den Preiß der Billigkeit, Menſchlichkeit und
des Wachsthums auszumachen, handeln
lieſſe; als wenn die Umſtäande die Wirkun—

gen der menſchlichen Handlungen bis ins

Un
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Unendliche veranderten, und nicht ofters
den klugſten Kopf in Berlegenheit ſetzten

und uberraſchten.

Die Philoſophen durſen meiner Mei—
nung nach allerdings Raiſonnements anſtel

len, und dahin arbeiten, den lugenhaften

Urſprung der Religion aufzuſinden, allein
für gute Burger und kluge Politiker werde
ich ſie nicht halten kbnnen, wenn ſie dit
Menſchen von den Zugeln, womit ihre Lei

denſchaften zurückgehalten werden, los ma—

chen, und die Geſetze der Villigkeit und
Geſellſchaft aufheben wollen.

Wenn ſie dieſe koſtbare Freyheit zu den

ken, welche ſie bis zu den Wolken erheben,
wieber zuruckſordern, was thun ſie anders,
als ſie ermorden ſich mit ihrem eigenen

Schwerdt.
Nur ein einziges Mittel, dieſe Phie

loſophen zu vertheidigen, iſt vorhanden,

ich meyne dieſen Fatalismus, den ſie aus

poſaunen, auf deſſen Rechnung ſie den Trieb,

D 2 den



T

G52)
ben ſie von einer blinden Nothwendigkeit
her erhalten, vom Atheismus und Fatalis—
mus zu raiſonniren, ſchreiben konnten. Sie

wuürden dann blos der Nothwendigkeit, un.

ter deren Handen ſie leidende Werkzeuge
ſind, weil fie eine ſo betrubte Lehre aus—
breiten, gehorchen.

Wenn dieß der ewige und unverander

liche Ging der Natur war, daß wir bis
zu dem Punkt eines Zirkels gekommen, wo

eine ſolche Beranderung in den menſchli
chen Kopfen vorgehen ſollte, daß man blos

vom Atheismus und Fatalismus in allen
Geſellſchaften und Buchern reden, daß man

dieſe beyden Lehren überall ausbreiten, und

die Seuche immer großer und taglich zu
nehmender werden wurde: ſo wurde, da
beyde dahin abzweicken, die Leidenſchaften

frey zu machen, und die Tugend bis auf
ihre Wurzeln zu vertrocknen, die wirklicht

Zeit, worinn wir itzt leben, dieſen Tbeil
des menſchlichen Geſchlichts, bty welchem

Atheis.



Atheismus und Fatalismus Aufnahme ge—

funden haben, ſehr zuwider ſeyn. Die we

gen der Lehren des Fatalismus ſo beruhm
te Zeiten waren fur die Entſt hung der Re
ligionsſyſteme ohne Zweifel aäußerſt glucktich.

Die damals lebenden Menſchen waren Ma—

ſchinen, welche von der Art zu denken ſich

für frey zu halten abgegangen waren. Es
iſt unglaublich, wie ſehr die Empfindung
von Freyheit, die man in der unendlichen

Kette der Dinge vom Fatalismus ſelbſt ge

wirkt annahm, die Einbildungskraft erhbh
te, und zu großen, edlen und tugendhaften

Handlungen anfeuerte.

Unterdeſſen, daß die Sachen einen an—

dern Lauf erhalten haben (ich rede beſtan

dig im Tone unſerer fitaliſtiſchen Philoſo—

vhen) daß unſtre metaphyniſchen Einſichten

unſere Kbpfe auf verſchiedene Art verandern,

daß wir uns als zerbrechliches Rohr, wel

ches den Wellen und Winden uüberlaſſen im

Meere der RNothwendigkeit ſchwimmt, an

D 3 ſehen,
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fehen, ſo gliuben wir, daß wir keine Ver—
ſuche mehr gegen ein Temperament, das

uns beherrſchet, machen durfen, und daß
unſere Leidenſchaften der Tugend, welchet

unſeren Laſtern hart begegnet, das Wider

ſpiel hilten dürfen.
Jm Soſteme des Fatalismus, nach

welchem es weder Tugend noch Laſter, we

der Gutes noch Bbſes, weder Berdienſt

noch Unverdienſt giebt, weil ſie alle die
Freyheit vorausſetzen, müſſen die fataliſti—

ſchen Philoſophen mit Ungewittern, Win—

den, Donnerwettern, Krankheiten, Seu—
chen und Tod, ditjenigen aber, welche der

Fatalismus beſtimmen wurde, ſich fur frev

zu halten, ohne beſtaändig tugendhafter zu

ſeyn, kbnnten mit den Dingen, welche in
der Natur einigen Vortheil ſtiften, verglie

chen werden.

Was für Einwürſen die Frage von der
Zreyheit durch feine Sophismen, welche das

Werk dialektiſcher Charlatans ſind, auch

aus
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ausgeſetzet ſeyn könnte; ſo hat doch die Na

tur in uns eine ſo lebhafte, tiefe und un
widerſtehliche Empfindung von dieſer Frey—

heit, die man uns ſtreitig machen will,
gelegt, daß dieſe Sophismen uns nur eini—

ge Augenblicke bethbren kbnnen, und daß

die Freyheit faſt bey allen Vorfallen unſe—

res Lebens den Sieg davontragt. Nur je—
ne Augenblicke, worinn der Laſterhafte nichts

Schandliches im Laſter findet, weil er ſich
für Nothwendigkeit anfieht, ſind gefährlich,

ſind für die Tugend von treurigen Folgen,

und fur die Leidenſchaften ſchmeichelhaft.
Durch was fur Gauckeleyen macht nicht das

aufgebrachte Herz den Berſtand dumm. Die

modiſchen Philoſophen verdienen den Vor

wurk, daß ſie die Menſchen durch ihr Sy—

ſtem vom Fatalismus, nach welchem noth

wendig alle Moral verworfen wird, wenn
ſte gleich an einem unzeitigen Mißbrauch der

Worte die Sprache der Moraliſten angenom—

men haben, im Laſter beſtärket haben. Die

D 4 Tu
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Tugend iſt eine auslandiſche Pflanzt, wel.
che in der Sonne des Fanaticismus gar
nicht fortkommen kann.

Wenn die Gotter im Himmel keine
Gnade vor den Auagen dieſer modiſchen Phi—

loſophen gefunden baben, ſo kann man ſich

leicht vorſtellen, wie es mit den Gdttern

auf der Erde geaangen. Gie haben ſtch in
gewiſfer Abſicht doppelt des Berbrechens
der beleidigten gbttlichen und menſchlichen

Majeſtat unter dem nichtigen BVorwand
ſchuldig gemacht, die bürgerlichen Tugenden

durch die Berwerfung der religieuſen Tu

genden deſto mthr zu befeſtigen.

Wenn man aus der vhyſiſchen Ordnung

der Welt, ſ gt irgendwo einer von dieſen
Herren, die wichtigſten Grunde für die
Wirklichkeit einer mit Berſtand, Macht
und Güte ausgeruſteten Borſehung hernimmt,

was
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was fur Ungewißheit muß nicht die mora
liſche und politiſche Unordnung, von wel

cher dieſe Welt der ſtate Schauplatz iſt,
uber dieſelben verbreiter? Hätt n denn die

moraliſche Ordnung, die politiſche Ord
nung, die immerwahrende Gnade der Für—

ſten und Regenten, und die Tugenden der

Bürger der Gottheit weniger Ehre, als die
ordnurgsmaßige Bewegung der Geſtirne und
die abgemeſſene Beranderung der Jahreszei

ten gemacht? Sollte Gott, welcher die Nae

tur regiert, und die Schickſale der Men—
ſchen lenkt, weniger durch gerechte und gu—

te Regenten, als durch hiſſenswerthe Ty—
rannen, gierige Sultane, und unempfind
liche Eroberer, welche es ſich zum ſtaten
Geſchaft machen, die Erde zu verheeren,

und den Frieden und die Ordnung der Ge—

fellſchaften zu ſtbren, vorgeſtellet ſeyn?
Hatte dieſer allmachtige Gott ſeine Allmacht

dadurch, daß er die Regenten und Natio—

D5 nen
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nen zum Gutesthun zwingt, weniger ge—
offenbaret, als dadurch, daß er die Plane—

ten zwingt, eine unveranderliche Laufbahn

zu durchgthen? Ware es für den Menſchen
weit vortheilhafter geweſen, wenn er noth—

wendig in jedem Augenblicke ſeines Lebens

zur Tugend beſtimmet worden ware, oder

Gott nothwendiger Weiſe hatte gefallen
müſſen, als daß er die elende Freyheit hat,

fich zum Laſter beſtimmen zu kbnnen, und

dadurch den Zorn des Himmels auf ſich zu
zieben?

Wenn das Weltall einer mit Verſtand,
Allmacht und Gute ausgeruſteten Vorſe
hung unterworfen iſt, bedarf es etwas an

ders als dieſer Vorausſetzung, um zu be—
weiſen, daß ſie es nicht an den volltom—

menſten, an freyen Weſen, welche einzig

und allein gütig und glucklich ſeyn können,

haben fehlen laſſen müſſen? Mußte Gott,

um
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um fie zu hindern, laſterhaft zu ſeyn, Pflan«

zen daraus machen, welche eben ſo wenig

der Tugend, als des Laſters fahig ſind?
Müußte er ſie des Genußes ihrer ſelbſt der

Zufriedenheit, welche ibre guten Handlun—

gen in ihnen hervorbringen, einer Art von
Glück, worauf die Freyheit allein Anſpruch

zu machen ein Recht giebt, berauben?

Die moraliſche Welt hat durch andere
Geſetze als die phyſikaliſche regieret werden

muſſen. Es iſt daher lacherlich, wenn die
Allmacht Gottes darinn beſtehetn ſoll, vaß

ſte die Regenten und Nationen Gutes zu
thun zwinget, ſo wie ſie die Planeten ihre
Laufbahn unverändert zu durchlaufen zwingt.

Es iſt ein wahrer Widerſpruch in den Wor

ten, zwingen Gutes zu thun, weil da kein

Gutes ſtatt hat, wo Frevheit fehlt. Sie
iſt, ſagt man, ein elendes Geſchenk, das

man mißbrauchen kann; richtig, aber nur
durch
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durch unfer Berſchulden, der gute Gebrauch

derſelben führt uns aber zuverlaßig zum
Glück.

Es feihlt ſehr viel daran, daß die mo
raliſche Welt eben ſo gut als die phyſlkali;

ſche regiert werde, weil dieſe die Geſetzt,

die ihr vorgeſchrieben ſind, aus Nothwen
digkeit befolgen muß, jene aber ſich von ih—

nen entfernen kann; bloß der Atheiſt kann

den einfachen Plan, welchen die Borſehung
in der Regierung der Begebenheiten befolgt,

und die ihrer Weisheit angemeſſenen Zwecke,

wohin ſie fuhrt, mißkennen.

Wenn man die Freyheit einmal als
eine von der menſchlichen Natur unzertrenn

liche Eigenſchaft anerkannt hat, ſo kann
man ſich die Unordnungen, welche die Lei
denſchaften wirken, erklarrn. Sie ſind das

Werk unſerer Jrrthumer, unb in dieſen

Jrr
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Jrrthumern finden wir die wahre Quelle
der Uebel, womit das Menſchengeſchlecht

heimgeſucht iſt. Durch dieß Eingeſtandniß
iſt die Natur gerechtfertigt. Man muß da—
her auf den Mißbrauch unſerer Bermogen
zurückgehen, um den Grund von dem, was

uns laſterhaft und unglücklich macht, aufe

zufinden. Es giebt ſicher kein anderes Ue

bel in der Velt, als das, was wir uns
ſelbſt zuwegen bringen.

Die Philoſophen, welche uns von un
feren Uebeln heilen wollen, geben uns das

Mittel in die Hande. Sie reden uns bee
ſtandig als Weſen an, welche das Bermb
gen haben, unter dem Bbſen und Guten
zu wahlen. Alle ihre Aufforderungen, ihre
Verweiſe und ihre Rathſchlage laufen dar

auf heraus, uns einen Begriff von unſerer
Frepyheit zu verſchaffen. Jndeſſen laugnen

ſit doch dieſelbe? Wie will man dieſe Wi—

der
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derſpruche zur Ehre des menſchlichen Ber—

ſtandes vertheidigen? Sind wir nicht frey,

ſo liegt die Schuld an der Natur, welche
Jrrthuümer und Laſter, und folglich auch

den Keim zu unſerm Unglück in uns gelegt
hat. Wie wollen wir den Strom von Noth
wendigkeit, der uns mit ſich fortreißet,
aufhalten? Und wie konnen es ſich unſere

modiſchen Geſetzgeber einfallen lafſen, un

ſere Regierungen zu verbeſſern, welche das

nothwendige Produkt der Einrichtung einer

unvernunftigen und blinden Natur ſind,
welche den Zirkel der menſchlichen Revolu

tionen durch eben die Nothwendigkeit, wel

che auf die Bewegung der Geſtirne Einfluß

hat, dreht.

Die moderne Philoſophie, trunken von

einem eingebildeten Sietge, glaubt den Au
genblick erhaſcht zuhaben, worinn das Chri

ſtenthum, das von allen Seiten untergra—

ben
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ben worden, ſeinem Einſturze nihe iſt. Al—

lein der Beobachter des Laufes der Dinge
weris es, daß ſite ſich ſelbſt unter ihren eit

genen Fortſchritten den Felſen, auf deſſen

Oberflache ſie itzt noch guter Dinge iſt, un—

tergraben hat. Da der Atheismus, wel

cher in dem Zirkel von Jrrthümern, wel;
che der menſchliche Geiſt durchlaufen kann,

das non plus ultra deſſelben iſt, und er
bepy demſelben unmöglich ſtehen bleiben kann,

ſo wird bald eine Zeit kommen, in welcher

er aus Antrieb ſeiner natürlichen Ungeduld

die Jrrthumer der modiſchen Philoſophen
abſchwbren, zu eben dem Standpunkte,
von welchem er ausgegangen iſt, zuruckkeh—

ren, einen einzigen Gott, deſſen uneinge—

ſchrankte Macht uber die ganze Natur, va

terliche Borſorge für die Menſchen und die
Geiſtigkeit und Unſterblichkeit unferer See—

le anerkennen wird.

Dieß
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Dieß war der urſprungliche Glaube,

welchen das Menſchengeſchlecht angenommen,
J und der nachher durch die jüdiſche und chriſt—

liche Offenbarungen Zuſatze erhalten hat.

Die gluückliche Zeit iſt wahrſcheinlich nicht

mehr ferne, denn der Jrrtbum des Atheis
mus, der ſich mit der menſchlichen Natut
nicht vereinigen kann, fangt ſchon an, fich

zu empodren.

Stif—



fter
chr ſtlichen Religion.

ts iſt nur ein Herr, ein Glaube, eine Taufe.

Br. an die Eph. 4. 5.



Paulus.

Prufet euch, und das Veſie behaltet.



Vorbericht.

Der Aberglaube hat von jeher die
traurigſten Folgen in der Welt gehabt.

Dieß liegt aller Welt vor Augen. Der
Unglaube hat dieſe furchterliche Folgen

noch nicht gehabt, und kann iie viel

leicht auch nicht haben. Aber eine
ganzliche Verachtung der Religion zieht

unſtreitig auch einen großen Rachtheil

fur das Wohl der Volker mit ſich—
Und es wurdt wirklich ein großes Un

E2 Auck
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gluck ſeyn, weun wir die Zeiten be

kommen ſollten, in welchen die Reli
gion von der Welt vernachlaßiget wurde.

Wir WMenſchen halten uns faſt nie

mals auf der Mittelſtraße, wir treten
beſtandig aus dem Wege, und fallen
von einer Ausſchweifung auf das Ent

gegengeſephte. Vor der Keformation

ſtacken wir im tiefeſten Aberglauben
und nach der Reformation haben wir
angefangen, alles, wie es uns gut
dunkt, weg zu philoſophiren. Jtzt ſind

wir nun bald ſo weit gekommen, daß

die Freygeiſterey in eine ungezahmte

Frechheit ausgeartet iſt. Und mancher,

dem unſere Zeiten nahe gehen, fangt

ſchon an zu zweifeln, ob wir auch nach

zo Jahren noch chriſtliche Religion

ha
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haben werden. Und es verhalt ſich mit

den entgegengeſetzten Dingen wie mit

dem Dunkeln und dem Hellen. Bey
des konnen unſere Augen nicht vertra
gen. Jtzt iſt alle Dunktlheit verſchwun

den. Aber unſere Augen ſcheinen durch

den ſo klaren Schein des Lichtes ſo
blode geworden zu ſeyn, daß wir itzt
faſt gar nichts mehr ſehen, da wir ehe

mals, wer weis was, zu ſehen glaub—

ten. Kurz, wir glaubten in vorigen
Zeiten zu viel, itzt zu wenig, oder
gar nichts. Freylich haben unſere
Zeiten vor den finſtern immer auch,

was die Bekethrung betrifft, ungemein

viel voraus. Es iſt ungleich leichter,
den zu bekehren, der gar keine Mei—
nungen hat, als den, welcher von irrigen

Meinungen eingenommen iſt. Warum

E 3 wol
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wollen wir uns aber in Gefahr geben,

um das Vergnugen zu haben, viel
leicht daraus erloſet werden zu kon

nen? Es iſt immer beſſer, dem Un—
glucke vorzubeugen, als ſich in daſſelbe

zu begeben, und ſich hernach wieder
heraus zu wickeln, wobev es uns doch
auch gar leicht wie den Schafen gehen

kann, die durch die Horden kriechen,

und die beſte Wolle ſitzen laſſen.

—D

Je
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Jeſus Chriſtus, der Stifter
des Chriſtenthums.

Mer iſt denn der proyhetiſche Geſetzgeber,

welchen Moſes den Jfraeliten in der Ferne

zeigte, und den Gott nach ihm mitten un
ter der heiligen Nation aufſtehen laſſen ſoll
te, um das, was unter dem Geſetze gleich

ſam nur entworfen war, zu vervollkomm—

nen, und durch ſeine Lehre die ganze Welt

zu unterrichten und zu heiligen?

Man erkennt an dieſen Zuügen den Meſ

ſtas, nach welchem alle Nationen verlang—

ten, und der das Licht Jſfraels, und von

E4 Gott
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Gott ſeit der Schbpfung der Welt zu einem
Oberhaupte beſtimmt war, das alle Vbiker
zur Ausübung eines gleichen Gottesdienſtes

wieder vereinigen ſollte, ſehr leicht.

Alle merkwürdigen Umſtande, des Orts
und der Z it ſeiner Geburt, ſeines Lebens

und ſeiner Lehre, ſeiner Wunder und Weiſ
ſagungen, ſeines Todes und Auferſtehung,

ſeines Evangeliums, und ſeiner zu ſtiften—

den Reltgion, alles dieß durch die Patriar—

chen und Propheten ganz genau und einzeln
geweifſaget, alles dieß mit den ſchbuſten

Zugen und mit einer gewiſſen Große in der

Geichichte der Hebraer gezeichnet, alles dicß

entworfen, und gleichſam in der Perſon ih—

rer Heiligen vorbereitet; ſollte alles dieß
weriter nichts als ein Mahrchen, womit die

Juden ihre Hoffnung genährt, und die Na
tionen unterh lten hätten, geweſen ſeyn?

Nein, gewiß nicht. Jeſus Chriſtus,
das Oberhaupt der Chriſten, brachte in ſich

ſelbſt die beſondere Perſon zur Wirklichkeit,

von
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von der das alte Teſtement alle Ergenſchaf—

ten angeb, unter denen ſie auf tauſendfach

verſchiedene Arten, und mit den lebhalte—

ſten und lichtvollſten Furben, denjenigen,

auf den alle Fatiopen harreten, molte.

Durch eine bewundernswurdige Einrich-

tung der Vorſehung blieb der Zepter beym

Stamme Juda, nach der Weiſſagung Ja
koks, zu der Zeit, da die fiebenzig Wochen,

welche uber das Volk Gottes, und uber die

heilige Stadt beſtimmt, und dem Daniel
durch den Engel Gabriel geoffenbaret wa

rn, verfloſſen. Jn der glücklichen Zuſam—
mentretung dieſer beyden beruhmten Epo—
chen erſchien Jeſus mit allen den Merkma
len, die vom Meſſirs angegeben waren,

in Judaa. Hieher gehbrt z. B. daß er von
einer Jungfrau gebohren, durch einen Vor—

laufer angekündigt, ganz Judäaa voll von
dem Geruchte ſeiner Wunder werden ſollte;

ferner, daß er von den Juden verkannt,
und ſier, durch das Anſchautn ſeiner Wunder

Es ver
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verhartet, gerade wie vordem die Aegyp—

tier bey den Wundern des Moſes, ihn ver

werfen ſollten, daß er am Kreuze ſterben,
hernach ſtegend aus dem Grabe auferſtehen,

und nur die Erſtlinge Jſraels erlbſen, und
den Ueberreſt dieſer Nation dem Schickſale

uberlaſſen ſollte, und endlich, daß das Bolk,

das den Sohn Gottes kreuzigte, das haf—
ſenswurdige Zeichen ſeines Berbrechens tra—

gen, und mit Schande bedeckt, als der
Ausſchuß aller Völker, das vor allen andern
das herrliche Borrecht hatte, daß aus ihm
der Meſſias geboren, und in der Welt um—

her zerſtreuet werden ſollte.

Selbſt zu der Zeit, als Gott ſein Gt
ſetz durch Moſes bekannt machte, gab er
ſchon ſeinem Diener zu verſtehen, daß einſt
ein anderer Prophet, der ihm gleichen wür

de, aufſtehen, und neue Lehren einführen
ſollte, dem alle Juden Gehorſam leiſten

müßten.

Jch
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Jch werde ihnen, ſo ſagt Gott zum

Moſes im funften Buche Moſ. Kap. 18.,
einen Propheten aus ihren Brudern er—
wecken, und meine Worte in ſeinen Mund

geben, der ſoll zu ihnen reden, alles,
was ich ihnen gebieten werde. Und wer
meine Worte nicht hören wird, von dem

will ichs fordern.
Man ſieht leicht ein, daß man dieſe

Worte nicht auf eine bloſſe Folge der Pro
pheten in der jüdiſchen Kirche ziehen kann.

Außer dem, daß der Text nur einzeln von

einem einzigen Propheten, und nicht von
mebrern redet, ſo ſoll auch derjenige, der
dem Moſes hier entgegengeſtellet wird, mit

ihm eine ſo vollkommene Gleichheit haben,

als noch kein Proyhet in Jſrael mit ihm je

mals gehabt hatte.

Wenn ein Prophet unter euch ſeyn
wird, ſo will ich mich ihm offenbaren,
durch Geſichte, und mit ihm durch Trau;
me reden, aber mit meinem Rnecht Mo

ſes
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ſes rede ich durch keine Räthſel. Er ſieht

das Bild des ewigen Gottes.

Nach dieſen Worten ſchetint es, als
wenn der Vorzug des Moſes für alle ubri—
gen Propheten darinn beſtanden, daß er

Gott von Angeſicht zu Angeſicht geſehen,
und fich mit ihm mundlich unterredet habe.
Dieß war die höchſte Stuffe von Jnſpira
tion, und man muß daraus fur den Moſes

das Reſultat ziehen, daß alles weder Trau;
mereyen, noch falſche Einbildungen geweſen

ſind, daß er von Gott ſelbſt unmittelbar,
ohne daß ein Engel ihm alles bekannt ge
macht hatte, unterrichtet, und daß ſein
Geiſt niemals durch eine prophetiſche Jn—

ſpiration geſtbhret, und in Furcht geſetzet

worden. Gott redete mit ihm, wie man
mit ſeinem Freunde zu reden pflegt. Dar
aus folget ferner für den Moſes, daß er zu

allen Zeiten, wenn es ihm einfiel, weiſſa—

gen konnte, und nie, wie andere, erſt dien
Ausenblick der Jnſpiration abwarten mußtt.

Zu
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Zu ollen dieſen großen Vorzugen kbmmt

auch noch der, daß er Geſetzgeber war, und

daß wahrend der ganzen Zeit des alten

Bundes der Jſraeliten kein Prophet in
Jſrael ſo groß, als er geweſen iſt, und Ge—
ſetze gegeben hat.

Dieß Borrecht war nur fur den, der
ihm ganzlich gleich ſeyn, oder eigentlicher,

der ihn noch uübertreffen ſollte, aufgehoben,

und Moſes ſagt ſelbſt vorher, daß er ge
ringer ſey.

Wie kann dieſer Prophet und Geſttz—
geber, vor welchem die Juden niederfallen,
und dem zu gehorſamen Moſes ſelbſt ſte ſchon

zubereitete, anders als Jeſus Chriſtus, der
in einer genauen Berbindung mit der Gott
heit ſtund, der mit dem Bater Eins, und

in welchem die ganze Fuülle der Gottheit

enthalten war, ſeyn?

Man muß genau hierauf Acht geben.
Moſes und Jeſus Chriſtus ſind die beyden
einzigen Perſonen in der heiligen Geſchichte,

die
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die in einer ähnlichen Berbindung mit Gott
ſtanden. Man findet auch in den Zugin,
weiche Jeſus Chriſtus ſelbſt in dem Evan
gelium von ſich gegeben hat, daß er gerade

die Perſon ſey, von der Moſes und die
Propheten geredet haben.

Wenn man wiſſen will.,, ob er auch
wirklich dieſe perſon geweſen ſey, ſo muß
man dieß aus den Auesdrüucken der alten
Sprache beurtheilen. Jn dieſem Sinne kann

man ſagen, daß das Chriſtenthum auf das

Judenthum gegründet ſey. Seine Wunder
können hier nichts entſcheiden; wenn die
Propheten nicht von dem Jeſus Chriſtus ge—

redet hatten, ſo wuürden alle Wunder der
Welt nicht beweiſen koönnen, daß ſie gerade

ihn verſtanden hatten.
Jeſus Chriſtus gab dadurch, daß er ſeint

Macht durch die Wunder, die nie ein Menſch

gethan hat, zeigte, offenbar ſeine gbttliche
Sendung zu erkennen, und dieß allein be—

rechtigte ihn, auf unſer Bertrauen auf ihn

An
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Anſpruch zu machen, das wir ihm nicht
verſagen koönnen, wenn wir anders nicht
den größten Theil unſerer Bernunſt ver—
laugnen wollen. Aber weil er noch mehr
verlangt, und die Perſon, von welther das
Geſetz und die Propheten ſchon vorher ge—

ſaget haben, ſeyn will, ſo hangt das Evan—

gtlium allerdings mit den Weiſſagungen zu.

ſammen, daß, wenn die Weiſſagungen nicht

von Jeſu Chriſto zeugten, ſo wurde ihre

Falſchheit auf die Falſchheit der Wunder
Einfluß haben. Der vom Felſen losge—
riſſene Stein wurde die Statue, welche auf

einem Poſtamente von Topfererde aufgeſtellet
ware, in Stucken zerbrechen.

Dieß iſt der Punkt, der durch die
Weiſſagungen entſchieden werden muß: Jſt

Jeſus Chriſtus die im alten Teſtamente
beſchriebene und geweiſſagte Perſon, oder
iſt er es nicht? Ein einziger verſtandlicher

Ausſpruch der heiligen Schrift hieruber

giebt den Wundern ihre naturliche Kraft

wie;
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wieder, die an und vor ſich ſelbſt ſchon von
den Weiſſagungen nicht abbangt, und btos

bier Hürft genommen wird, weil Chriſtus
ſeine abttliche Sendung bis zum Moſes und

den Propheten heraufuhrt.

Jn jedem andern Verhaltniſſe wurde
das helle Licht des Evangeliums uns ſeine
gottliche Sendung hinlänglich klar vorgeſtellet

haben. Gott behute mich, daß ich dadurch den

Weiſſagungen etwis von ihrer Kra't (die in

der That groß iſt) entziehen will, um die
Ungläaäubigen von der Wahrheit des Ev in

geliums nothwendiger Weiſe von der Art
dieſes Beweiſes abhangt. Beyde Fragen
ind ſehr voneinander verſchieden.

Der Unslaubige wurde ſich weiter nicht

bey uns, als nur nach den Wundern zu bee

fragen haben, wenn Jeſus Chriſtus durch
die Größe der Erwartung, und der Vorbe
reitungen keinen Eindruck gemacht hatte,

weil Moſes, um ſeiner Sendung ein Anſe
hen
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ben zu geben, den goöttlichen Finger zu den

Weiſſagungen nicht nothig hatte.

Man kann die Wunder und Weiſſagun—
gen als die beyden Hauptcharaktere, wor in

Gott ſeine Offenbarung erkennt wiſſen woll

te, anſehen. Ein jeder muß, wenn er dieß

alles recht erwagt, ſie als die oberſten Be—

feble der Gottheit vetrehren. Geheimniſſe
müſſen wohl unbegreiflich ſeyon, wenn man

ihnen das Anſeben von Wundern oder
Weiſſigungen giebt. Alsdann zwingen ſie
den menſchlichen Berſtand, ſich für ſie zu
beugen.

Will man fich nun noch langer uber
den Bund, in welchem die Unglääubigen wi

der die Chriſten, um ihnen dieſe beyden
wichtigen Bortritte zu entziehen, getreten

ſind, wundern? Es heißt ſchon, um nur
die Wunder, deren ſich die gerechte Sacht
der Chriſten bedient, zu vernichten, daß die

Juden und Heiden davon keine Kenntniß

gehabt hatten, um ihre Authenticitat zu

F be
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bezeugen; daß man aus den Eingeſtandniſ.

ſen der Juden, Heiden, und Mahometaner

fur ſie keine vortheilhaften Folgen ziehen

könne; daß die Wunder fur das Hriden
thum, wenn man dieſelben mit Gewalt an

nehmen wolle, einen weit ſolidern und
reellern Grund, als vie Wunder fur das
Chriſtenthum hatten, wie Titus Livius,
und valerius Maximus erzahlen, daß viele
tauſend Wunder vor den Augen der ganzen
Welt gethan worden ſtnd; daß Taeitus an—
fuhre, daß Beſpaſian vor den Augen des

Volks in Alexandrien eintn Blinden und
einen Lahmen geheilet; daß Apollonius von

Thpvane in Gegenwart der Romer writ mehr

Wunder, als Jeſus Chriſtus gethan: daß
er Todte aufgewecket, und was das aller
ſchwereſte ſey, daß er ſich ſelbſt wieder le

bendig gemacht, und dieß nicht im Berbor
genen, ſondern im Angeſtchte eines ganzen

Heeres gethan habe; daß er ſich dem Kai

ſer Aurelius gezeiget, und ihn, die Bela—

gte
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gerung von Thyane aufzuheben genbthiget

batte, und daß ſogar endlich, damit man
an der Wahrheit dieſer Wunder nicht zwei

fetn mochte, drey von ſeinen Schülern,
Mayximus, Meragenes, und Damis die
Proben davon geſammelt, und Philoſtratus

auf Befehl des Kaiſers daraus eine beſon
der Greeſchichte verfertiget hatte.

Wenn man die Weiſſagungen, auf de
nen das Chriſtenthum ſich grundet, genau

betrachtet, ſo bemerkt man gleich beym er

ſten Anſchauen etwas anziehendes und ſo
eigenthumliches, das ihnen eine gewiſſe Ho

heit giebt, an denſelben; allein, fobeald man
ſte ganz auseinander legen will, ſo werden

unter den Handen myſtiſche, allegoriſche,

rathſelhafte Wunder, bey denen unſer Ber—

ſtand nichts naturliches und nichts feſtes,

auf welches man bauen konnte, findet, dare

aus.
Auf ſolche Art wollten die Apoſtel

nach der vortrefflichen Meinung, welche

F 2 Col
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Collins in ſeinen Geſprachen uber die Grut

de der chriſtlichen Religion anfuhrt, dit al

ten Weiſſagungen nicht als unumſtdßliche,

ſondern als ſimple Bewtiſe, die man Ar-
gumenta ad hominem zu nennen pflegt, und

nur für die Juden uberzeugend ſeyn ſollten,

die auf eine ſolche Art zu urtheilen, nam
lich zu allegoriſiren, gewohnt waren, ver
ſtanden wiſſen. Indeſſen bedienten ſich die

Apoſtel, wie der engliſche Schriftſteller hin
zuſetzt, der Stellen, welche ſie aus dem
alten Teſtamente anfuhren, beſtäandig bey

der Bekehrung der Heiden, als unumſtdß
liche Beweiſe, ſie ſtellten ihnen durchge—

hends Moſes und die Propheten als Stu
tzen der chriſtlichen Religion, woran ſie ei
gentlich nie gedacht haben, vor. Dieſe Liſt
gluckte ibnen bev den Heiden, bey denen

ihre Geſprache mehr als bey den Juden
ſelbſt Wirkung hatten. Dieß ſcheint um ſo

mehr wunderbar, da die Heiden von den
Allegorien der Juden nichts verſtanden.

Slte
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Sie ſpielten bry dieſer Gelegenheit die Rolle

der Juden, die an dieſe Art der Beweiſt
gewdhnt waren, gerade wie die Juden die

Rolle der Heiden ſpielten. Dieſe glaubten,
was ſfte nicht glauben ſollten, und jene
giaubten nicht, was fte glauben ſollten. Jch

rede hier von denen, welche nach der Ge
fangenſchaft, ihre auf eine gewiſſe allegori
ſche Art geheiligte Bucher, nach Art der

Phariſaer, bie den großten Theil der Na
tion, eben wie die Eſſaer ausmachten, aus—

legten. Man muß hiebey anmerken, daß
verſchiedene Phariſaer und Eſſaer Chriſten

wurden, anſtatt daß diejenigen, wie z. B.
die Saducaer, welche ſich ſtats daran ſtieſ

ſen, die Schrift buchſtablich zu verſtehen,
und ſich ſteif und feſt an wortlichen Aus—

druck zu halten, ſich beſtandig wider das
Evangelium erklarten.

Aber endlich, da der Gebrauch der
allegoriſchen Methode den Juden nicht mehr

gefiel, und der Lehre Chriſti dadurch Platz

F 3 ge
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gemacht wurde, ſich uber das Judenthum
zu erheben, ſo beſchloß die Synagoge, die.

ſelbe zu verlaſſen.

Seit der Zeit hat man den Schriktſtel—

lern des neuen Teſtaments es beſtandig vor

geworfen, daß ſie das Geſetz und die Pro
pheten in Allegarie umgeandert haben, und

alle Schriften, welche die Juden wider die

chriſtiiche Religion bekannt gemacht haben,

greifen des neue Teſtament, vorzuglich dit«

ſen Punkt an, daß ſie das alte allegoriſch

erklart haätten, und ſtellen ihren Erklarun«
gen ganz ein?ache und wörtliche, die ihre

über den Haufen werfen, entgegen.

Diene allegoriſchen Erklarungen, welche

die chriſtlichen Lehrer von den Weiſſagun—

Mgen gegeben haben, find alſo eigentlich das

großte Hinderniß und-der Stein des An—
ſtoſſes und Aergerniſſes, wodurch die Ju—

den von ihrer Bekehrung zur chriſtlichen

Religion abgehalten werden.

Ut
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uebrigens haben die Chriſten ſehr wohl

gethan, daß fie, um ihre Lehre mehr in
Aufnahme zu bringen, zur Allegorie ihrt
Zuflucht nahmen.

Sie thaten hier nichts weiter, als was

die Philoſophen, welche ſich derſelben dazu

bedienten, um ihre verdeckten Lehren damit

zu verſchleyern, und die Theologen des Heie

denthums, welche dazu ihret Zuflucht aus

dem Grunde nehmen zu muſſen glaubten,

um die Stellen der Fabeln oder der Gbt
tergeſchichte, dier wortlich genommen abge

ſchmackt und lacherlich geſchienen haben wuür

de, zu erklaren, gewbhnlich thaten.

Man hat ſeit allen nur erdenklichen
Zeiten die Religion fur eine geheimnißvolle

Sache angeſehen. Um ſie fur den Berſtand
dis gemeinen Mannes faßlich zu machen,

mußte man ſie ihm in Allegorien, Parabeln,

Hitroglyphen, vorzuglich bey den Aegyp
tiern, Chaldaern, und orientaliſchen Bbl

kern eingehüllt vorlegen. Hatte man ſie ihm

F 4 un
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unverdeckt hingeben wollen, ſo wurde fle
ſeine Blicke verwundeyt haben. Man ſah
ſich gendthiget, um ſite im Anſthen und
Hochachtung zu erhalten, bey ihr das Wun

derbare anzubringen. Man redete von den

Begebenheiten in der Natur, und vorzug
lich unter den Himmelskbrpern, zum gemei—

nen Mann nicht anders als allegoriſch, dac

her noch das Sprichwort entſtand: Tota
eſt fabula Cœlum. Die ganze alte Geſchich—

te ward in Allegorien umgeandert, und
man glaubte darinn Geheimniſſe für dit

Phyſik, Medizin, Politik, kurz, für Kün—
ſte und Wiſſenſchaften zu finden.

Was war das Hreidenthum anders, als

ein Gemiſch von theologiſchen, hiſtoriſchen,

und phyſiſchen Begriffen, in geheimnißvol—

len und paraboliſchen Ausdrucken eingehüllt?

Was waren die ſpybilliſchen Berſe, die Ante
worten der DOrakel anders, als Worte,
die bey eintr unordentlichen Wirkung der
Sinne, bey einem Anſatz von Wuth, die

durch



689)
purch ſtarkes Getrank, oder ſtarke Geruche,
die in den Kopf ſtiegen, veranlaßt wurden,

entwiſcht waren? Dieß waren niemals eben

erleuchtete Dinge, und die, welche ſchon

mit der Wahrſagerey umzugehen wußten,
legten ihnen einen allegoriſchen Sinn bey.

Die ganzt pythagoraiſche Philoſophit

war in einer geheimnißvollen Sprache vor

getragen. Fur den ubrigen Theil der Men
ſchen, dadurch mit einem dicken Schleyer

umgeben, konnte der wahre Sinn, der
aber verborgen lag, nur durch Hulfe derer,

die von dieſer Sekte waren, aufgefunden

werden.
Vorzuglich beruhmt waren die Stoiker

in der Art wie ſie die ganze heidniſche

Theologie, und alle Mahrchen der Dichter
in Allegorie einzuhüllen wußten. Cicero

legt in ſeinem zweyten Buche von der Na—

tur der Götter dem Balkus, einem Stoi
ker, ſonderbare Beyſpiele von der Metho

85 de,
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be, welche dieſe philoſophiſche Sekte bey
ihren Allegorien hatte, in den Mund.

Origenes, der mit den neuen Plato—
nikern, die unter dem Namen der Elklektie

ker bekannt waren, immer viel zu ſchaffen
hatte, hatte von ihnen das Geheimniß, die

Bucher des alten Teſtaments in Allegorie
zu bringen, entlehnet. Er hielt dieſe Me
thode nicht nur für erlaubt und wahr,
ſondern glaubte noch dabey, daß ſie die Be

triffe der Heiden von der heiligen Schrift,
die ihnen niedrig und herabgewurdiget ſchie
ne, mehr erhebe, und daß ſie ſogar dit

klugſten Köpfe der damaligen Zeit zur Ree
ligions annahme bewegen wurde.

Sie hat auch bey den Bertbeidigern
der chriſtlichen, z. B. bty Rlemens von

Alexandrien, Minutius Felix, Juſtinus
dem Martyrer, und mehrern, vielen Ein«
gang gefunden. Der großßte Theil von ih—

nen, ſchon zuvor, ehe ſit Chriſten wurden,
an Allegorien gewobhnt, und nun durch ibre

ti.
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eigene Erfahrung von der Art, wodurch fle
Chriſten geworden waren, unterrichtet,
glaubten, daß fie nicht beſſer thun kbnnten,

gls daß ſie ſich eben derſelben, um die Hei
den zur Bekehrung zu bewegen, bedienen

wollten.

Man ſah alſo, um die Begriffe des
Cbriſtenthums mehr zu erheben, aus dem

Theophilus von Antiochien, aus dem Kle
mens von Alexandrien, dem Schüler des
hberühmten Pantener, aus dem Origenes
und aus allen Gnoſtikern endlich Allegori—

ſten werden, und bey dieſer Arbeit ihre
ganze Einbildungskraft anwenden, um gee
rade die beſten Allegorien zu wahlen.

Das auf eine ſolche Art ausgelegte und

in Allegorien gebrachte Evangelium, wel—

ches nun mehr den Begriffen der Heiden
damaliger, und der folgenden Zeiten, und

vorzuglich der Denkungsart der Philoſophen

angemeſſen war, hatte unter den Heidenei

nen bewunderungswurdigen Fortgang, und

dit
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pie in das neue Teſtament aus dem alten
ubergetragenen Weiſſagungen waren, uner

achtet ihrer Dunkelheit, ein Licht, das die

Juden, eben wie die Heiden erleuchten
koönnte.

Eben dieſer Geſchmack, alles in, Alle—

gorien zu faſſen, iſt auch zu allen neueren
Religionspartheyen uübergekommen. Chri—

ſten, Juden, ſheiben, und Mahometaner,

alle halten, wie ihre Voraltern, auf die
Allegorie. Die Art, alles in Allegorie vore
zutragen, hat daher wenigſtens, wenn ſie
uns gleich nicht gerade auf die Wahrheit

führt, doch das Gute an ſich, daß ſie Ein
druck auf das menſchliche Herz macht.

Die RKlaraer, die bey den Juden
die Allegorie verwerfen, haben ſich ihres

Vortheils wegen nicht gut vorgeſehen. Jn
der That, indem ſte die allegoriſche Ausle

gung nicht annehmen, ſo grunden ſie ihre

ganze Erwartung wegen eines Meſſias, der

noch kommen ſoll, auf nichts, und dieß iſt

doch
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doch nichts deſtoweniger ein Hauptartikel

ihrer Religion.

Denn wie der Rabbi Albon bemerkt,
ſo findet ſich weder im Geſetze, noch in den

Propheten eine einzige Weiſſagung, welche

ſeine Ankunft verkundigte, wenn man den

Text buchſtäblich und ohne Beziehung auf

etwas anderes erklart, oder daß man den

.Umſtanden nach ihn auf keine andere Art
erklarren kann?

Die ganze chriſtliche Religion grundet

ſich auf das alte Teſtament, und von ihm

leitet ſich ihr Anſehen her. Man geſteht es
ihnen zu, wenn fie nur auf ihrer Seite zu—
geben, daß ſie nicht auf eine naturliche,
ſondern allegoriſche Weiſe offenbart worden

ſey, ſo, daß die chriſtliche Religion nichts
anders als den allegoriſchen Sinn des al—

ten Teſtaments enthalt, und daß man ſie
recht das geheimnißvolle Judenthum nennen

kvnnte.

Hier
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Hieraus folgt, daß, da das Chriſtene

thum auf Allegorie gegrundet iſt, die Hei—

den, wenn ſie Chriſten werden wollen,
durch Allegorit uberzeugt, und Juden, wel
che die Allegorie annehmen, werden müſe

ſen, und daß diejenigen Juden, welche ſich
fklaviſch an den wortlichen Berſtand des
Geſetzes halten, ſich daruber wegſetzen, und

Allegorie annehmen müſſen, wenn ſie zu

Chriſten gemacht ſeyn wollen.

St. Paulus ſagt daher ausdrucklich,
der Buchſtabe tbdtet, aber der Geiſt macht

lebendig. Dieß heißt eben ſo viel, als
wenn er ſich folgendergeſtalt ausgedrucket

batte.

Die Weisheit, die wir den Weiſen
vredigen, eine Weisheit, die Gott vor der
Welt verborgen gehalten, und die er ſchon
vorher beſchloſſen, und ſeit allen Jahrhun
derten her vorbereitet hat, iſt weiter nichts

anders, als ein gottliches, geiſtiges, gte

heimnißvolles, und von denen, welche das

Ju
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Judenthum nach den VWorten verſtehen,

vbllig verkanntes Judenthum.
Dieſe grobe Speiſe war fur die Un—

wiſſenden nur gut; aber itzt, da die Zeit
der Vollkommenheit gekommen iſt, itzt hat

man andre Nahrungsmittel für den-Geiſt
nothig. Der Weiſe, der es ſeiner zu un
wuürdig halt, ſeine Blicke auf den Sunden

Hkoth zu richten, hebt ſich hoch bis zum Him

mel, wo er nichts als Wahrheit bemerkt,
da er das Geheimniß, den myſtiſchen und
geiſtigen Sinn der Dinge auszuſpahen, be

fitzet. Die Heiden müſſen, ehe ſie Chriſten
werden, etwas von dem Glauben der Ju—

den annehmen, das heißt, die Schriften
der Juden, als von Gott eingegeben, anſe—

hen, in den allegoriſchen Sinn derſelben
eindringen, zu Folge deſſen die menſchlichen

Urtheile verachten, und im Texte ſelbſt br

ſtandig einen vom buchſtablichen Berſtande
verſchiedenen Sinn aufſuchen.

Daß
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Daß von allen den Auslegern, welche

in den Weiſſagungen einen wortlichen Sinn

aufziehen wollten, kein einziger geweſen ſev,
der darinn nicht Thatſachen gekunden haben

ſollte, die ſchon vor Chriſti Zeit in Erful—
lung gegangen ſind, iſt ein Beweis, daß

das alte Teſtament weiter nichts, als ein
Vorbild und fortwahrende Allegorie ſey.

Es fragt ſich aber indeſſen, ob dieſe
Vorbilder, Figuren, Sinnbilder und Alle
gorien hinlangliche Beweiſe abgeben konnen.

Hierauf antworte ich aber, wenn ſolche
Beweiſe nicht gultig ſind, ſo mußte man

daraus ſchlitſfſen, daß das ganze Chriſten

thum eine Betrugerey ſey.
Denn, wenn nach dem heiligen Petrus

ſelbſt, die aus dem alten Teſtamente genom
menen VWeiſſagungen weit ſtärker und über—

ztugender (Chabemus firmiorem propheti.

cum ſermonem) als die Wunder Jeſu,
von denen er ſowohl als die ubrigen Apo
ſtel Augenzeugen geweſen waren, ſind, und

jene
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Jene dem Chriſtenthum gar nicht zu einer
feſten Grundſtutze dienen kbnnen, ſo fragt

es ſich, wie man denn dieſe anſehen ſoll?

Auf der einen Seite gleicht der Be—
weis von den Weiſſagungen hergenommen,
auf welchen die Chriſten ihre Lehre grün
den, dem Beweiſe der Heiden, die ihre Ree

ligion in der Wahrſagerkunſt grundeten,
und ſie großentheils darin ſetzten, daß man

vermittelſt ihr betrugen könnte. Auf der
andern Seite haben die Wunder ihr ganzes

Anſehen von den Proyhezeihungen entleh
net. Sie kbnnen nichts anders beweiſen,

als was ſchon zuvor geſagt iſt. Wenn ſie
nun gar nicht exiſtiret haben, ſo fehlt es
ihnen an aller Kraft, und man mag denn
auch von ihnen Wirklichkeiten annehmen,

welche man wjill, ſo koönnen ſie doch keine

Provphezrihung erfüllen, die niemals erful.

let ward; ſie können uns keinen Meſſias
anerkennen laſſen, und uns nicht beweiſen,

daß Jeſus der Meſſias ſey, wenn Jeſus

G und
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und Meſſias gar nicht im alten Teſtament
verkuündiget ſind. Wenn ſie nun nicht exi—

ſtirrt haben, und wenn die Juden in den
letztern Zeiten einigen Begriff von einem

Meſſias oder Erlbſer hatten, ſo war doch
dieſe Jdee bey ihrer Entſtehung nichts an—

ders, als eine falſche Einbildung, die man
als eine Geburt des Unglucks, und der
Ungeduld des Jochs, was ihnen auferlegt

war, und von dem ſie ſehr bald befrtyet
zu werden ſebnlich wunſchten, anſehen kann.

Uibrigens waren die Vegriffe, die ſie ſich
vom Jeſus machten, von denen, die man
ihnen davon machte, außerſt verſchieden.
Man muß ſich daher gar nichts bewundern,

daß ſie den Erlöſer Jſraels in der Geſtalt
eines Dürftigen, und von aller Macht und
Gewalt entbloßten Juden, der in der
Hauptſtadt ihrts Landes den ſchandlichſten
Tod ſterben mußten, nicht haben erkennen

konnen.

Dies
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Dirs iſt ein ganz kurzer Auszug aus

der Lehre des Collins von den Handen der

chriſtlichen Religion, welche einfältig und

vhne Leidenſch ft, ohne welche ſonſt die
meiſten Schriften unſerer neuen Philoſo—

phen nicht geſchrieben ſind, vorgetragen

worden iſt. Kein Buch hat jemals mehr
Larm in England erregt, und keines mehr
den Eifer der Geiſtlichkeit gereitzt, als ge—
rade dies. Gleich nachher, als es im Druck
erſchienen war, grief man den Verfaſſer

von allen Seiten her in einer außerordent—

lichen Menge von Schriften an, und da
ſeine Abſicht wirklich dahin gieng, das
Chriſtenthum in dem Grund ſeiner Lehre zu

untergraben, ſo ſah man auch alle Gelehrte,

Gottesgelehrte und Biſchbfe, wie z. B. ei

nen Clarke, Wiſton, Bulloch, Sikes
Sherlock, Chandler, und mehrere hinzu—
eilen, dies zu rachen, und wie die Hande,

die eine Sache halten, ſich bemuhen, ſich
wieder zu rechte zu ſtellen, wenn ſie fallen

G 2 will,
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will, ſich eben ſo ins Spiel miſchen, um
es fuür den Sturz, wozu dieſer kuhne Sterb

liche es zu bringen trachtete, in Sicherheit

zu ſttzen.

Stolz darauf, daß er ſo beruhmte
Manner unter die Zahl ſeiner Gegner rech—

nen konnte, achtete er nicht darauf, daß
er dies weniger auf diet Rechnung ſeiner
Geſchicklichkeit, und ſeines durchdringenden
Berſtandes, woraus ſein gefahrliches Buch

zuſammen geſetzet war, ſondern des Gegen

ſtandes den er abgehandelt hatte, und der
einer der wichtigſten der chriſtlichen Lehre
iſt, ſchreiben müßt.

Das, was Wolſton wider die Wunder
Jeſu, die er fur nichts anſah, indem er
ihnen einen blos allegoriſchen Sinn beyleg—

te, vorbrachte, hat Collins in Abficht der
Weiſſagungen, die unter den Handen ver

ſchwinden, ſo bald man ſie, wie er thut,
blos allegoriſch verſteht, ausgeführt.
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Um auf den Collins zuruck zu kom

men, ſo kann man ihm dieſen Satz ſogleich
beſtreiten, daß das Recht, vermoge welchen

Chriſtus ſich den Namen des Meſſias, der
von den Propheten geweiſſaget, zugeeignet

habe, der wichtige Artikel, der Hauptarti«

kel des chriſtlichen Glaubens, eben der,
auf den ſich alle übrige gründen, ſey. Nach

der Natur der Dinge und ſelbſt nach dem
ganzen Betragen Zeſu zu urtheilen, muß

dies wohl die Gbttlichkeit ſeiner Sendung,

die durch ſeine Wunder, und ſeine Lehre
bewieſen worden, ſeyn. Wenn man dieſen

Gatz nur annimmt, ſo folgt alles übrige
von ſelbſt. Man kann ibhm weder den Na—

men des Sohnes Gottes noch des den
Nationen verſprochenen Meſſias verſagen,

denn er legt ſich beede Namen ſelbſt bey.

Bey dieſen Umſtanden müſſtn die Frey
denker die Anmaßung, daß er ſich den Meſ

ſias nennt, entkraften, und wir durfen nicht,

wie es doch der Gegner verlangt, dieſes

G 3 durch
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durch einen ordentlichen Beweis zeigen. Es

wird ihnen mehr koſten, als ſie gar nicht
glaubten, um uns aus dieſer Lage bringen
zu wollen. Sie haben noch nichts ausge

richtet, wenn ſie beweiſen, daß die Weiſe
ſagungen des alten Teſtaments auch auf an

dere, als blos auf Chriſtum gezogen wer—
den konnen, wenn ſie dabey nicht zu gleie

cher Zeit darthun, daß ſie wirklich nach der
gbttlichen Abſicht auf dieſe Perſonen, und

auf keine andere gehen.
Aber dieſes werden ſte niemals beweüi—

fen kbönnen. Ob maun ſie nun gleich in die

ſer unwegſamen Gegend aufhalten konnte,
ohne daß ſie einen Schritt weiter vorwarts
thun dürften, ſo kann man doch noch den

Vortheil, den man einmal uber ſie erhalten
hat, ſehr ausbebhnen, wenn man ihnen be—

weiſet, daß es Weiſſagungen, und zwar
ſehr viele giebt, welche gerade und ganz be

ſtimmt das Recht, was ſich Jeſus Chriſtus

an
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angemeßet hat, namlich der Meſſias zu ſeyn,

erthalten.
Man mußte die heilige Schriſt gar

nicht geleſen haben, wenn man nicht in den

vornehmſten Weiſſigungen eine große Ver
anderung in dem Religionszuſtand der Ju—

den und Heiden; die Stiftung einer neuen
Religion, und eines neuen Bündvißes, in

welches alle Bblker der Erde ohne Unter—
ſchied treten ſollen; die Art und Weiſe/
und die Zeit, wann dieſe merkwurdige

Beranderung, wovon wir Augenzeugen
ſind, vor ſich gehen ſollte; die Perſon,
der, ſie auszufuhren, aufbehalten war, ihr

beſondrer Charakter, ihre Nation, ihr
Stamm, ihr Familie, der Ort ihrer Gee
burt, u. ſ. w. und dies alles auf eine ein
leuchtende, und leicht begreifliche Art vor
hergeſagt, antreffen wollte.

Man vergleiche das Evangelium mit

allen Weifſagungen, und man wird finden,

daß fie weiter nichts, als was dies Evano
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gelium, nur daß ſte das ohne geſagt haben,
enthalt, dies aber alles in ſo klaren Aus

drucken, daß man die Weiſſagungen im
Evangelium, und das Evangelium in den
Weiſſagungen unmdglich verkennen kann.

Von dieſer Parallele fallt ein Licht auf

Chriſtum, in welchem ſie ihn uns als den
Meſſias vorſtellt, in allen den Farben, und
mit allen den Zugen, wie er von den Pro«
pheten gemalet iſt, glanzend.

Collins verbirgt ſich uberall vergebens

hinter das Anſehen des Grotius, und
nimmt die dienſtfertige Decke, die ihm die—

ſer Ausleger der Schrift vor die Augen
legte. Er iſt durchgehends dem Licht, das

die Wahrheit aufſtellt, als den Finſterni-
ßen, womit er es zu verdunkeln ſucht, ge

folgt.
Eine Prophezeyhung, die er auf eine

grauſame Art verwirret hat, und die den
Freydenkern beſtändig viel zu ſchaffen ma

chen wird, iſt die in der heiligen Schrift
ſo
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ſs beruhmte, namlich die von den ſiebenzig
Wochen im Daniel. Er konnte ſich hterbey

auf keine Art helfen, als das er die Au—
thenticitat des Buchs“, worinn ſie aufge—
ztichnet iſt, lugnete. Das was in dieſer

Prophezeybung ganz klar ausgidrückt iſt,
zieht er darauf, was unter der Regierung

des Antiochus Epiphanes vorgegangen iſt,

und ſagt, gleichſam als wenn dieſe Stelle
hiſtoriſch, und nicht propbetiſch geſchrieben,

daß ein Author der damaligen Zeit, bey—

nahe ſo, wie man im zweyten Buch des
Esdra verſchiedene ſchon vorgefallene Ber
gebenheiten findet, ſie im prophetiſchen

Stil geſetzet habe.
Aber auſſerdem, daß die Prophezeihutig

in die Zeiten des Antiochus Epiphanes
geſetzt, gar nicht mit dem natürlichen Ber

ſtand, und der eigentlichen Konſtruktion der

Worter ubereinſtimmet, wie kann doch der
Author dieſer Stelle zugleich mit dieſem

ungerechten Prinzen gelebet haben, wenn

G 5 es
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es wahr iſt, daß ſein Buch verſchiedener
ruhmvoller, aber auch trauriger Schickſale

des romiſchen Reichs Erwahnung thut, die
nur erſt einige Jahrhunderte nachber erfüllt

werden ſollten?
Wenn unter den Begebenheiten, die er

in einem prophetiſchen Stil beſchreibt, ein

Theil wenigſtens enthalten iſt, der die
kunftigen Zelten angeht, warum ſollen denn

auf gleiche Weiſe nicht alle weiſſagend ſeyn,

weil doch der Author wirklich ein wahrer
Prophet hat ſeyn ſollen? Soll er nach Chri
ſto gelebet haben, um ſeine Weiſſagung
auf eine ſchon vergangene Begebenhreit an

zuwenden?

Es wird aber ſchicklicher ſeyn, wenn
man ſie auf die Zeiten Chriſti piſſen laäßt,

wohin man ſie eher, als auf die Zeiten des

Kbnigs von Syrien ziehen kann. Aber auf
was fur eine Art wurde man ſonſt den Ju
den ein Buch annthmen laſſen kbnnen, das

eine
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eine Weiſſagung enthält, die ſie zu Boden
druckt?
Bndem die Freygeiſter ſich von einem
ungebahnten Weg abzithen wollen, ſo gee
rathen ſie gerade noch weiter auf demſelben

fort.
Man kann ihnen zugeben, daß es dop

pelſinnige Weiſſagungen gicbt, welche theils
die Zeit, in der ſie geſchahen, theils den

Meſſias betreffen. Dieſe ſind nun entwe

der in Ausdrucken, die eine zweyfache  Be
gebenheit andeuten, und eine doppelte Er—

fullung erfordern, abgefaßt, oder ihre ver
ſchiedene Theile, in verſchiedenen Ausdru—

cken enthalten, beziehen ſich auf verſchirde

ne Gegenſtande. Jm erſten Falle, wenn die

Ausdrucke ſehr prachtvoll ſind, ſo deß ſie
in dem vorausgeſetzten Satz, worinn nur

die erſte Begebenheit enthalten wac, gee
hauft zu ſeyn ſcheinen, ſo erfordert die Ge
nauigkeit der Sprache, daß man ſte als

die Vorſtellung und das Vorbild einer weit

br
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beruhmtern Begebenheit anſehe. Jm zwey

ten Falle aber iſt es ſthr leicht, in den
Weiſſagungen, welche zweyerley enthalten
und davon jede ihren eigenen Berſtand hat,

die welche den Meſſias angeht, heraus zu

ſtaden, wie z. B. in der Weiſſagung des
Jſaack; es wird eine Ruthe aufgthen 2c.
welche der heilige Matthaus auf Chriſtum
deutete, ob es gleich nicht ſcheint, als
wenn ſie der Evangeliſt als eine wirkliche

VBorberſagung, und als eint Art von Ve
weis angeſuhrt habt.

Die doppelſinnigen Weiſſagungen haben

ihren Rutzen, und wie Paſchal vortreflich

ausgefuhrt hat, ihre den Abſichten der
Vorſthung gemaße Zwecke.

„Jeſus Chriſtus, ſagt dieſer beruhmte
Schriftſteller,““ iſt ſowohl durch die glaubie

gen Juden die ihn annehmen, als auch
die Ungläubigen, die ihn verwarfen, da er

beeden Theilen zuvor bekannt gemacht war,

erwieſen worden. Eben deshalb iſt der
Sinn
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Sinn der Weiſſagungen verſteckt worden,

der Geiſtige, dem das Volt feind war,
lag unter dem korperlichen, für den es
eingenommen war, verborgen. Wenn der
geiſtlicee Sinn offenbar und klar da ge

weſen ware, ſo waren ſie fur denſelben
nicht eingenommen geweſen, und weil er
ihnen unertraglich war, ſo wurden ſie gar

nicht den Eifer für die Erhaltung ihrer
Bucher und Gebrauche gehabt haben.

Hatten ſie auf die geiſtigen Berſpre—
chungen gehalten, und hatten ſie ſich auch

dabty ganz unverdorben bis auf die An—
kunft des Meſſias erhalten, ſo wurde doch

ihr Zeugniß lange nicht die Kraft haben,
weil ſte dafur eingenommen waren. Dies

iſt der Grund, warum es ſehr gut war,
daß der geiſtige Sinn verſteckt lag.

Aber auf der andern Seite, wenn der
Sinn ſo verborgen geweſen ware, daß man

ihn dar nicht hatte herausbringen kbnnen,

ſo hatte er fur den Meſſias zu keinen Bt
weis
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weis dienen können. Was ward denn dar
aus? Dieſer Sinn lag unter dem Zeitlichen,

unter der Menge von Begebenheiten ver
borgen, und nur Einigen ward es gegeben,
ihn auszufinden, außerdem, daß die Zeit und

der Zuſtand in der Welt ſo klar zuvor angege—

ben iſt, deß auch die Sonne nicht kiärer ſeyn
kann; und dieſer geiſtige Sinn iſt in einigen

Gegenden ſo ganz anfgefunden worden, daß

man, um ihn nicht zu ſehen, eint ahnliche
Blindheit mit dem, der aus dem Grunde,
weil er vom Geiſt abhangt, ihn aber nicht

anerkennen will, Korper und Greiſt untere

einander miſcht, haben müßte. Auf eine
ſolche Art betrug ſich Gott hiebey.

Aber außer dieſen doppelſinnigen Weiſ—

ſagungen giebt es noch einige andre, die

nur in Jeſu Cbriſto allein woörtlich in Er—
füllung gekommen ſind. Jch mache mit der
bekannten Weiſſagung des erſten Buchs

Moſes, wo von dem Fall unſerer erſten
Eltern, und von dem geiſtigen Mittel,

das
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das ihnen geradt zu der Zeit, als Gott den
Fluch, der mit der Sunde verbunden iſt,
ausſprach, die Rede iſt, den Anfang. Au—
ßerdem giebt es noch verſchiedene andere in

dem Zeitraum von Jahrhunderten hin und

wieder zerſtreut, die nur auf den Meſſies
allein gehen können, und die min natürlich

und auf eine ausſchlieſſende Art blos auf

die Perſon unſers gottlichen Erlbſers zie
hen muß.

Die Weiſſegungen, welche er ſelbſt an—

fuhrt und auf ſich ſelbſt anwendet, betref

fen vornehmlich ſeine Leiden, ſeinen Tod,
ſuine Auferſtehung, ſein allgemeines Reich,
und man kann ſie unmdglich auf jemand

andern, als auf ihn deuten.
WVollte man einwenden, ſie ſind bild—

lich, myſtiſch und allegoriſch; ſo antworte

ich, die Apoſtel, voll von dem Geiſt ihres

Lehrmeiſters, haben ſich, wenn fle es mit
den Heiden zu thun hatten, gerader und
abſoluter Beweiſe, die fle aus dem wortlt

chen
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chen Sinn der Weiſſagungen, die auf Je—

ſum nur allein gehen kbnnten, hergenom—

men, bedientt; und man zuchtiget die Ju
den hiemit wie mit einem Schwerd, daß fit
zu der Zeit unſers Heilands die alten Weiſ

ſagungen, wie wir verſtanden und einmu
thig auf den Meſſias, wie ſolches die chal

daiiſchen Paraphraſen beweiſen, angewen—

det heben. Da ſfie fich einmal vorgenom
men hatten, ihn in der niedrigſten Perſon

Chriſti, die ihre korvperlichen Erwartungen
nicht befriedigte, nicht erkennen zu wollen,

ſo hiben ſie, ſeit dieſem ihnen unangeneh
men Zeitpunkt an, den Sinn der Weiſſa—

gungen, der ihnen nicht gefiel, durch die
erbaärmlichſten Feinheiten zu verdrehen ſich

Muhe gegeben.
Sie gleichen hierinn dem Steuermann,

der b ym hektigen Ungewitter ſich von ſei—
ner Bahn zu ſehr abgeführt ſteht, vor Ber

zweiflung ſtine Berechnung verlaßet, und
das
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bas Schiff dem Ungefahr, wohin daſſelbe

fuhr, überläßet.
Der Meſſias, welchen die Juden er

warteten, und den ſie noch bild als einen
Eroberer, und bald als eine glückliche, oder

ungluckliche Perſon erwarten, ward nothe
wendiger Weiſe für ſte, ein unzubeſtimmen—

des und unerklarbarrs Weſen, und ihret
Propheten, bey denen ſich alle di ſe erſteue

nenden Berſchiedenhetten in Betracht der

Perſon ihres Meſſias finden, ſollte ihn n
dunkel und unvirſtäudlich, oder gar ohne
allen Berſtand zu ſeyn ſchein n. Der wöorte

liche Sinn, din ſie annehmen, war geweß
nicht der eigentliche Sinn, den die h.ili—
gen Geſchichtſchreiber hatten, denn er führt

zu tauſendfachem Widerſpruch.

Wes einen am meiſten ſtaunen macht,
iſt dieß, daß ſie weder ehemals Jeſum Chri

ſtum haben anerkennen, noch jetzt ihn da—
fur anſehen wollen, ob er gleich der einzige

zſt, bey dem ſich alle Widerſprüche mit ein—

H nem
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nemmal heben. Sie f.hren fort, ſich nach ei

nem ewigen Mißbrauch das kunftige Leben

und das himmliſche Reich, als eine Erden—

ruhe, und ein korperliches und ungeheures

Glück vorzuſtellen, und dieß kbmut alles
daher, weil ſie aus dem uneigentlichen und

buchſtablichen Sinn ein vernunftloſes und
lacherliches Gemiſch machen. Sie haben
auch in unſern Tagen die ſchon ſett langen

Zeiten bey ihnen bekannte Meinung von
einer allgemeinen Monarchit, wodurch ſit
ſich in der ganzen Welt und durch die ver
ſchiedenen Empbrungen, die ſie bey den Re—

genten, denen ſte unterworfen waren, er—

regt, verhaßt gemacht haben, noch nicht
abgelegt; ſondern ſte bleiben immerfort bey

ihrem chrgeitzigen Syſtem, das ſte ſeit ſech—

zehn Jahrhunderten, zu ihrem ganzlichen
Untergange gefuhrt, und ſeitdem einer Fole

ge von Betrugern, deren Schlachtopfer ſie
beſtandig geweſen ſind, ausgeſetztt hat.

Wir
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Wir konnen uns, wenn wir ſie ſo vie—

le Jahrhunderte hindurch der gottlichen Ras
che, die ſich ganz uber ſie verbreitet zu ha

ben ſcheinet, welchen Weg ſie auch gehen
mbgen, indem wir ſie bedauren, bis auf
„einen gewißen Punkt Gluck wunſchen, daß

unſer Glaube durch ihren Unglauben, der,
in ihren eigenen Buchern geweiſſaget iſt,

und daß fie in der Welt zerſtreuet werden
ſollten, beſtattiget worden.

Wir hatten, wie Paſchal ganz richtig

bemerkt hat, einen weit grßern Borwand

zum Mißtrauen, wenn ſie wir wäaren. Sie

mußten in gewißer Abſicht nicht glauben,
damit wir glauben mochten, und das iſt
ibr Glück, daß ſie zur Nacheiferung, ſich
ſelbſt kennen zu lernen, bewegen ſollte.

Daß Judaa in der Zeit, da Chriſtus
erſchien, in der Erwartung eines Erchſers
oder Befreyers, dem ſie den Namen des
Meſſias oder Chriſtus (der erſte Name iſt
hebraiſch, und der zweyte griechiſch) gab,

geweſen ſey, muß man aus Bereitwilligkeit

 2 be

 ê
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beturtheilen, mit der die Juden ſich durch

die erſten Betruger, dit ſich fur die Be—
freyer Jſraels ausgaben, zum Aufruhr ver—

leiten lieſſen, nachdem, als der wehre Meſ—

ſias, von den fleiſchlich geſinnten Menſchen
verkannt, ein Stein des Anſtoßes und Aer—

gernißes fur die beeden Hauſer Jſratl ge

worden war.
Aber was hatte ſie auf dieſe Gedanken

gebracht? Es ſcheint, ſagt der Verſaſſer der

Grunde der chriſtlichen Religion, daß ſie
ganz natuürlich darauf gefallen ſeyn mußtem;

denn die Menſchen erwarten, wenn es ih

nen unglucklich geht, beſtandig dis Eade
ihrer Muheſeligkeiten und laſſen ſich ſtats
willig finden, denen, welche ihnen zu ei—
nem beßern Schickſal Hofnung machen, Glau

ben b yzumeſſen.

Außerdem bemerkt er aber noch mit
ſehr vieler Beurtheilungskraft, deß dit Gee

ſchichte der Jaden. und alle ihre Bucher mit

Bepſpielen merkwurdiger Perſonen, die zu

ver
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verſa iedenen Zeiten von Gott geſendet wa

ren, ſein Volt von dem Elend, das es er—
dulden mußte, zu be'reyen, angffullet ſey,

und zieht hter us die Foige, daß die Juden

wohl nichts geringers hoffen kbnnten, als
d ß der Gott, der ſie ſich zu ſeinem geliebe

ten Volke erwahlet habe, beſtändig uber ſie

ſine Vorſicht auf eine vorzügliche Art wa
chen laſſen, und nachdem er ſie ſo vielmale

errettit, ſie auch noch jetzt durch übernat
turliche und wunderthätige Mittel erlbſen

wurd'.
Sie hatten ſich ſelbſt gar nicht vbeſſer

vertheidigen konnen, als es hier unſer Gege

ner thut. Die Erwartung, in der die Ju—
den ihres Meſſias wegen ſtonden, war auch

auf gbttlichen Beyſtand, den ſie in den Zeie

ten der Bedrängniß und der Noth durch
be uhmte Erretter, die ihnen Gott geſen—
det hitte, erfahren, gegrundet. Jſrael war

allo kein gewohnliches Volk und man konn

te in den mit ihm vorgegangenen Begeben—

953 heiten
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heiten leicht etwas Aibernaturliches auffin.

den.

WRürde der engliſche Philoſoph den Jue
den dieſe Vortheile für die ubrigen Vblter

wohl zugeſtehen? Wenn er, indem er den
Weiſſagungen des alten Teſtaments, die Chrie

ſtum zum Gegenſtand haben, einen blos al

legoriſchen Berſtand giebt, verlangt hat—
daß man ſeiner gottlichen Sendung die wich

tigſten Punkte auf den ſie ſich gründen kbne

ne, nehme, ſo war ſeine Meinung nicht,
dadurch das Judenthum zu begunſtigen, ſon

vern vielmehr eine durch die andere, und
beede Religionen zu ſturzen.

Er hat auch dem Judenthum wirklich
das gdttliche, was es noch an ſich hatte,
genommen, indem er die Propheten deſſel

ben als Geſchichtſchreiber anſah, die einen
rathſelhaften, allegoriſchen, und bildlichen,
oft verworrnen Stil, und Begebenheiten,

die entweder vor ihnen, oder zu ihrer Zeit,

und bey denen ſie alle die Traumerereyen;,

Ere
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Erſcheinungen, und Offenbahrungen einzu—
miſchen, Muhe hatten, geſchrieben, indem

er ſie mit Wahrſagern der Heiden verglich,
und ihre ganze Beſchaftigung darein ſetzte,

daß fie fehlgeſchlagene Unternehmungen ent—e

deckten, und den Leuten, welche ſich zu
ihnen wendeten, auf Jut Gluck wahrſage

ten.
Man kann die Berachtung gegen die

Propheten ſicher wohl nicht weiter treiben,

als er hier thut. Dit Schwierigkeit fallt
aber mit Macht auf den engliſchen Schrift—

ſteller, der in ſeinem Syſtem, indem er die

Wunder des alten Teſtaments als Mahr—
chen, und die beruhmten Befreyer Jſraels

als blos in der Einbildung wirklich gewe—
ſene Leute anfieht, wenn er von dieſer all—

gemeinen Erwartung der Juden nach einem

Meſſias gegen die Zeit, da Jeſus kam, ei
nen Grund angeben ſoll, nicht wenig vere
wirrt wird. Und ſeine Berwirrung wird
noch großer, wenn ihm der Biſchof von

4 Lichte
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Lichtfielb und Coventry den Einwurf ma—
chen, daß die Erwartung nach einem Meſ

fias ſici von den Juden bis auf die Heiden
fortgepflinzet hatte, ſo daß alſo die ganze

Wieit in uroßer Erw rtung geweſen ware.

Und dieſe ſo allgemeine, ſo fortwäh
rende, ſo tief im Herzen aller Bblker ge—
grabene und ſeit der Zeit der letzten Pro—

pheten bis auf Chriſtum ſo machtig wer
dende Erwartung mußte doch blos aus ei

ner ausdrücklichen. Offenbahrung der Ber—

ſprechungen Gottes, welche dieſe große Be

gebenheit betreffen, entſtehen. Vergeb
lich bemühet ſich der Englander, hiegegen zu

ſteeitin, wenn er ſagt, daß die Begriffe
der Römer von der Zukunft, des Meſſias

mit der Vorſtellunasart der Juden hierüber

gor nichts gemein hatten, daß ſie den Jdeen

der Chriſten gerade entgegen geſetzt wären;

die Weiſſegungen der Sobillen, bes ‚vir
gils, des Tacitus, des Suetonius kundig
ten einen Zelden, tinen Eroberer, einen

ir—
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irdiſchen Monarchen en, Chriſtus hin
gegen, als der Meſſias, den die Chriſten
erwarteten, habe keinen einzigen von dieſen

Charakteren, er ſey weiter nichts, als ein geiſt

licher Eroberer.
Freyrich verlangten die Juden, denen

das romiſch' Joch, unter dem ſte ſeufzen
mußten, unertraglich fiel, einen Meſſins,
der zugleich ſiegte, und eroberte. Die nie—

drige Geſtalt, in der Chriſtus erſchien,
war Schuld, daß ſie die wahre und eigent.

liche Große deſſelben nicht beurtheilen konn

ten. Da er ihre eitle Ehrbegierde,
ihre Rubmſucht und Stolz nicht billigte,

ſondern verurtheilte; ſo argerten ſie ſich
uhtr die wenigen ſichtbaren Beweiſe, die

Chriſtus von der Wurdt ihres erwirteten

Meſſias gab. Jhrer ſtolzen Begriffe uner—
achtet mußten fie dennoch den Zeitumſtaän«

den, und den mancherley Beranlaſſungen
nachgeben, und ihre Borurtheile fahren laſ

H 5 ſen,
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ſen, da ſie Johannes den Taufer fur ihren

Mrſſias zu hilten anfiengen.
Dieſer außerordentliche Monn, deſſen

ſtrenge Lebensart ſte alle in Erſtaunen ſetz

te, und den ſie wurdig hielten, daß er das
Ant des Meſſias verwaltete, erhielt dem
unerachtet keinen Glauben, als er ihnen
den wahren Meſfias zeigte. Die niedrige
Geſtalt deſſelben empdrte ihren Gtolz zu

ſehr, als daß ſie ihn fur den wahren Meſ
ſias datten anſehen ſollen: ob ſich gleich die

Juden in der Art der Hoheit und Große,
die den Meſſias bezeichnen ſollte, irrten;

ſo waren ſte doch faſt überzeugt, die Zeit

ſeiner Ankunft ſey da, und das Gerüucht
von der baldigen Ankunft des Konigs, deſ

ſen Herrſchaft ſich uber alle Vbiker erſtre
cken wurde, hatte ſich in die ginze umlie—

gendt Gegend verbreittt. Tacitus und
Suetonlus, die davon reden, ſagen aus—

drucklich, daß in din heiligen Büchern des

judiſchen Bolkes ſtehe, aus Juda wurden

batd



(123)
bald diejenigen entſtehn, welche über die

ganze Erde herrſchen ſollten.

virgil, der in ſeiner vierten Ekloge
vie gluckliche Berfaſſung unter der Regie—
nung Auguſts, der das goldene Zeitalter

wieder veranlaſſen wurde, ſchildert, hatte

wohl die Abſicht nicht, das Reich des Meſ—

fias zu beſchreiben. Allein, wie will man
beweiſen, daß er das Sujet ſeines Ge—

dichts nicht aus den ſpbillinifſchen Berſen
genommen habe, und daß dieſe Verſe nicht

etin Beweis von der damals allgemein an

genommenen Tradition von der Geburt ei
nes allgemeinen Beherrſchers der Welt ſind;

ich kann es freylich nicht erweiſen, allein
ich glaube immer, daß, wenn man weiter

zuruckgehen wollte, man ſinden wurde, daß

die Athenienſer ihren Rex augurii, und
die Römer ihren Rex ſacrificii bloß darum
ſchufen, weil ſie in einer alten Tradition

fanden, daß den Juden der Meſſias ver

ſprochen ſey. Das Orakel in Delphis
ver
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verſprachh den Griechen einen zukünftigen,

Kbnig, unb die ſybilliſchen Bücher mach

ten den Romern bekannt, daß ein Mon
arch unter ihnen aufſtehen, ſie glücklich
machen, und ihre Herrſchaft uber die ganze

Erde ausſtrecken wurde. Beide ſchienen
jene in den meiſten Prophezeihungen des

alten Teſtaments enthaltent Wahrheit zu bte

ſtattigen. Beide Vblker behielten in ihrem
Regierungsſyſteme immer noch den Schatten

eines Konigs, ob ſte gleich im Grunde bee

trachtet, keinen Konig hatten.
Da Chriſtus die Welt mit Gott ver—

ſbhnen ſollte, ſor war es nbthig, daß dem

fundigen Menſchen, ſelbſt in dem Augen—

blicke, da das Urtheit ſeiner Berdammung

ausgeſprochen wurde, der Heiland und Er

ibſer wenigſtens unter einem Schleyer ge
zeiget wurde, damit er wiederum Muth und

Starke erhielt, den Sunden zu widerſte—

hen. Die Hoffnung konnte er ſelbſt als
Sunder haben, daß Gott ihm vergeben

kön
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kbnne; aber ob er es thun wolle, oder nicht,

konnte er aus der bloßen natürlichen Religion

nicht lernen. Die Offenbarung mußte ihm

alſo das Verſprechen verſichern, daß ihm
ſeine Sunden vergeben werden ſollten. Dis

iſt auch der Grund, w ram die Weiſſ aung
immer ein weſentlicher Theil der Relizion

des Sunders ſeyn muß. Gott ließ unſern

erſten Aeltern, da er ihnen verg ben woll

te, das Wort der Weiffagung erſchillen,
um ihnen neue Hoffnungen zu geben, da

die erſtern durch ihren Fell vereitelt wor—

den waren. Ein unſichtbares boöſes Weſen

erſcheint als der Urheber dieſes Falles, da—
mit diejenigen, die dieſe' Geſchichte leſen,
nicht etwa argwohnen mochten, das boſe

Prinzipium ſ y Gott gleich.

Aber vielleicht hat ſie Moſes in der
morgenlandiſchen mit Gleichniſſen und Pa—

rabeln angefullten Sprache abge'aſſet? Dieß

ware der Oberherrſchaft Gott s nachtheilig,

die Moſes in der Geſchichte des Falls vornam—

lich
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lich aufrecht erhalten wiſſen wollte. Die

Einwürfe, die dagegen gemacht werden kon

nen, dürfen uns gar nicht beunruhigen, da

das Weſentliche in der Geſchichte vollkom;

men verſtändlich iſt. Dieſes Weſentliche
beſteht darinnen, daß der Menſch verführt
worden, Gott ungehorſam zu ſeyn, daß er

ihm wirklich ungehorſam geweſen ſey, daß

er dadurch ſeine ganze Gluckſeligkeit verlo—

ren, und daß Gott ſowohl uüber ihn, als uber

den Berfuhrer das Urtheil geſprochen ha—

bt.
Die gegen den Verfuhrer gefallte Sen—

tenz kann zum Kommentar der zu unſern

erſten Aeltern geredeten Worte dienen. Sie
heißen ſo: Jch will Feindſchaft ſetzen zwi

ſchen dir und dem Weibe, zwiſchen deinem
Sramen und ihrem Saamen, und derſelbe

ſoll dir den Koyf zertreten, und du wirſt
ihn in die Ferſen ſtechen.

Die Weiſſagung geht eigentlich bloß auf

Chriſtum, obgltich dem erſten Anſchein nach

nichts
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nichts da iſt, was uns davon uberzeugen

konnte. Der buchſtabliche Sinn iſt hier
nicht der eigentliche. Daß die Schlingen

geneigt ſind, den Menſchen in die Ferlen
zu ſtechen, und dieſe ſich gern rachen, und,

wenn ſie konnen, ihnen den Kopf herunter
hauen, iſt etwas gewbhnliches, und brauch

te nicht erſt mit einem ſo großen Pomp
von Worten vorhergeſagt zu werden: was

war übrigens fur ein Zuſammenhang zwi
ſchen einer ſolchen Kleinigkeit und dem Un—

glucke des menſchlichen Geſchlechts? Jn der

Drohung, daß die Schlange ſehen wurde,
wie des Weibes Saamen ihr den Kopf zer

trete, lag allerdings ein großes Geheimniß.

Unſre Stammaltern konuten ſo viel daraus

erkennen, daß ihre Wohlſahrt durch einen
erhabenen uber den gemeinſchaftlichen Feind

davon zu tragenden Sieg geſichert und auf—

recht erhalten werden wurde. Jndeſſen war

dieß Geheimniß fur ſte noch zu dunkel.

Die
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Die Erwartung, welche dieſe Weiſſu

gung veranlaßte, ward durch die von un
ſerm Heilande bewirkte Erlbſung vollkom—

men in Erfüllung gebracht. Mitbin beweie

ſen wir a poſleriori, daß Chriſtus der Ge
ge; ſtand jener Weiſſogung ſey, a pri-
ori hingegen werven wir es nir darzuthun
im Stande ſeyn, weil Gott viele andere

Mittel waähl n tonnte, um den Menſchen
glücklich zu machen, und ſich nicht ſchlech

terdigs nothw.ndig an die Sendung ſeines
Sohns und deſſen Ankunft in die Welt zu

binden brauuchte.
Jn dem gegen die erſten Aeltern gerich

teten Fluch war die Erde auch mit begiif

fen. Sie erhitlt ihre Fruchtbarkeit erſt
nach der Sundfluth wieber. Jn den vor
hergegangenen Jahren war die Orbdnung
der Jahreszeiten abgeanndert. Hunger und

Elend waren auf der Erde allgemein gewor
den; Sommer und Vinter kolgten nicht

regelmaßig aufrinander. Nach geen
big.
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digter Sundfluth verſprach Gott dem Noa,

daß, ſo lange die Erde ſtunde, Siat und
Ernde, Kalte und Narme, Sommer und
Winter nicht aufhoren ſollten, er erneuert
ihm den dem Adam in dem Stande der Un—

ſchuld ertheilten Segen.

Durch die erſte Weiſſagung hitte ihnen

Gott den ewigin Tod erlaſſen, und den
zeitlichen aulgchoben.

Die mit dem Noah geinachte Berbindung

enthieit keine andere Weiſſazung, als eben

die von dieſer Verbindung. Die Ober—
herrſchaſt und das hochſte Anſehen Gortes

waren in der Gupdfluth mit den lebhafte
ſteu Zugen geſchilbert, und machten auf die

Gemüuther ſo ſtarken Eindruck, daß die Re

ligion keine andere Unterſtützung nothig hatte.

Als die Abgbtterey gleich einem Damme

durchbrach und alles überſchwemmte, ſo
ward die Weiſſegung erneuert, um zu ver

bindern, daß die Menichen doch nicht alle

9 Em
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Empfindung von Religion verlieren möchten.

Der dem Sem ertheile beſondere Segen,
den man mit dem irdiſchen, welchen er mit

ſeinen Brudern theilte, nicht vermiſchen
muß, pflanzte ſich von ihm his auf Abra

ham fort. Unter ihm, dem Bater der
Glaubigen, giengen die Weiſſagungen in
ein helleres Licht, und wurden mit der
wundervollen Haushaltung der gottlichen
Vorſehung in eine nahere Berbindung ge
ſetzt. So breitete das Licht, das unter den
Patriarchen aufgegangen war, ſeinen wohl

hatigen Schein immer weiter aus, je nach
dem Umſtande und Zeit es zuließen.

Die Absbtterey fieng an, das ganze
menſchliche Geſchlecht zu uberſchwemmen,

und verlbſchte gar bald die Ueberbleibſel

des naturlichen Lichts. Selbſt dit Familit
Sems war davon angeſtecket, und ſie hat
te bis aufk die Linie, von welcher Abrabam

abſtammte, tzeſe Wurzel geſchlagen. Es
war
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war Zeit, ihr eine Barriere entgegen zu
ſetzen; wenn man nicht die wahre Religion

ganz von der Erde verbannt ſehen wollte.

Da Abraham gerufen, und das Ge—
ſetz Moſes gegeben wurde, hette Gott noch

nicht beſchloffen, unter allen Vdikern die
wahre Religion auszubreiten, und fie wie

der herzuſtellen. Die Beſchneidung, die
dazu angetordnet wurde, wo dieſen Patriar

chen, und ſeine Nachktommenſchaft von dem

ubrigen Theile des menſchlichen Geſchlechts

abzuſondern und das Geſetz Moſis, das
mit Ceremonien belaben war, wovon viele
außer dem Lande Canaan nicht ausgeübt

werden konnten, richtete zwiſchen den He
braern und anderen Volkern eine Scheide—

wand auf, die erſt durch Jeſum Chriſtum

wieder eingeriſſen werden ſollte. Ditß iſt
es, was Paulus den Athenienſern zu ver—
ſtehen giebt, wenn er ihnen ſagt, daß Gott

nunmehr allen Menſchen befahle, ſich zu

 2 be
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bekehren; und wenn er den Einwohnern

anderer Derter vorſtellt, daß Gott ſie in
den vergangenen Zeiten in ihren Sinn da—

bin gegeben hatte.

Er lehrte die Menſchen, wie ihre Ein—

ſichten ſo eingeſchrankt, ungewiß und falſch

waren, wenn ſie ſich ſelbſt uberlaſſen wä
ren, und daß die Leidenſchaften gar bald

fie beſiegten, wenn man ihnen keinen an

dern Zugel als die Bernunft anlegen
konnte.

Eine ſolche Blindheit des Berſtandes
und Berſchlimmerung des Herzens überzeugt

uns von der NRothwendigkeit eines Er—

loſers.

Aber wenn wir in dem Berufe des
Abrabams, und in dem Geſetze, das Mo—
ſes erhielt, nur eine einzige Familie erbli

cken, die bloß ihrer ſelbſt wegen, ohne alle

Rückſtcht auf das allgemtine Beſte des
menſchlichen Geſchlechts von dem allgemti—

nem
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nem Elende erloſet ward; wenn wir dakey

keine Aufſicht des hbchſten Weſens uber
das Menſchengeſchlecht erkennen; wenn wir

nicht beyde Dinge als den Anfang der g o
ßen Revolution anſehen, welche alle Ge
ſchlechter der Erde beglucken ſollte; ſo kbn

nen uns allerley Zweifel gegen eine Reli—

gion einfallen, die uns einen ſolchen Gott
predigt.

Es iſt leider! nur allzuſehr bekannt,
wie viel ſich die Unglaäubigen auf dieſen Ein

wurf zu gut gethan; wie ſehr ſie dieſe
Vorſtillungsart einiger ſtrengen Zeloten be

nutzt haben, um den Gott der Juden und
Chriſten lacherlich zu machen. Wie kon

nen ſie verlangen, daß man den Gott, den
ſte zu einen Deſpoten, zu einen blindlings

herrſchenden Tyrannen machen, der nach
ihrer Meinung mit allen Menſchen in ei
nem ewigen Streit lebt, lieben und anbt

ten ſoll? Beſtreiten ſie nicht ſelbſt ſein

93 Dae
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Daſeyn, da ſie ihn ſo außerordentlich ver—

unſtalten? Bergaßen ſie nicht ſelbſt, daß er

ein Batetr ſey, da ſie ſeine Macht uber den

Menſchen ſo außerordentlich fürchterlich vor

ſtellten?
Abratham erhielt einen allgemeinen St

gen, der durch ihn auf das ganze Mene.
ſchengeſchlecht uübergehen ſollte. Dieſer

Segen war die Grundlage der beſondern
Verbindung, welche Abraham auf den J—

ſaak, zum Nachtheil des Jſmael: den
Jſaak zum Nachtheil des Eſau auf den Ja
rob; den Jakob auf den Juda fortpflanz

te;: der bey David ſtehen blieb, unb
der endlich in Chriſto ſeine gänzliche Erful

lung erhielte.
Unter Moſe und den Propheten ver

breitete ſich mehr Licht, doch ſo, daß die
Weiſſagungen von Chriſto und ſeinem Rei
che noch immer unter ſolchen Bildern ver

ſteckt waren, daß dadurch die Aufmerkſame

keit
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keit und Hoffnung des Volks rege werden
mußte, ohne daß es jedoch die Granzen

verließ, die Gott zur Zeit ſeiner Berbin—
dung mit dem jüdiſchen Bolke ihm vorge
ſchrieben hattt.

Merkwürdig aber iſt es, daß die Pro
phezeyhungen, die ſich auf eine geiſtliche

Berbindung mit dieſem Bolke beziehen, ge

rade zu der Zeit ihm gegeben wurden, als
die Religion noch eine vorzugliche Stuütze

bedurfte, ein augenſcheinlicher Beweis
von dem großen Zwecke der gbttlichen Vore
ſehung. So empfieng Abraham, als er ſein
Baterland und die Religion ſeiner Bater
zu verlaſſen ſich anſchickte, von Gott die
Verheißung daß in ſeinem Saamen alle

Bbliker auf Erde geſegnet werden ſollten.

Jſaak und Jakob lebten mitten in einem
heidniſchen Lande eben dieſer Hoffnung;

und die Jſraeliten, die ſich in Aegypten
niedergelaſfſen hatten, und auf alle Art,

J 4 bem
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bem Gil zendienſte ſich zu ergeben, verſucht
wur den, ſchutzten ſich ebenfalls gegen den;

ſelben durch die Weiſſagung, daß der Zepter

von Juda rieſt entwandt werden ſollte.
Als nechher unter den jüdiſchen Kbni

gen die Ababtterey in beyden R ichen übere

hand zu nehmen ſchien, ſo wurben Jſaias
und Jeremias von einem obttlichen Feuer

brſeelt. Je mehr ſich aber beyde der Ab
gotterey ergiben, deſto mehr ſchien es der

Gottheit nbthig zu ſeyn, ſich durch ganz
neue Merkmale ſeiner Gertchtigkeit zu ver—

herrlichen, welche mit dem Gemalde, das

den Meſſias abbildete, in der genaueſten

Verbindung ſtanden.

Doch, ich überlaſſe die Prophezeyhun.

gtn der Schrift auszulegen.

Die Werke Gottes würden ſeiner we
nig wurdig ſeyn, wenn er ſeine ganze Groß

muth und alle Wohlthaten auf dieſe Zeit
lichkeit eingeſchrankt hatte. Nein, unſer Gu

tes,
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tes, was wir hienieden genieſſen, wird uns
der Ewigkeit wegen gegeben Dies iſt ein

Gedanke, der der Hohheit des ewigen Got

tes entſpricht. Dieſe Jdee bringt uns dar—
auf, daran zu gedenken, daß Abraham und

ſeine Nachkommen dazu auserſthen wurden,

Werkzeuge in der Hand Gottes zu ſeyn bey

ſeinem großen Zwecke in der Welt. Der
Staat des Moſts mußte immer noch mrehr

den Weg bahnen, um dereinſt allen Bble
kern dieſe große Wohlthat Gottes zu ver—

kündigen.

Jn dieſer Rückſicht muß man das Ge
fetz nicht blos dem Buchſtaben nach, und

immer in Beziehung auf die JZuden, ſon
dern auch bildlich vom Zukunftigen erkläe

ren.
Es iſt ſchwer, ſich vorzuſtellen, daß, da

Gott beſchloſſen, die Welt durch Jeſum,
unmd durch die Berkündigung ſeines Evan;

gtliums ſelig zu machen, er ein Grſetz gt

9 5 geben
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geben hatte; das dieſen Zwecken nicht get
maß war; um dieſe Schwierigkeiten in der

gottlichen VBorſehung zu heben, muß man

zu den Typen und Figuren des moſaiſchen

Geſetzes, von welchen Chriſtus das Ende

iſt, ſeinet Zufluht nehmen.

Wenn Jeſus Chriſtus blos Menſch,
wenn er auch der vollkommniſte und beſte

geweſen ware, ſo hatte er Schranken des
menſchlichen Geiſtes nicht uberſchreiten kon

nen. Aber da er der volltommneſte Menſch
und Gott zugleich war, ſo waren die Schwie

rigkeiten leicht zu uberwinden. Die Poe
ten hatten zwar auch ihre Gbtter, ihre Da

moren, ihre Geniuſſe, die ſich mit Mene
ſchen vtreinigt hiben ſollten. Allein, ſie
fanden niemals Proportion zwiſchen dem
Kodrver und der Seele, ſogar Homer, von
dem es die andern gelernet h ben, ſieht

dieſes Berhaltniß nicht. Sie lieſſen ihre
Helden zwar gut handeln, allein ſie waren

unfahig, ſit empfinden und denken zu laffen.

Dit
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Die Charaktere, die ſie uns von ihren

Helden gemacht haben, geben uns einen
ſonderbaren, und außtrordentlichen Men
ſchen zu verſtehen. Sie ſetzen eine Unerſchro

ckenheit der Setle voraus, die alles gewdhn—

liche weit überſteigt; die gewagt. ſten Er—
dichtungen, und die bißt ausgeſchmürcktte

ſten Reden muüßen gegen die Schriften, die
uns von den Apvoſteln aufbehnlten ſind, die

krine Gelehrten waren, weit hinterher ſte

hen. Wer hat den Apoſteln, fagt Paskal,
die Beſchaffenheiten einer wahrhaftig hreroi
ſchen Seele gelehrt, um Chriſtum ſo volle

kommen zu ſchildern?
Die Evangeliſten geben uns ein wah

res Bild eines Weiſen, der ohne unſere
Leidenſchaften beſtandig durch die Bernunft

regiert wird.

Das iſt der Charakter, den uns dieſe
Schriftſteller von Chriſto gemacht haben.

Was ſollen wir von der litbenswuürdigen

Nati
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Naivetät ihres Stils, von ibrer Behut;
ſamkeit, von ihrer Beſcheidenheit, ſagen?

Die Propyheten beſchreiben die Geſchich

te Chriſti pathetiſch, und mit Feuer, dit
Evangeliſten beſchrtiben ſit ſo ruhig und ſo

indifferent, daß es ſcheint, als wenn ſie
gar kein Jntereſſe bey der Sache hatten.

Chriſtus legt uns ganz neue Begriffe
von der Moral vor, und die man in den
Schriften der Philoſophen vergebens ſucht.

Um ſich hiervon zu überzeugen will ich eint

Stelle aus einer Rede eines vortreflichen
WMoraliſten herſetzen.

Chriſtus iſt uns als ein Weiſer, als
ein Gerechter zum Muſter vorgeſtellt.
Der große Boſſuet ſagt,,„der weiſeſte unter

„den Philoſophen fand, als er ſich eint
„Jdee von der Tugend zu machen ſuchte,
„daß, ſo wie unter allen Laſterhaften,
„derjenige der grbßte Boſſewicht iſt, der

„ſeine Boshtit ſo zu verſtellen weis, daß

z er
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er für einen rechtſchaffenen Mann gehel—

ten wird, und eben dadurch alles An—

ſehens genießt, das die Tugend gewährt;

eben ſo derjenige der Tugendhafteſte ſeyn

ſollte, dem ſeine vorzugliche Tugend den

Neid anberer zugezogen hat, ſo daß er
nichts, als das Bewußtſeyn, recht gt—
handelt zu haben, für ſtoh hat, und ſich

allen Arten von Schmach, ja dem Kreu
zestode ſogar, ausgeſetzt ſieht, ohne daß
ſeine Tugend ihn von einer ſolchen Mar—

ter befreyen konnte. Scheint es nicht, als

wenn Gott dieſe hohe Jdee von der Tu—

gend nur deswegtn dem Geiſt eines Phie
loſophen eingegeben hatte, um ſte in der

Perſon ſeines Sohns zur Wirklichkeit zu

bringen, und zu zeigen, daß auf den
Gerechten eine andere Ehre, eine andere
Ruhe, und eine andere Gluckſeligkeit

wartet, als diejenige iſt, der er auf Er
den genieken kann? Dieſe Wahrheit

/zu
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„ju beſtattigen“ fahrt der ſehr bered
te Pralat fort, „und ſie auf Koſten ſeines
„„Jeigenen Lebens an ſich ſelbſt ſichtbar zu

„ztigen, d.ß war gewiß das großte Ge
„ſchaft, was ein Menſch unternehmen konn
„te: und Gott fand es auch ſo groß, daß

„er es allein dem ſo oft verſprochenen Meſe

„ſtas, dem Manne, der mit ſeinem ein
„zigen Sohn eine und dieſelbe Perſon
„ausmacht, aufbehalten hat.“

Was ſoll man nun von denen ſagen,
die ſich nicht ſcheuen, einen ſo herrlichen
Gegenſtand zu parodiren, und den Gift ih—
res Neides, ihrer Wuth und Berlaäumdun—
gen gegen ihn auszuſchutten? Nach den Er—

zaählungen, welche die Evangeliſten davon

mſchen, ware es gewiß unmdglich, ſeint
Leſer nicht für den Hetden, deſſen Leben man

beſchreiben wollte, einzunehmen, wenn
man ſich Muhe gäbe, ihre Nachrichten zu

vergleichen, und das Reſultat davon zum
Gruun
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Grunde ſeiner Geſchichte zu legen; wenn
man ferner die anſcheinenden Widerſprüche

im Texte ſelbſt, oder in der Zeitrechnung
aus dem Wege raumen, das Dunkle hine
aus werfen, die Berbindungen, Verhalt—

niße und »Beziehungen der beeden Teſta

mente gegeneinander ſetzen, das Vergange

ne und Gegenwartige vergleichen, es mit
einander verbinden, und alles, was vor
bergeſagt, und erfüllt worden, unter einen

Geſichtspunkt bringen wollte.





ανν
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