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Vorredt.
a

Unter denen nachſtehenden vier Ab

handlungen, ſind bereits zwo, nem

lich die erſte und letzte als Grle
genheits- und Einladungsſchriften im

Drucke erſchienen. Da aber in ſol—

chen Fallen nur wenige Exemplarien

abgedrucket zu werden pflegen, und

X2 ich
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Seteich in meinen Vorleſungen auf beyde

Schriften mich berufen mußte: ſo

habe ich es fur nothig geachtet, ſie

zum zweytenmal abdrucken zu laſſen.

Jnzwiſchen habe ich in beyden hin
und wieder etwas abgeandert, oder
auch zugeſetzt. Die Abficht der beyden

andern, welche noch nicht gedruckt
waren, erhellet ausgdenn Jnnuhalte

derſelben. Jch empfehle übrigens dieſe
Abhandlungen dem billigen Urtheile

aufgeklarter und redlich denkender

Leſer. Geſchrieben zu Marburg ain

18. July 1789.



Verzeichniß
der

nachſtehenden Abhandlungen.
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1 Gebanken uberdie Begriffe vom

gncẽin und Dein.

2) Ueber die Erklarung von der
cli capitis deminutione.

3) Beſtatigung der Meinung des
Herrn Profeſſor Jenſens ũber
die alte vaterliche Gewalt der

Romer.

4)
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4) Meditationes ad doctrinam juris

Eceleſiaſtici Proteſtantium de or-

dinatione jeiuniorum.
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Ueber

die Begriffe
v o m

Mein und Dein.

 Jie Begriffe vom Mein und Dein, und
 der davon abzuleitende Begriff vom
Eigenthum ſcheinen mir noch nicht genug
entwickelt und aus ihrem Grundſtoff her

ausgezogen zu ſeyn. Jch will deswegen
einen Verſuch machen, ob's mir beſſer
als meinen Vorgangern gelingen konne, uber

dieſe Begriffe, mit denen ſich der Menſch
taglich beſchäaftiget, und die ſein Herz und
ſeine ganze Thatigkeit ſo ſehr in Bewegung
ſetzen, ein helleres Licht zu verbreiten. Der

A Nu—
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Nutzen dieſer Unterſuchung wird ſich vielleicht

unten zeigen laſſen.

5. 2.
Vom Seinen ſagt Herr Geheime Tribu—

nalsrath Hopfner a) es ſey das womit ein
Menſch nach Geſallen mit Ausſchließung an—

derer zu verfahren befugt iſt. So gewiß und
richtig dieſe Vorſtellung, welche uns hier von

dem Mein und Dein gemacht wird, zu ſeyn
ſcheint; ſo iſt ſie doch meines geringen Vufut-

haltens keine vollkommene Real-Erklarung
davon, ſondern die Anzeige einer Folge die
dasjenige begleitek, was jmnand das Seine

zu nennen pfleget. Freylich fuhlet ein jeder,

daß er mit dem Seinen, auch mit Ausſchlieſ
ſung andrer verfahren konne. Allein womit
kann man ausſchlieslich verfahren, und was
iſt dasjenige, woruber uns ein ſolches Recht

zuſteht? Antworte ich, es iſt das Meine!
ſo bin ich gerade wieder auf dem Puncte von

dem ich vorher ausgieng. Jch weis zwar,
daß

a) Man vergleiche deſſen Naturrecht s. 37. S. 32.
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daß wir uns in denen Wiſſenſchaften gar ofte
mit ſolchen Erklarungen zu begnugen pfleuen,

welche von denen Folgen, die ein Ding nach
ſich zieht, hergenommen ſind, und es iſt mir
nicht unbekannt, daß wenn eine ſelche Folge

die Sache ſtets und zu allen Zeiten begleiſet,
die davon hergenommene Erklarung, weil ſie
ein zu allen Zeiten vorhandenes Merkmal
der Sache enthalt, nicht pflege verworfen zu

werden. Allein die Vernunftlehrer tadeln
doch dergleichen Erklarungen alsdenn, wenn
es noch moglich war tiefer in die Natur der

Sache hineinzudringen und Merkmale von
derſelben anzugeben, aus denen ſelbſt diejeni—

gen Folgen, welche man ihnen beyleget, her—

geleitet, und begreiflich gemacht werden kon—

nen. Jch weiß:nicht, ob es mir glucken wird
ſolche Merkmale vom Mein und Dein anzu—
geben. Der aufgeklarte und billige Leſer ma;

urtheilen. Mislingt mir mein Verſuch: ſo
gebe ich doch vielleicht andern die Gelegenheit

die Begriffe von dieſem Gegenſtande noch beſ—

ſer ins Licht zu ſetzen.

A2 53
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5. J.

Dieſes zum vorausgeſetzt: ſo bemerke ich,

daß man die Ausdrucke Mein und Dein in
einem doppelten Sinne nehmen konne, und
auch wurklich zu nehmen pflege; nemlich zu,

erſt in einem blos phyſiſchen, und zwey
tens in einem moraliſchen und juriſtiſchen

Verſtande. Jm erſten Falle denket man
nemlich bey dem Gebrauche dieſer Worter
nicht an Begriffe von Recht und Unrechtioder
Verbindlichkeit, ſo wie man es“im letztern
Falle ganz unläugbar thut. Jch ſage nem—
lich, mein Kopf thut mirrwehe, meine Hand
iſt verbrennt, ſein Finger iſt lahm: dein
Vater iſt angekommen u. ſ. w. Denket man
uber die Vorſtellungen nach, welche bey die

ſem Gebrauche der Worter: mein, dein,
ſein, in unſrer Seele entſtehen: ſo glaubt ich
folgende entdeckt zu haben. Mein iſt das,
was ohnmoglich, das iſt; ohne Widerſpruch,

als einen Theil oder als eine Wurkung und
Kraft des andern angeſehen werden kann.
Der Kopf welcher ſich auf meinem Rumpfe

be
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bewegt, ſitzet eben ſo wenig auf einem andern
Rumpfe:, ſo wenig ein anderer behaupten
kann, daß Er die Vorſtellungen welche mein
Geiſt in mir erregte, in ſich hervorgebracht
habe. Und eben das gilt auch von corperli—

chen und geiſtigen Wurkungen, welche mei—

nem Kopf und meinem Geiſte, mit Ausſchlieſ
ſung eines andren Kopfes und Geiſtes zuge—

ſchrieben werden muſſen. Wollte jemand es
wagen mit dieſem phyſiſchen Mein nach ſei
nem Willkuhr und ohne unſre Einwilligung
zu verfahren? ſo wurde ihm dies vorerſt in
Anſehung unſrer Seele in den mehreſten Fal—

len ganz ohnmoglich ſeyn. Denn die Ver—
bindung und Trennung unſrer Gedanken,

welche unſre eigne Seele verrichtet, kann ein

andrer gewiß nicht verrichten. Und in Ab
ſicht auf corperliche Wurkungen muſſen wit
eben das behaupten, ſo lange als der andre

keine Gewaltthatigkeit brauchen will. Und in
dieſem. Falle wurde doch entweder nie dieſel

be Wurkung erfolgen konnen, die wir ſelbſt
bey dem frenen Gebrauche unſrer corperlichen
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Krafte hervorzubringen vermogen, oder durch

die außerſte Gewaltthatigkeit wurde endlich
alle Wurtſamkeit zeiſtöret, und vor die Zu—

kunft ohnmoglich gemacht werden. Jch
denke dies alles zeige hintanglich, was im phh

fijchen Sinne Mein und Dein ſey.

5 4.
Um mir den Weg zur Erklarung des Mein

und Dein im moraliſchen und jurijtiſchen
Sinne zu nehmen: ſo muß ich den Begriff
von der Beleioigung voranſchicken. Jch
verſtehe darunter nicht den Schmerz, der un
mittelbar oder mittelbar in der Seele, jener
durch den ſogenannten Verdruß, dieſer durch

cörperliche Uebel erreget wurd. Dann auf
die Aut waren Strafen auch Beleidigungen.

Sie ſind vielmehr Handlungen welche denen

uns angebohrnen Rechten und Verbindlich—
keiten zuwider ſind. Jch ſage mit Fleiß denen
uns angebohrnen. Denn von erworbenen
kann hier vor der Hand noch keine Rede
ſeyn, und zuletzt lauft doch alles auf die ane

gebohrnen hinaus; weil die Urſache um wel
cher

-n
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cher willen wir neue Rechte erwerben kon—

nen, in denen angebohrnen lieget. Was
nun die letztren anbetrift: ſo ſind deren
eigentlich nur zweh, aus welchen alle ũorigen

hergeleitet werden konnen, nemlich das Recht

und die Verbindlichkeit uns ſeibſt zu erhal—

ten, und das Recht und die Verbint lihteit
unſre Vollkommenheiten zu vermehten.

Beyde Rechte und Verbhindlichkeiten, deren
Endurſachen qus ihren Namen erhellen, fuh—

ren nach Grundſatzen des gemeinen Men—
ſchenverſtandes das Recht zu denen unent—

behrlichen Mitteln, um zu jenen Endzwe
cken zu gelangen mit ſich, und letztres iſt von

dem erſtern ganz unlaughar nicht zu trennen,

Auch darf das Recht uns zu vervollkomnen
nicht zum Nachtheile des Rechtes uns zu
erhalten ausgeubet werden, ſondern erſteres

ſtehet im Colliſionsfalle dem letztren nach.
Noch konnen andre ihr Recht ſich und
ihren Zuſtand zu verbeſſern nicht gegen uns
geltend machen, wenn die Erhaltung unſrer

Perſon und des unſrigen dadurch leiden wur—

A4 de.
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8 48de. Lauter Satze die keines weiteren Bewei—

ſes zu bedurfen ſcheinen! Nach dieſen kurzen
Vorerinnerungen gehe ich zur Anzeige der

naturlichen Urſachen fort, woraus wir das
Menm und Dein herleiten konnen. Die erſte
entdecke ich in denen Gliedmaßen unſres Cor
pers und denen ubrigen uns anerſchaffenen,

theils phyſiſchen theils moraliſchen Kraf
ten. Daß dieſe im phyſiſchen Sinne unſer
ſind, iſt aus der Natur der Sache und aus
dem vorhergehenden klar. Jch glaube aber
auch behaupten zu konnen, daß aus dieſer
Quelle der Begriff vom juriſtiſchen Mein am
allernachſten herzuleiten und zu erfinden ſey.

Man begreift nemlich geſchwinde, daß wir
wurden ohnfehlbar mehr oder weniger belei—

diget werden, wenn ein andrer, als wir
ſelbſt, ſich die Rechte uber jene Theile und

Krafte anmaßen wollte. Denn nicht zu ge
denken daß dieſes in den mehrſten Fallen
nicht ohne Gewaltthatigkeit geſchehen konnte:

ſo muſſen wir gewiß zugeben, daß wir als—
denn weder das Recht uns ſelbſt zu erhalten,

noch



noch uns zu vervollkommen wurden ausuben

konnen. Zerſtohrung unſrer ſelbſt, und Ein
ſchrankung unſrer ſtets fortſchreitenden Wurk

ſamkeit wurde daraus entſtehen. Das Ge
fuhl von der einen und von der andren mußte

den Menſchen kraftig antreiben, andre von
einem willkuhrlichen Gebrauche jener Glie—

der abzuhalten, und die Vernunft rechtfers
tigte das Gefuhl, und legte dem Menſchen
die Sprache in den Mund: uber meine b)
angebohrnen Krafte und Glieder habe ich ein

ausſchließendes Recht, das mir ohne Veleir
digung nicht genommen werden kann. Sie

ſind Mein c).
ſ. 5.

Eben dieſes gilt mit einiger Veranderung

von denen uns angebohrnen moraliſchen
Fahigkeiten und Kraften. Denn da, wie ich

anderwarts d) weitlauftiger, auch durch Bey—

ſpiele

b) JIm phyſiſchen Sinne des Wortes.
c) IJm juriſtiſchen Verſtande.
d) Man vergleiche meine Abhandlung uber die

Frage:r wie weit geht in dem Staate die Ge—

walt



Io 38&2fpiele gezeiget habe, unſer ganzes moraliſches

Daſeyn darauf beruhet, ſo konnen wir kei—
nem andern einen ganz willkuhrlichen Ge—
brauch davon einraumen. Und ein jeder nens

net ſie deswegen mit Grunde ſeine Krafte
oder Bechte.

g. b.
Gar bald entdeckte der Menſch die Noth

wendigkeit manche auſſer ihm befindlichen
lobendigen und lebloſen Dinge zu ſeinem

Unterhalt, und zu ſeiner Bildung und auf—
fern Vollkommenheit brauchen zu muſſen.

Er fand dazu einen reichen Vorrath in der
eiſchaffenen Natur, die. zum Gebrauche
einem jeden offen ſtand, und ſo ofte er eines

wurklich von den ubrigen abſonderte, ſo
that er nicht nur was ihm die oben ange
fuhrten Rechte verſtatteten, ſondern er that
es auch bisher noch ohne, andre zu beleidis

gen,

walt des befehlenden Theiles wenn es an
den Vertragen fehlet, auf der 59. Seite,
Anm. 35.



gen, denen Er eben das Recht nicht verſa—
gen konnte noch wollte. Sie wurden ihn
demnach beleidiget haben, wenn ſie ihm dieſe
Handlung hatten unterſagen, oder ihn daran
auf eine gewaltſame Art verhindern wollen.
Jene Dinge wurden demnach gleichfalls ſein!

s. 7.
Nun entſtund aber die Frage, ob auch

der Menſch befugt war jene Gemeinſchaft
des Gebrauchs vor ſich aufzuheben, und ob
er dazu die Einwilligung der ubrigen nothig
hatte. Die Erfahrung mußte ihn bald leh—

ren, daß vorerſt die Bedurfniſſe der Men-
ſchen ſehr verſchieden, die Dinge ſelbſt aber
welcher Sie zur Befriedigung derſelben be—
durften, ohne Fleiß und Arbeit darauf zu
verwenden, weder lange genug fortdauerten
noch immer tauglich zu jener Abſicht waren:

Jn der Gemeinſchaft mit andern konnte die
ſen Mangeln entweder gar nicht, oder doch

nicht in dem Grade der Vollkommenheit
abgeholfen werden, als wenn der Menſch
die Dinge dieſer Erde ausſchließungsweiſe

be
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beſaß, und nach eignem Gefallen damit ver—

fuhr. Dies Mittel war ihm alſo unent—
behrlich zum Endzwecke. Er war folglich
dazu befugt, und da er andern gleiches Recht
einraumte, ſo beleidigte Er niemand! Hier

entdecken wir alſo nicht nur eine neue Quelle

vom Mein und Dein, ſondern auch bey
laufig den Grund vom ſogenannten erwor—

benen Gigenthume. e)

508.
L4545

e) Hieraus fiehet man alſo was auf die Frage,
ob zu der Einfuhrung des Eigenthums, die
ſtillſchweigende Einwilligung andrer Meni
ſchen erforderlich geweſen, zu antworten ſey.

Man leſe die von Heren pſfner 43. in
der Anmerkung fur dieſe von ihm ſelbſt mit

Recht verworfene Meynung angefuhrten
Schriftſteller nath. Sobald man nemlich be-
merket, daß dieſes Mittel zum Endzwecke un-
entbehrlich war, der Gebrauch deſſelben auch
einem jeden von dem andern eingeräumet
und zugeſtanden wurde: ſo hatte niemand
mehr ein Recht zu widerſprechen, und folg—
lich kam es auch dabey nicht mehr auf Je—
mandens ausdruckliche oder ſtillſchweigende

Ein—
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Aber auch wurken durfte der Menſch zu

ſeiner Selbſterhaltung ſowohl, als zu ſeiner

gròfiorn Vollkommenheit. Eine jede Wur—
kung aber die er hervorbrachte, war nicht
nur ſein im phyſiſchen Verſtande, ſondern
auch ein neuer Zuwachs ſeiner Vollkom—
menheiten. Dieſe zu bewahren, ſie vor ſich
zu behalten, davon Gebrauch zu machen,
wann und wie er wollte, ſich Vorzuge un—
ter ſeines Gleichen dadurch zu erwerben,
dies alleß, waren Ausfluſſe von ſeinen ange
bohrnen Rechten, und ihn hierinnen zu ſtoh—

ren war die Beleidigung. Alſo der Gedan—
ke, den Er allein zuerſt gedacht hatte, war

ſein

Einwilligung an, wohl zu verſtehen, daß an
deire auch noch von dieſem allen Menſchen
urſprunglich gebuhrenden gleichen Rechte wurk.

lich die Guter dieſer Erde zunachſt zu ihrer
Erhaltung zu benutzen, auf irgend eine Art
Gebrauch machen konnten, denn nur auf die—
ſen Fall erſtreckt ſich die Ausubung des Rech—
tes Eigenthum zu erwerben und zu erhalten.
Man vergleiche den 6ten ß.



ſein Gedanke im doppelten Werſtande des
Wortes. Eine jede in der Natnr von Jhm
hervorgebrachte Verbeſſerung, war in eben

dieſem zwiefachen Sinne ſein Werk. Konnte
gleich dieſe Verbeſſerung von der Sache wo—

bey er ſie angebracht hatte getrennt werden:

ſo blieb doch die ganze Sache, ſo lange er
wollte vermoge des vorhergehenden 6ten si

ſeine Sache. Auch hier entdecken wir dems
nach eine Quelle vom Mein und Dein.

5. 9.
Hieraus erhellet aber auch, daß das Wort

Verfahren, welches Herr Bopfner in die
Erkltarung von Mein und Dein geſetzt hat,

die Sache beſſet ausdruckt, als wenn er
dafur gebrauchen geſchrieben hatte. Es
begreifet nemlich der Begriff von Mein und

Dein nicht blos den willkuhrlichen Gebrauch

der Sachen in ſich, ſondern das iſt ſchon
mein was ich mir ausſchlieslich zuſchreibe,
beylege, und wovon ich im phyſiſchen Sinne

des Wortes ſage: es iſt mein. Dieſes leh
ren beſonders die Bepſpiele von denen Wur

kun



&S4— I5kungen die unſre Seele hervorbringt, und
die wir ofte nicht anderſt brauchen konnen,
oder wollen, als daß wir uns uber dieſel—
ben wie uber eigne Vollkommenheiten
freuen.

5. 10.
Nehmen wir alles das bisher geſagte zu—

ſammen: ſo dunkt mich, die vollſtandige und
aus dem vorhergehenden leichte zu erlautern—

de Erklarung vom Mein, wurde ſo lauten
muſſen: die uns angebohrnen Krafte,
und die dadurch zur Erhaltung und
Vervollkommung unſrer ſelbſt hervorge

brachten Wurkungen, womit andre ohne
uns zu beleidigen nicht eben ſo wie wir
ſelbſt verfahren konnen, machen den all
gemeinen Begriff vom Mein aus.

5. 11.
Gleich wie nun aus dem vorhergehenden

die Richtigkeit der Eintheilung, vom Mein
und Dein in das angebohrne und erwor
bene deutlich genug erhellet: alſo ſiehet man

auch daraus, daß die Meinung derer nicht

anzue

S

k—

or 1 lll ll



16  ùanzunehmen, welche behauptet haben, daß

das Eigenthum erſt durch die geſtllſchaftli—
che Verbindungen der Menſchen, einge—
fuhret worden ſey. Freylich muß ich zuge—
ben, daß dieſe Verbindung das Eigenthum

befordert, und die Nothwendigkeit deſſelben
vergroſſert habe. Allein Eigenthum laßt ſich
denken ohne geſellſchaftliche Verbindung der

Menſchen, und in ſofern unſre Glieder un
ſer Eigenthum genennet werden konnen, nem
lich in Beziehung auf andre Menſchen, die

damit ohne uns zu beleidigen nicht nach
Willkuhr verfahren konnen, inſofern gab es
ein Eigenthum, wenn auch der Menſch ſtets
auſſer aller geſellſchaftlichen Verbindung ge

lebt hatte. Auch durfte ſich in eben dieſem
Zuſtande niemand die von dem Menſchen
hervorgebrachten Wurkungen zueignen ſie
waren ſein Eigenthum! Gleichwohl gebe ich
auch gerne zu, daß, ſo lange die Menſchen
in ihrem iſolirten Zuſtande von andern in
der Ausubung dieſer Eigenthumsrechte nicht

geſtohrt wurden, die Kraft und Wurkung
die
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dieſer Rechte ſich nicht in eben dem Grade
auſſern konnten, wie ſie es in dem Falle
der Beleidigung ſowohl, als im geſellſchaft—

lichen Zuſtande thun mußten. Allein das
andert in der Sache ſelbſt nichts.

s. I2.
Auch laßt ſich aus jenem Begriffe und

denen allgemeinen Urſachen vom Mein leicht
erklaren, was der Juriſt Paulus im L. 14.
5. 2. de exceptione rei judicatae ſaut:
Actiones in perſonam ab actionibus in
rem in hoc differunt, quod cum eadem
res ab eadem mihi debeatur ſingulas ohli-

gationes ſingulae cauſae ſequuntur, nec
vlla earum alterius petitione vitiatur, at
cum in rem ago non expreſſa cauſa, ex
qua rem meam eſſe dico, omnes cauſae
vna petitione adprehenduntur, neque
enim amplius quam ſemel res mea eſſe po-

teſt; ſacpius autem deberi poteſt. So—
bald nemlich auch nur eine einzige von denen

Urſachen vorhanden iſt, woraus wir vorhin
den Urſprung vom Mein und Dem herge—

B lei—

ees

D D Do J



18

leitet haben: ſobald iſt auch alles vorhandev,

worauf die Natur der mit dem Begriffe
von Menn verbundenen Rechte beruhet.
Meine mur angebohrnen Krafte ſind mit mei—

ner Geburt vorhanden, entſtehen mit mir,
und ſo wie ſie entſtehen ſind ſie mein Eigen—

thum. So lange ich das mir zur Erhaltung
und grofſern Vervollkommung unentbehrli—

che, im Eigenthume des andern ſich noch
nicht befindende Mittel, haben und behalten

will: ſo lange iſts, von dem Augenblicke an,
da ichs gewahlt habe, mein.

Endlich die Wurkung die ich hervorge—

bracht habe, braucht nicht wiederholt zu wer

den, und bedarf keines Zuſatzes um die
Summe des Meins zu vermehren. Sie iſt
mein von dem Augenblicke ihrer Entſtehun
gen. Amplius quam ſemel res mea eſſe
nequit.

5. 13.
Fehlte es mir nicht an dem Raume: ſo

wurde ich im Stande ſeyn, noch. mehrere
Folgen aus denen von mir vorgetragenen

Grund



4 t/4e 19Grundſatzen herzuleiten und z. B. daraus
zu zeigen, ob auch das erworbene Mein,
mit denen ihm anklebenden Rechten alsdenn
noch fortdaure, wenn ſich ein andrer in der

Auſſerſteu Doth befindet. Allein! ich muß
hier abbrechen, dergleichen Anmerkungen biß

auf eine andre Gelegenheit ausſetzen, und
mich der Abſicht nahern, um welcherwillen

ich meine Gedanken uber die allgemeinen
Begriffe vom Mein und Dein dem geneig—

ten Leſer mitgetheilt habe, u. ſ. w.

II.

Beſtatigung der Meinung des Herrn
Profeſſor Jenſens von der alten

vaterlichen Gewalt der Romer.

*QJn einer zu Wetzlar im Jahr 1782 heraus—
gekommenen Abhandlung f) habe ich die Mei—

nungen des Bynkershoeks und Gebauers

B 2 uber
ſ de Buntkershoekii eique contraria Gebaueri

doctrina de Patria Poteſtate Romanorum an-

tiqua modeſtum judicium V'etælariae 1782.



uber die alte vaterliche Gewalt der Romer
angefuhret, gep ufet und zu zeigen mich be—

muhet, daß beyde Meinungen mit einander

auf eine gewiſſe Art verbunden werden
mußten.

Jch glaubte alſo damals mit vielen da
ſelbſt angefuhrten Rechtsgelehrten, daß die

Kinder in einem wurklichen dominio und
zwa Quiritario Jhrer Vater, mithin eigent
lich ſogenannte Sachen geweſen, wenigſtens

untter andern auch ſo waren betrachtet und

behandelt worden.
Dieſer Behauptung hat Herr Profeſſor

Jenſen zu Kiel, im Jahte 1784 widerſpro
chen g) und, wie ich hierdurch offentlich und
gern geſtehe, mit ſehr guten Grunden gezei—

get, daß die Romer Jhre Kinder nicht als
Sachen betrachtet oder behandelt, nnd eben

ſo wenig zu ihrem dominio gejzahlet haben.

Aus

g2) F C. Jenſen de P. R. P. pro Gebauero
aduerſus Robertum Suerini 1784.

Auch gehoret hierher Gintheri diſſ. de p.
p. ex dominio non repetenda Lipſiae 1787.



aI

Aus der Vergleichung vendert Schriften wird
man nunmehro die Grunde auf einmal uder—

ſehen konnen, welche bisher zur Beſtatigung

der entgegen geſetzten Meinungen ſind fur—
getragen, und was fue Waffen von der
einen und der andern Seite zur Vertheidi—
gung derſelben ſind gebrauchet worden.
Durch die letztere Schrift wird man auch
gar leicht auf. den Urſprung und die Quelle
derjenigen Behauptung, die ich jetzo ſelbſt
fur irtig halte, geleitet werdeu.

Man erinnerte ſich nemlich nicht leb—
haft genug, daß man auch an ſonſt freyen
Menſchen, gewiſſe Rechte ausſchlieslich ha

ben konne, ohne daß dieſe deswegen ſogleich
in einem jure dominii beſtehen mußten und

es fiel dem Jrrenden nicht ſogleich ein, was
doch die Geſetze der zwolf Cafeln auf der
cten im 7ten Geeſetze enthielten, daß es eine

vindicationem in libertatem gebe, welche
auf freye Menſchen und nicht auf Sachen
anwendbar ſeh. Sobald man an beydes
denkt, ſo bleibt einem dunkt mich kein Zwei

B3 fel
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22  2fel ubrig, daß die von Herrn Jenſen ver—
theidigte, und mit Stellen aus den Geſi fen
und den Alten belegte Meinung nicht ſollte
die richtige und wahre ſeyn.

Jch will aber dieſe Meinung jetzo durch
Anfuhrung eines Geſetzes, welches nicht nur

nicht in denen uber dieſe Ftage zwiſchen

Bynkershoekt und Noodt gewechſelten
Streitſchriften, ſondern auch nicht vom ſeelis

gen Gebauer und ſeinen Vertheidigern iſt
angemerket worden, bekraftigen, und, indem

ich es thue, eine Art von Dankbarkeit gegeu
den beweiſen, welcher mich auf ſeine Mei—

nung und Seite geleitet hat.
Es iſt der L. 14. S. I. P. de Seruo cor-

rupto, welcher alſo lautet: de fſilio
filiaue familias corruptis huic edich
locus non eſt, quia ſerui corrupti con-
ſtituta actio eſt, qui in patrimonio
noſtro eſſet et pauperiorem ſe factum
eſſe dominus probare poteſt, digni-
tate et fama domus integra manente:
ſed vtilis competit, officio judicis aeſti-

man-



manda, quoniam intereſt noſtra ani-
mum liberorum noſtrorum non cor-
rupti.

Aus dieſem Geſetze erhellet, dunkt mich

klar, daß bey den Romern die Kinser nicht
als Sachen die zum patrimonio gerditen,
und wozu die Bnechte gerechnet zu werden
pflegten, betrachtet worden ſino. Eben dig
ſes wird auch durch folgenve Verordnung
der Kayſer D.ocletian und Mayximinian

(wovon ich mich gleichfals nicht erinnere,
ſie bey dieſer Gelegenheit angefuhrt geleſen
zu haben) welche im I. 6. Cod. Quae res
pignori obligari poſſunt, enthatten iſt, be—
kraftiget: Qui fsilios veſtros vel liberos ho-
mines pro peeunia, quam vobis credebat,
pignoris titulo accepit, diſſimulatione juris
ſe circumuenit: cum ſit manifeſtum, obli-
gationem pignoris non conſiſtere, niſi in
his, quae de ſuir bonis fecit obnoxia.

B 4 III.
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III.

Ueber die Erklarung von der
capitis deminutione.

NRVehy dem Vortrage der Lehre von der capi-
tis deminutione auſſert ſich gleich anfangs
die Schwierigkeit wie dieſelbe zu erklaren ſey?

Die geſetzliche Vorſteltung davon findet ſich
in dem proœmio I. de capitis deminutione,

wo ſie per prioris ſtatus mutationem et
klaret wird. Hiermit ſiummt auch das in
dem J. I. P. de capite minutis, aus dem
Cajo h) genommene Fragment und zum

Theil, was Paulus bey Gelegenheit der Ein—
theilung der capitis deminutionis zur Erkla

rung derſelben im L. 11. eod. beybringt i)

uber

h) Capitis minutio eſt ſtatus permutatio.
i) Capitis deminutionis tria genera ſunt. ma-

x ma media minimæ, tria enim ſunt quae
habemus, libertatem, ciuitatem, familiam.
Igitur cum omnia haec amittimus, hoc eſt

liber-



 t 25uberein. Andere ſagen inzw:ſchen ſchlechthin
die capitis deminutio ſey eine amiſſio ſtatus

ciuilis k) und raumen dieſer Erklarung vor
der geſetzlichen darum den Vorzug ein, weil
nicht eine jede Veranderung des burgerli—
chen Zuſtandes eine capitis deminutio ſeh;

z. B. wenn der Vater ſterbe, ſo leide
der Sohn eine Verunderung ſeines Zu
ſtandes, aber keine capitis deminutionem,

Mit dieſer Behauptung ſcheinet auch der
5. J. Inſt. de capitis deminutionę in ſofern
ubereinzuſtimmen, als es im Anfange deſſel—
benheiſſet: minima capitis deminutio eſt

quum
D

libertatem et ciuitatem et familiam maxi-
mam eſſe capitis deminutionem, cum vero
amittimus ciuitatem, libertatem retinemus,
mediam eſſe capitis deminutionem: cum et
libertas et ciuitas retinetur, familia tantum
mutatur, minimam eſſe capitis deminutio-
nem conſtat.

k) Nan vergleiche das Sopfneriſche Compen-
dium S. 187. und den Commentar uber eben
dieſen 5. desgleichen das Waldeckiſche Com-

pendium 165.



26 3&quum et ciuitas et libertas retinetur, als
aus welchen Worten gefolgert werden durfte,

daß da der retentioni die amiſſio entgegen
ſtunde, bey einer jeden capitis deminutione
eine amiſſio ſtatus fur ſich gienge. Und eben

das du fte aus dem L. 6. P. de capite mi-
nutis erhellen. Dann in dieſem heißt es:
capitis enim minutio priuata hominis et
familiae eius jura, non ciuitatis amittit.

Allein alles dieſes ſcheinet doch auch nur

ſo! Denn wenn man den Worten aus den
Inſtitutionen die ſogleich darauf folgenden:
ſed ſtatus hominis commutatur, beyfuget,

und das zur Erkläarung angegebene Beyſpiel:

quod accidit in his, qui cum ſui juris
fuerunt, coeperunt alieno juri ſubiecti eſſe,
vel contra, veluti ſi filius familias a patre
emunciputus fuerit, genauer erwaget; ſo
kann! man daraus keinen andern Schluß ma—

chen, als daß der Begriff von der capitis
deminutione viel weiter gehe, und eine jede

Veranderung (wohl zu verſtehen) in dem
dreyfachen burgerlichen Zuſtande der Romer

unter
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unter ſich begreife; wohlfolglich der pater
familias wenn er ein filius familias wird,
eben ſowohl eine capitis diminutionem leide,

als der filius familias, wenn er, (wieder
wohl zu verſtehen) durch die emancipation

pater familias wird; wie denn nicht nur
Theophilur dieſes auch alſo verſtanden hat 1),

ſondern auch der Juriſt Poulus im L. 7. P.
de capite minutis und aus Jhm der Ver—
faſſer der Pandecten, was Ulpian im vor
hergehenden L. 6. eine amiſſionem genannt
hatte, durch eine mutationem erkläaren m).,

Beh

1) Er paraphraſirt den Text folgendermaßen:
minima capitis deminutio eſt, quando et
ciuitas et libertas retinetur, ſine ſeruatur,
ſed ſtatus praeſens mutatur: quod in his
accidit, qui quum patres familias eſſent, in
adoptionem ſeſe dedcrunt et filii familias
ſunt facti, aut ex contrario, filius familias
factus eſt pater familias, Hic enim ſolius po.
teſtatis alienae aut ſuae ſacta eſt commutatio.

m) Sed legitimae tutelae ex duodecim tabulis
interuertuntur eadem ratione, qua et heredi-

tates
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Beny dem allem bleibt es aber doch immer

wahr und richtg, daß ſo ofte von der capitis
deminutione maxima und media die Rede
iſt, der ſtatus libertatis oder ciuitatis ver

lohren gehe, und wurklich aufhore, und
in ſofern, die von der geſetzlichen abges
hende Erklarung ihre Richtigkeit habe; ſo wie

es umgekehrt auch eben ſo gewis bleibt, daß
bey der minima der ſtatus familiae nicht
verlohren gehe, ſondern nur verandert. und

nicht nur der welcher vorhin ein paterfami-

lias war, ein filius familias oder der filius
familias ein paterfamilias, ſonderu zugleich

auch in beyden Fallen die eine Familie mit
einer andern verwechſelt, eben deswegen

auch in dem unten n) anzufuhrenden Geſetze

von
ul

tates exinde legitimae: quia adgnatis deſe-
runtur, qui deſinunt eſſe familia mutati.

n) Darum heißt es im J. 1. ſ. 8, ad Scrvt
Tertull. et Or, hit. ſehr beſtimmt: Capitis
minutio ſaluo ſtatu contingens liberis nihil
nocet ad legitimam hereditatem. Zwar ſchrei—

bet
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von der minima cupitis deminutione geſagt

werde, es gehe dnrch ſie eine Familien. Ver

anderung vor.

Um

bet Vinnius in ſeinen Anmerkungengen uber
den 5. 3. J. de capitis deminutione, (nach
dem Er zuvor richtig geſagt hatte: Minima
Capitis deminutio eſt per. quam ſalua ciuitate
et libertate ſtatus dumtaxat hominis mutatur
Vipian de tutelis J. J. 12.) Idem tamen
Ulpianus l. 1. capitis ad Servn Tertull.

ſeribit, hanc capitis deminutionem contin-
gere ſaluo ſtatu. Quae videri poſſunt con-
tradictoria. Et vtique eſſent ſi vocabulum
ſtatus vtroque loco eodem modo acciperet:
nulla autem contradictio eſt, ſi eo vocabulo
quod eſt onνο, non eadem ſignificatione
vtrobique vtatur. Ergo recte dicit, hane
capitis minutionem coutingere ſaluo ſtatu ſed
ſtatu publico quem quis vt ciuis habet:
recte item eandem non contingere ſaluo
ſtatu ſed priuato quem quis habet in fami-
lia. Alſo nach des Vinnii Meinung wurden
die Worte das nicht beweiſen, was ich durch
ſie beſtatigen will, ſondern vielmehr vom ſt2tu
publico den Jemand als Burger habe, ver-

ſtan



Um nun aus dieſer anſcheinenden Schwie—

rigkeit herauszukommen, ſo bemerke ich rin
mal

ſtanden und zugleich behauptet werden muſſen,

daß bey der capitis deminutione minima der
ſtatus nicht ſaluus bleibe, und welches einerley
iſt, verlohre gehe. Allein dieſe Erklarung
ſcheinet mir dem angefuhrten legi h. 8. ad
Scrvm Tertull. et Orphit. gar nicht ange-
meſſen zu ſeyn. Hier ſind die vollſtandigen
Worte dieſes Geſetzes: Capitis minutio ſaluo
ſtatu contingens liberis nihil nocet ad legi-
mam hereditatem, nam vetus ſola hereditas,
quae lege duodecim tabularum defertur capi-
tis minutione perimitur: nouae vel ex lege
vel ex Senatus conſultis delatae non peri-
muntur capitis deminutione. Proinde ſiue
quis ante delatam, ſiue poſt delatam capite
minuatur, ad legitimam hereditatem admit-
titur: niſi magna capitis deminutio inter.
veniat, quae vel ciuitatem adimit, vt puta

ſi deportetur.
Vvorerſt bemerke man, daß Ulpian, we—

der hier noch aber auch in der erſten aus
Jhm angefuhrten Stelle geſaget hat, was
Vvinnius am Ende ſeiner Anmerkung Jhn ſa
gen laßt, daß nemlich bey der minima capitis

demi-



:ä Z1mal daß freylich auch bey der amiſſione ſta-
tus eine Veranderung im allgemeinen Sinne

des

deminutione der ſtatus priuatus nicht ſal-
vus bleibe, ſondern verlohren gehe. ꝗrrnad
merke man genau auf den Gegenſatz den
Ulpian in unſrem vorliegenden Geſetze zwi—
ſchen derjenigen capitis deminutione machet,
quae adimit ſtatum und zwiſchen der, wobey
der ſtatus ſaluus bleibet Jene iſt gerade die,
welche den ſtatum publicum betrift. Denn
bekanntlich wird (wie ein jeder ſogleich aus Ot-

toni. Anmerkungen uber das Proœmium Inſt.
de capitis deminutione lernen kann) die maxima

und media zum ſtatu publico und die minima
zuin ſtatu priuato gerechnet. Kann man dem-
nach wohl ohne Widerſpruch unter der, welche
ſaluo ſtatu geſchehen, die maximam et medlam
verſtehen? Dazu kommt drittens noch, daß
diejenige eapitis deminutio gemeinet ſeyn muſ—

ſe, wobey es nach den romiſchen Geſetzen
zweifelhaft ſevn konnte, ob ſie die Kinder
der geſetzlichen Erbſchaft berauben werde.
Daß nun aber kein ſeruus oder peregrinus
erben konnte, war nicht zweifelhaft, uud die
Anmerkung quod capitis deminutio, quae ſta.
tum publicum adimat keinen nachtheiligen Gin-

fluß
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des Wortes ſur ſich gehe. Denn wenn ein
ſtatus der vorher wurklich war ganz aufho—

tet, ſo iſt die Verunderung (mutatio) un
laugbar.

Nicht ſo betrachtlich iſt ſie bey der mini-
ma. Denn der ſtatus familiae dauert fort,
und es geht darinnen wie eben bemerkt wor

den nur ein Wechſel fur; darum heißt es im
S. 3. der Jnſtitutionen ſorgfaltig commutatur.
Hiernachſt erhellet nun zweytens aus dem
was ſo eben geſagt worden, daß nan die
capitis deminutionem fernerhin zwar freh

lich erklaren muſſe, eſt prioris ſtatus muta-
tio o), alsdenn aber auch zu dieſer Erklarung

hin
fluß habe, ſehr uberflußig, dahingegen endlich
ſehr nothig zu erinnern, daß diejenige capitis
deminutio, quae non adimat ſtatum ſed quae
eo ſaluo contingit um deswillen weil ſie nach
den legibus 12 tabularum das Erbrecht ver-

hinderte, hier, wo von legibus poſt 12 tabu-
las latis die Rede ware, nich nachtheilig ſey.

Wie ſie auch Voetius und Weſtenberg ad
Pandectas erklart haben.



hinzuſetzen, quae mutatio vel cum amiſſione
ſtatus coniuncta eſt vel non. In priori caſu
dicitur maxima et media in poſteriori mi-
nima capitis deminutio.

Endlich laßt ſich auch auf den obis
gen Einwurf, daß nicht eine jede Veron—
derung in dem burgerlichen Zuſtande eine

capitis deminutio ſey, weil, wenn der Vas
ter ſterbe und der Sohn aus einem Klio
familias ein paterfamilias werde, zwar eine
Veranderung in dem burgerlichen Zuſtande,
keinesweges aber eine capitis deminutio vor

gehe, nunmehro antworten: daß allerdings

bey der capitis deminutione minima eine
Veranderung in dem burgerlichen (nemlich
dem Familien) Zuſtande vorgehe; daß aber
das angefuhrte Beyſpiel um deswillen das
Gegentheil nicht beweiſe, weil jene Veran—
derung in einem Wechſel, der ſich im Fami—

lien-Zuſtande zutrage, beſtehe, hier aber bey

der Fortdauer einer und eben derſelben
Familie, nur das Verhaltnis des Sohnes
gegen dieſelbe nach dem Tode des Vaters

C gean
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geandert, mithin ein ganz anderer Fall wurk—
lich werde, als den die Geſetze zur minima
capitis deminutione erfordern, den nemlich,
daß jemand, wie bey der adoption und eman-

eipation in einen ganz andern Familien—
nexum gerathe.

Auch widerſpricht dieſem allem der L. I95.

g. 2. de V. S. nicht. Denn ob es gleich
darinnen ausdrucklich heiſſet: eum paterfa-

milias moriĩtur, quotquot capita ei ſubiecta
fuerint, ſingulas familias habere incipiunt:
ſinguli enim patrùmfamiliarum nomen ſub-

eunt, idemque eueniet et in eo qui eman-
cipatus eſt: ſo muß man doch a) aus dem
Anfange des Geſetzes wiſſen, daß hier nur
vom jure proprio geredet, hingegen auch
b) ſogleich hinzugeſetzt werde: communi jure

familiam dicimus omnium adgnatorum
nam etſi patrefamilias mortuo ſinguli ſin-
gulas familias habent, tamen omnes, qui
ſub vnius poteſtate fuerunt recte eiusdem

Jamiliae appellabuntur, qui ex eadem domo

et gente proditi ſunt.

IV.



IV.
Meditationes ad doctrinam juris Eccle-

ſiaſtici Proteſtantium de ordina-
tione jeiuniorum.

5. I.
Quemadmodum I. H. Boehmerus in jure

Eccleſiaſtico Proteſtantium eiusque Tomo
tertio àd Titulum decretalium de ordina-
tione jeiuniorum, Autorer laudauit qui hanc
tractarunt materiam multaque congeſſit,
quae apprime faciunt ad inteliigendam

totam cauſam atque diuerſa, quae in hac
doctrina inter Catholicos atque Euangelicos

obtinent principia: ita ad hune quidem
poſt fata quoque Celeberrimum Scripto-

rem ablegamus omnes, qui huius rei vite-
rius cognoſcendae deſiderio tenentur; cae-

terum vero iisdem aequisque nec imperi-
tis harum rerum lectoribus diiudicandum
relinquimus, poſſitque haec noſtra opella
aliquid conferre ad recte intelligenda atque

C 2 ap-



applicanda principia juris eccleſiaſtici
Proteſtantium, quoad praecipit de ordina-
tione jeiuniorum.

5. 2.
Sic vero totam hanc cauſam pertractare

animus eſt, vt primo nonnulla quae faciunt
ad fontes cognoſcendos, ex quibus omnis
doctrina de jeiuniis in jure noſtro eccle-
ſiaſtico eſt haurienda rectumque eorundem
vſum addiſcendum in medium proferam,
deinde diuerſam jeiuniorum indolem: expo-

nam, atque, pertractatis ſingulis eorun-
dem ſpeciebus, tertio ſacrarum litterarum.
effata confeſſionisque Auguſtanue propo-
nam, ex quibus, collatis cum. principiis
juris noſtri generaliſſimis, breuiter inſi-
mul hoc loco in memoriam reuocandis,
haud difficulter intelligetur, quid ſecun-
dum Proteſtantium doctrinam et ſingulis
eceleſiae membris et toti liceat ſocietati
eccleſiaſticae, iisque, qui vel eius loco po-
teſtatem quam vocant eccleſiaſticam, vel
denique ceu ſummi imperantes Iura circa

ſacra maieſtatica exercent. 5. J.
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Sicuti igitur inter vtriusque juris eccle-
ſiaſtici tam Catholicorum quam Euangeli-
corum fontes primum locum tenet Ius diui-

num, in ſacris litteris propoſitum, quate-
nus praeſeribit normam agendorum p), ita
in hac quoque doctrina ex hoc potiſſimum
fonte haurienda quae ad eam ſpectant prae-

cepta. Adeundi deinde fontes juris eccle-
ſiaſtici Proteſtantium proprii, quorum
praccipuus: in, Germania noſtra eſt Augu-
ſtunuxonfeſfiv; a qua ſTunt verha G. L.
Boehmoeri V. CL., formam ſtabilem accepit
eccleſia de religione ſecundum E ANDEM co-

lenda, conſociata q). Atque ad hanc ipſam

G3- con-
Q

p) conf. G. L. Boehmeri principia juris ceno-

li nici F. 74-

q) ibidem S. 37. Atque hoc nos loco monere
non pudet ſed vrget veri ſtudium atque amor,
quod perfuaſiſimum habeamus non licere
Statibus Euangelicis, quoad haec eorum du-
rauerit conſociatio, recedere ab hac norma,

vel



confeſſionem vel ideo prouocare memini-
mus virumque Boehmerum patrem et
filium r) tradituros juris eccleſiaſtici doctri-
nam de obſeruatione jeiuniorum.

5 4
Quod vero ad uſum horum fontium atti-

net, primo quidem ſolas nobis hoc loco
conſulere licebit noui foederiss) tabulas,

tum

vel religionis doctoribus, vt in proponenda
publica doctrina eam deſerant, concedere,
adeo vt meliora jam dudum edoctis contra-
rium excidiſſe errorem anno 1775.. quo tem-
pore Geisleri V. Cl. orationem aditialem indi.
care oportuit, vehementer doleamus hodie.

r) Ille quidem in jure eccleſiaſtico Proteſtan-
tium ad tit. X. de obſeruatione jeiuniorum
S. 37. hic vero in principiis juris canonici

320.
1) Neminem tamen poſteaquem noui foederis

doctrinam perceperit, legiſſe poenitebit Eſaiae
caput ę8. Adde Cl. Michaetis im aten Theil
des Moſaiſchen Rechtes, verbis: Faſttage aber
waren nicht mehr als einer, und das in einem
fudlichen Lande, wo das Faſten leichter und ge—

wohnlicher iſt, als bey uns.
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tum quoniam ĩpſa Auguſtana Confeſſio loco
deinceps excitando nullibi ad Vetus Teſta-
mentum prouocauerit, tum quoniam vel
hodie nos non poeniteat alibi t) docniſſe
olim, Leges Moſaicas qua tales, caetera-

que quae ad illas referuntur Veteris Te-
ſtamenti oracula non pertinere ad Chriſtia-

nos, omnique illos obligandi vi carere at-
que efficacia; quam doctrinam ab ipio Lu-
thero atque Melanchtone traditam ceu ve-
ram atque antiquam eceleſiae doctrinam,

repudiata, quae in eam irrepſit, noua,
amplexi ſunt noſtra aetate Theologi con-

ſummatiſſimi u). Deinde firmiter hoc loco

C a4 te-
tj Cont. Compendium noſtrum Tthicae chri-

ſſtianae 5. 2. Schol. 2.
u) Confer quem tum honoris gratique animĩ

cauſa, tum ob eximiam, qua pollet, doctri-
nam nomino Leſſium Goettingenſem V. CI.

in Herrn D. Poßelts wiſſenſchaftlichen Maga
zin fur Aufklarung im erſten Hefte S. 39. und f.
atque meditare ſequentia, quae ibi legun-
tur, verba:

Das

æ
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40 3teneamus, non poſſe tradi in jure eceleſia-
ſtico Proteſtantum jura atque obligationes,

quae

Das ganze Geſetzbuch des alten Teſta—
ments hat nach Chriſti Geburt keine wei—

tere Verpflichtung mehr und die Chriſten
ſind blos an die im Neuen Teſtament ent-
haltenen oder durch die Vernunft publi
cirten Geſetze Gottes gebunden.

Die Beweiſe dieſes Satzes habe ich g. 50. f.
meiner Moral ausfuhrlich vorgetragen z und die-

ſe iſt auch nicht eine neue, ſondern gerade die
alteſte. Die Kirchenvater des erſten Jahrhun
derts lehren, wie man aus den Conltitutio.
bus Apoitol. einer Schrift, die yxgr erſt im
vierten Jahrhundert; aber doch den alteſten
Meinungen und Sitten der apoſtoliſchen Kirche
gemaß gedichtet wurde, erſiehet, daß man Mo

ſis Geſetz und Bucher nicht anderſt als zur
Geſchichte brauchen muſſe, indem uns Gott
von dieſem Bunde befreiet habe V. lib. J. cap. 6

Die gegenſeitige Meinung ward zuerſt von
der Alexandriniſchen Schule der Neuplatoniker
eingefuhrt. Und obgleich ſie ſeitdem die Herr
ſchende geworden, ſo giengen dennoch uther
und Mmelanchton davon abz und behaupteten',
der Chriſt ſey blos an die Gtſetze des Neuen

Feſtoa



 e 41quaę pugnent cum praeceptit ex vtroque
fonte hauſtis, adeo vt neque ipſa Eccleſia zis
Euangelicorum, Auguſtanae Confeſſionis.

unvinculo conſociata atque vnita ab hac nor-
ma recedere, neque Domini territoriales

ſiue illi iisdem ſiue Catholicorum ſacris fue-
rint addicti praecipere valeant atque iubere

r

J

L

E

enpiſrationem tranſeamus. Lſt vero jeiu-

quod illis non conueniat. Quae principia
ceu notiſſima ſemel in memoriam lectorum T

noſtrorum reuocaſſę ſufficiat, 4

 ſ E

His ita praemiſſis ad ipſam jeiuniorum uy
m

nium, de quo hoc loco quaeritur, abhſtinen-

tia
æ

b æ

Teſtaments gebunden. Luther ſchließt unter
r Runbern ſeinen Unterricht, wie man ſich in Mo— n

ſen ſchicken ſollte, S. 37. ſo: Wo Moſes Ge— uinih

„ſetze giebt, muſſen wir Chriſten ihn darinn
„Jnicht weiter annehmen, als ſofern es ſich mit J— 3

J 3

It

po

n

„dem naturlichen Geſetze reimt. Moſes ſey ein iEe
„pPrieſter und Doctor der Juden: Wir Chri

J

„ſten haben unſern Meiſter Chriſtum, der uns E—
„vorgelegt hat, was wir wiſſen, halten, thun L—

„„und laſſen ſollen.“ Adn ho



tia a cibo potuque, quam. ſi omnem vtrius-
que vſum excludat, jeiunium totale atque
proprium vocauit G. L. Boehmerus v) eique
contradiſtinxit jeiunium in ſignificatu im-
proprio, quale in eccleſia Romana rece-

Ptum, quod conſiſtit in abſtinentia inter
ordinariam refectionem a determinato cibo-

rum genere, videlicet ab eſu carnium. Ob-
iſeruari tamen hoc loco meretur, jeiunium
illud totale ab Eccleſia Romana vocari na-
turale, hoc vero, quod improprium nomi-
mauit Boehmerus V. Cl., dici eccleſſioſti-
tum vr). Deinde hoc nobis quemlibet ex-
tra partes conſtitutum facile dæturum con-

fidi-

v) Conf. Eiusdem principia juris c. J. 320. vbi,
Ieiunium, inquit, ſacruin totale ſeu proprie
ſic dictum eſt abſtinentia ab alimentis per
diem ſaltem ad veſperam vſue ſolius reli-
gionis intuitu ſuſceptum. Hoc ſine libere
ſuſceptum commentatur in Eccleſia Euangeli-

ca. Auguſt. Conf art. 26.
w) conf. Eubelii V. Cl. introductionem in jus

eccleſiaſticum Catholicorum T. 4. p. 426. 427.

n
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fidimus, poſſe quoque jeiunium totale, ũ
ad vſum loquendi atque vim vocum atten-
dèrimus, opponi partiali, cum in jeiuniis
non qualitatis ſolum, ſed potiſſimum quan-
titatis ciborum quoque ratio ſit habenda,
quo fit, vt quae ab omni cibo, jeiunii to-
talis, quae contra a determinata eiusdem
quantitate datur abſtinentia, portiolis jeiu-
nii nomine merito compellanda ſit. Ne-
que negligendum eſſe hoc alterum diſeri-
men inſa artieuli Auguſtanae confeſſionis

vigeſimi ſexti curatior inſpectio nos edoce-
bit deineeps. Denique a liturgia publicu
annexa jeiunio illud dici ſolet publicum

cum contra priuatum nominetur quod eam
non habet annexam x).

g 6.
Altera ratio, ex qua cognoſeuntur noua

jeiuniorum diſcrimina atque variae eorun-
dem denominationes, ponenda in fine di-
verſo atque ſtopo, ad quem, qui jeiunium

ſuſci-
444

x) conf. G. L. Bochmerum l. e. 322.

S.ſt

M.

 Ê

æ//
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ſuſcipiunt, animum plerumque intendere
ſolent. Atque harum cauſarum ſeptem
quidem indicauit h. Boehmerus y) ſanita-
tem nimirum, inſtantem comeſſationem, tri-
ſtitiam, poenitentiam, deuotionem, votum,

carnis denique afflictionem, quae tamen
(praeterea quod altera huc non pertineat)
me quidem iudice ad tres potiſſimum re-
duci poſſe videntur. Et primo quidem; ad
conſeruandam valetudinem proſperam: vel

leuandos morbos ſuſcipi  poſſe atque: ali-

quando debere jeiunium ſiue totale ſiue
partiale vel me non monente patet. At-
que hoc jeiuniorum genus, quod medicum
vocare lubet, medicorum foro progime
ſubeſſe atqus ab his et tempus et modum
eiusdem determinandum eſſe, eo minus
in dubium vocari poſſe exiſtimo, quo. cer-
tius eſt quamplurimos in eo ſuſcipiendo
peceare, nec leuem ſuo corpori ſuaeque
vitae inferre calamitatem, de qua inpri-

mis
J

yN Le. F. .7



=2 43mis conſulendus b. Richterus in commen-

tatione de jeiuniorum ac nimiae ſobrietatir
noxis 2z). Quemadmodum vero ex dictis
abunde colligitur, in praeſcribendo hoc
jeiunio cuiusuis hominis eiusque corporis
rationem eſſe habendam, neque a quolibet

illud ſuſcipi poſſe ac debere: ita quoque
deinceps obſeruandi occaſionem nanciſce-

mur, non ipſum quidem huius jeiunii no-
men indieaſſe confeſſionem Auguſtanam
illudque praecepiſſe directe, neque tamen

a mentec eius illud alienum eſſe atque
fine et ſeopo.

's. J.
Aiterum jeiuniorum genus ſtricte mo-

rale appeniare nobis ſicebit, cuius ratio in
eo coniiſtit tota, vt àd officia ſua praeſtan-
da promtior paratiorque euadat homo.
Videas enim, vt rem omnem exemplis

non-
4 4

2) conf. Eiusdem diſſertationes quatuor medi-
cas in vſum Theologorum et Philologorum
ſeorſum editas Goettingae 1775. p. 57. ſeqq.

7 S
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nonnullis illuſtremus, videas homines,
qui cultum externum nonniſi jeiuni cele-
brare poſſunt, neque aliis fungi muneris
ſui partibus poſt ordinariam refectionem,
cum alii e contrario, vt his ſatisfaciant,
cibo potuque indigere videantur. Neque
in dubium vocare licet, quin libidinem
peccandi aliquando foueat nutriatque quo-
tidianus et continuus alimentorum vſus,
a quo ſi tantisper abſtinueris, vim pro-
cul dubio atque peruerſarum inclinatio-
num furores debilitabis. Sed vel ex his
ipſis exemplis intelligitur, non omnibus
aeque hominibus imponi poſſe neceſſita-
tem ſuſcipiendi huius generis jeiunia,
quae dum vni conducunt, alterum pro-
fecto, quo minus ſuo ſatisfaceret officio,
impedirent, quemadmodum e contratio
vel ipſa ſana ratione teſte ad huiusmodi
jeiunium quemlibet teneri dicendum, qui
ſine huius medii vſu officia ſua explere
non polſet.

5. 8.
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5- 8.
Jam ſi quis hoc jeiuniorum genus

2quod morale vocauimus, vel ideo quoque:
religioſum nuncupari poſſe putauerit, quod.

cum ea ſit officiorum noſtrorum mora-
lium indoles, vt eo maiorem prae ſe fe.
rant perfectionis ſpeciem, quo magis in
iis praeſtandis Dei huicque debitae obe-
dientiae ratio fuerit habita, velitque prae-

terea jubeatue Deus ipſe, teſte tam natu-
rali quam poſitiua religione, vt ſedulo
itamur adminiculis, quibus ad noſtri
emendationem carere non poſſumus, ſi
quis, inquam, haec, tuendi ſui aſſerti
gratia nobis in memoriam reuocauerit
principia,; equidem non contradixerim,
ea tamen ſpe fretus, fore vt mihi viciſ-
ſim daturus ſit, hac eius poſita ſententia,
jeiunium quoque quod medicum vocaui-
mus ſupra, vtroque modo et maorale et
religioſum vocari poſſe, cum illud etiam
ob obedientiam Auctori vitae praeſtans
dam a nobis ſuſcipi poſit, atque dum

ſuſci-



ſuſcipitur, inſimul ſatisſit officio, quod
diuina voluntas aeque ac amor noſtri a
nobis eſflagitat. Sic vero negligitur pro-
ximus jeiuniorum finis atque miſcetur cum

remotiori, quae res facit, vt diſtinctionis
gratia hoc jeiunium, de quo hactenus,
morale ſtricte ſic dictum porro quoque vo-

care luheat.

5.5.Tranſeamus itaque ad jelunium ſolius
religionis intuitu ſuſceptum, quod vel ideo

religioſum nominabimus. De quo vt recte
conſtet, duo praemonere licebit, quo: um

alterum ad ipſam rei indolẽm veramque
eius notionem ſpectat, alterum ad eius-
dem originem modumque. Quod ad pri-
mum attinet, nouimus quidem omnes,
omne illud ſolius religionis intuitu ſuſcipi,
quod peragitur ob motiua, quae a Deo
ipſo eiusque perfectionibus ſummis otque
pperibus deſumuntur. In enarranda vero

rei origine hoe loco ad ſolam ſacram
Scripturam hominumque vel noſtra aetate

viuen-
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viuentium mores atque inſtituta prouocare
nobis liceat. Ab his enim edocemur, fuiſſe
olim eſſeque hodiedum homines hac imbu-

tos opinione, pergratam Summo Numini
eſſe abſtinentiam ab vſu alimentorum quae

ipſum procreauit atque conſeruat benigne,
adeo vt cum hac abſtinentia coniunctum

ſimul ſit exercitium humilitatis atque per-
neceſſaria peccatori ſuae indignitatis re-
cordatioo. Inter Phariſaeor potiſſimum
obſeruare licebit hoc jeiuniorum genus,
teſtanturgue eceleſiae annales, frequenter

admodum ad ea ſuſcipienda, ſeculo quo
reformari coepit eccleſia excitatos fuiſſe
fideles.

s. 10.
am quod attinet ad doctrinam S. S.

de jeiuniis iſtis, haurienda illa tota ex
Matth. 6: 16. ſeqq Matth. q: 14 15.
Marc. 2: 18 20. Luc. 5: 33 35. quo-
rum locorum cum poſteriora vnius eius-
demque ſint tenoris, duo priora dabo
lingua authentica atquevernacula. En

d D igi-



30  aigitur verba Matthaei, quae leguntur

Cap. 6: 16 18.
orar dt yngeuere, un yertet oο ol umo-
noiva cνονννο aαν ouο vaQ ra u ge-
cora avręv or òurai ro;; urhguνοα
vngevorrie au Atyw v ori uixi
rer uſo&v avror,
cu d ingetuior arenbai cov T xtouαν
xæi ro O€V ov inai. Oroc n
ourn roic wòunoi;; unguor aα tu 7œ-

o ſ”/"amv er ru Êο anod ucu cor tr

ro Oaviu.
Wenn ihr faſtet, ſollt.ihr. nicht ſauer

ſehen wie die Heuchler: denn ſie verſtellen

ihre Angeſichte, auf daß ſie vor den Leu—

ten ſcheinen mit ihren Faſten. Wahrlich
ich ſage euch: ſie haben ihren Lohn dahin.

Wenn du aber faſteſt, ſo ſalbe dein Haupt,

und waſche dein Angeſicht.

Auf daß du nicht ſcheineſt vor den Leu
Hten mit deinem Faſten, ſondern vor deinem

Vater, welcher verborgen iſt; und dein Vae
ter,

a

—f„F„ 2
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ter, der in das Verborgene ſiehet, wird dirs

vergelten offentlich.

Sequitur Cap. ↄ: 1415. x ES

i— m.
E ir J

rov Avyorre, Aiari nu xai o OuÊαα ih
ins ou wor2ra, oi dæ uadnrai cov ov in
męwoui. xai eiir auroi;, o Inoouc: un 8 iT
dvovrai o vioi rou ruννο erSäen e

ocοr r quοr iν o uòioq. iAννονν r

t n oruvy aræeoin aæ avrur o ru- ĩ

i

IJndes kainen die Junger Johannis zu

E

J

2

E

t)

ali

J

ſ

und die Phariſaer ſo viel, und deine Jun ſi
ulhm/ und ſprachen: Warum faſten wir
u

ger faſten nicht?
udJeſus ſprach zu ihnen: wie konnen die M

GDochzeilieute leid tragen, ſo lange der in 35

Brautigam bey ihnen iſt? es wird aber
tdie Zeit kommen, daß der Brautigam t
ü

von ihnen genommen wird: alsdenn ers 4An age
J

EyrDen ſie l faſten. JEx his igitur S. S. Iocis primo intelligi-  m
tur, Phnariſaeos frequenter ſuſcepiſſe jeiu- m;

a

D 2 nia,
h



52 =724u nia, non vero Chriſti àſſeclas atque diſci-

IE
ei. pulos. Deinde verba ipſa ſatis prae ſe

21 i l ferunt, nequaquam loqui Chriſtum de eo
J— jeiuniorum genere, quod morale vocavi-
mm mus ſupra, quodque, cum in iſtis regio-
S i u nibus magis ac in noſtris ineptos reddat

Bi
z2 10 incolas ordinaria refectio ad excitandam

nſ et fouendam animi deuotionem, neque
5

difficulter admodum ibidem abſtineant ho-

J

U.

ſ—

4

k

TE

1

mines a cibo potuque, quo quotidie pa-5
ſcuntur a) quod inquam, Cnhriſtur ipſe

S t alibi b, commendauit diſcipulis hique ob-

mil
T ſeruarunt c) diligenter, quotigscunque oul-

tus publici ratio precesque fundendae hoc
—t adminiculum exigere videbantar? Lo-

l

quuntur itaque loca quae excitauimus, de

Au jllo jeiuniorum genere, quod ſuſcipiebant
J

ſolius Dei cauſa, qui Deo placere crede-
bant abſtinentiam ab alimentis ab ipſo

k
Ppro-urh

cν n

23
a) Conf. J. ex Cl. Michaelis ad not. (d)  ex-

J citatum. J 4li a t1J b) Matth. 17, 2.J

J

l e) Act. 13, V. 2. 3. Act. 14, v. a3.



procreatis. Tertio ex locis citatis colli-
gere licet, nullibi non dicam praecepiſſe,

ſed nequidem commendaſſe Chriſtum hoc

jeiuniorum genus. De quo vt certius
conſtet, obſeruemus locum ex Matth. 6.
depromtum contrarium non probare, niſi
quis eadem ratione ex Deut. 24, V. I. d)

de-

,d) Ct. inprimis Cl. Michaelis verſionem deu-
teronomii ,germanicam et quae ad recte in-

a,

telligenda verba Moſis in medium protulit
im Moſaiſchtn Rechte Th. 2. S. 310. u. f.
Neque enim recte hunc locum in linguam
vernaculam vertiſſe b. Lutherum, quantum
ſatis eſt, nobis demonſtraſſe videtur ibidem

Vir CI. verbis:
Das Geſetz ſtehet 58. Moſe XXIV, 1. 4.

xd, will erſt eine treue Ueberſetzung davon

geben, und zwar ſa, daß der Abſchnitt zwi—
ſchen Protaſis, und Apodoſis, den die Ueber—
ſetzer gemeiniglich unrichtig machen, und da—
durch den Sinn des Geſetzes etwas verſtellen,
deuilich in die Augen falle.

„Wenn jemand eine Frau zur Ehe genom-
„men hat, und ſie gefallt ihm nicht, weil er

„einen
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demonſtrare tentauerit, diuortia praece-
piſſe vel ſaltem commenduſſe Iudaeorum le-

gis-

„einen Fehler an ihr findet, und er ſchreibt
„ihr einen Scheidebrief, ũbergiebt ihn ihr,
„und laßt ſie aus ſeinem Hauſe, ſie verlaßt
„das Haus auch wirklich, und heyrathet einen
„andern Mann, dieſer zweite Mann faſſet
„aber auch einen Haß gegen ſie, ſchreibt ihr
„einen Scheidebrief, ubergiebt ihn ihr, und
„laßt ſie aus ſeinem Hauſe, oder der andere

Mann, den ſie geheyrathetrhat, ſticht7 ſo
„fkann ahr erſter Mann, der ſie von ſich ge—
„laſſen hatte, ſie nicht wieder zur Frau neh
„men nachdem ſie ſich hat. verunreinigen laſ—
„ſen. Dieß iſt. Gott ein Äbſcheu; und du
„ſollſt das Land, das Jehova dein Gott dir
„zum Beſitz giebt, mdyt mit Sunden beflecken.“

Bey dieſer Ueberſetzung fallt deutlich in die
Augen, daß Moſes die Erlaubniß zur Ehe
fcheidung nicht eigentlich durch ſrin geſchriebe
nes Geſetz giebt, ſondern ſie aus dem hitern

Herkommen als bekqnnt zum voraus, ſetzt,
nur aber ſo einſchrankt, daß einigen Mis—
brauchen, und ſonderlich, dem ·ſchundlichen Wie
dernehmen der geßtchiedenen an eintn; andern
verheyrathet geweſenen Frau, vorgebeuget wer

 5 denin

Vat

a

 r e 7?

“5

 ÊÊ

nJ—
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gislatorem. Sicuti enim Moſer huie genti
ad diuortia procliui praecipit modum in
diuortiis priuatis obſeruandum e) ita Chri-
ſtus loco, quem interpretamur, duplicem
jeiuniorum ſcopum, laudabilem alterum,
alterum peruerſum atque vituperio dig-
num ſuos edocet diſcipulos, vtque ab hoc
abhorreant, abhortatur illos, qui jeiunium

reputant eſſe medium Denm colendi,
quod

 bden ſoll,- Wenn andere die Apodoſin ſchon in T
 puuserſien Vers ſuchen, z. E. Doctor Luther: n

Lenn jemand ein Weib nimmt, und gjun
ehelichet ſie, und ſie nicht Gnade fin— 4

delt in' ſeinen Augen um etwa einer næ
„tad Unluſt willen; ſo ſoll er einen Schei
u dennt pebrief ſchreiben u. ſ. f. L

ſo wurde nach dem Hebraiſchen auch das foſ.
gende wie Gebot zu uberſetzen ſeyn: und ſie  5

ſoll das Haus auch wirklich verlaſſen, und A

J

j

4

J

J

J

J

J

l

einem andern Mann: heyrathen, und dieſer Eæ
zweite; Mann ſoll fie haſſen, ihr einen Schei Je
debrief ſchreiben ubſt f.  Daß abor dies Moſit

Meinung nicht ſehn konne, fallt jedem in die m

Aizen. Lconf. Cl. Michaelis L c. T. 2. par. II9 ſeqq. dea
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quod ipſi placeat; hos inquam admonet,
in medio relinquens, vtum huic fini ob-
tinendo inſeruiat jeiunium nec ne, ſicuti
Moſes quoque doctrinam de diuortio loco

citato non ita pertractauit, vt, quae ab
eo proponuntur, ſufficiant intelligendae
prorſus rei in foro ſiue humano ſiue di-
vino. Neque enim, qui alios inſtituit,
ſimul proponere valet. quouis tempore et
qualibet occaſione ſingula ad doctrinam
aliquam pertinentia; quamobrem confe-
renda ſunt alia loca atque ex iis ſupplen-
quae alibi doceri atque proponi non po-
tuerunt. Qua poſita regula, inoffenſo vt

aiunt pede ad eruendam veram Chriſti
ſententiam de hoc jeiuniorum genere ex
capite Matthaei nono progredi nobis lice-
bit, atque quarto intelligere expreſſe illud

prohibuiſſe Chriſtum. Quod vt recte in-
telligant lectores pii ãtque cordati, probe
obſeruent. velim primo probaſſe diuinum

Doctorem diſcipuloruin ſaortim inſtitutum
vitae, ah hoc jeitiniorum geherẽ prorſus

ab-
2



abhorrens. Quis vero crediderit proba-
turum illud fuiſſe Chriſtum verbis aeque
ac ſuo exemplo a jeiuniis iſtis prorſus
alieno, ſi huiusmodi jeiunia referenda
eſſent inter media, quibus vti debeant
veri Dei cultores in ſpiritu atque veri-
tate f). Huic argumentol addimus alterum,
quod, etiamſi doctrinae noſtrae contrariari
videatur, apprime tamen eandem confir-
mat.Poſteaquam enim Chriſtus monuiſ-
ſet, quod quo tempore laetitia afficitur
animus humanus, a jeiuniis abſtinere ſo-
leant homines g): illico addit, inſtare ta-
men tempus, quo ſponſus ſuos derelictu-
æus ſit diſcipulos; quoue ſua ſponte jeiu-

S nia
ae

ſ) Jok. 1 24.
g) A nuptiis vti alias, ita in hac quoque ſpe.

eie imaginem deſtimſit Chriſtus ob ſumniam
laetitiam, qua, qui eas celebrant, perfundun.

tur. Caeterum ad intelligendum totum hunc
locum faciunt antiquitatum Scriptores atque

_r tcõmmentaru, ad quos merito ablegamus
lectores.
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58 t2nia ſuſcepturi ſint. Iam vero ex tota ora-
tionis ſerie atque nexu apparet, ſignifi-
cari his verbis dies paſſionum mortisque
Jeſu Chriſti, vtpote quibus eius diſcipuli,
mirum in modum ab illa morte violenta
abhorrentes h) non fruituri ſint inſtitutio
ne ſui magiſtri atque praeſentia ſolatio
plena inqua ſumma triſtitia ſuam ſint con.
ſumturi vitam. Quae cum ita ſint, vel
me non monente intelligitur vera horum
jeiuniorum ratio, quae tanquam triſtitiae
aique doloris effectus proponit Chriſtus;
nihilque naturae hutnanae magis: conue-
nire tradit, quam eo tempare ſuſcipere
jeiunia, quo ingrato ſenſu aſficiiur animus
humanus. Tunc enim ab iis abſtinere
velle eaque prohibere, finibus non ſolum
contrarium eſſet, quos Deus, dum aduer-

ſa fortuna conflictari ſinit homines, inten-
Ldit, ſed etiam ipſi hominum naturae, qui,

quo. tempore anxii recordantur ſuorum

 vitio-
J J l

conf. Matth. 16, 22.



vitiorum ſuarumque transgreſſinum, non
eo, quo alias, cibi potusque deſiderio te-
nentur. Quemadmodum vero amor noſtri
ab vtraque religione naturali atque poſi-
tiua prohatus, moderandam eſſe illam
abſtinentiam jjubet, atque, ne nobis aliis.
que noceat, prouidere inculcat: ita quem-
libet ſana ratione praeditum Chriſtique
praeceptis bene imbutum latere nequit,
abſtinendum prorſus eſſe ab his jeiumis,
quo tempore gaudio perfunditur animus
humanus. Sie igitur ſtatuamus, licitum
hoc  jeiuniorum genus, qua tempore poe-
nitentiam agimus doloremque excitat co-
gitatio vitiorum naſtrorum atque pecca-
torum; illicitum contra, cum iaeti recor-
damnt nbeneſitictum diuinorum, neque
aninio hilaritate pleno conuẽnit ſpantanea

corporis aſflictio cum ahſtinentia a potu
ciboque: coniuncta. Quod ſi verum eſt,
inter illicita, quoque referenda jeiunia om-
nia religioſa libere quidem, aſt non ea de

cauſa ſuſcepta, quam Chriſtum a reliquis

 diftin-4. 4



diſtinxiſſe, ipſis eius verbis oſtendimus
ſupra. Atque huic aſſerto apprime non
ſolum conueniunt, quae alibi leguntur
verba Chriſti, quicquid intrat or non im-
purum reddit hominem i), ſed etiam ver-
ba k) quae Textum, quem interpretati
ſumus, immediate ſequuntur, quibusue
(etiamſi ſingula verba, alibi explicanda,
ſua non careant difficultate) certiores red-
dere Iudaeos voluit Chriſtus: ſua quae
ipſi Phariſaeis ducibus ſuſcipere ſoleant
jeiunia, nouo non conuenire, quem ipſe
doceat Summi Numinis cultui, ſed ad
illum, quem abrogaturus ſit, pertinere,

adeo

An

a 5  7

/ry

i) Matth. 15, II.
 k) Matth. 9: 16. 17. Niemand flickt ein altes

Kleid mit einem Lappen von. neuem Tuch;
denn der Lappe reißt doch wieder vom Kleide,
und der Riß wird arger. Man faſſet auch nicht
Moſt in alte Schlauche; anders die Schlauche
zerreiſſen, und der Moſt wird verſchuttet, und
die Schlauche kommen um. Sondern man
faſſet Moſt in neuüe Schläuche,'ſo werden ſie
beyde mit einander behalten.

5-
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adeo vt qui illa inculcet, nouam (Phari-
ſaeorum religioni oppoſitam) ſuam inqui-
naturus ſit religionem. Quid igitur cla-
rius, quid manifeſtius, quam quod religio-
ſum illud jeiunium libere atque pro-arbi-
trio hominis ſuſceptum prorſus contrarie-
tur menti atque rationi legum a Chriſto
latarum?

s. 11.
En Chriſti de jeiuniis doctrinam ex lim-

pido fonte ſacrarum litterarum deductam!

Atgue, habemus profecto de quo nobis
gratulemur, quod praecipuum quo Euan-

gelica eccleſia vnitur ſymbolum apprime
illi conueniat nosque ſimul edoceat, ab
hac magiſtri ſui doctrina ne latum quidem

vnguem receſſiſſe Apoſtolor, ex quarum
eſfatis, cum Euangelio collatis, deinceps
apparebit, quaenam jeiunia inter Prote-
ſtantes pro licitis ſint habenda, quaeue

inter illicita referri mereantur. Tradit
autem Potiſſimum art. 26. omnem, quiae
hue ſpectat, doctrinam, ita quideni vt

pree-

e J
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62  aãpraecdat prooemium, in quo exponuntur
cauſae quae formando huic articulo anſam
praebuerunt confeſſionis Autoribus. Sunt
autem haec eius verba:

Vorzeiten hat man alſo gelehret, ge
prediget, und geſchrieben, daß Unterſchied

der Speiſen und dergleichen Tradition von
Menſchen eingeſetzt, dazu dienen, daß man

dadurch Gnade verdiene, und fur die Sun
de genug thue. Aus dieſei Grunde hat
man taglich neue Faſten, neue Ceremonien,

neue Orden und dergleichen erdacht, und
auf ſolches heftig und hart getrieben, als
feyen ſolche Dinge nothige Gottesdienſie,

dadurch man Gnade verdiene, ſo man es
halte, und große Sunde geſchähe, ſo man
es nicht halte. Daraus ſind viele ſchadliche

Jrrthumer in der Kirche gefolget.

err, œ

Sequitur deinde recenſio errorum, quos
ex arbitrariis iſtis jeiuniis propullulaſſe
ohſeruant confeſſionis Autores, ſequenti-
bus verbis:

7w r

u

Erſt



Erſtlich iſt dadurch die Gnade Chriſti,
und die Lehre vom Glauben verdunkelt,
welche uns das Evangelium mit großem
Ernſte vorhalt, und treibt hart darauf, daß

man das Verdienſt Chriſti hoch und theuer
achte, und wiſſe, daß Glauben an Chri—
ſtum hoch und weit uber alle Werke hinaus

zu ſetzen ſey. Derhalben hat St. Paulus
heftig wider das Geſetz Moſis und menſch

liche Traditiones gefochten, daß wir lernen
ſollen, daß wir vor Gott nicht fromm
werden aus unſern Werken, ſondern
allein durch den Glauben an Chriſtum, daß
wir Gnade erlangen um Chriſtus willen.

Solche Lehre iſt ganz verloſchen, dadurch,
daß man gelehret Gnade zu verdienen mit
Geſetzen, Saſten, Unterſchied der Spei

ſen, Kleidern etc.

Zum andern haben auch ſolche Tradi
tiones Gottes Gebot verdunkelt. Denn
man ſetzte dieſe Traditiones weit uber Got

tes Gebot. Dies hielt man allein fur chriſt
lich Leben, wer die Feyer alſo hielt, alſo

bete
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au betete, alſo faſtete, alſo gekleidet war, das

nannte man geiſtlich chriſtlich Leben.
J Daneben hielt man andere nothige gute
Ah Werke fur ein weltlich ungeiſtlich Weſen,t

2

nehmlich dieſe, ſo jeder nach ſeinem Be

kl

mi rufe 3u thun ſchuldig iſt, als daß der
Hausvater arbeitet, Weib und Kind zu er
nahren, und zur Gottesfurcht aufzuziehen,

ni die Hausmutter Kinder gebieret und wartet

Lbg
4 Jihrer, ein Furſt und Obrigkeit Land und

9 Leute regieret c. Solche Werke von Gott

T

la.
J

ſ

J

J. 69
I

VD

geboten, mußten ein Weltlich und unvoll
kommen Weſen ſeyn; Aber die Traditiones

u V mußten den prachtigen Namen haben, daß
ſie allein heilige vollkommene Werſe hießen.u

5 Derhalben war kein Maas noch Ende, ſol
5 5 che Traditiones ;u machen.

zunnn

2 Zum dritten, ſolche Traditiones ſind zum hoher Beſchwerung der Gewiſſen gerathen.

Denn es war nicht moglich alle Traditio

J J
nes zu halten, und waren doch die Leute in
der Meynung, als ware ſolches ein nothi
ger Gottesdienſt, und ſchreibet Gerſon,

4
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w
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daß viele hiermit in Verzweiflung gefal—

len; etliche haben ſich auch ſelbſt umge—
bracht, derhalben daß ſie keinen Troſt von

der Gnade Chriſti gehoret haben. Denn
man ſiehet bey den Summiſten und Theo—

logen, wie die Gewiſſen verwirret, welche
ſich unterſtanden haben, die Traditiones
zuſammen zu ziehen, und èinæunela; ges

ſucht, daß ſie den Gewiſſen halfen, ha—
ben ſo viel damit zu thun gehabt, daß

biemeil alle heilſame chriſtliche Lehre von

nothigern Sachen, als: vom Glauben,
vom Troſt in hohen Anfechtungen, und
dergleichen, darnieder gelegen iſt. Daru—

ber haben auch viele fromme Leute vor
dieſer Zeit ſehr geklagt, daß ſolche Tradi—
tiones viel Zanks in der Kirche anrichten,

und daß fromme Leute, damit verhindert,
zu rechtem Erkenntniß Chriſti nicht kom

men mochten. Gerſon, und etliche mehr
dhaben heftig daruber geklagt. Ja es hat

Jauch Auguſtino misfallen, daß die Gewiſ—
ſen. mit ſo viel Traditionen beſchweret;

J E bers
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66 —B 2derhalben er dabey Unterricht giebt, daß
man es nicht fur nothige Dinge halten
ſolle.

Addunt huic recenſioni errorum, eorun-
dem refutationem:

Datum haben die unſern nicht aus Fre

vel oder Verachtung geiſtlicher Gewalt
von dieſen Sachen gelehret; ſondern es
hat die hohe Noth erfordert, von oban
gezeigten Jrrthumern, welche aus Mis
verſtand der Tradition erwachfen; Unter

richt zu thun. Denn das Evangelium
zwinget, daß man die Lehre vom Glau
ben ſolle und muſſe in Kirchen treiben,
melche doch nicht mag verſtanden werden,

ſo man vermeynt durch eigene erwahlte
Werke Gnade zu verdienen. Und iſt alſo
davon gelehret, daß man durch Haltung
gedachter menſchlicher Tradition nicht kann

Gnade verdienen, oder Gott verſohnen,
oder fur die Sunde genug thun; und ſoll
derhalben kein nothiger Gottesdienſt dar

aus gemacht werden. Dazu wird Urſache
aus

——c



 3 67aus der Schrift angezogen. Chriſtus
Matth. 15. entſchuldiget die Apoſtel, da
ſie gewohnliche Traditiones nicht gehalten

haben, und ſpricht dabey: ſie ehren mich in
vergeblich mit Menſchen-Geboten.

Soo er nun dies einen vergeblichen Dienſt

nennet, muß er nicht nothig ſeyn. Und ru
bald hernach: was zum Munde einge—
het, verunreiniget den Menſchen nicht.
Jtem Paulus ſpricht Rom. 14. Das Him,

36
melreich beſtehet nicht in Speiſe oder

ganf. Col. 2. Niemand ſoll euch
ridten in Speiſe, Trank, Sadbath ic. heln

Act. 15. ſpricht Pet. us: Warum ver J

ſucht ihr Gott mit Auflegung des Jochs
auf der Junger Hals, welches weder u
unſere Varer noch wir haben mogen
tragen? ſondern wir glauben durch

ſelig zu werden. Da verbeut Petrus,
daß man die. Gewiſſen nicht beſchweren
 ſoll mit mehr dußerlichen Ceremonien, es

ſep Moſis oper andern. Und 1 Timoth. 4.

 2 wer
5
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werden ſolche Verbote, als Speiſe ver
bieten, Ehe verbieten ec. Teufels-Lehre
genennet. Denn iſt ſteals dem Evangelio
entgegen, ſo'che Werke einſetzen oder thun,

daß man damit Vergebung der Sunden
verdiene, oder als moge niemand Chriſte
ſeyn, ohne ſolche Dienſte.

Intelligent vero ex hac refutatione lecto-
res extra partes conſtituti omnes, firmi-
ter eredidiſſe Confeſſionis Autores, jeiu-
ma quae religioſa vocauimus, eö minus,
inter media, quibus ob peccata commitſſa
Deo queat ſieri ſatis, vel gratis eius at-
que diuinus aſſenſus impètrari, eſſe refe-
renda, quo clarius illa inter praccẽpta hu-
mana, effata I. C. quod ſupra in medium
protulimus, de eo, quod os intrat, homi-
nem impurum non reddendo, e diame-
tro oppoſita, collocanda eſſe judicarunt.
Ne vero, dum haec aſſero, in mentem
alicui veniat, quaſi confeſſionis Autores
jeiunia illa tantum reprobauerint ceu ope-

ra, quibus quis graätiam Dei mereri (ver—

die
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dienen) non vero tanquam media, quibus,
quis, repudiata illa, de jeiunio ceu opere
meritorio doctrina, aſſenſum diuinum im-

petrare cultumque alquem praecipuum
Deoque gratiſſimum (Gotte s-Dunſi, prae-
ſtare poſſit; ne inquam hoc dubium mini-
me ſpernendum alicui in mentem veniat:
probe attendant rogamus lectores ad argu-
menta, quibus vtuntur conteſſionis Au-
tores, quae cum ſint generalia, atque
vtrumque complectantur ſinem, conclu-
dere profecto nos jubent, neque illo ne-
que hoc caſu probare jeiunia confeſſionem

Auguſtanam. Nec leue huic argumento
addit pondus Confeſſionis quae dicitur
Apologia, in cuius articulo, qui inſcribi-
tur: Von denen menſchlichen Satzungen in

der Kirche, worinn von der leiblichen Uebung

des Faſtens gehandelt wird, ſequentia no-
tatu digniſſima, ſenſumque Confeſſionis,
quantum ſatis eſt, deèterminantia leguntur
verba: Vie Uebung ſoll darum geſchehen,
nicht, daß es nothige Gottesdienſte ſenen/

Ez3 da
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7? y=//4dadurch man fur Gott fromm werde. Ad-
dimus huic argumento tertium a dogmate
petitum, quod tradunt omnes Confeſſio-
nis articuli de fide viua dmnibus a Deo
non praeceptis actionibus oppoñta, ceu
vnico medio impetrandi aſſenſum diuinum.
Quae fides cum ſeſe efficacem oſtendat non

operibus a Deo haud proeceptis ſed ab
Euangelio prueſcriptit ſolis, ad haec vero,
prouti ſupra demonſtratum a nobis fuit,
non pertineant jeiunia religioſu, equitur
profecto, vt haec in computum veniant
minime, quando quaeritur de iinpétrando
Dei aſſenſu. Deniqque:! rem ominem extra
dubitationis aleam poriuũt reiiqua ari 26.

verba, quibus Autores ad ohiectionem
reſpondent, quaſi Euangelicorum de jeiu-
niis praecepta hactenus praopofita morum

doctrinae vitaeque fſanctitati contraria
eſſent, cui reſponſioni ſuperaddunt doctri-

nam de jeiuniis, quam ceu veram am-
plectantur Euangelici: En quoque ipſa
confeſſionis verba:

Daß
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Daf man aber den unſern die Schuld
giebt, als verboten ſie die Caſteyung und

Zucht, wie Jovinianus; wird ſich viel
anders aus ihren Schriften befinden. Denn

ſie haben allezeit gelehret vom heiligen
Kreutze, daß Chriſten zu leiden ſchuldig
ſind, und dieſes rechte ernſtliche, und nicht

erdichtete Caſterung. Daneben wird auch
gelehret, daß ein jeglicher ſchuldig iſt, ſich

mit leiblicher Uebung als Faſten, und
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damit Gnade zu verdienen, ſondern den

l
Leib geſchickt zu halten, damit er
verhindere, was einem jeden, nach ſein

J nem Berufe zu ſchaffen befohlen iſt,

 m— und wird alſo das Faſten nicht vernn worffen, ſondern daß nian einen nothi—
2

a m: gen Dienſt daraus, auf beſtimmte Cage19 8
und Speiſe, zu Verwirrung der Gewiſ—

14 ſen gemacht hat.r

—A Ex his autem verbis luce meridiana
J

clarius apparet, non illud ab Augiſſtana
Confeſſione probari jeiuniorum genus, quod

9

A.

e

I

r

D
t

J

k

n
ma morule vocauimus ſupra, illud inquam,9 J quo quilibet pro peculiari ſua indole

aptior redditur ad explenda  æqnaa ipſi
3 rr incumbuut, officia, ſiue propius illa ad

m
mi animam ſiue ad corpus ſpectent. Ex quo

t W
 n ſimul intelligitur horum jeiuniorum ratio

J atque recte colligitur, eam ita oſſe com-
paratam, vt neque temporis alicuius deter-

J

Te minationem admittat, cum continuo (ſtets)
Zea

i. e. quotiescunque officiorum noſtrorum ex-
vy pletio illud exigat, ſuſcipiendum ſit, neque

ciho-
ury rn ür
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eiborum aliquod diſerimen ponat, nec tota-
lem ab iisdem abſtinentiam, cuius finis de-
nique modusque totus pendeat ab vnius-
cuiuscunque hominis conſcientiae dicta-

n

mine, quae illo ceu medio aliquo pro-
mouendi pietatem ſuisque ſatisfaciendi
officiis vti jubeat, quandocunque aliquis
illo indiguerit.

5. 12.
Quae cum ita ſint, nemo inficias iue-

rit, hoc ipſum jeiunium, quod vere com-

J

1

licita paragrapho praecedente,

mendat eecleſia enangelica, jeiunium pro-

prieſic: dictum vel tunc recte appellari, J

quando non in totali ab omni cibo potu-
que abſtinentia conſiſtit, neque ad illud
eiusque indolem et naturam requiri, vt ſi
sultem ad veſperam vsque continuetur,
cum neutrum horum nos edoceat Euan-
gelium aut confeſſio quae dicitur Augu-
ſtana. Neque porro aſſerere dubito, Eæ

5;
quin omne illud jeiunium, quod inter ai

na

nequaquam pertineat ad cultum Dei ex-

E5 ter-
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ternum, ſed ad ſingulorum potius inter-
nunl), cum non ſolum Chriſtus ipſe cul-
tum externum Deo praeſtare vetet ſuſcepto

jeiunio (conf. locum ex Matthaei cap. 6to
allatum sS. 10.), ſed etiam ipſa jeiuniorum
moralium indoles (cf. sum praeced.) ita
ſt comparata, vt animum idoneum reddat
ad ſatisfaciendum ohligationibus; ex quo
eolligitur, vt, quamuis ad cultum exter-
num recte praeſtandum nonnullos quoque
praeparare poſſit (conf. g. 7.), rts tota
tamen intra hominem contingat, neque,

quod ad cultum externum requiritur, ocu-
los aliorum ferire poſit m). Libere deni-
que ſuſcipiendum eſſe hoc jeiunum recte
quidem dicitur, ſi quae ad promouęrdam

noſtram pietatem et explendas obligatio-
nes requiruntur media, legibus quibus alia

nego-

1) Quod quo ſenſu dieatur non verba ſequen-
tia ſolum ſed inprimis quoque 13. abun-
de declarant.

m) conf. quoqus b. Endemannum loco in
nota ſequenti excitato.



4Ô 75negotia, ſaecularia inprimis imperantur,
non ſubeſſe hoc verbulo aliquis innuere
velit. Sin autem intelligas merum jeiu-
nantis arbitrium, minus recte hoe diei
nobis videtur, cum obligatio interna con-
ſeruandi noſtram ſanctitatem augendique
pietatem noſtram, vt arbitrarium dicamus

jeiunium illud, prafecto non ſinat.

8 I3.En doctrinam ſacrarum litterarum atque

confeſionis Auguſtanae de jeiuniis n)!

At.ül 4342

n) Atque cum vtraque fere eonueniunt, quae
tradere ſolent Theologi noſtri Conf. B. En-
demanni Inſtitutiones Theologiae maralis
S.57: vbi V. Cl. Quidam Theologi jeiunia
et voata partes cultus diuini eſſe exiſtimant,
rectius ad media imperium in ſe ipſum im-
petrandi, conſequenter ad media virtutis
generalia referuntur: licet, quando ex mo-
tiuis religionis ſuſcipiuntur, ad glorificatio-
nem Dei pertineant S. 43. 71. Jeiunium eſt
2) Abſtinentia ab omni cibo per tempus ido-
neum continuata. Tale Iſraelitis praeſcri-

ptum

v. S

t



76 32Atque huic conformes eſſe debere leges
eccleſiaſticas ſiue conuentionaler atque

1 pri-

te ſ ptum erat Lev. 16, 29. Joẽl 2, 12. b) Abſti-J

qui tempore N. F. commendat vt actum reli-
nentia a quibasdam ciborum ſpeciebus. Hoe,

Wiſ.
m
194 gioſum, ille contradicit Paulo I Tim. 4, 4. ſeq.
n

Prius jeiunium, in ſe ſpectatum, Deo non
placet, volenti, vt moderato eibi potusque

J vſu vitam ſuſtentemus, corpus. reficiamus,J posque labores aptos reddamus Ji'95. 103.
Interdum vtilitate non caret. Poteſt. facere

t ad teſtificandum luctum publicum Jon. 3, 5.
g u ad acquirendam avrægxær 5. 33. ad hebe-

alilo n tandos carnis ſtimulos-ete. Rom. 13, I4

IE

J

28
J

23
J

O

ũ

1

l Z5Cor. ꝗ, 27. ad praepatandum hominem ad
2 precationem; propter eiusmodi rationes piiJ D
J

interdum jeiunarunt Act. 13. 2. 3. I4, 23.
Alie Quod non improbatur Joẽl 2, 12. 2Cor. 6, 5.
1J ſinr Sequatur illorum exemplum, qui ſalutares inde
—At ſperat eſfectus. Eum in finem tempus jeiunii
ĩJ cuitui dluino et exercitiis pietatis impendat,

pretium alimentorum, quibus abſtinet, pau-
E.. peribus eroget, jeiunium diſſimulet Matth.

J

e 6, 16 ſeqq. Caue; credas jeiunium eſſe opus
meritorium, vel Deo placere, licet vitiis indul-
gere pergas Eſai. 58, 5 ſeqq. Luc. 18, 12 ſeqq.

Col.

S 4

De

S

—23
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priuatas, ſiue publicas, norunt harum re-
rum non ignari o). Praeterea inter omnes

con-

Col. 2, 23. Abſtinentia a peccato eſt opti-
mum jeiunium.

Adde die Chriſtliche Moral von D. Gott.
fried Leß, zweyte und gebeſſerte Ausgabe 1780.

S. 326 u. f. 254. Faſten oder ganzliche
Enthaltung von aller Nahrung iſt fur die Tu

gend und Andacht nachtheilig.
Wird es oft angeſteut; ſo iſt es in unſerm

nordlichen Klima gar ein feiner Selbſtmord.
Selbſt im A. T. hatte Gott nur einen Faſttag

 im Jahr befohlen. Auſſerdem wird das Faſten

fur Gott misfallig erklrt. Im N. T. ward
es von Johanne dem Taufer und den Apoſteln
als ein unter den Juden ublicher Gebrauch bey

A behalten. Unſer Heiland aber faſtete gewohnlich
niicht,, ſprach davon geringſchatzig. Auch iſt es
mirgends im N. T. anbefohlen. Es gehoret

alſo ins Gebiet des Arztes, nicht aber des &it-
tenlehrers. Alles oftere und geſetzte Faſten iſt
Aberglauben und Sunde, und dergleichen an

Buß- und Feyertagen gar anbefehlen, iſt un
recht, und ſehr ubel gethan.

o) Conf. G. L. Boehmerum l. c. 211. vbi,
Leges, inquit, eceleſiaſticae vel publicat

ſunt,
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AEMm conſtat, vtriusque generis leges non niſi
de cauſis poteſtati eccleſiaſticae ſubiectis

5

condi poſſe p), neque earum diſpoſitioni
J obnoxia eſſe, quae non pertinent ad ſacra

externa, ſed ad cultum internum ſingulo-
 annJ rum eiusque adminicula. Ex quibus prin-
A une cipiis ſecum inuicem collatis haud ditfi-

n

l 22—

L culter intelligetur doctrina juris eccleſiaſtici
S

Pro-
-t 1

1 J

ſunt, quae a Superiore vi poteſtatis epeleſia-
.wr ſticae publicae vel priuatae, quae ab ipſa
ge E gecleſia vi juris collegialis conſtituuntur.

J eccleſiarum vel ordinationes aceleſjaſticae di-
n guntur, et leges connentionales ſunt.

_i
p) Ibidem 213. verbis; Condi tantum poſſunt

me/t de cauſis eccleſiaſticis, hoc eſt, poteſtati
mn eocleſinſticae ſubiectis. Tales ſunt vel cauſae-Im
T mere eccleſiaſticae, quae immediate reſpi-

nmJ— ciunt jura et obligationes circa cultum diui-
m

L

J

num, vel eccleſgaſticae mixtat, quae eademm
Cantum mediate eoncernunt, licet. ſua natura

e ſeculares ſint. De his jus ſtatuendi eceleſiae
entenus tantum eompetit, quatenus reſpectum

n

J
Et F

habent ad qultum diuinum eatarnum et illae-
ſo jure poteſtatis eiuilis.

F &5 r



s s
Proteſtantium de obſeruatione jeiuniorum.
Atque inter illa primo loco referre oportet

praeceptum, quod jeiunia, quae vocantur
religioſa, legibus praeſcribi poſſe atque
imperari negat. Quod vero ſecundo ad
jeiunia moralia attinet, cum haec potius
pertineant inter adminieula cultus interni
ſingulorum, neque eccleſiae arbitrio, ne-
que ſuperiorum eius obnoxia q), nec ea
lege quadam imperari poſſe erediderim,
ſed placet e contrario b. Boehmeri ſen-
tentia  jeiunia nullam vim cooctiuam ne-
que cultum certum admittere aſſerentisr).

Quae cum ita ſint, non poſſum non tertio
diuortium viciſſim facere ab eodem V. Cl.
quando s8. ſeq. 38. dominir territorii, vt-

pote quibus non quidem ceu epiſcopis,
ſed

J q) Ibidem 2- verbis: Illa a cognita doctrina-
rum verRate et a eonuiftione dependent per
imperium vero. et coactionem non ſolitinen-
tur. Haec varia rationę determinari joſſunt
et humanae diſpoſitioni obnoxia ſunt.

r) L. c. ſ. 37. et 41.

a ui. Êâô
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ſed jure imperii ſacra publica determinare
Iiceat, facultatem tribuit indicendi, ea,
qua pollent, auctoritate, publica jeiunia.
Quemadmodum vero ſummorum imperan-
tium jura ad ſacra interna ſubditorum non
pertinent: ita nequidem illis, qui eadem
ſacra profitentur, vi delatae poteſtatis
eccleſiaſticae hocque modo tanquam epiſco-

pis jura collegialia eceleſiae exercentibus
haec circa jeiunia, poteſtas inuito jure
diuino atque aduerſus Auguſtanae Confeſ-
ſionis praecepta tribui poteſt. Primo enim
ſaluo vtroque hoc jure jeiunia religioſa
imperari, nequeunt (conf. ſ. II.). Sed
nec ſecundo moralia, vtpote ad ſacra in-

terna referenda (conf. ſ. 12.), ſiue illa
lege imperentur omnibus in vniuerſum
fidelibus, ſiue, quod ab hac lege ex-
imantur ſenes, debiles aliisque morbis
laborantes. Omnium. enim legum virtus
ICto teſte I. 7. æ. de Leg. eſt imperare,
quod hac. quidem in ſpecie ceſſat, cum
deficiat obiectum, circa quod verſetur

i

u impe-

a
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imperium. Siue enim jeiunium illuch
morale jubeat conſcientiae propriae dicta-
men; nulla opus eſt lege, neque ob le-
gem hoc caſu ſuſcipitur jeiunium a viro
pio atque chriſtiano, ſiue illud diſſua-
deat, quo caſu profecto deeſt (per antea
dicta, cauſa, oh quam jeiunare hiceat ex
Proteſtantium doctrina. Neque 4t0 in
hac ſpecie cum Boehmero s) dici poteſt,
oam legis partem, quae de jeiuniis prae-
eipit, eſſe imperfedam atque conſilii
rationem habere; cum, me quidem ju-
diee implicet conſilium dare et imperare,
hocque illud excludat omnino, neque,
quo caſu inculcat jeiunia Confeſſio Augu-
ſtana, S. G. Duce, conſtlio- locus ſit,
eum obligatio intörna non deficiat. Ne-
que, ſi vel maxime proferantur edicta
prouincialia, quibus imperata fuiſſent
jeiunia hactenus, haee qualiscunque obſer-

van-
J J

aj)] L. c. ar.

ô ô
r  ν rm.



82 Sevantia legem prae ſe ferret, atque prin-
cipiis ſupra poſitis, veritate ſalua, opponi
poſſet, eum quicquid errore primo in-
troductum, deinde vſu ſeruatum ad con-
ſequentias trahi nequeat, l. 39. 7. de
leg. neque vt hae leges excuſentur, par-
tes earum, quae jeiunia imperant, im-
perfectas eſſe atque conſilii rationem ha-
bere dicendum, cum leges ſint commu-
nia praeceptat), quae ſicuti de jeiuniis
religioſis dari nequeunt, ita net de mo-
ralibus, vtpote quae conſcientiae ſingu-
lorum relicta vel ab hac reprobantur,
quo caſu imperari nequeunt, vel proban-
tnr, quo caſu conſilii rationeſn ihon ha-

bent, cum ad jeiunium sdſit obliga-
tio interna. Nec gto aſſenſum prae-
bere poſſum b. Boenmero S. 40. n J.
aſſerenti: eatenus jeiunia per leges im-
perari poſſe, quatenus ipſius diei ſacris
hiſce deſtinandi determinatio legis ohie-

ctum

a

t) L. 1. 2. de leg.

ttJ L ue



ctum eſſe poſſit. Ne enim dieamus a ſe
ipſo manifeſto diſſentire V. Cl. (conf.
quae ad n. 1. huius 5. dicta fuerunt)
probe inprimis tenendum in jeiuniis lici-
tis certi alicuius diei rationem haberi
non poſſe ſalua confeſſione noſtra (conf.
S. 11.). Denique õto quaeri poſſe vide-
tur, vtrum, poſito caſu, quo jeiunia com-
mendare licet, (de quo s. ſequente)
vtrum, inquam, ſatis conueniat ſacrae
Scripturae (conf., logum ex Matth. 9.
allegatum ſupra) adhortari ad ea ſuſci-
pienda diebus quibus ad recolenda grato
animo beneſicia diuina communia exci-
tantur fideles. Quam quaeſtionem aliis
diiudicandam relinguo,

mi S. *14.
Quae cum ita ſint, me quidem judice

jus poſitiuum aliud nullum eccleſiae illis-
que, qui eam repraeſentant, tribui poſſe
videtur circa jeiunia, quam quod in aũ-
monendo conſiſtit, quod quomodo a con-

ſiilio diſferat, vel me non monente intel-

B 2 ligi-

 IE

S
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vil ligitur. Triplici autem potiſimum modo
mq exerceri poteſt ab Eccleſia haec admo-
1

nendi facultas, Primo quidem diligen-

L tiſime curando, vt quae ſit jeiuniorum
moralium indoles atque vtilitas, et: quam
fortiter ad illa ſancte ſeruanda teneantur
fideles, qui illis indigent ad conferuan-
dam virtutem firmandamque pietatem,
publice priuatimque inculcetur Leclcſiae

J
 uſ membris duce S. S. atque praęęeunto

confeſſione. Deinde adnortanda figgles,

J

uj

J

J

l

2

J l quamue ab omni imperio legis ſpeciem

5 r vt iſtis diebus, quibus peccatorum, in-
gi primis communium recordandi poeniten-

tiamque nutriendi publicegue. declarandi
z anſam praebet eccleſia (quoq; ipſirdiget),

in non negligant, data quaſi opera, jeiunia
neque contemnant prasfracte abſtinentiam

r

a cibo potuque vtpote humilitatis ſenſui at-
que cordis contritioni tunc temporis appri-
me conformem; quocum tertio coniunctum

eſt jus determinandi liturgiom., quae,
5 quemadmodum comparata eſſe debeat,

prae



 t2-
prae ſe ferente atque praecepto ad om-
nia membra eccleſiae ſine diſcrimine
pertinente, remota, ſed potius, vt ita
loquar, hypothetice concepta atque ad
peculiarem cuiusuis ſtatum moralem at-
que conditionem relata, ex ſuperioribus
abunde colligi poſſe videtur.

5. 1J.
Quod tandem attinet ad Summum im-

perantem qua talein, huic quidem tribui
nequit facultas impetandi A. C. addictis
jeiuriſa ſilie reſigioſa ſiue moralia, cum,
quoll:ſupra fuſius demonſtratum fuit, ad
forum conſcientiae vtrumque genus referri

debeat. Quae cum ita ſint, vereor vt
recte quat de jure naieſtutico decernendi
ob calumitates publicas dies ſupplicatio-
num dici ſolent, ad jeiunia quoque tra-
hantor, cumi, quod per ſe intelligitur,
cultus publicus diebus iſtis praeſtandus,
non ſolum al;sque jeiuniis Deo exhiberi
poſſit, ſed horum quoque ordinatio ad
modum cultus atque liturgiam, quae ab

ipſa

1 Aaa

I
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uvn ipſa pendet eccleſia (conf. G. L. Boehmerum

l. c. S. 323.) non poſſit non referri, prae-
ini
ail tereaque jeiunia Proteſtantium ſint con-

S 14 tinua neque certis diebus ſuſcipienda,
J5 quae res facit, vt nulla dominis territo-

m

rialibus qua talibus circa ordinationem
r horum jeiuniorum tribui poſint jura ex
uh notiſſimis juris eccleſiaſtici principiis.

J

J

D

L

J

Ii

1

m Caeterum iisdem denegari nequit jus im-
ar pediendi quo minus ab aliis ad jeiunia

vel ſuſcipienda vel omittenda cogantur
A. C. addicti ſubditi, atque riſui et con-
temtui exponantur hi illiue, tuendi de-

krn nique liturgiam, quam propoſuit eccle-
J ſia, vt commendet jeiunia morulia quae

nc promouendae nonnullorum pietati in-
ſeruire valeant.

IJ

ü unn νον pnne
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