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OBSERVAT. I
u

Pecunia o condutiore locatori etiam tradita in ſecuritatem
mercedis ſoluendae in concurſu creditorum compenſori

in proeiudicium potiorum creditorum nequit, ad-

uerſus P. C. F. HOMMELIVM
4

et H. BECKERVM.

AL: rarium ciuitatis Altſtrelitzenſis locauerat praedium
quoddam conductori cuidam G. qui deinde inæ oã concurſum incidit. In ſecuritatem mercedis

ſoluendae conductor I00. thal. conſtituerat eosque locato-
ribus tradiderat, de qua re ſic erat in litteris locationis
conductionis conuentum. 8. Jſt der Pqchter G. ge-
holten æur Sicherheit dieſer Pachtung 100 Rthlr. Gold
VPorſchuſr on hieſige Cmmerey gegen Quittung æu prãſi-
ren, welche 100 Rihilr. ihm demnãchſi bey ſeinem Abtritte
baor und in einer unzertrennten Summe vieder ousgezahlt
verden ſollen. 9. Macht ſich conductor G. willig und
wohlbedũchtig anheiſchig digſin Porſchuſs der 100 Rthir.
die Pachtjahre hindurch zinſenlos ſtehn æu loſſen und des-
holb auf keinerley Art eine Vergiitigung æu prũtendiren,
welches von Stiten der locatorum feyerlichſi acceptiret wird.

A2 Con-
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Conduẽtor G. ante motum concurſum mercedem duorum
annorum non ſoluerat, deinde bonis cedebat. Quo facto
locatores hanc reſiduam mercedem quoad ſummam concur-
rentem compenſare cum pecunia aſſecuratitia volebant, cu-
rator. vero bonorum eandem repetebat, vtque ad commu-
nem maſſam in fauorem potiorum creditorum exhiberetur
poſtulahat. Priores ad id prouocabant quod I.) compen-
ſatio etium in concurſu obtineat, ipſoque iure fiat, et
debitor rei fungibilis, immo pecúiae numeratae cum alte-
ro aeque debitore pecuniae numeratae ſecundum regulam
compenſare poſſit, 2) quod haec ſumma C. thalerorum
non tam pecuniae aſſecuratitiae (orſtand Gelder, Pacht-
vorſtand) quam potius mercedis praenumeratae indolem
haberet, quodque illud 3.) exinde puteret, quod in cau-
tione pecuniaria vſurae eſſent praeſtandae, in hoc au-
tem caſu ſecundum 9. inſtrumenti loc. cond. illae eſ-
ſent remiſſne. Hasque rationes confirmabant auctoritate

Perill. Carol. Ferd. Hommelii (o) et Hermanni Becke-
ri

a) In Rbapſ. Tom. IV. olſ. 378. vbi ita: vtrum is, qui ante mo-
tum concurſum debitoris communis debitor erat, hoc ſuum debi-
tum cum credito ſuo chirographario poſſit compenſure in prae-
iudicium hypothecariorum? v. c. Locator praedii nobilis a
conductore cautionis loco, quam Pachtvorſtand germanice dici-
mus, quingentos acceperat, colonus vero mercede per multos
annos non Ioluta bonis cedit, quo facto curator bonorum petit
a locatore nobili, vt cautionem quingentorum, guam detinet
ad maſſam ſoluat. Excipit nohilis non praeſtitae mercedis longe
maiorem quantitatem ſibi deberi, adeoque ſe compenſare et in
his D. ius retentionis exercere. Reſpondimus  hoc caſu com-
penſationi locum eſſe. Etenim cum compenſatio obligationem
mſo iure perimat 30. I de at. L. ult. C. de comp. L 4.
L. 12. C. eod. etiam in concurſu chirographarium creditorem,
ſi curator bonorum ipſum conueniat, excoptionem compenſatio-
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ri (b), ſed Nos ſecundum intentionem curatoris bonorum
reſpondimus. Nam quoad Imam rationem, negare quidem
nunc non volumus, in concurſu etiam creditorum locum
habere compenſationem inter debitorem obæeratum atque
liquidantem, ita vt ſi ante motum concurſum debitori ob-
aerato creditor debere incipiat, poſitis compenſationis re-
quiſitis, omnino debitum ipſum ipſo iure ſublatum ſit. ꝗ.30.
1 de ot. L. 4. 12. 14. C. de comp. BERGER oecon. Iur.
P. 883 (quapropropter etiam a LEVSERO in ſpecie ſp. 174.
exhibita diſſentiendum foret) attamen vt in hoc caſu com-
penſatio ceſſare debeat, principia de pignore, ex quibus
haec ſpecies ſolum aeſtimanda erit, exigunt. Hos enim
C. Thaleros tamquam pignus eſſe conſiderandos nemo
non videt, et exinde probatur, quod tantum expreſ-
ſe in ſecuritatem mercedis ſoluendae traditi eſſent, inde-
que nullo alio titulo quam titulo pignoris eosdem accepiſ-
ſent locatores. Recedit quidem ab ordinaria pignoris na-
tura; quod in pecunia numerata conſiſtat, ſed ipſi eſſentiae
non repugnat et hodie ſaepe obuenit, licet in Iuris Rom.
ſerie voſtigium nondum inuenire licuit, niſi eo referre ve-
lis L. 18. D. de pign. a?t. Quod ſi igitur verum eſt locato-

A 3 resnis opponere poſſe pronunciauimus, non obſtante creditorum pri-
oritate, modo debitor communis ante motum concurſum hqui-
danti aliquid debuerit. Licet enim primo adſpectu id fieri vi-
deatur in fraudem concreditomum, tamen cum is qui iure ſuo
vtitur nemini iniuriam faciat et per compenſationem liquidantis
obligatio iam dudum reremta ſit, recte dicimus, liquidantem ni-
hil amplius debere etc.

b Diſſ. de indole contracius locationi conductioni adiecti aſſceurationis eius-
que pecuniae in concurſu creditorum iure atque ſunore, ILuſt. 1757

ita emendanda foret allegatio h, diſl. in ſupplem. III.
SCHOTTII.)
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res fuiſſe debitores ex pignore, propterea quoque hoc pi-
gnus etiamſi pecunia numerata obiectum illius ſit, quae
tamen in eo caſu tamquam ſpecies conſiderari poteſt ac
debet, ab iisdem, vt inde potioribus creditoribus prius
ſatisſieret, exhibendum erat, quum Iure communi poſ-
ſeſſor rei oppignoratae nulla praerogatiua prae reliquis an-
terioribus creditoribus gaudeat, potius in omni pignore
vulgatum illud obtineat: qui prior de tempore potior eſi de
iure, L. 10. II. 12. p. et s. vlt. D. qui pot. in pign. L. 4.
5.6. 8. C. eod. Vid. Praeſid. not. 551. ad MENCKENII libr.
de oſt. forenſ. Eandem ſententiam defendere dicunt AvG.
BALTHASAR. ()d. Neque dici poteſt ad lldom rationem,
eiusmodi pecuniam aſſecuratitiam indolem habere merce-
dis praenumeratae, quum I. merces praenumerata ab
ordinarĩa locationis conductionis regula quam maxime
diſcedat eaque igitur niſi expreſſe ſit conſtituta, ad-
ſomi nequeat, 2. quod in caſu praenumeratae mercedis,
huius reſtitutio finita conductione conſtitui non potuerit,
quoe tamen in noſtro caſu, vti ſemper fere, nominatim pla-
cuit, (welche ihm demnũchſt bey ſeinem Abtritt etc.) atque
3. nominatim quoque in ſecuritatem mercedis ſoluendae
et domnorum praeſtandorum data erat (æur Sicherheit die-
ſer Pachtung) adeo vt neque 4. obſtare poſſit verbum
Porſchuſi. quippe quae anibigua vox etiam cautionem
Forſiond) denotare ſolet, et in hoc caſu ſecundum negotii
geſti qualitatem et contextum verborum, debet. Et ſic
quoad IIItiam dubitandi rationem rem non mutat, quod
vſurae eſſent remiſſae, quum non neceſſario requiratur, vt

poſ
c) Diſſi de pecunia aſſecurationis inl locor. conduct. praediorum ſoluta eius-

que in cncurſi creditorum iure, Gryph. 1739-

N a
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poſſeſſor eiusmodi pecuniae cautionis loco traditae vſuras
praeſtet aut in foenus exponat, quin potius inde natura
pignoris magis magisque eluceatt. Accedebat et in hoc
caſu, quod ipſi curatores aerarii ciuitatis totam reſiduam
mercedem liquidaſſent ipſosque hos C. Thaleros tanquam
cautionem profeſſi eſſent.

OBSERVAT. IIL
In tronslatione etiom rei litigioſae oneroſae praeſianda

eſi euitio, licet pacto ſibi non proſpexerit occi-
piens, aduerſus LEVSERVM.

Vratres de Campen in communione rerum hereditariarum
et feudalium patèrnarum per aliquod tempus fuerant, vs-
que dum anno a I703. diuiſionem ita inſtituerant, vt prae-
dia Kirchberg et Ildthauſen, cum rebus pertinentibus co-
heredibus quibusdam pro certa ſumma, cederent, ex qua
reliquis partes conuenientes conſtituebantur. Inter eas
pertinentias, vt vulgo loquuntur, etiam ius braxandi ex-
preſe cum praediis ipſis transferebatur, quod a ſratribus
coniunctim partim propter bene merita, partim pro 2000
thaler. a Dominis territorialibus adquiſitum erat. Ratio-
ne euictionis praeſtandae in conuentione diuiſoria ad Ius
commune expreſſe erat prouocatum. Mota autem tunc
temporis iam erat' lis ipſis fratribus diuidentibus ſuper hoc

iure braxandi a braxatoribus in Seeſen et Gittelde, ita vt
re vera res litigioſa translata eſſet, nondum tamen iudicis
ſententia aderat. In ea lite deinde poſt longas altercatio-
nes ſratres de Campen ſuccubuerunt, quo facto longo
deinde internallo accipientes euictionis praeſtationem
poſtulabant a ceteris diuidentibus, eorumque heredibus. In

dua-
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duabus ſententiis conformibus actores reiiciebantur ea
praeſertim ex ratione, I. quod euictonis praeſtatio deſiceret
in translatione rei litigioſae, niſi pacto ſibi proſpiceret ac-
cipiens, et 2. quoniam pretium per auerſionem tantum
determinatum eſſct. Nobis autem contraria verior viſa
eſt ſententia. Primum dicamus de priori ratione, de po-
ſteriori autem alia obſeruatione. Regulam eſſe in omni
translatione oneroſa, bonae fidel accipientem a transſe-
rente damni reparationem exigere poſſe, ex omnibus fe-
re fragmentis Tit. D. et C. de Euiction. ſatis ſuperque ad-
paret. Cuius diſpoſitionis ratio in eo poſita videtur, quod
euictis rebus accipiens damnum patiatur, quod per ipſam
translationem contingit, cuiusque igitur vitioſa ſua trans-
latione occaſionem dedit transferens, qui alias idem illud
perpeſſus eſet; in qua re illud magh ad transferentem,
quam ad accipientem ſpectare debere naturali ra:ione cre-
diderunt iuris Auũtores. Ex propoſitione a nobis adla-
ta ſtatim liquet, eum, qui ſcienter rem alienam accipit,
euictionem fruſtra petere, id quod L. 27. C. de Euia,
confirmatum, ſimulque eidem neceſſitas impoſita eſt pacto
ſpeciali eandem ſibi conſeruandi. Male autem argumento
huius L. 27. etiam excipere vult LEVSERVS Spec. CCXL.
emtorem rei litigioſae, adeo, vt is etiam pacto peculiari
eu ctionis praeſtationem ſibi reſeruare deberet. Obiicietur
forſan, inquit: pro ſciente haberi non poſſe, qui pendente li-
te, cuius euentus incertus eſt, emit; ſed ipſa haec incertitudo
mouere debebat emtorem, vt pacto ſibi proſpiceret, quod,
dum non fucit, litis euentum emiſſe cenſetur, atque interpre-

tatio contra igſum, qui clarius loqui debuiſſet, facienda oſi.
Sed quod pace tanti Viri dixerim, ſine omni ſondamento

et
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et praccario haec omnia contendit. Namque I. emtor
rei litigioſae vtique in eadem bona fide conſtitutus eſſe
poteſt, ac ſi nulla lis ſuper ea re mota eſſet, neque adeo
vila ratione comparandus eſt ſcienti rei alienae emtori.
Quod ad noſtrum caſum attinet, omnes certe diuidentes in
optima fide tempore diuiſionis erant. Quamuis enim, vt
dictum eſt, iam eo tempore ius braxandi in lite verſaretur,
tamen propterea iuſtiſſime credere poterant, litem iniuſta
ratione eſſe inceptam, quum ab ipſis Principibus idem illud
titulo oneroſo accepiſſent, qua propter etiam ne quidem
huius iuris tanquam rei litigioſae mentio, vti in alia re li-
tigioſa ſimul translata, facta erat. Accedebat in hoc caſu,
quod diuiſio rerum, litet litigioſarum, inter ipſos heredes
omnino admittatur, neque ſub alienatione rei litiginſae
alias prohibita hanc diuiſionem comprehendi iuſſerit Im-
perator Nov. T12. Cap. I. et deinde quod omnis laeſio
inter heredes diuidentes reparanda ſit, L. 3. C. fumil.
erciſe. 2. Neque dici poteſt, hane incertitudinem eius-
modi accipientem mouere debuiſſe, vt pacto ſibi proſpice-
ret, partim quia incertum non putauit, partim quia neceſ-
ſitas iuris deficit. Si quis enim in regula iuris generali ſeſe
fundat, a qua in dato caſu exceptio facta non eſt, pactto
ſpeciali etiam non opus eſt; ſed ad regulas tantum pru-
dentiae pertinet. Quare ſi etiam concedere vellemus, litem

omnem, adeoque et in hoc caſu, fuiſſe incertam, inde tamen
inferri nequit, accipientem neceſſe habere, vt euictionis
praeſtationem nominatim peta. Hanc etiam ob ratio-
nem clarius loqui non debuit accipienss Multo minus
autem 3. litis euentum ſolum adquiſiuiſſe cenſendus eſi.
Eſt praeſumtio tantum LEVSERI legibus plane non agnita,

B inde-
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indeque inefficax, quae praeter ea intentioni omnium ad-
quirentium quam maxime aduerſatur. Neque ad aleam
referenda eſt eiusmodi conuentio, quippe quae rem ante
conuentionem plane non adeſſe, aut quam maxime quo-
ad axiſtentiam incertam eſſe praeponit. Reſpondimus igi-
tur his motis rationibus, adquirentes etiam.:a transferenti-
bus exigere poſſe rei huius litigioſe alienatue, poſtea au-
tem euictae, euictionis praeſtationem. Ceterum con-
ſentientes habemus BERGERVM in Oeconomia Iuris Lib.
III. iit. 8. et STRVBEN rechtliche Bedenkin, 3t0r Theil,

Bed. 103-

OBSERVAT. IIIDeſcendens eius, qui in renouatis litteris ſimultaneae inueſti-
turae prius nominatus eſt, propterea non proererandus

eſi ceteris in feudo ſuccedere valentibus, proeſertim
in maiorotu; ſed ad indolem maioratus re-

spiciendum, contra V. P. ?4TTERVM.
Mortuo anno 1778. Georgio Antonio L. B. de Schuhlen-
burg Dvnaſtiae Liberoſae vitimo feudi poſſeſſore, extinſta
ſimul erat linea Achatii I. qui eandem tanquam maioratum
primus acceperat. Variae ſuper ſucceſſione in hoc feudo
oriebantur quaeſtiones, quas inter ſolum hoc loco
eam tractabimus: quisnam inter plures adgnatos iure ſuc-
cedendi gaudeat?7 Adquiſitum eſt hoc feudum illuſtriſſi-
mae genti S-huhlenburgianae a Comitibus Bohemicis de
Sternberg per Richord I. de Schuhlenburg initio ſeculi XVL
Henricus deinde Ioachimus vitimus ex linea adquirentis,
feudum hoc in maioratum conuertit, vt pluribus et indu-
bitatim. oſtendit diſpoſitio huius Baronis de Schuhlenburg,

quod
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quod sTRYCKIVS tractatui ſuo de cout. teſtament. in Appen-
dice teſtam. p. m. I94. adiecit. Hac in diſpoſitione Dy-
naſtiam Liberoſam Achatio I. reliquit; ſubſtituit autem illi
filium eius ſecundo natum A. hatium II. qui vero ante pa-
trem mortuus feudum ex ſubſtitutione hac non acquiſiuit;
potius patre Achatio I. mortuo, idem illud accepit filius
maior natu Leuin Ioachimus, et poſt huius mortem Hans
Georgius, quo defuncto eius filius, Georgius Antonius vi-
timus feudi nunc poſſeſſor ſuccedebat. Reliqueratis autem
tanquam adgnatos ſuperſtites aequali gradu conſtitutos.
I. Auguſt. Frideric. Gottlob. ex linea Hannonis, 2. Fri-
der. Willh. 3. Ludouicum Herrmannum, 4. Ioan. Henri-
cum, 5. Levin Rudolphum, 6. Auguſt. Frider. 7. Wuli
Dietrich, 8. Wernerum, ex quibus Imus, 2dus et 4tus
diuerſis ex fundamentis ſingulus prae ceteris praeferentiam
exigebat. Quaeſiti igitur, quisnam in Dynaſtiam Libero-
ſam, ex diſpoſitione Henrici Ioachimi indiuiſibilem, ius ioli-
tarie ſuccedendi haberet, reſpondimus: quartum Ioannem
Henricum tanquam maiorem natu inter aeque proximos,
quum in litteris inueſiituroe nihil inueniretur, quod huic
succeſſioni obſiare poſſet, ex capite maioratus omnibus reli-
quis praeferendum eſſe. Eſt enim ſucceſſio ex capite ma-
ioratus ita comparata, vt proximior gradu excludat re-
motiorem, et inter plyres gradu proximiores, maior natu
praeferatur (d). Diximus praeſumendum eſſe, conſtituen-
tem Henricum Ioachimum idem ſub maioratum intellexiſſe,

B 2 illu-
à) GOLDAST ſenior (ſiue de maioratu libr. IlI) Lib. II. Cap. V. ſeq.
ROMMEL Acad Red. Cap. X. 5. 32. MOELLERI. Vſus pract. diſt. ſiud.

Cap XVI Diſi VI. G.L. BOEHMERI Pr. Iur feudi Lib I. Sect. I. Cap IX.
s. 152. F. L. COMES in SOLMS e? TRECKLENBVRG Diſp de maioratu,
Lipſ 1729. 19. LOBETHANS Abhandlung von der Erbfolge. õ. 245.
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illudque etiam ex eo adparere, quod ſolum nũchſte Petter
vocauerit, et quod diſpoſuerit, inter filios poſſeſſoris ſem-
per maiorem natu praeferri debere, verbis hic comme mo-
randis: Er ſoll aber dieſe Herrſchoſt allezeit nach Achatii
jun. Tode DEM AELTESTEN DES POSSESSORIS SOHNE alleine,
oder da teine wũren, SEINEM NAECHSTEN BRUDER, bis dieſe

Linie ein Ende hat, æufallen etc. ſecundum quam diſpoſitio-
nem etiam Dynaſtiam I667. acceperat Levin Ioachim, et
poſt hunc Ioh. Georg.

Eo autem tempore, quo Dynaſtia Liberoſa
ad Levin Ioachimum perueniret, inter dominos feu-
di, ſcilicet Comites de Sternberg et vaſallum con-
trouerſia agitabatur de neglectis a vaſallis domino feudi
praeſtandis, adeo vt reuocatio et priuatio feudi immineret,
quam iacturam tamen poſſeſſor Lexin Ioachimus per no-
uam agnitionem feudi ęt inde I688. ſubſecutam quaſi ex
noua gratia inueſtituram declinabat. Sed hac noua quaſi
inueſtitura modus ſuccedendi quoad hunc caſum plane non
mutnta, ſed potius ea ſuccedendi ratio, quae ex diſpoſi-
tione Henrici Ioachimi obtinere debebat, ſeruata et repe-

tita erat, praeterquam quod in litteris inueſtiturae primis,
proximioribus adgnatis quibusdam poſt certos alios de-
mum ius ſuccedendi vi ſimultaneae inueſtiturae tribuatur.
Inter ipſos autem adgnatos deinde in receſſu r710. conſe-
&to expreſſe, et plusvna vice qualitas huius Dynaſtiae
maioratica, ſi ita loqui ſs eſt, vt et diſpoſitio Henrici Ioa-
chimi ab omnibus et ſingulls agnita erat. Quare etiam in
Reſponſo noſtro diximus, nihil in litteris inueſtiturae repe-
riri, quod ſucceſſionem alias in maioratu conſuetam aliter
quoad hunc caſum determinare poſſit.

ilt Sed
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Sed cognovimus deinde, Virum Perilluſtrem Io.
STEPHAN. PſTTERVM in ſingulari reſponſo, in alia omnia
abire, et ſucteſſionem ſolitariam vnice 2do ſcilicet Frideri-
co Wilhelmo tribuere, proptereal quod in litteris nouiſſimis
de a. 17727. huius pater prae ceteris nominatus eſſet. In
hoc enim inſtrumento tanquam ſimultanee inueſtiti nominati

erant: I. Hans Georgius proximior quidam ex alia linea,
qui vero deinde per mortem a ſucceſſione impeditus eſt.
II. Dieterici Herrmanni filii, a, Achatz, b, Levin Dietrich,
c, Werner. lII. Caroli Friderici filius, Carl. Heinr. Achatz.
IV. Adolph. Heiur. et George Werner, ſimulque ibi ad-
iectum eſt: Belangmd die biinftige Succeſſion, iſi ſelbige alſo
æu verſtehen, daſt nach Ablaben des jetzigen Herrn Lehnbe-
ſitzer, wenn deſſen mũnnlicher Lehn- Stamm abgehen ſolte,
olidenn erſi obongefiihirte Mitbelelinte und deren Leibes-
Lehnerben in vorbeſchriebener Ordnung nach und noch doæzu

gelangen ſollsm Vir igitur Perilluſtris opinatur ſecundum
haec verba, etiam deſcendentes Achatii praeferri debere
deſcendentibus 7 Levin Dietrich et Werner, trahitque
illud in vorbeſchriebener Ordnung etiam ad verba deren
Leibes Lehnerbenn. Sed I. palam omnino eſt illud in
vorbeſchriebener Ordnung ſolum ad IV Claſſes ſimultanee
inueſtitorum referendum atque deſcendentes vnius in
priori claſſe poſiti praeferendos eſſe reliquis in poſteriori
claſſe poſitis; non autem 2. vlla vnquam ratione ad de-
ſcendentes vnius claſſis adplicandum eſſe, quippe quo li-
neae cuidam praerogatiua tributa, ſimulque adeo primo-
genitura introducta eſſet, quod vero cum maioratu et ſae-
pius etiam in litteris obuenientider nãchſie Petier, der
nõcehſie Bruder vehementiſſime pugnat; quum tamen 3. vt
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iam dictum eſt, tam in ipſa inueſtitura ex noua gratia,
quam in ipſa transactione inter adgnatos I7I0. inita ex-
preſſe haec Dynaſtia ſecundum diſpoſitionem Henrici
Ioachimi tanquem maioratus adſumta ſit, 4. Pertinet et-
iam formula in vorbeſchriebener Or dnung ad ſolos in inue-
ſtitura nominatos; non autem inde factum eſt, vt ex ne-
potibus Dietrici Herrmanni, filius Achatii primogeniti vl-
lam praecedentiam prae deſcendentibus Levini Dieterici
et Werneri habere debeat. Id exinde iam adparet, quod
haec clauſula in prima inueſtitura ex noua gratia non ob-
ueniat; ſed potius ibi expreſſe dicatur und im Fall
ouch derſelbe keine mãnnliche Leibes Lelinserben noch ſich
laſſn ſolte, auf den nãchſten in der Mitbelehnſchaft mitbe-
griffenen Geſchlechs  Vettern; itaque demum poſtea in
ceteris renouationibus irrepſit eadem, vt ſcilicet indicare-
tur ſecundum claſſes ſimultanee inueſtitorum ab initio fa-
tas, ſucceſſionem ex hac communi manu obtinere debe-
re, et, vt admodum probabile eſt, ad aperte excludendam
lineam Leibnitianam, ſ. 7 Carl. Frider. auf Leibnitæ iam
aliquoties deſcendentibus Dietrici Herrmanni poſtpoſitam,
ex qua linea nempe I7IO. iam contra reformatum, et a ma-
ioratu recedentem ordinem ſuccedendi proteſtati erant Fri-
dericus et Haubold von der Schuhlenburg. Accedit et hoc,
quod in litteris inueſtiturae de a. I7IO. ſpeciatim expreſ-
ſum inueniatur— ſo aber dorum geſihehen, damit der gradus
ſeu ordo futurae ipſis competentis ſucceſſionis, indeſſen æu
beſſern Gedãchniſi beybeholten bleibs, ex quibus clare ad-
paret in litteris inueſtiturae renouatis neminem ius ſucce-
dendi accepiſſe, ſi illud ex antea actis non iam hãbuerit.
Quodſi autem 5. vera eſſet Viri Perilluſtris ſententia, etiam

in
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in eo caſu, ſi poſt mortem Georg. Anton. ex Achatio
antea defuncto Frid. Willh. ſuperfuiſſet, hic excludere
debuiſſet Levin. Dietricum et Wernerum, quod tamen ſae-
pius obuenienti nãchſien Geſchlechts Pettern e diametro
repugnat. Quae cum ita ſint, ſi Frid. Willhelmus nulla
vnquam ratione praeferri potuerit Levino Dietrico et Wer-
nero etiam nulla vnquam ratione praeferri poteſt deſcen-
dentibus eorum, ſaltim non propter rationem PũTTERI, ſci-
licet quod eius patris prima mentio facta eſſet in litteris in-
ueſtiturae, quae prima mentio ideo ſolum facta eſt quoniam
inter filios Dietrici Herrmanni primus natu erat. Sed lar-
giamur aliquando Viro Perilluſtri, verba adlegata id, quod
contendit ſignificare, quod nunquam conceſſuri ſumus, ta-
men noſtra ſententia firma erit. Nam 6. vt omnibus notum,
ſequentibus litteris inueſtiturae nemo poteſt ius acquirere
aut amittere, ꝗ od aut non habuit, aut habuit ex prima
iam inueſtura (e): quare omnino negamus, ius quaeſitum
maioris natu in nouiſſumis litteris inueſtiturae vlla ratione
adimi aut mutari potuiſſe, indeque etiam minime ex hiſce
poſtremis inſtrumentis deciſio huius caſus vt putat V. I. de-
ſumenda erit. Inm vero ex diſpoſitione Henrici Ioachi-
mi, ex inueſtitura noua, ex receſſu de anno I7Io. ſem-
per haec Dynaſtia pro maioratu habita eſt, adeoque et
nunc habenda foret, etiam ſi litterae inueſtiturae nouio-
res aliud continerent, quod tamen ſemper negabimus.
Bene autem 7. in dubio litteras inueſtiurae nouiores
ita interpretari debemus, vt cum prioribus et antiquiori
beneſicii forma conueniant quare hoc et in caſu

noſtro
GE. LYDVW. BOEHMER Priucip. Iuris feud. Lib. I. Set. I. Cap.

XII. ſ. 2. et ihi cit. auctor.
r) Io. GOTTL. SIGEL Tratt. de litt. inueſtit. Cap. IV. et V.
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noſtro eo magis adplicandum eſt, quo magis 38. ex
renouata inueſtitura nouum ius non acquiritur, ſed re-
nouata ſolum ſimultanea etiam inueſtitura ad conſeruatio-
nem iuris iam quaeſiti vnice tendere poſſit.

O O0 G0 5O250020060280000
I.

Ex 4. I. de uſufr. et L. 4. D. àe alim et cib. non defendi pot-
eſt communis diuiſio dominii in plenum et minus plenum. Optan-
dum certe eſſet, vt ea tota derelinquatur, quippe quae ſolum confu-
ſionem parit et naturae dominii repugnat.

II.
In emphyteuſi ſaltim priuata emphyteutae nullum dominium

fundi competit vid. L. I. 2. 3. C. de iur. emph. L. .6. C. de praeſcr. 30.ann.

lII.
Recte igitur theſaurum tanquam acceſſionem, ad emphyteutam

pertinere negat Buri ad Schile. 402 Fortſ. ꝑ. 168.
IV.Ridiculum autem plane non eſt ſi quis cum Iuſtiniano dicit

meliorationes alienare, et ius emphyteuticarium in alium trans-
ferre.

V

Diſtintio communis delictorum in vera et quaſi delicta prout
vel doloſa vel culpoſa fint fundamento legali diſtituitur.

VI.Non omnes contractus bilateralbs nominati erant bonae fidei,
nec omnes contractus nominati vnilateræles erant ſtricti iuris. Omnes
autem contractus innominati fuerunt b. f. contr. Sed haec omnia
in foris noſtris nullius momenti ſunt.

VII.Intereſt omnino an depoſitum irregulare ſit, quod negari nequit.

VIII.In contemtum lIuris naturalis tendit, ſi dicimus illud eſſe phi-
loſophiam de iure.
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