








Unvorgreiffliche Gedanken
von dem

heutigen Zuſtand
der

burgerlichen und naturlichen

Rechtsgelahrtheit

derer noöthigen Verbeſſerung
und dazu dienlichen Mitteln.

Als5

eine Einleitung
ſeinen Leorbegriffen

der
burgerlichen und naturlichen

Rechtsgelahttheit
mitgetheilet

von

D. Dauniel Nettelbladt
Ronigl. Preußl. Hofrath und rdentlichen Lehrer der Rechte

anf der Friedrichs-Univerſitat.

Halle im Magdeburgiſchen
Zu finden in der Rengeriſchen Buchhandlung.

174594





Geneigter Leſer.
Mwgine Vorrede zu einer Vorrede

E de, anfangenD zu ſchreiben, iſt eine neue Mo—

noch nachahmen mochte. Wolte ich

aber gegenwartige Schrift mit einer

Vorrede begleiten, ſo wurde ich doch,

meines Wiſſens, der erſte ſeyn, der die

ſe neue Mode, ſeine Gedanken mitzu—

theilen, aufbrachte. Dieſe ganze Ab

handlung enthalt dasjenige, was ich

von meinen Lehrbegriffen der naturli

chen und burgerlichen Rechtsgelahrt—

heit vorlaufig zu erinnern vor nothig

gefunden, und alſo ſchon eine Vorrede

zu



Vorrede.

zu denenſelben. Jch muß ſo ſchon be—

furchten, man werde mir vorwerfen,
ich mache es mit meinen Lehrbegriffen,

wie die Mediciner mit ihren Apotheck
gen, die gemeiniglich dabey rin Buch

lein ausgehen laſſen, darinnen ſie die

Arzeneyen nach allen Nutzen, den ſie

haben konnen, weitlauftig beſchreiben;

ob ich gleich noch nicht einſehe, daß

dieſes ſo unrecht ſey. Um aber doch

den ſicherſten Weg zu erwehlen, und
allen Vorwurf zu verhuten, ſo ſoll die—

ſes die ganze Vorrede ſeyn, daß ich kei—

ne machen will, ſondern vielmehr mich

nur der Gewogenheit des geneigten Le—
ſers empfehlen. Halle den 6ten Oct.

1748.

Erſter



Erſter Abſchnitt,
Von dem

gegenwartigen Zuſtande der
burgerlichen Rechtsgelahrtheit in
Deutſchland, derſelben nothigen

Verbeſſerung, und darzu dien—
lichen Mitteln.

Erſtes Capitel
von dem

gegenwartigen Zuſtande der bur—
gerlichen Rechtsgelahrtheit in

Deutſchland.

g. 1.
ie alle Dinge der Veranderung un—
terworfen, ſo ſind auch die Wiſ—
ſenſchafften von dieſem Schickſaa
le nicht befreyet, ſondern ſteigen
und fallen von Zeit zu Zeit. Das

itzige Jahrhundert belehret uns ſolches ſehr uber—
zeugend. Es haben in demſelben alle Arten der

A Wiſſen—
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Wiſſenſchaften eine gluckliche Veranderung eilit—
ten, da ſie ſich ungemein gebeßert, und in Verglei—
chung der alten Zeiten mit Recht geſaget werden
kann, daß ſie aue anitzo in mehreres Ucht geſetzet.
Die burgerliche Rechtsgelahrtheit ins beſondere, hat
in dieſem Jahrhundert ihr Gluck gemachet; da ſie
nach allen ihren Theilen von mancherley Mängeln
und Gebrechen befreyet worden; obgleich noch im—
mer, uber den verderbten Zuſtand der Rechtsge—
lahrtheit, Klagelieder angeſtimmet werden a). Jch
muſte die gantze Hiſtorie der Rechtsgelahrtheit ab
handeln, wenn ich dieſes erweiſen wollte, welches
doch mein itziger Endzweck nicht leydet v). Es

wird

a) Ob und wie weit dieſelbe gerethte Klagelieder ſind,
wird aus dem folgenden zur Genuge erhellen. Es iſt
aber nicht bey denen Klageliedern geblieben, ſondern
man hat auch allerhand Vorſchlage zur Cur dieſes Pa—

tienten gethan. Der Herr von Weſtphal hat in
tract. de origine et medela corruptae iuriſpruden-
tiae er iuſtitiae, cum bibliotbeca conſiliorum ab
A. i5s. vſque ad A. 26, de emendandis iuſtitiae
et iuriſprudentiaze naeuis, bereits 74 Arbeiten der
Gelehrten augefuhret, welche Mittel zur Geneſung
der kranken Rechtsgelahrtheit vorgeſchlagen.

b) Erne wahre Hiſtorie der burgerlichen Rechtsgelahrt
heit auszufertigen, ware indeßen wohl eine Arbeit die
nicht unnutze ſeyn wurde. Jch kenne die dahin geho—
rige Schriſten, muß aber doch geſtehen, daß ſie nicht
eigentlich dasjenige enthalten, was in einer Hiſtorie
der Rechtsgelahrtheit zu ſuchen; als welche die Schick
jaalt dieſer Diſeiplin erzahlen muſte. Gemeiniglich
wird aber die Biographia iuridica und Bibliographia
iuridica dergeſtalt mit der hiſtoria litteraria iuriſpru-

dentiae



der burgerl. Rechtsgelarth. in Deutſchl. 3

wird genug ſeyn, wenn ich nur den allerncueſten, und
alſo den heutigen, Zuſtand der burgerlichen Rechts
gelahrtheit in Deutſchland mit unpartheiiſcher Feder
entwerfe.

g. 2.
Der Zuſtand der burgerlichen Rechtsgelahrt—

heit in Deutſchland, wird zwar gemeiniglich mit dem
Zuſtande des Juſtitz-Weſens, und dem Zuſtande
der Geſetze vermenget; ich halte aber davor, daß die
ſes drey unterſchiedene Dinge ſind. Es wird alſo,
die Verwirrung zu verhuten, nothig ſeyn vorhero zu
beſtimmen, worinnen dieſe drey Dinge unterſchie—

den ſind, eht ich den heutigen Zuſtand der Rechts
gelahrtheit zu beſchreiben unternehme. So gewiß
es aber iſt, daß Geſetze, Rechtsgelahrtheit und Ju
ſtitz-Weſen drey unterſchiedene Dinge ſind; ſo gewiß
iſt es auch, daß jedes dieſer drey unterſchiedenen
Dinge ſeinen beſondern Zuſtand habe; wenn gleich
der Zuſtand des einen, einen großen Einfluß hat in
den Zuſtand des andern. Die folgende Abhand—
lung erfordert nicht von mir den Zuſtand der Geſe
tze und des Juſtitz-Weſens zu erortern; weswegen
ich nur allein den heutigen Zuſtand der burgerli—
chen Rechtsgelahrtheit mir zum Vorwurfe in die—
ſem Abſatze erwahlet. Jch verſtehe aber durch den

A2 heuti
dentiae in ſpecie ſic dicta vermenget, daß das we
nigſte, welches in denen Abhandlungen von der Hiſto
rie der Rechtsgelahrtheit enthaiten, eigentlich zu der—
ſelben gehoret. Zugeſchweigen, daß auch wohl die
Hiſtorie der Geſetze zugleich mit; angebracht wird, dit
doch wiederum duhin mucht gehoret.
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heutigen Zuſtand der burgerlichen Rechts—
gelahrtheit, den Zuſtand in welchen die Wahr—
heiten von Rechten und Verbindlichkeiten, ſo aus
den burgerlichen Geſetzen entſpringen, in unſern Zei—
ten ſind. Wie alſo die Geſetze ſelbſt, die wir in
Deutſchland haben, beſchaffen; wie in der Anwen—
dung derſelben in den Gerichts-Stuben zu unſern
Zeiten verfahren wird, worinnen eben der JZu—
ſtand der Geſetze „und des Juſtitz-Weſens be
ſtehet, damit beſchafftige ich mich voritzo nicht e).

F. 3.

c) Es iſt nicht ohne Nutzen, daß dieſe drey Dinge von
einander unterſchieden werden. Jedes derſelben hat
ſein beſonderes Gutes und Boſes; und alſo muß das
Boſe jedes derſelben durch beſondre Mittel gehoben
werden. So kann z. E. eine accurate Lehrart wohl
die Mangel der Rechtsgelahrtheit heben, nicht aber
die Mangel der Geſetze. Es iſt auch uberdem der Un
terſchied dazu nutzlich, damit nicht, wie doch gemei—
niglich geſchiehet, alle Mangel und Gebrechen der
Geſctze und des Juſtitz-Weſens ſchlechtweg auf die
Rechnung der Rechtsgelehrten geſchrieben werden:
da doch dieſelben nur fur die Mangel und Gebrechen
der Rechtsgelahrtheit zu ſtehen haben. Was kann der
Artzeneylehrer davor, wenn die Krauter nicht mehr
Kraft haben, als ihnen die Natur giebet; uund wenn
der kunftige Artzt in der Ausubung ſeiner Kunſt nicht
nach denen Regeln der Kunſt entweder aus Unverſtand,
oder Bodheit verfahret. Was kann alſo der Rechts-
gelehrte davor, daß die Geſetze Mängel und Gebre—
chen haben; da er ſie ſo wenig machen und beßern kann,
wie der Artzeneygelehrte die Krauter. Was kann der
Rechtsgelehrte davor, wenn der Advocat und Richter

nicht
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2
DeDer Zuſtand in welchem die Wahrheiten, welche

die Rechte und Verbindlichkeiten enthalten, ſo aus den
burgerlichen Geſetzen entſpringen, in unſern Zeiten
ſind, als worinnen der heutige Zuſtand der Rechts
gelahrtheit beſtehet, wird durch zweyerley beſtim—
met: 1) durch die Wahrheiten ſelbſt, welche
in der Rechtsgelahrtheit vorkommen; und
2) durch die Art und Weiſe wie dieſelben ab
gehandelt werden. Wenn nun bey dem Letzten
wiederum gezeiget wird, die Art und Weiſe,
wie dieſe Wahrheiten zu unſern Zeiten von de
nen Rechtsgelehrten in ihren Schriften ab—
gehandelt werden; und O) wie dieſelbe auf
Hohen Schulen gelehret und erlernet wer—
den: So wird der heutige Zuſtand der burgerli—
chen Rechtsgelahrtheit daraus vouig erkannt wer—
den konnen. Denn alles was wir in der Abhand—
lung einer jeden Wißenſchafft von einander zu unter
ſcheiden haben, kommt auf die Wahrheiten, ſo dar—
innen vorgetragen werden, ſelbſt, und auf die Lehrart,
welche gebrauchet wird, an d).

A3 J. 4.nicht nach den Regeln der Kunſt verſahren, ſondern
aus Bosheit oder Unwißenhent, das Recht in der An—
wendung verdrehen; da er ſo wenig uber die Richter
und Advocaten zu ſagen hat, wie der Artzeneygelehrte
aber den aus ſeiner Schule gekommenen boshaſten
oder ungeſchickten Artzt.

q) Jch nehmt aber die Lehrart in dem weitlauftigeren
Verſtande, den ich dieſem Worte nicht ohne urſache

in
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ß. 4.
Der heutige Zuſtand der burgerlichen Rechts—

gelahrtheit, in Anſehung der Wahrheiten ſelbſt ſo
darinnen vorgetragen werden, kann aus folgenden

Satz erkannt werden: Jn der burgerlichen
Rechtsgelahrtheit werden zu unſern veiten
zwar unendlich mehrere und nutzlichere
Wahrheiten vorgetragen, als ehedem; es
werden aber Wahrheiten eingemiſchet, die
nicht zu dieſem Theil der Gelahrtheit gehö
ren, ſondern zum Theil hiſtoriſche, zum Theil
philoſophiſche, zum Theil theologiſche Wahr

hei
in den praecognitis vniuerſae eruditionis lib. J. ſect.
g. zuz. gegeben, daß namlich methodus erudita ſth
determinatus, veritates quae ad eruditionem per-
tinent, tractandi modus. Woraus denn von ſelb
ſten erhellet, daß die Methode die Wahrheiten ſelbſt
nicht andert, ſondern vielmehr eben dieſelben Wahr—
heiten nach allen Methoden abgehandelt werden kon—
nen. Man hat auch dieſes jederzeit erkannt, und al—
len Methoden darinnen ihr Recht wiederfahren laſſen,
welches man doch heutiges Tages der unſchuldigen
mathemattſchen Methode abſprechen will; da man
gleich aus dem Gebrauch derſelben, eine Verande
rung der Wahrheiten ſelbſt befurchtet. Ein gutes
Stuck Fleiſch, bleibet ein gutes Stuck Fleiſch, es
mag gekocht, oder gebraten werden; und die Art
und Weiſe, wie es gekocht oder gebraten wird, mag
ſeyn wie ſie will, obgleich der Geſchmack unterſchie—
den iſt, nach dem Unterſchiede der Zubereitung. So
bleibet auch die Wahrheit Wahrheit, ſie mag mathe—
matiſch, oder cathechetiſch, oder tabellariſch, oder auf
andere Art vorqetragen werden. Nur eine Art derſel:
ben Vortrage hat große Vorzuge vor der andern.
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heiten ſind. Hingegen aber werden nicht alle
juriſtiſche Wahrheiten abgehandelt;: die
brauchbahre und fruchtbahre Wahrheiten
werden denen unbrauchbahren und unfrucht
bahren nicht allezeit hinreichend vorgezogen;
und es werden als Wahrheiten der gemeinen
Rechtsgelahrtheit angegeben, die doch ſol
che nicht ſind. Dieſer Satz klinget hart; ich
werde alſo verbunden ſeyn, denſelben aufs genaue
ſte zu beweiſen: Obich gleich hertzlich wunſchte, daß

ich denſelben nimmer beweiſen konnte; und alſo hier
innen der Zuſtand der Rechtsgelahrtheit beßer wa—

re, als er wircklich iſt. Jch will ihn alſo zerglie—
dern und ſtuckweiſe beweiſen.

5.
Daß zu unſern Zeiten in der burgerlichen

Rechtsgelahrtheit unendlich mehrere und
brauchbahrere Wahrheiten vorgetragen
werden, als ehedem, brauchet wohl keines
weitlauftigen Erweiſes. Bey der Zuſammenhal—
tung der Schriften neuerer und alter Rechtsgelehr
ten zeiget ſolches der Augenſchein. Die Quellen,
die vor dem unlauter, ſind nun gereiniget; die, ſo
vor dem verſtopfet, ſind aufgethan. Die Anwen
dung der fremden Rechte in ailen, ſelbſt Staats—
Sachen, wird zu unſeren Zeiten verlachet. Die
Deutrſchen Geſetze, die mit Unrecht faſt gantzlich aus

ihrem Vaterlande verjaget, und von denen fremden
Gaſten verdranget, ſind in integrum reſtituiret.
Ein gantzer Theil der Rechtsgelahrtheit, als nam—
lich die Deutſche Privat-Rechtsgelahrtheit, iſt in

A 4 un—
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unſern Zeiten aus dem Staube hervorgeſuchet,
und in die Form einer beſondern Wißenſchafft ge
bracht. Die geiſtliche proteſtantiſehe Rechtsgelahrt
heit iſt ſchon ſehr gereiniget und geſaubert von Sa

tzen, die ſich mit dem Zuſtande unſrer Kirchen nicht
reimen. Das Staatsrecht wird nun ſchon aus
ſeinen rechten Quellen, dem allgemeinen Staats—
recht und denen Reichs-Grundgeſetzen hergeleitet,
und man hat ſchon angefangen den ungebetenen Gaſt
in dem Staatsrecht, der ſich nach und nach ſo weit

eingeſchlichen, daß ſich das Staatsrecht dabey faſt
gantz verlohren, ich meyne die Reichshiſtorie, wie
der die Thure zu weiſen. Und wie konnte ich doch
alle die Vorzuge erzählen, welche die burgerliche
Rechtsgelahrtheit zu unſern Zeiten erhalten, die ſo

fruchtbahr geweſen ſind an vortrefflichen Rechtsge
lehrten, die durch ihre Verdienſte ſo vielen Mangeln
und Gebrechen glucklich abgeholfen.

ß. 6.Daß hiſtoriſche, philoſophiſche und theo

logiſche Wahrheiten e) in die Rechtsgelahrt
heit eingemiſchet werden, kann durch unzahl—
bahre Beyſpiele erwieſen werden. Wie kommt doch
die Lehre von der Gerechtigkeit, nach ihren Arten und
der Ausubung bald nach arithinetiſcher, bald nach
geometriſcher Proportion, in die burgerliche Rechts-

ge
e) Es iſt kein Zweifel, daß auch wohl andere Arten von

fremden Wahrheiten, als z. E. medieiniſche, in die
Rechtsgelahrtheit aemenget werden. Da aber ſol
ches doch nicht ſo hanfig geſchiehet, ſo etachte ich nicht
nothig davon zu haudeln.
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gelahrtheit? Wie konnen ſich die allgemeinen Lehren:
von der Auslegungskunſt, als zur burgerlichen
Rechtsgelahrtheit gehorige Wahrheiten legitimiren?
Wer wurde wohl in der burgerlichen Rechtsgelahrte
heit eine weitlauftige Abhandlung ſuchen, von dem
Begriff und Eintheilung des Natur- und Volcker—
Rechts, und denen allgemeinen Pflichten: honeſte
viue; neminem laede; ſuum cuique tribne? Jch
halte davor, dieſe, und viele andere Wahrheiten,
ſind philoſophiſche Wahrheiten, und muß die Ge—
dult der Herren Philoſophen bewundern, daß ſie
nicht das ſuum cuĩque tribue denen Rechtsgelehr
ten zu Gemuthe fuhren Wer wurde doch ver
muthen, daß er im Staatsrecht von neuem eine
Hiſtorie abgehandelt finden werde, mit dieſem Un—
terſchiede, daß, da in der Reichshiſtorie die Geſchich
te nach einer chronologiſchen Ordnung erzahlet, nun
dieſelbe nach gewiſſen Capiteln abgehandelt werden,
in denen die Geſchichte von einer Art zuſammenge—

bracht, und ihnen der Namen des Staatsrechts
gegeben worden? Wer ſuchte doch in der Abhand
lung der Deutſchen Rechtsgelahrtheit eine feine Er
zahlung von denen Gebrdduchen der alten Deut—

ſchen? Jch wette! derjenige, der ſich die Muhe ge
ben wollte, in mancher juriſtiſchen Abhandlung der
Deutſchen Staat-und Privat-Rechtsgelahrtheit

Az dief) Der philoſophiſchen Wahrheiten giebt es noch ſon—
ſten eine groſſe Menge in der Rechtsgelahrtheit, wel—
che alle anzufuhren uberflußig ſeyn wurde; weswe—
gen ich nur die gemeineſten und bekannteſten zur Be
ſtarckung meines Satzes angefuhret.



10 1. Abſch. 1. Cap. v. dem gegenwart. Zuſtande

die Satze, die hiſtoriſch und juriſtiſch ſind, von einan
der zu ſondern, wurde ungleich mehrere hiſtoriſche
als juriſtiſche Satze zuſammen bringen. An theolo—
giſchen Wahrheiten fehlet es auch nicht, und wird
beſonders, die Kirchenrechtsgelahrtheit damit ziem—
lich ausgezieret. Es werden die theologiſchen Lehr—
ſatze der Pabſtler fleißig unterſuchet, und dagegen
geeifert; gerade als wenn man die polemiſche Got
tesgelahrtheit abhandelte.

9. 7.Jch muß nun ferner erweiſen, daß nicht alle
juriftiſche WMahrheiten abgehandelt werden.
Dieſer Satz kann wiederum durch unzahliche Bey—
ſpiele beſtarket werden, und iſt faſt ſo notoriſch, daß
er keines Beweiſes bedarf. Jch wiüll aber doch, da
mit ieh kein Geſchichtſchreiber nach der gemeinen Art
werde, denſelben nicht ohne allen Bemeiß anneh
men. Die Lehren ven der juriſtiſchen Erklarung;
von der Analogie der Rechte; von der juriſtiſchen
Billiczkeit; von denen Rechten und Verbindlichkei—
ten, welche zwiſchen denen Volckern durch Herkom—
men und Vertrage entſtanden; von demjenigen was.
bey denen außergerichtlichen Handlungen und auch
gerichtlichen, die nicht durch den Proceß laufen, zu
beobachten, und viele andere mehr, ſind ohne allen
Zweifel zur burgerlichen Rechtsgelahrtheit gehori
ge Wahrheiten:: Wo aber werden dieſelbe in der
Rechtsgelahrtheit hinreichend abgehandelt?

d. 8.Daß aber auch brauchbahre und frucht
bahre Wahrheiten, denen unbrauchbahren

und
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und unfruchtbahren Wahrheiten in der
Rechtsgelahrtheit nicht allezeit hinreichend
vorgezogen werden, iſt abermahlen leicht zu er—
weiſen. Die Lehre von den verſchiedenen Arten der
Freylaſſung bey denen Romern, und dem wahren
Jnnhalt des legis Aeliae Sentiae et Fuſiae Caniniae
werden weitlauftig, ſelbſt in unſern Lehrbuchern, ab
gehandelt, und werden dabey viele Streitfragen
erortert; die Lehre von der Form unſers H. R. Reichs
behalt noch bey denen meiſten Staatsrechtslehrern
ihr Anſehen; an der Erklarung der alten Strafen,
die bey verſchiedenen Volckern vor alten Zeiten im
Gebrauch geweſen, finden auch noch viele ihr Ver—
gnugen; mit der Lehre von denen ſieben Heerſchil—
den der alten Deutſchen beſchaftiget man ſich in der
Lehnrechtsgelahrtheit ſehr weitlauftig. Mun moch—
te ich aber wiſſen, wozu einem kunftigen practico
iuris eine weitlauftige Abhandlung von dieſen Leh—
ren nutzen ſoll. Hundert andere weit nutzlichere
Wahrheiten konnten an deren Statt beygebracht
werden, die nun von denen unnutzen verdranget ſind.
Jch berufe mich auf alle die, ſo ihre Rechtsgelahrtheit
auf Univerſitaten gelernet, ob ich unrecht geredet. Wie
mancher, der gemeynet, er habe nun ſchon auf Univer
ſitaten alle Weisheit eingeſogen, hat nicht lerfahren,
daß ſeine UniverſitatsWeisheit nicht durchgangig
current ſey, und daß ihm noch ſehr vieles gefehlet, was
er ſtuckweiſe in der wircklichen praxi nach und nach erſt

erfahren muſſen g). g. 9.
g) Jch muß mich hier gegen einen Einwurff retten.

Man wird mir vorwerfen, ich redete denenjenigen

das
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9d. 9Dieſes mag genug ſeyn von dem heutigen Zu
ſtande der burgerlichen Rechtsgelahrtheit in Anſe—
hung der Wahrheiten ſelbſt; ich muß nun auch den
heutigen Zuſtand der burgerlichen Rechtsgelahrt—
heit, in Anſehung der Art und Weiſe wie die Wahr
heiten darinnen abgehandelt werden, und zwar

was

das Wort, welche nur, wie man ſaget, Brodtſtu—
dia treiben wollen, und nur das lernen, was de pa-
ce luerando. Faſt wollte ich anch geſtehen, daß ich
dieſe Leute zu vertreten entſchloſſen, wenn mir nur
nicht das Sprichwort im Wege ſtunde: Brurum eſt
iudicium, non eſt de, pane lucrando. Jndeſſen es
ſey gewaget. Jch will ſehen wie weit ich ihre Par—
they nehmen kaun. So viel iſt doch gewiß, daß ein
jeder vernunftiger Menſch ſich um die Erkeuntniß ſol—
cher Wahrheiten bekunimern muß, dadurch er der—
einſt ſein Gluck in der Welt machen kann. Die ſind
aber ſo unerſchopflich, daß er niemahlen darinnen
auslernen kann; und alſo muß er weder als cin Haupt
werk, noch als ein Nebenwerk Wahrheiten treiben,
die nicht de pane lucrando ſind. Nur muß main ſich
in der Beurtheilung nicht ubereilen, und vor Brodt—
loſe ſudia halten, die es wirklich nicht ſind. Kurz;
einige bringen unmittelbar Brodt, andre aber nur
mittelbar, ſind alſo doch auch Brodt:ſtudia. Es iſt
ferner bey einem ein Brodt-ſtudium, was beyh einem.
andern kein Brodt. ſtudium iſt. So iſt z. E. bey ei—
nem Lehrer auf Hohen Schulen vieles ein Brodt.ſtu-
dium, was audern kein Brodt bringen wird. Ein
Lehrer iſt darinnen wie ein Handelsmann, der oft
Waaren fuhret, danut er an ſich nichts erwerben.
kann, ſie aber doch ums Fragens willen haben muß,
damit dadurch der Abgang anderer nutzlicher Waaren
befordert werde.



der burgerl. Rechtsgelahrth.in Deutſchl. 13

was erſtlich betrift, wie ſie in denen Schriſten der
Rechtsgelehrten abgehandelt werden, zeigen. Hier
kann ich wiederum den heutigen Zuſtand kurtz in
einen Satz faſſen: Jn denen Schriften von der
burgerlichen Rechtsgelahrtheit, welche Lehr
bucher h, ſind, wird die Rechtsgelahrtheit
nicht genau genug in ihre Theile abgetheilet,
und in denenſelben iſt nicht allenthalben die
richtigſte Grdnung, die großte Deutlichkeit
und die hochſte Gewißheit anzutreffen. Jch
bin abermahl ſehuldig die Wahrheit dieſes Satzes
init hinreichenden Beweiſen zu unterſtutzen.

J. 10.Daß in denen juriſtiſchen Lehrbuchern
die Rechtsgelahrtheit nicht gehorig in ih—
re Theile abgeſondert werde, erhellet zur
Genuge, wenn wir uns die Lehrbucher vorſtel—
len, nach welchen die ganze Kunſt erlernet wird.
Dieſe ſind aber, wie bekannt, ein compendium
Inſtitutionum, Pandectarum, luris feudalis, luris
Canonici, luris publici, und praxeos iudiciariae.
Wenn man nun die compendia zuſommen halt, ſo
werden weder darinnen alle zur burgerlichen Rechts—
gelahrtheit gehorige Wahrheiten nach ihren erſten
Grunden vorkommen, noch auch dieſelben an einem

Orte
n) Obgleich die Schriften ſo zur burgerlichen Rechtsge—

lahrheit gehoren maunnigfaltig, ſo habe ich doch die—
ſen Satz auf die Lehrbucher eingeſchrancket. Mein
Vorhaben leydet nicht alle Arten juriſtiſcher Schrif—
ten hier durchzugehen, und, wie eine jede Art derſel—
ben heutiges Tages pflege eingerichtet zu werden, zu
beſchreiben.
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Orte einmahl vorkommen, ſondern eine Lehre ver—
ſchiedentlich wiederholet werden. Zum Beweiſe
des erſten, berufe ich mich auf die Wahrheiten de—
ren ſchon in ſ. 7. Erwahnung geſchehen. Das
Letztere aber iſt wiederum unlaugbahr. Jch will
doch ein und anderes zum Beweiß anfuhren. Was
ius ſey, ſtehet in denen compendüs Inſtitutionum,
Pandectarum, luris feudalis, Canonici et publici, und
wird alſo funfmahl ohne Noth wiederholet. Die Leh—
re von dem gerichtlichen Proceß wird oft wiederholet.
Denn in denen compendiis luſtitutionum werden
einige Stucke dieſer Lehre ſchon beygebracht; in de—
nen compendiis Pandectarum kommt alsdenn der
gantze gerichtliche Proceß wiederum ſtuckweiſe in
moglichſter Unordnung vor; in denen compendlis
iuris Canonici wird abermahlen, wiewohl in einer
etwas beſſeren Ordnung, der gerichtliche Proceß
erklaret. Endlich aber wird er gantz ex inſtituto in
denen compendiis praxeos iudiciariae erortert. Von
denen rebus diuini iuris wird in lnſtitutionibus,
Pandectis und lure Canonico eben daſſelbe beyge
bracht i). Wenn nun wie erwieſen iſt, in allen

Lehr

j) Ja ich getraue mir zu beweiſen, daß in denen ſo weit
lääuftigen esmpendiis Pandectarum wenig vorkommt,
ſo man nicht entweder ſchon gehoret, oder noch ho
ren wird. Man bedencke nur, daß heutiges Tages
die criminalia beſonders abgehandelt werden in eom-
pendiis iuris criminalis, die proceſſualia und matri-
monialia guten theils in denen compendiis iuris Ca-
nonici ſtehen, und beſonders die compendia praxeos
iudiciariae den gantzen Proceß wiederum in ſich ent—

hal—
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Lehrbuchern zuſammengenommen nicht alle Lehren
vorkommen, und auch einerley Lehren verſchiedent
lich wiederholet werden, ſo iſt wohl auſſer Zweifel,
daß in denen Lehrbuchern uber die burgerliche
Rechtsgelahrtheit dieſelbe in ihre Theile nicht richtig
abgetheilet iſt.

ſ. 11.
IJch muß ferner erweiſen, daß in denen Lehr

buchern miht allenthalben die richtigſte Ord
nung brobachtet werde. Hier darf ich nur an—
fuhren, daß ja noch bis auf dieſen Tag die Mode
herrſchet nach der Folge der Titel in denen Jnſtitu
tionen, Pandeckten und Decrretalen die Lehrbucher
einzurichten, ſo iſt uberflußig erwieſen, was zu er—

weiſen war. Denn, daß die Titel in keiner wahren
Ordnung, ſo in Wiſſenſchaften beobachtet werben
muß, ſtehen, iſt ſo klar, daß es ekelhaft ſeyn wurde,
hiervon einen Beweiß zu leſen.

g. 12.
halten. Was von Vertragen und letzten Willen in
denen compendiis Pandectarum vorkonimet, iſt au—
ten theils ſchon in denen compendiis Inſtitutionum
enthalten, und wird hier nur weiter ausgefuhret.
Das ius perſonarum iſt ohnſtreitig beſſer aus denen
compendiis Inſtitutionum als Pandectarum zu erler
nen, und kommt nur in compendiis Pandectarum
eine weitere Ausfuhrung der Lehre von Vormundſchaf
ten vor. Die Lehre de dominio nebſt denen dahin
gehorigen Lehren de ſeruitutibus, iure pignoris und
poſſeſſione ſind demnach die eintzigſten, welche allein

in denen compendiis Pandectarum vorkommen; wie
wohl doch bekaunt iſt, daß von der Lehre de domi-
nio auch ſchon verſchiedenes in denen compendiis In-
ſtitutionum enthalten iſt.
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C. 12.Daß aber auch ferner die Lehrbucher ſo einge—
richtet ſnd, daß nicht allenthalben die größte
Deutlichkeit und die hochſte Gewisheit dar
innen angetroffen wird, kann gleichfals mit
weniger Muhe erwieſen werden. Deutlichkeit ent
ſtehet aus einer guten Ordnung und richtigen Be—
griffen. Das erſte fehlet in denen meiſten Lehrbu
chern, wie oben erwieſen: das zweyte wird aber
eben ſo wenig allenthalben beobachtet, da die geſetz—

lichen Erklarungen noch im Schwange ſind; die
doch, wie bekannt genug, guten Theils fehlerhaft
und mangelhaft ſind. Daß aber auch die andern,
ſo in denen Lehrbuchern ſtehen, und von denen Ver
faſſern ſelbſt gegeben, nicht allezeit die richtigſten
ſind, kann einen jeden, der richtige Begriffe von
falſchen zu unterſcheiden weiß, die Erfahrung, wenn
er dieſelbe nach der Vernunftlehre beurtheilet, leh—
ren. Wie es nun an der Deutlichkeit vielfach feh—
let, ſo fehlet es auch ſehr oft an der Gewißheit.
Die Gewißheit entſtehet aus Beweiſen die uberzeu—
gend ſind, und alſo aus Demonſtrationen. Wie
viele Satze aber werden in denen Lehrbuchern nicht
ohne Beweiß angenommen? Wie viele werden nicht
unzulanglich bewieſen? Wie viele Geſetze werden
endlich nicht angefuhret, welche nicht beweiſen, was

ſie beweiſen ſollen?

K. 13.
IJch habe nun noch von der Art und Weiſe wie

heutiges Tages die burgerliche Rechtsgelahrheit auf
dohen Schulen gelehret und gelernet wird, zu han

deln.
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deln. Jch wollte wunſchen, daß die gegenwartige
Abhandlung litte davon zu ſchweigen. Jch muß
aber, damit die Abhandlung vollſtandig werde, den
heutigen Zuſtand auch in Anſehung dieſes Punktes
in folgenden Satz einſchlieſſen: Die Lehrer der
burgerlichen Rechtsgelahrtheit auf hohen
Schulen fuhren die Lernenden nach Anlei—
tung der gewohnlichen Lehrbucher zu der
Erlernung der Rechtsgelahrtheit an, in fol—
gender Ordnung: erſtlich wird ein compendium
Inſtitutionum mit ihnen durchgenommen, und
dieſe Vorleſungen muſſen wenigſtens noch ein
mahl wieder angehoöret werden, dabey wird
aber zugleich uber ein compendium Pandectarum
ein collegium angefangen, und ſolches zwey bis
dreymahl wiederholet. Darauf ſchreitet
man zu Anhörung eines collegii uber ein com—
pendium iuris Cunoniri, und ſo ferner uüber eincom-

pendium iuris feudalis und pablici. Juletzt ſetzet
man ein collegium practico- elaboratorium und re-

latorium oben drauf, und ſo wird der Lehr—
ling von der hohen Schule zu qhauſe geſchi
cket. Dieſe verſchiedene cllegia nun hoöret der
Lernende ſehr ſelten bey einem Lehrer und
uber eines aucloris Bucher, ſondern da es ge—
meiniglich heiſſet, der Mann excelliret in die—
ſem Theile, jener in einem andern Theile, ſo
höret man bey Tutio uber Coii Buch die Jnſti
tutionen, bey Semprouio uber Meuii Buch die
Pandeckten, bey Pampbilo uber Stichi Buch das
Birchenrecht, bey Papiniano uber Pauli Buch

B das
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das Lehnrecht, bey Celſo uber Neratii Buch
das Staatsrecht, bey Iauoleno uber Vpiani
Buch die practiſche KRechtsgelahrtheit. Daß
dieſes die gewohnliche Art ſey auf Hohen Schulen
die burgerliche Rechtsgelahrtheit zu treiben, beweiſet
die tagliche Erfahrung; und bin ich alſo der Muhe,
dieſen Satz zu erweiſen, uberhoben.

Das zweyte Capitel
von den

Rechten und Verbindlichkeiten der
Rechtslehrer bey dem heutigen Zuſtande

der burgerlichen Rechts—
gelahrtheit.

h. 14.
tun us dem was von dem heutigen Zuſtande der

wburgerlichen Rechtsgelahrtheit beygebrarht,

R wird leicht konnen,

weit die Rechte und Verbindlichkeiten eines Rechts—
lehrers, in Anſehung des heutigen Zuſtandes der
burgerlichen Rechtsgelahrtheit, gehen k). Jch
muß aber hiebey wiederum vorläufig erinnern, daß

ich

k) policarp Leyſer hat in einer beſonderen academiſchen

Abhandlung, de eo quod iuſtum eſt circa iuriſpru-
dentiam emendandam, gehandelt. Ob und wie
weit aber derſelbe mit mir ubereiuſtimmet, kann ich
nicht ausmachen, da mir dieſe Abhandlung niemah
len zu Geſichte gekonimen.
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ich nicht von denen Rechten und Verbindlichkeiten
eines Rechtslehrers in Anſehung der Geſetze und
des Juſtitz-Weſens rede. Denn es iſt leicht
zu ermeſſen, daß ein Rechtslehrer die Geſetze, wie
ſie ſind, zu laſſen ſchuldig ſey, und deren Aenderung
von einer hoheren Hand erwarten muſſe, wie er
auch zu ſchwach iſt, das Juſtitz-Weſen in andere Ver
faſſung zu ſetzen, wenn gleich die Bucher mit noch
ſo herrlichen Lehren von der Gerechtigkeit, als dem
Endzweck der Rechtsgelahrtheit, ausgeſchmucket
werden. Der Rechtsgelehrte muß die Geſetze an—
nehmen wie ſie ſind, durch deren Erklärung die
Rechtsgelahrtheit herausbringen, dieſelbe ſuchen
vollkommen zu machen, und dadurch ſuchen diejeni—
gen, ſo dereinſt in denen Gerichts-Stuben die Ge—
rechtigkeit handhaben ſollen, geſchickt zu machen die
ſelbe ausuben zu konnen.

g. 15.
Ehe aber von denen Rechten und Verbindlich

keiten eines Rechtslehrers ſelbſt in Anſehung des heu—

tigen Zuſtandes der Rechtsgelahrtheit gehandelt
werden kann, muß vorhero ausgemuachet werden,
ob der heutige Zuſtand der burgerlichen
Rechtsgelahrtheit vollkommen ſey, oder un—
vollkonimen? Ein jeder Unparteyiſcher wird leicht
aus dem, was in dem vorhergehenden Capitel ge
ſaget worden, die Antwort vorher ſehen konnen,
das namlich der heutige Zuſtand der burgerlichen

Vechtsgelahrtheit unvollkommen ſey. Jch furchte

B 2 mich
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mich nicht dieſen Satz ungeſcheut zu behaupten;
denn er iſt wahr, und iſt nicht neu. Er iſt wahr;
denn eine Wiſſenſchaft, in welcher fremde Wahr
heiten eingemiſchet, und hingegen die dahin gehorig
ſind, verabſaumet werden; in welcher die brauch—
bahren und fruchtbahren nicht ſattſahm denen un—
brauchbahren und unfruchtbahren vorgezogen wer—
den; die in Lehrbuchern vorgetragen wird, in wel—
chen dieſelbe nicht genau genug in ihre Theile abge—
theilet wird, und in welchen nicht allenthalben dir
beſte Ordnung, die groſte Deutlichkeit und Gewiß
heit anzutreffen; die nach Anleitung ſolcher Lehrbu—
cher auf Hohen Schulen ſo erlernet wird, daß ge—
meiniglich bey jedem Theil ein neuer Lehrer und ei—
nes neuen auctoris Lehrbuch erwahlet wird: iſt aller—
dings eine Wiſſenſchaft die noch unvollkommen.
In dieſem Zuſtande aber iſt, wie in dem erſten Ca—
pitel gezeiget, noch heute zu Tage die burgerliche
Rechtsgelahrtheit. Es iſt aber auch dieſer Satz
nicht neu, da von den naeuis iuriſprudentiae und
der corrupta iuriſprudentia von denen trefflichſten
Rechtsgelehrten ſattſahm bekannte Schriften in grof—
ſer Menge ans Licht getreten l).

g. 16.

1) Man muß hicbey die Aufrichtigkeit der Rechtsgelehr—
ten billig loben. Sie eutdecken die Fehler ihrer Kunſt
offenhertzig, ſo wohl denen Kunſtgenoſſen, als an—
dern. Ja ſie ſind in der Entdeckung der Fehler ſo
weit gegangen, daß ſie noch nicht lange aufgehoret
haben uber die Frage: ob die burgerliche Rechtsge
lahrtheit in formam artis gebracht werden konne?

ill
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g. 15.
Dieſer heutige in ſich ſchon allerdings unvoll—

kommene Zuſtand der burgerlichen Rechtsgelahrt—
heit aber, ziehet nun auch viele Schaden in Erler—

nung derſelben nach ſich. Jch will einige derſelben
anfuhren. Die Einmiſchung fremder Wahrheiten,
und die Verabſaumung der richtigen Eintheilung
der Rechtsgelahrtheit in ihre Theile, machet ohne

Neoth die burgerliche Rechtsgelahrtheit weitlauftig;
folglich koſtbahr; folglich verdrieslich. Der Man—
gel der guten Ordnung, der Deutlichkeit und Gewiß
heit, hindern den Lernenden zu einer ordentlichen,
deutlichen und gewiſſen Erkenntniß zu gelangen, folg
lich macht er, daß der Lernende ſeinen Endzweck nicht
erreichetz, wie denn auch hiedurch das Vergnugen, ſo
er ſonſten bey ſeinem Studiren haben wurde, ihm
entzogen wird, und folglich verliehret ſich der Fleiß,
der ſonſten in der Erlernung wurde angewendet wer
den. Die unvouſtandige Abhandlung und Verab—
ſaumung der brauchbaren Wahrheiten machet die
Lernenden ungeſchickt dereinſten dem Staat und ih—
rem Nuchſten rechtſchaffen dienen zu konnen; folg—
lich zu unbrauchbaren Juriſten.

B3 z. 17.nude
zu ſtreiten. Es bleiben auch die Rechtsgelehrten nicht
nur bey denen Mangeln und Gebrechen der Rechtsge—
lahrtheit ſtehen, ſondern fallen auch die Ceeſttze ſelbſt
an, und entdecken deren Mangel und Eehrechen, wor—
innen ſie doch ihre Freyheit miebranchen, wie in der

Langhutiſchen Abhandlung de libertate ſentiendi
veterum iuriſpéritorum Romanorum hodicrnorum-
que cap. III, g. 3. wohl erinnert worden.
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ſJ. 17.
Nun werden ſich von ſelbſten die Pflichten ei—

nes Rechtslehrers, die er bey dieſem Zuſtande der
burgerlichen Rechtsgelahrtheit auf ſich hat, ergeben.
Jch werde wohl ohne Erweiß annehmen konnen,
daß ein Rechtslehrer verbunden ſey, diejenigen ſo
ſich ſeines Unterrichts bedienen, in ſo kurtzer Zeit als
moglich iſt, zu einer vollſtandigen, zu einer pragma
tiſchen, zu einer deutlichen, zu einer ordentlichen,
zu einer gewiſſen Erkenntniß der Rechtsgelahrtheit
zu bringen. Jſt dieſes gewis und dabey ebenfalls
ſattſahm erwieſen, daß ſolches bey dem itzigen Zu
ſtande der Rechtsgelahrtheit nicht angehe, ſo iſt
gantz unleugbahr, daß eines Rechtslehrers Schul—
digkeit ſey, den heutigen Zuſtand der burgerlichen
Rechtsgelahrtheit dahin zu verandern, daß er dieſe

ſeine Pflicht erfullen knne. Es, mag alſo daruber
heulen und wehklagen, ſchimpfen und ſchmalen, ſpot
ten und hohnen wer da will, und mag ſolches zum
Hochmuth, zur Bosheit, zum Unverſtande, oder
ich weiß nicht wozu, ausgeleget werden, ſo iſt es
doch eine ewige Wahrheit, daß eines Rechtslehrers
Pſflicht ſey, vor die Verbeſſerung der burgerlichen
Rechtsgelahrtheit, ſo viel in ſeinen Kräften iſt, zu
ſorgen.

h. 18.
Jſt nun die Verbindlichkeit eines Rechts—

lehrers, die burgerliche Rechtsgelahrtheit ſo weit zu
verändern, als nothig iſt die Pflichten eines Lehrers

in



und Verbindlichk. der Rechtslehrer rc. 23

zu erfullen, erwieſen, ſo ergiebet ſich daraus das
Recht eines Rechtsgelehrten bey dem heutigen Zu—
ſtande der burgerlichen Rechtsgelahrtheit: Da uber—

haupt eine jede Verbindlichkeit ein Recht nach ſich
ziehet zu dem, was nothig iſt der Verbindlichkeit ein
Genugen zu thun. Dieſes Recht aber hat aller—
dings ſeine Schrancken, und die Ausubung muß
mit gehoriger Klugheit geſchehen. Jch will mich
uber beyde Stucke deutlicher erklaren. Das Recht
die burgerliche Rechtsgelahrtheit zu verandern, ge
het nicht weiter, als auf die Mittel, die nothig ſind

der Verbindlichkeit ein Genugen zuthun. Es muß
alſo derjenige, ſo ſich dieſes Rechtes bedienen will,
die Geſetze ſelbſt unverändert laſſen, welches ein
Kind begreift, ohne ſolches weitlauftig zu bewei—
ſen. Er muß ferner die Lehren, ſo bishero von de—
nen Rechtgelehrten vorgetragen werden, ſo ferne er
nicht beweiſen kann, daß dieſelbe irrig ſind, unver—

andert laſſen. Was aber undeutlich, kann und
muß er ſuchen deutlich zumachen. Die Unordnung
kann und muß er ſuchen zu heben. Was ohne Be—
weiß. angenommen wird, kann und muß er ſuchen zu
beweiſen. Wahrheiten die nicht pragmatiſch ſind,
kann und muß er ausmuſtern. Lehren die unvoll
ſtandig ſind, kann und muß er ſuchen voulſtandig zu
machenn. Cehren, die zur burgerlichen Rechtsge—
lahrtheit gehoren, doch aber ganzlich verabſaumet

werden, kann und muß er hinzu ſetzen, und damit
die Rechtsgelahrtheit bereichern. Die Klugheit
aber erfordert, daß er, ſo viel nur immer moglich
iſt, was einmahl in denen Schulen der Rechtsge—
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lehrten durchgängig angenommen, wenn' es ohne
Schaden der Wahrheit beybehalten werden kann, ob
es gleich etwas ordentlicher und deutlicher konnte ge—
macht werden, nicht andert; indem der Schade der
auf der andern Seite entſtehet, den Vortheil, den
man dadurch zu erhalten ſuchet, ubertrifft m).

J. 19.
in) Es wird kein vernunftiger Menſch in Abrede ſeyn,

daß man uicht in allen Diſeiplinen, und alſo auch in.
der burgerlichen Rechtsgelahrtheit, alle Jrrthumer
vermeiden muße, und alſo um dieſen Endzweck zu er—
holten, nach denen ſtrengeſten Regeln der Vernunft—
Lehre verfahren. Ob aber unter gewiſſen Umſtanden
es nicht die Klugheit erfordere, um ohne dite hochſte
Noth keine Neuerungen zu machen, etwas nachzuge—
ben, iſt einc audre Frage. Jch halte davor, daß man
in der Ausubung der Logicakſchen Regeln, bey der Ab
handlung derer zu denen hoheren Faeultaten gehorigen
Wiſſenſchaften, eine gewiſſe Logiealiſche Klugheit zu
beobachten habe, wenn man die Wahrheiten, ſo bis—
hero nicht uach den ſtrengeſten Regeln der Logie abge—
handelt worden, dieſen Regeln gemaße abhandeln
will. Man muß ſehen, ob nicht durch die ſo genaue
und ſtrenge Beobachtung der Logicaliſchen Regeln
mehr Schaden als Vortheil entſtehe; indem man da
durch ſehr oft genothiget werden wird, leichte Sa—
chen ſchwerer zu machen, und von dem in denen Schu—
len angenommenen Gebrauch zu reden abzugehen.
Z. E. es iſt nun einmahl in der Lehn-Rechtsgelahrt
heit aang und gabe geworden, daß man ſpricht, leu-
di ſubſtantialia, naturalia et accidentalia. Wenn
nun cin parforce Logicus mit ſeinen Logicaliſchen Re
geln alles hetzen will, was er in denen Wiſſenſchaſten
denen nicht gantz vollkommen gemaß antrifft, ſo wird

er
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g. 19.
Damit nun der Rechtsgelehrte dieſe Verbind—

lichkeit erfullen, und ſein Recht ausuben konne, muß

er die dazu dienliche Mittel anwenden, und ſo weit
dieſelbe wahre Mittel zur Erhaltung dieſes End
zweckes ſind, muß er auch berechtiget ſeyn ſich der—

ſelben zu bedienen. Das Mittel ſelbſt aber, wo

B5 durch
er bey dieſer Lehre zweyerley auszufetzen finden. Erſt

lich wird er ſich uber den Ausdruck ſubſtantialia ar:
gern, und uber die inconſtantiam loquendi, und
der Juriſten verdorbene Logie ſich ſehr erciſern, eud—
lich aber herausbringen, daß man vielmehr eiſlentia-
lia, als ſubſtantialia ſprechen ſolle. Wenn er nun
damit fertig, ſo wird ihm die ſonſt heilige Zahl Drey
anſtoßig ſeyn. Er wird alſo die gantze Abtheilung
herumkekeln, und um das Lehnrecht von einem Ge—
brechen zu befreyen, wird er nach ſeiner Logic lehren:
Feudi determinationes appellantur vel feudi eſſen-
tialia, vel non: in poſteriori caſu vel feudi natu-
ralia, vel feudi accidentalia appellantur. Nun iſt
es zwar wahr, daß alles nach denen Logicaliſchen Re—
geln beſſer eingerichtet, und es ware dieſes auch zu lo
ben, wenn nur nicht ſchon der Gebrauch anders zu re
den eingefuhrt, und alſo nur Verwirrung durch dieſe
Logicaliſche Pedanterey eingefohret wurde; indem
der Wahrheit und Deutlichkeit nichts abgehet, wenn
man alles bey dem Alten laſt. Ich hoffe dieſes eintzi—
ge Exempel wird hinreichend erläutern, was ich von

der klugen Anwendung der Logicaliſchen Regeln bey
der Verbeſſerung der burgerlichen Rechtsgelahrtheit
geſaget. Eben ſo kann man auch ganz wohl definitio-
nes alternatiuas machen, wenn ſonſt die Erklarung
ſo abſtract werden wurde, daß ſie ſchwer zu begreiffen.
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durch die Verbeſſernng der burgerlichen Rechtsae—
lahrtheit kann erhalten werden, ſind meinem Be—
dunken nach dreyfach: 1) Die rechte Anwen«
dung der demonſtrativiſchen Lehrart in der
burgerlichen Rechtsgelahrtheit: 2) Die rech
te Einrichtung der juriſtiſchen Lehrbucher:
3) Die rechte Einrichtung des mundlichen
Vortrages eines Lehrers der KRechte. Jedes
von dieſen drey Stucken erfordert eine beſonde—
re Abhandlung, weswegen davon in denen dreyen
folgenden Capiteln beſonders ſoll gehandelt wer—
den n).

n) Ob ich, gleich, von dem erſten Stucke in denen
Halliſchen Jntelligentz Blattrn des Jahres 1746.
n. a4i, 42, 43. bereits meine Gedancken mitgetheilet,
und auch das dritte Stuck bereits in einer beſondern
Einladungs-Schrift ausgefuhret habe; ſo wird es
doch nicht undienlich ſeyn, dieſe einzele Abhandlun—
gen mit neuen Zuſatzen zu vermehren und hier eintu
rucken, damit gegenwartige Abhaudlung vollſtan
dig werde.
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Das dritte Capitel

von der

Anwendung der demonſtrativiſchen
Lehrart in der burgerlichen

Rechtsgelahrtheit.

ſJ. 20.
Cewie burgerliche Rechtsgelahrtheit hat, wie aus

J der Hiſtorie der juriſtiſchen Gelahrtheit be—
 fannt iſt, mit denen ubrigen Theilen der Ge—
lahrtheit, in Anſehung der Lehrart nach welcher die.

ſelbe abgehandelt, gleiche Schickſaale gehabt. So
oft eine neue Lehrart im Schwange gekomnien, ha—
ben auch die Rechtsgelehrten dieſelbe in der burgerli—

chen Rechtsgelahrtheit anzuwenden geſuchet, und
daher iſt es geſchehen, daß die Rechtsgelahrtheit ſich
in allezLehrarten hat ſchicken muſſen, ja ſich ſo gar
nach Art eines Catechismi in Frag und Antwort hat

muſſen zergliedern laſſen o).

g. ai.
o) Von denen verſchiedenen Lehrarten ſelbſt, wie auch

denen ſo genannten ſyſtematicis, das iſt, denenſeni—
gen Rechtsgelehrten, welche die Ordnung oder viel—
mehr Unordnung der Titel in denen Jnſtitutionen und
Yandecten verlaſſen, und die Lehren in einer vernunf—
tigen Ordnung vorzutragen ſich bemuhet, hat der
Herr Rch. R. von Seckenbera in ſeiner academiſchen
Abhandlung: de iurisprudentia certa methodo tra-
denda mehrert Nachricht gegeben.
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f. 21.
Was iſt es demnach Wunder, daß, nachdenr

unſer Herr Cantzler, Freyherr von Wolff, zu ſei
nem ewigen Ruhm die mathematiſche oder demon—
ſtrativiſche Lehrart, auſſer der Mathematik in der
Weltweisheit mit ſo augenſcheinlichen Nutzen ange—
wendet, und die Finſterniß und Ungewißheit, welche
bisher in der Weltweisheit geweſen, vertrieben, eini
ge Rechtsgelehrte p) dieſes Gluck der Weltweisheit
allein nicht gonnen wollen. Sie haben alſo ange
fangen durch dieſes heilſame Mittel auch die burger—
liche Rechtsgelahrtheit, die wie oben gezeiget einer
Verbeſſerung bedarff, in einen beſſeren Stand zu
ſetzen M.

J. 22.
p) unter denenjenigen ſind wohl der Herr R. h. R. von

Cramer und JIckſtatt die erſten geweſen, wie denn anch
dieſe beyde vortrefliche Rechtsgelehrte durch die rechte
Anwendung dieſer Lehrart ſich von vielen andern die
ein gleiches, aber ſehr unglucklich, thun wollen, un—
terſcheiden. Daher auch nur ihre Schriften, als Mu—
ſter der geſchickten Anwendung dieſer Lehrart in der
burgerlichen Rechtsgelahrtheit, dienen konnen.

q) Ob und wie weit die neue Lehrart, welche ſeit einiger
Zeit unter denen Rechtsgelehrten aufgekommen, nach
welcher die Abhandlung ſich mit einer, einer Erkla—
rung etwas ahnlichen Rede anfanget, darauf dieſelbe
zergliedert und in der Geſtalt der Grundſatze noch
mahls Stuckweiſe hingeſetzet wird, und endlich aus
jeden dieſer Grundſatze durch die Worte, hinc ſtuit,
conſequens eſt, ete. herqus getogen wird was in der

Abhand—
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8. 22. J
Weilen aber vielen Leuten daran gelegen, daß

die Rechtsgelahrtheit in ihrer Undeutlichleit, Unge—
wißheit und Unordnung bleibe; andere mit der
Zanckſucht ſo behaftet, daß ſie auch uber Dinge ſtrei—
ten wollen, die ſie nicht verſtehen; und noch andere
aus anderen Abſichten gegen die Anwendung der de
monſtratwiſchen Lehrart in der burgerlichen Rechts
gelahrtheit eifern: ſo hat dieſe Anwendung einen
heftigen Streit unter den Rechtsgelehrten erreget.
Der ſel. Herr Cantzler von Ludewig that im Jahr
1734. in denen Halliſchen Anzeigen Num. 180. ei
nen Machtſpruch: Es laufen die Großſpreche
reyen de merhono et demonſtratiene muthematicn auf
eitel Windfange hinaus; als aber der Herr R.
q. R. von Cramer r) demſelben den llugrund ſei
ner Beſchwerden zeigete, blieb er die Antwort ſchul—
dig. Es hat aber deswegen nicht an andern gefeh
let, welche gegen die Anwendung der demonſtrati
viſchen Lehrart in der burgerlicheu Rechtsgelahrtheit

zu

8

Abhaudlung ſtehen ſoll und muß, auch gelegentlich in
einem g. ein anderer vorhergehender angefuhret wird,
mit der demonſtratkiviſchen Lehrart uberein komme?
will ich jetzo nicht unterſuchen. Wer die demonſtra—
tiviſche Lehrart verſtehet, wird ohne mein Erinnern
ſchon ſehen, wie nahe dieſer methodus mit der demon
ſtrativiſchen Lehrart verwand ſey.

r) Ju einer beſondern Schriſt, unter dem Titul: Un—
grund der Beſchwerden des Herrn Cantzlers von
Ludwigs uber den niethodum demonſtratiuum in
iure.
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zu Felde gezogen, und theils die Moglichkeit, theils
die Nutzbarkeit zu beſtreiten geſuchet, die aber auch
nicht ohne Widerſacher geblieben s).

H. 23.

5) Es ſind bey Gelegenheit dieſer Streitigkeit verſchie—
dene Schriften zum Vorſchein gekommen, unter wel—
chen die vornehmſten ſind: L. B. de CRAMER de
optima iura docendi metnodo. ELEND Meuita-
tiones ad quaeſtionente vtrum methodus demonſtra-
tiua ſiue matliematica in Iurisprudentis ciuili adhi-
beri poſſit? DAEGEMEBR Meditationes academicae
Mae conſuſa et obſcura technologia ſeientifico- ma-
thematicorum in iurisprudentia vitanda, 2) dle me-
thodo muthematica ad iurisprudentiam non applica-
„bili, 3) de methodo demonſtratiua in Iurispruden-
tia errone, 4) de methodo eelectica in Iurisprudentia
vaga. AvasevRa. diſſ. prooem. de vſuet appli-
catione egregia methodi demonſtratiuae in ſeientia
iuris, praemiſſa iuribus de dominio pactieque aomi-
nium acquiſitiuis. Kurtzer Beweis, daß der Gebrauch
der mathematiſchen Lehrart in der Rechtsgelehrſam

keit moglich ſey, von D. C. G. w. Jn denen Belu—
ſtigungen des Witzes und Verſtandes im Renner maz.
p. 3z6. u. f. Herrn Nath Claproths Vertheidigung
der mathematiſchen Lehrart in der Rechtsgelehrſam—
keit, in deſſen Sammlung juriſtiſch-philoſophiſch- und
critiſcher Abhandlungen St. 2. n.n. 14EGER de
genuina methodo iurisprudentiae ciuilis ex notio-
ne legum ciuilium demonſtrata. Es hat auch Herr
Moſer beſonders in Anſehung des Staatsrechts ſei—
nen Moſerianis P.. n.. eine Abhandlung einverlei—
bet, unter dem Titul: Unterſuchung, ob und wie
ferne die mathematiſche und demonſtrativiſche
Lehrart in dem teutſchen Staatsrecht einen Nu
tzen habe oder nicht? Herr D. Berg hat beſonders

von
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h. 23.
ß

Es ſind aber bey der Entſcheidung dieſer Strei—
tigkeit drey Fragen wohl zu unterſcheiden:

1) Aufſwelche Art und Weiſe eigentlich die
Anwendung der demonſtrativiſchen

Lehr
von dem Romiſchen Recht zu erweiſen ubernommen,
daß es ſich demonſtriren laſſe, in der Schrift; Er—
weis, daß ſich das Romiſche Recht demonſtriren
laſſe. Jn Jena iſt auch vor emiger Zeit eine Schrift
zur Welt gekommen, deſſen ungenannter Verfaſſer bey
Gelegenheit meiner hier gehaltenen Inaugural- diſpu-
tation ſeine Gedanlen uber die Anwendung der demon—

ſtrativiſchen Lehrart in der Rechtsgelahrtheit mitge—
theilet, welche ſolgende abentheuerliche Aufſchrift hat:
Betracht: und Anmerckungen uber diejenige Philo
ſophie oder Weltweisheit, welche kraft ſo genann
ter demonſtrativiſchen Methode beſonderer Vor
theile machtig zu ſeyn vermeinet, vorjetzo furnem
lich daruber, ob derſelben zuſamt der angeprieſe
nen mathematiſchen oder demonſtrativiſchenLehr
art, einig directorium mit mehrerer Sicherheit
und Nutzen bey der Rechtsgelahrtheit als bey der
Gottesgelahrtheit eingeraumet werden konne?
Bey Gelegeuheit derjenigen aiſputation, welche
de lure luuperutoris, Vicariorun Imperii, Electorum et
reliquorum Statuum Imperii eirea quaeſtionem An?
in electione Regit Romanorum anno 1744. zu valle
gehalten worden, gefaſſet und zur weiteren Ein
ſicht mitgetheilet von B. Vor allen andern Schrif—
ten aber ſind diejenigen Abhandlungen, welche unſer
philoſoph ſeinen Horis ſubſeciuis Marpurgenſibus
von der Anwendung der demonſtrativiſchen Lehrart in
der burgerlichen Rechtsgelahrtheit einverleibet, beſon

ders leſenswurdig.

5
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Lehrart in der Rechtsgelahrtheit ge—
ſchehen muſſe?

2) Ob und wie weit es moglich ſey, die
burgerliche Rechtsgelahrtheit nach der
demonſtrativiſchen Lehrart abzuhan
deln?

z) Ob es nöthig und nutzlich ſey, daß die
burgerliche Rechtsgelahrtheit nach der
demonſtrativiſchen Lehrart abgehan
delt werde?

Die zweyte und dritte Frage konnen erſt entſchieden

werden, wenn die erſte ausgemachet, und eben die
unrichtige Anwendung dieſer Lehrart, die von vie—
len geſchiehet, hat die Streitigkeiten uber die zwey
te und dritte Frage erreget und unterhalt dieſelbe
noch.

ſ. 24.
Bey der erſten Abhandlung nun von der rich

tigen Anwendung der demonſtrativiſchen Lehrart in
der Rechtsgelahrtheit, muß ich vor allen Dingen
zum Grunde ſetzen, worinnen eigentlich die demon—
ſtrativiſche Lehrart beſtehe, welches aus einer richti—
gen Erklarung derſelben am deutlichſten erhellen
wird. Es iſt aber die demonſtrativiſche Lehr
art nichts anders als derjenige Vortrag, in welchen
die Kunſtworter richtig erklaret werden, die Satze
richtig beſtimmet und demonſtriret werden, und ſo
weohl Satze als Erklarungen in der Ordnung auf
einander folgen, daß die welche zum Verſtandniß

des

 ——1
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des folgenden gehoren vorhergehen, und die an
dere denen folgen. Es wird alſo in dieſer Ab—
handlung von denen dreyen Stucken, welche nach
dieſer Erklarung zu der demonſtrativiſchen Lehrart
erfordert werden, beſonders zu handeln, und wie
jedes derſelben in der burgerlichen Rechtsgelahrt—
heit muſſe angewendet werden, zu erortern ſeyn.
Woben denn allezeit zwey Faue zu unterſcheiden,
ob namlich derjenige welcher in der Rechtsgelahrt
heit die demonſtrativiſche Lehrart anwenden will,
einzele Lehren aus der Rechtsgelahrtheit abzuhan
deln hat, oder ob er einen ganzen Lehrbegriff von
der burgerlichen Rechtsgelahrtheit verfertigen

will.

g. 2.
Ben benen Erklarungen der juriſtiſchen Kunſt

worter kommt es auf zwey Stucke an: 1) wel
che Kunſtworter zu erklaren ſind, 2) wie
die Erklarungen ſelbſt einzurichten. Bey
dem erſten Stucke iſt zu unterſcheiden, ob eine
einzele Lehre abzuhandeln iſt, oder ein ganzer Lehr
begriff zu entwerfen, ſo daß in jenem Falle nicht
alle gemeine Kunſtworter zu erklaren ſind, in die
ſem aber alle Kunſtworter erklaret werden muſſen.
Es iſt ein falſcher Wahn, daß die demonſtrativi
ſche Lehrart nicht konne beobachtet werden, wenn
nicht allezeit zu Anfange einer ſolchen Schrift, die
demonſtrativiſch verfaſſet ſeyn ſoll, eine Menge
von Erklarungen voraus geſchicket werde, da es
doch wohl thunlich, daß ſich eine ſolche Schrift

C gleich
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gleich mit Satzen anfanget. Die demonſtrativi—
ſche Lehrart erfordert nichts weiter, als daß die
Kunſtworter muſſen richtig erklaret werden, nicht
aber eben daß in jeder Schrift von einer jeden be—
ſondern Materie, alle gemeine Kunſtworter, wel
che in der Wiſſenſchaft dazu die abzuhandelnde
Lehre gehoret vorkommen, erklaret werden ſollen.
Schriften von beſondern Lehren aus einer Wiſſen
ſchaft werden nur von denenjenigen geleſen, welche
die Wiſſenſchaft verſtehen, und denen alſo die ge-
meinen Kunſtworter ſchon bekannt ſeyn muſſen.
Es kommt alſo hier alles auf die Klugheit des
Schriftſtellers an, der nach denen Umſtänden
auszumachen hat, welche Kunſtworter zu erkla—
ren, und welche ohne Erklarungen anzunehmen

ſind.

g. 26.
Beny Verfertigung der juriſtiſchen Erklaärun

gen, muß ein Rechtsgelehrter dir verſchiedene Ar—
ten der juriſtiſchen Kunſtworter wohl unterſchei—
den. Es ſind aber juriſtiſche Kunſtworter entwe
der ſolche welche in denen Geſetzen vorkommen,
oder ſolche welche in denen Geſetzen nicht vor
kommen, ſondern von denen Rechtsgelehrten nur
angenommen, daß ſie ſich kurz und deutlich aus—
drucken konnen t). Die erſtece Art der Kunſt—

wor
t) Die juriſtiſche Kunſtworter welche nicht in denen

Geſetzen vorkommen, ſondern von denen Juriſten
erdacht

—Ê——
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worter iſt wiederum zweyfach, indem dergleichen
Kunſtworter welche in denen Geſetzen vorkommen,
entweder ſolche ſind von welchen in denen Ge—
ſetzen ſelbſt Erklarungen gegeben worden,
oder ſolche von welchen wir keine Erklarungen
in denen Geſetzen antreffen u).

ſ. 27.
Bey allen juriſtiſchen Erklarungen aber, es

mogen die Kunſtworter welche zu erklaren ſind ent

weder von dieſer oder jener Art ſeyn, muß ein
Juriſt wohl bedencken, daß er nicht die Frey—
heit habe die Begriffe nach ſeinem Kopf zu
beſtinnnen, indem er verbunden mit denen
Kunſtwoörtern, wenn dieſelbe in denen Ge
ſetzen ſtehen, die Begriffe des Geſetzgebers,
und wenn dieſelbe von denen Rechtsgelehr—
ten angenommen, die Begriffe der Rechts
gelehrten, zu verbinden. Die Wahrheit die
ſes Satzes erhellet leicht aus dem Endzweck der

C 2 durch
„erdacht worden, kommen mit denen theologiſchen

Kunſtwortern uberein, welche von denen Gottes—
gelehrten terminii Zyeædon genennet werden, und
ſolche ſind, welche in der heiligen Schrift nicht vor
kommen.

u) Hieraus entſtehet der Unterſcheid der juriſtiſchen
Erklarungen, nach welchen ſie in aeſetzliche Erkla—
runaen (definitiones legales) und Erflarungen der
Rechtsaelehrten (delinitiones dotrinales) einge
theilet werden.
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durch die Erklarungen erhalten werden ſoll, wo
hin ja mit gehoret, daß dadurch der Sinn der Ge
ſetze oder der Schriften der Rechtsgelehrten ſoll
deutlich gemachet werden, welcher aber nicht er
halten wird, wenn die Begriffe nicht mit dem
Sinne des Geſetzgebers oder der Rechtsgelehrten
ubereinkommen. Woraus denn erhellet, daß
die Freyheit welche ein Weltweiſer bey der
Beſtimmung der Begriffe in der Weltweis
heit hat groſſer ſey, als die welche ein Ju
riſte hat bey Beſtimmung der Begriffe in
der burgerlichen Rechtsgelahrtheit, indem
der Weltweiſe nicht anderer ihren Sinn zu erklaä—
ren hat, welches doch einem Juriſten oblieget.
Was nun alſo vermoge dieſer Verbindlichkeit ei—
nes Juriſten, nach dem Unterſcheid der Kunſtwor
ter welcher (ſ. 26.) beygebracht, bey Verferti
gung der juriſtiſchen Erklarungen beſonders zu be

obachten, wird im folgenden auszumachen ſeyn.
Da wir aber (h. cit.) geſehen, daß es auch ſolche
juriſtiſche Kunſtworter giebt, welche von denen
Rechtsgelehrten erſonnen, ſo entſtehet hiebey die
Frage: Ob es einem Juriſten frey ſtehe, neue
KRunſtworter in die burgerliche Rechtsge
lahrtheit zu bringen? von welcher erſt zu han
deln ſeyn wird.

g. 28.
Die Freyheit neue juriſtiſche Kunſtworter zu

machen, iſtzwar eintm Juriſten nicht ganzlich ab

zu
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zuſprechen, indem die Deutlichkeit des Vortrages,

und Richtigkeit der Satze ſehr oft nicht anders
kann erhalten werden; doch aber dabey behutſam
zu verfahren, indem dadurch nicht allein die Erler
nung der Rechtsgelahrtheit ſchwerer gemachet
wird, ſondern auch andere Rechtsgelahrte einen
ſolchen, der mit neuen Kunſtwortern aufgezogen
kommt, nicht ſo gleich und nicht ohne Muhe ver
ſtehen. Es kommt nun alſo darauf an, daß wir
durch einen allgemeinen Satz beſtimmen, in wel—
chen Fallen dieſe Freyheit einem Juriſten zukomme
und in welchen Fällen nicht. Hierzu aber kann
folgender Satz dienen: Wenn ein Juriſt er
weiſen kann, 1) daß eine Sache von der an
dern unterſchieden werden konne, 2) daß
dieſer Unterſcheid einen eſum practicum habe,
doch aber 3) die Sache weder in den Geſe
tzen noch in den Schulen der Rechtsgelehr—
ten bereits einen beſondern Namen bekom
men, ſo hat er die Freyheit ein neues geſchick-
tes Kunſtwort zu erfinden und die Sache
dadurch auszudrucken; wo aber dieſe drey
Stucke nicht können erwieſen werden, iſt
es unerlaubt neue Bunſtworter einzufuh
ren. Dieſen Satz erweiſe ich daher, weil in al—
ter colliſion, dergleichen hier allerdings iſt, die
Ausnahme ſo zu machen, daß die groſte Vollkom
menheit erhalten werde, hier aber unter den dreyen

erwehnten Umſtanden die Vollkommenheit offen
bar groſſer iſt welche durch die Einfuhrung neuer
Kunſtworter erhalten wird, als die ſeyn wurde

C 3 wel,
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welche die Unterlaſſung wirken wurde. Daß nun
aber in dieſem Falle ein Juriſt die Freyheit habe,
das Kunſtwort ſo er erfunden zu erklaren wie es
ihm am bequemiſten deucht, braucht keines Erwei
ſes. Daher nur zu erortern iſt, wie die Erklarun—
gen der Kunſtworter, ſo bereits im Gebrauche
ſind, abzufaſſen.

F. 29.
Die erſte Art der Kunſtworter, derer ich

(ð. 26.) Erwehnung gethan, ſind die, welche in
denen Geſetzen ſtchen und entweder ſolche ſind, da
von in denen Geſetzen ſchon Erklarungen gegeben,
oder ſolche die ohne Erklarung angenommen wor—

den. Jn dem erſten Falle, darf und muß
der Juriſt, wenn er die demonſtrativiſche
Lehrart recht anwenden will dieſelbe pru—
fen, ob ſie richtig ſind oder nicht. Lindet
er dieſelbe richtig, ſo muß er ſie beybehalten,
da er ſonſt ohne hinreichenden Grund Aenderun—
gen machen wurde, wenn er etwan durch andere
Worte, die noch nicht deutlicher, dieſelbe ausdru
cken wolte. Findet er aber dieſelbe fehler—
haft (x), ſo kann und muß er ſie verbeſſern,

und

x) Daß nnter denen geſetzlichen Erklarungen die mei
ſten fehlerhaft ſind, iſt ſo offenbar, daß es keines
Beweiſs bedarf. Es iſt aber wohl eine rechte
Schande, daß man noch in unſern Zeiten, da doch
die Vernunftlehrt in ein ſo helles Licht geſetzet, ſolche

wun
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und das von Rechtswegen (58. 18.). Jch weiß
wohl, daß viele Juriſten erbärmlich ſeufzen, und
Ach und Weh uber den ſchreien, der ſich an die ge
ſetzliche Erklarrungen, die ſie vor heilig halten, und
darinnen ich weiß nicht was vor Nachdrucke und
Geheimniſſe ſuchen, waget, und dieſelbe verwirft.
Allein dieſen guten Herren ſtehet nicht zu helfen, da
ihre Hochachtung welche ſie fur die geſetzliche Er—
klarungen haben, keinen verbindet fehlerhafte Er
klarungen beyzubehalten. Jch weiß auch wohl,
daß ein Juriſte die Geſetze nicht andern darf:
allein, o erbarmlicher Schluß! der Menſch undert
die geſetzlichen Erklarungen, alſo andert er die
Geſetze. Und alſo weiß ich auch, daß ein Rechts
gelehrter von denen fehlerhaften geſetzlichen Er
klarungen abgehen konne und muſſe; nur muß er,
wie bereits oben gezeiget, mit dem Worte keinen
neuen Begriff verknupfen. Wir wollen horen,

C4 was
wunderliche Erklarungen in der Rechtsgelahrtheit

beybehalt. Der gute ravouEnvs, der wohl an
nichts weniger als daran gedacht, daß ſeine Wor—
te: omnis definitio in iure periculoſu, die er Lib.

Epiſt. niedergeſchrieben, und zum Ungluck den
J.2oa. ff. de R.J. ausmachen, usch ſolten zu unſern
Zeiten zueinem aſylo ignorantiae dienen muſſen, muß

dabey immer herhalten, und gleichſam die Schuld haa
ben, daß man keine richtige Erklarungen machet, da
er doch gantz unſchuldig iſt, und nicht von logicis
deſinitionibus, fondern iuridicis deſinitionibus,
das iſt, deciſjonibus redet, welches daraus erhel—
let, daß er hinig ſetzet: parinn enimeſt, vt non ſub-

verti puſſit.
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was unſer Weltweiſer hiervon ſaget, der kurz
und nachdrucklich von denen geſetzlichen Erklarun
gen ſchreibet: valent (nimirum definitiones lega-
les) tanquam leges quatenus in corpuore iuris conti-

nentur, non autem tanquam adeſinitiones quatenus
regulis logicis repugnunt. Autoritas legem facere
pateſt, definitionem facere nequit, cuius veritas
ab immutabilibus legibus logicis pendet, quae rerum

naturue inſitae ſunt yJſ. Da nun alſo die fehler—
hafte geſetzliche Erklarungen muſſen verbeſſert
werden, und wenn ein Kunſtwort zwar in denen
Geſetzen ſtehet, aber nicht erklaret worden, neue
Erklarungen gemachet werden muſſen, ſo iſt nun
zu erortern, wie dieſe Sache anzugreifen iſt.

z. gZo—

Es muß derjenige, welcher die geſetzli—
che Kunſtworter entweder von neuen erkla
ren, oder die geſetzliche Erklarungen verbeſ
ſern will, die Geſetze ſelbſt in welchen die
ſe Bunſtworter gebrauchet werden fleißig
aufſuchen, dieſelbe mit Bedacht durchleſen,
und was in denenſelben von der Sache geſa
get, in richtig beſtimmte Datze bringen 2).

Wenn
y) Hor. ſubſ. Marp. A. i730. Trim. Brum. n. 2. ſ.

2) Es ware zu wunſchen, daß die Juriſten mit denen
hierzu dienlichen Hulfsmitteln gehoria verſehen wa
ren, damit dieſe ſo ſchwere und weitlauftige Arbeit
dadurch konne erleichtert werden. Die Hulſemit

tel
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Wenn dieſes geſchehen, muſſen die Regeln
der Vernunftlehre von Erfindung der Be
griffe der Worter, welche andere gebrau—
chet, gehörig angewendet werden, und ſo
wird der richtige Begriff eines ſolchen Kunſtworts
gefunden ſeyn. Danun aber auch der Leſer uber—
fuhret werden muß, daß der angenommene Be—
griff mit dem Sinne des Geſetzgebers ubereinſtim

me: ſo muß der Begriff durch die Anfuh.
rung der Geſetze, und den Erweis daß er
denſelben gemas ſey, beſtarket werden.

ſ. J1I.
Was die Art der Kunſtworter betrift, wel—

che von denen Rechtsgelehrten erdacht und in ih
ren Schulen angenommen, ſo iſt bey der Verfer
tigung der Erklarungen ſolcher Kunſtworter dar—
auf zu ſehen, daß dieſelbe mit dem Sinn der Rechts

gelehrten ubereinſtimmen. Es meinen zwar vie
le, ſie hatten in Anſehung ſolcher Kunſtworter
mehrere Freyheit als bey denen geſetzlichen, indem
ſie ſo gut als ihre Vorfahren denen nach Gefallen

C5 Betel aber find vornemlich geſchickte Juriſtiſche Wor—
terbucher, an denen es aber noch fehlet. Daß diejeni
ge welche wir haben hiezu uvch nicht hinreichend ſind,
erhellet ſattſam, wenn dieſelbe nach denen Eigen—
ſchaften die ein Worterbuch haben ſoll, welche unſer
Herr Cantzler Freyherr von Wolff in der Vorrede
zu des Monſ. la nNanrixnikkr Geographiſch—
und Critiſchen lexico ausgefuhret, prufet.
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Begriffe beylegen konten: daß aber auch hier die
ſe Freyheit nicht ſtatt habe erhellet aus dem, was
oben (gF. 27.) uberhaupt ausgefuhret worden.
Da nun alſo auch bey dieſen Kunſtwortern die Er
klarungen dem Sinn eines andern gemas ſeyn
muſſen, und es gleich viel iſt, ob dem Sinne eines

Geſetzgebers, oder dem Sinne der Rechtsgelehr—
ten gemas der Begriff einzurichten, ſo erhellet;
daß eben das, was im vorhergehenden ghe
geſaget, auch hier ſtatt haben muſſe aa).
Nur iſt dabey zu beobachten, daß man ſich billig
nach denen mehreſten und beſten Rechtslehrern
richtet, und in dem Verſtande die Worter erklä—
ret in welchem ſie dieſelbe zu gebrauchen pflegen.

Und ſo fallt die Beſchuldigung weg, daß durch
die demonſtrativiſche Lehrart eine Verwirrung ein
gefuhret wurde, indem die demonſtrativiſche
Rechtsgelehrten die in denen Schulen der Juri
ſten einmahl angenommene Worter in einem an
dern Verſtande nehmen. Denn wenn dieſes ge
ſchiehet, ſo wird die demonſtrativiſche Lehrart un

richtig

aa) Einem demonſtrativiſchen Rechtsgelehrten kan hier
zum Beyſpiel dienen die Art und Weiſe wie unſer
Philoſoph mit denen ontologiſchen Kunſtwortern,
die ſchon in denen Schulen der Weltweiſen ange—
nommen, in der Lateiniſchen Ontologit verfahren.
Er erklaret ihre Kunſtworter, von welchen ſie ſelbſt
keine deutliche Begriffe gehabt, durch richtigt und
deutliche Erklarungen, und alsdenn zjeiget er, daß
er das Wort in eben dem Verſtande nehme, in wel—
chen es in deuen Schulen der Weltweiſen ſonſt genom
men worden.

 6 6  —Ê—
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richtig angewendet, und lieget alſo der Fehler
nicht in der Lehrart, ſondern in dem Misbrauch
derſelben.

ß. 32.
Auſſer dieſen allgemeinen Regeln, welche ben

der rechten Anwendung der demonſtrativiſchen Lehr
ärt in der burgerlichen Rechtsgelahrtheit in Anſe
hung des erſten Stuckes derſelben, namlich der
Erklarungen, zu beobachten, ſind noch in beſonde
ren Fallen dieſe und jene beſondere Regeln zu mer

ken. Es kommen Falle vor, da die Kunſtwor
ter, ſo wohl dir geſetzliche als die andere,
in verſchiedentlichen Verſtande genommen
werden, und da muß der demonſtrativiſche Ju
riſt ſolchen Kunſtwortern eine beſtimmte Bedeu
tung beylegen, und zwar, auſſer in der hochſten
Noth, wenn namlich keine anbere Kunſtworter
da ſind wodurch die ubrigen Bedeutungen kounen
angezeiget werden, nur eine einzige. Welche Be—
deutung aber unter den verſchiedenen dem Worte
eigenthumlich zu machen, kommt auf die Wahlan,
welche nach den gegenwartigen Umſtanden mit
Klugheit geſchehen muß. Es giebt Faue, da ei
ne Sache mit vielen Nſamen beleget wor—
den, in welchen eben das zu beobachten, was im
vorigen Falle geſaget. Es giebt Fale, da nach
dem Unterſchiede der verſchiedenen burger—
lichen Geſetze die in Deutſchland gelten, ein
Wort verſchiedene Bedeutung hat; da muß

der
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der demonſtrativiſche Juriſt dieſes anmerken, und
doppelte Erklarungen geben, doch aber die Be—
deutung, welche in denen fremden Rechten ge
grundet, vornamlich beybehalten. Es giebt Falle,
da eine Sache nach denen verſchiedenen
Rechten verſchiedene Eigenſchaften hat, in
welchen der demonſtrativiſche Juriſt als einen Vor
theil merken muß, daß er ſich zu bemuhen habe,
die Erklarung einer ſolchen Sache ſo einzurichten,
daß die Merkmahle von denen Eigenſchaften her—
genommen werden, welche nach denen verſchiede
nen Rechten der Sache gemein. ſind. Denn ſo
kann man mit einer Erklarung auskommen, da
man ſonſt zwey haben muß. Und eben dieſes iſt
auch zu beobachten, wenn eine Sache nach alten
und neuen Rechte verſchiedene Natur und Eigen

ſchaften hat.

h. 33.
Das zweyte Stuck, worauf bey der rechten

Anwendung der demonſtrativiſchen Lehrart in der
burgerlichen Rechtsgelahrtheit zu ſehen, gehet
auf die Satze (F. 24.). Beſn denenſelben aber
kommt auch alles, wie bey denen Erklarungen,
auf zwey Stucke an: 1) welche Satze anzu
bringen ſind; 2) wie die Satze ſelbſt zu be
ſtimmen und zu demonſtriren ſind bb). Bey

dem

bb) Es iſt in dieſer Abhandlung nicht nothig, die
Satze zu unterſcheiden, daß ſie entweder Grund

ſatze
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dem erſten Stucke iſt zu unterſcheiden, ob eine
einzele Lehre abzuhandeln iſt, oder ein ganzer
Lehrbegriff zu entwerfen. Bei dem zweyten
Stucke, und. zwar ins beſondere bey der Beſtim
mung derer Satze, iſt ein Unterſcheid zu machen,
nachdem die Satze entweder von ſolchen Materien
handeln, in welchen die verſchiedene Rechte, wel—

che in Deutſchland gelten, nicht mit einander
ubereinſtimmen, oder von ſolchen, in welchen
ſie mit einander ubereinſtinmen. Bey der
Demonſtration derer Satze aber muß ebenfalls
ein Unterſcheid gehalten werden cc), nachdem ſie

entwe

ſatze, oder Lehrſatze c. ſind. Denn da ich hier
nicht abzuhandeln entſchloſſen, was in allen Loai—
ken ſtehet, und uberhaupt die demonlſtrativiſche
Lehrart betrift, kann ich dieſen Unterſcheid der Sa—
tze mit Stillſchweigen ubergehen.

cec) Es iſt ein gemeiner Fehler derer, welche demon
ſtriren wollen, daß ſie keinen Unterſcheid machen,
wie der Satz, welcher zu demonſtriren iſt, beſchaf—
fen ſey. Denn wenn 'gleich in der Weltweisheit,
wit auch in der Mathematik, alle Satze auf eine
Art demonſtriret werden: ſo iſt doch ſolches in
denen Theilen der Gelahrtheit, welcht zu der in
meiuen Praecognitis vniuerſae eruditionis gene-
ralibus, et in ſpecie iuriſprudentiae, tam natu-
ralis, quam poſitiuae. Lib. J. ſect. II. g. eJ. ſo ge
nannten eruditione poſitiua gehoren, worunter
auch die burgerliche Rechtsgelahrtheit iſt, nicht
thunlich. Jede Art der Wahrheiten hat ihre be—
ſondere Art wie ſie muß demonſtriret werden, und
wenn alſo auf den Unterſcheid der Wahrheiten nicht

g eſe
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entweder ſolche fiud, welche den Jnnhalt der
Geſetze ausdrucken, oder ſolche welche auf
den Gebrauch der Geſetze in denen deut
ſchen Gerichten gehen, und alſo von dem ſo
genannten vſu hodierno handeln. Beny denen
Satzen erſterer Art iſt wiederum ein Unterſcheid
zu machen, nachdem ſie entweder ausdrucklich
in denen Geſetzen enthalten ſind, oder nicht.
Ben denen, welche in denen Geſetzrn ausdrucklich
enthalten ſind, iſt ferner ein Unterſcheid zu ma
chen, nachdem die Geſetze entweder geſchriebe
ne oder ungeſchriebene Geſetze ſind; wie denn
auch bey denen, welche in denen geſchriebenen Ge—
ſetzen enthalten ſind, ein Unterſcheid zu beobach—
ten, nachdem ſie entweder auf nothwendigen
oder nue auf willkuhrlichen Grunden beru—
hen dd). Dieſes iſt der Plan, nach welchem ich

die

geſehen wird, ſo kommen dergleichen Demonſtra—
tivnen zum Vorſchein, die nothwendig bey Ver—
nunftigen einen Eckel verurſachen.

da) Der Grund einer Sache heißt, wie bekannt,
uberhaupt dasſenige, woraus ich erkennen kann,
warum eine Sache vielmehr ſo, als anders iſt.
Dieſer Grund iſt nun entweder ſo beſchaffen, daß
man auf die Art daraus erkennen kann, warum ei—
ne Sache vielmehr ſo, als anders iſt, daß zugleich
daraus erhellet, das Gegentheil ſey unmoglich, ſo
wird der Grund nothwendig (ratio necellario) ge
nennet; oder man kaun zwar daraus erkennen, war
um die Sache vielmehr ſo, als anders iſt, doch
aber nicht auf die Art, daß zugleich erhelle, das

Gegen:
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die Lehre, von rechter Anwendung der demonſtra—

tiviſchen Lehrart in Anſehung der Satze, aus—
fuhren werde. Vorhero aber wird nothig ſeyn,
durch eine richtige Erklarung zu beſtimmen, was
ich hier durch eine Demonſtration verſtehe, damit
alle Logomachie verhutet werde.

ß. 34.
Das Wort, demonſtriren, welches in

verſchiedenen Verſtande genommen wird, bedeu—

tet mir, etwas ſo erweiſen, daß daraus eine Ue—
berzeugung entſtehet. Hieraus erhellet ſo gleich,
daß zum Demonſtriren nicht nothwendig
erfordert werde, daß ein Satz aus gewiſ—
ſen und unlaugbaren Grunden durch ver—
knupfte Schlüſſe nothwendig folge, ſondern
es iſt dieſes vielmehr nur eine Art vom Demon
ſtriren, welche freylich die bundigſte iſt, die aber
nicht bey allen Wahrheiten ſtatt findet, ſondern nur

bey denen nothwendigen Wahrheiten, nicht aber
bey denen willkuhrlichen. Jch nenne aber noth
wendige Wahrheiten diejenige, welche einen
nothwendigen Grund haben, willkuhrliche aber,
welche nur einen willkuhrlichen Grund haben
(G. 33. not. dd.). Und ſo iſt auch ein ſolcher Satz
demonſtriret, der durch uberzeugende Zeugniſſe
iſt erwieſen worden. Jch mache mir demnach kein

Beden—

Gegentheil ſey unmoglich, in welchem Falle der
Grund willkuhrlich (ratio arbitraria) genennet
wird.
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Bedenken, die Demonſtrationen in philoſophi
ſche und hiſtoriſche abzutheilen, nachdem der
Erweis entweder durch Schluſſe die aus gewiſ—
ſen Grunden hergeleitet werden, oder durch recht
maſſige Zeugniſſe gefuhret wird ee).

ß. 35.

ee) Der gegebene Begriff von einer Demonſiration,
und die ldaraus hergeleitete Abtheilung der Demon
ſtrationen in hiſtoriſche und philoſophiſche, wird
ohne Zweifel viele befremden. Jch geſtehe gerne,
daß, ſo wohl die Erklarung ſelbſt, als auch die Ab
theilung ungewohnlich; ich muß alſo befurchten,
daß ich deswegen Handel bekomme, und es mir ge—
hen werde, wie dem Herrn D. Berg. Als der
ſelbe in ſeinem grundlichen Beweiſe, daß das Ro
miſche Recht ſich demonſtriren laſſe ſ. 4. ſeqq.
den Begriff vom Demonſtriren ſo beſtimmte, daß
Satze in einer vernunftigen Verknupffung vortra
gen, demonſtriren heiße, ſind ihm verſchiedene Ein—
wurfe dagegen gemachet; die aber grundlich, theils
von Jhm  ſelhſt, theils von anderen beantwortet.
S. Pommerſche Nachrichten von gelehrten Sa
chen des 1745ſten Jahres 37, 42, 4gſtes Stuck,
und des 1746ſten Jabres 7tes Stuck. Jch will al
ſo zum voraus meinen Begriff zu rechtfertigen ſu
chen. Die gemeine Erklarung vom Demonſtriren,
daß es ſo viel heiße, als Satze aus gewiſſen Grun
den durch verknupffte Schluſſe herleiten, halte ich
vor ganz richtig, wenn ein Philoſoph oder Mathe
matiker erklaret, was Demonſtriren ſey. Will
man aber den Begriff vom Demonſtriren allgemein
machen, ſo muß man bey Formirung des Begrif
fes das weglaſſen, was die Art und Weiſe, wie
der Beweis im Dewonſtriren muß gefuhret werden,
betrift; und ſo kommt der Vegriff heraus, den ich

unge
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dh. 35.
Der angefuhrte Begriff vom Demonſtriren

wird noch deutlicher werden, wenn ich zeigen wer—

de, wie davon das Philoſophiren uber die Geſe—
tze und die Beurtheilung derſelben unterſchieden
ſey. Philoſophiren uber die Geſetze, heißt
die Grunde derſelben unterſuchen, daß alſo zwar
ein jeder, welcher die Geſetze philoſophiſch
demonſtriret, uber dieſelben philoſophiret,

nicht

angenommen. Es ſtimmet auch dieſer Begriff ſehr
wohl mit dem Entzweck uberein, welchen die Ver
nunſtlehre den Demonſtrationen uberhaupt ſetzet,
der ja kein anderer iſt, als daß die Wahrheiten
uberzeugend ſollen erwieſen werden, es mag nun die

Art und Weiſe, wie die Ueberzeugung erhalten
wird, ſeyn welche ſie wil. Wie aber der Ma—
thematiker ſaget, er habe ſeinen Satz demonſtriret,
wenn er nach der Art der Wahrheiten, mit denen
er umgehet, aus gewiſſen Grunden durch richti—
ge Schluſſe herausbringet, daß alle Winkel in ei—
nem Triaugel zuſanimen genvennien 1800 machen
W. Z. E. So kann auch der Juriſt ſagen, er
habe ſeinen Satz demonſtriret, wenn er nach der
AUrt der Wahrheiten, mit denen er umgehet, durch
die klaren Worte der P. H O. herausbringet: Der
Dieb, der mit Einbruch ſtiehlet, muß hengen.
V. R. W. Nur die Art und Weiſe, wie ſie die
Ueberzeugung erhalten, iſt unterſchieden; Jener
durch richtige Schluſſe aus gewiſſen Grunden; Die—
ſer, in gegenwartigen Fall, durch untrigliche Zeug—
niſſe. Warum ſoll nun nicht von einem ſo gut als
von dem andern geſaget werden, er habe demon
ſtriret.

D
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nicht aber ein jeder, welcher uber die Ge—
ſetze philoſophiret, demonſtriret dieſelben.
Denn wenn auch nur die wiukuhrliche Grunde
unteeſuchet werden, ſo philoſophiret man doch,
dadurch aber wird ein Geſetz nicht uberzeugend
erwieſen, und alſo nicht demonſtriret. Die Be—
urthetlung der Geſetze aber beſtehet in der Un—
terſuchung, ob em Geſetz vernunftig ſey, oder
nicht; und iſt alſo ſo wohl vom Demonſtri
ren, als vom Philoſophiren uber die Geſe—
tze unterſchieden kl). Denn bey der Beur—

thei
ff) Z. E. Es iſt ein bekannter Satz in der Staats—

rechtsgelahrtheit: Wenn ein Reichslehn etwas
merkliches ertragt, kann der Kayſer nicht vor
ſich allein eine Anwartung auf daſſelbe geben.
Weun nun ein Staatsrechtslehrer hierbey folagen—
des anſuhrete: Die Käyſer haben in alten Zeiten
gar anſehnliche Domania gehabt, die aber nach und
nach an die Stande des Reichs verpfandet und ver-
auſſert. Da nun aber doch notheg iſt, daß ein Rer
gent eines Staates ein Domanium habe; ſv iſt in
Deutſchland davor zu ſorgen, daß wiederum ein
Domanium zuſammeugebratht werde, und muſ—
ſen dazu dienliche Mittel gebrauchet werden. Ein da
zu dieuliches Mittel aber iſt, wenn eroffnete Reichs
lehne, ſo etwas merkliches ertragen, nicht wieder
vergeben, ſondern vielmehr eingezogen werden; wel
ches doch nicht geſchehen wurde, wenn der Kayſer
vor ſich allein auſ Lehne, die etwas merkliches ertra—
gen, Auwartung geben konte: ſo erhellet, daß der
KRayſer auf Reichslehne, ſo etwas merkliches ertra
gen, vor ſich allein keine Anwartſchaft geben konnt.

Wer wollte wohl behaupten, daß hierdurch der
Satz
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theilung der Geſetze werden die allgemeine Satze
der Politik, von rechter Einrichtung der burger—
lichen Geſetze zum Grunde geleget, und durch die—
ſelbe ſo wohl, als durch die beſondere Verfaſſung
des Staates, in welchem die Geſetze, welche be—
urtheilet werden, gelten, ausgemachet, ob die
Geſetze dem Staat vortheilhaft ſeyn; und wer—

D 2 den
Satz demonſtriret ſey; indem aus allen denen Vor—
derfatzen nicht folget, daß der Kayſer nicht vor ſich
allein die Anwartung geben konne. Wenn aber
der Satz demonſtriret werden ſoll, ſo iſt hier kei—
ne audere als eine hiſivriſche Demonſtration mog
lich, die alsdenn bundig gefuhret, weun der 10. h.
des urten Art. der N. W. Cap. angefuhret
wird. Willt man nun uber dieſes Geſetz philoſo—
phiren, ſo konnen die obigen Gruude beygebracht
werden; aus welchen aber nicht geſchloſſfen werden
muß, daß es ſo ſeyn muſſe, ſoudern es muſte viel:—
mehr im Beſchluſſe heiſſen: So erhellet, warum
in der W. Cap. verabredet, daß der Kayſer, wenn
die Reichslehne etwas merkliches ertragen, auf die—
ſelbe vor ſich allein keine Anwartung ertheilen ſolle
und wolle. Wenn nun ſeruer aus politiſchen Gruu—
den, und der beſonderen Staatsverfaſſung von
Deutſchland, unterſuchet wurde: Ob Deutſchlandes

Wohl mehr befoördert werden wunde, wenn der
Kayſer ein anſehnliches Domanium hatte, und zu
dem Ende nach und nach die groſſen Reichslehne
eingezogen wurben, als wenn vielmehr die itzige
Verfaſſung bliebe; Wenn erortert wurde, ob die—
ſes Mittel ein geſchicktes Mittel ſey, den Eutzweck
zu erreichen: So wurde hierdurch das Geſetz beur—
theilet werden.

4
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den alſo weder deren Grunde unterſuchet, noch
dieſelbe erwieſen gh).

fF. 36.
Nachdem ich nun, was vorlaufig zu eror—

tern war, beygebracht, ſo komme ich zu der
Abhandlung ſelbſt, wie mit denen Satzen nach
der demonſtrativiſchen Lehrart zu verfahren, nach
Anleitung des (S. 33.) gegebenen Grundriſſes.
Was demnach das erſte Stuck, welches bey de—
nen Satzen zu erortern, betrift, und darinnen
beſtehet, welche Satze anzubringen, ſo wohl wenn
eine einzele Lehre abzuhandeln, als auch wenn ein
ganzer Lehrbegriff zu entwerfen iſt: So wird hier—
von nach dem Unterſcheide der Flle zu handeln
ſeyn. Wenn eine einzele Lehre abzuhan—
deln, muſſen eben nicht alle Satze, welche
zu denen Erweiſen gebrauchet werden, in
ſolcher Abhandlung angefuhret und erwie
ſen werden; ſondern nur die Satze, wel—
che zu der Lehre gehoren, weiche abzuhan
deln iſt. Denn wie es uberhaupt ungereimt iſt,
wenn in einer Abhandlung von einer beſondern
Lehre, von Dingen gehandelt wird, die nicht
zu der Lehre gehoren; ſo iſt auch ſolches, wenn

eine

gs) Zu der richtigen Beurtheilung der burgerlichen
Geſehe wird eine theoria naturalis legum poſiti-
uarum erfordert, dergleichen unſer Herr Canzler
Freyherr von Wolf Iur. Nat. Part. VIII. c. V
grundlich abgehandelt.
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eine Abhandlung nach der demonſtrativiſchen Me—
thode geſchrieben wird, ungereimt. Es iſt zu be—
dauren, daß viele, welche in der Ausfuhrung
einzeler Materien ſich der demonſtrativiſchen Me—

thode bedienen wollen, in dem irrigen Wahn ſte—
hen, ſie muſſen alle Stze, deren ſie ſich in denen
folgenden Demonſtrationen bedienen wollen, vor
her in der Abhandlung demonſtriren, und dadurch
ganz unnutze Weitlauftigkeiten machen. Sie
pflegen daher die gemeinſte und ganz allgemeine
bekannte Wahrheiten mit vielem Umſchweif vor—
her auf einige Bogen zu demonſtriren, und da—
durch zu verurſachen, daß bey Unverſtandigen,
welche meinen die demonſtrativiſche Methode er—
fordere ſolche Weitlauftigkeiten, dieſelbe lacher—
lich werde nn). Die demonſtrativiſche Lehrart er—

D 3 fordert
kih) Jch gkaube gewiß, es wurde niemalen ein ſolcher

Lerm uber die Anwendung der demonſtrativiſchen
Lehrart in der burgerlichen Rechtsgelahrtheit ent:
ſtanden, und deren Gebrauch von ſo vielen gemis—
billiget worden ſeyn, wenn, was hier von denen
Satzen, und oben .)von denen Erklarungen
geſaget worden, von denen, die dieſelbe gebrau—
chet, beobachet worden. Wenn aber, wie gemei:
niglich geſchiehet, in ſolcher Abhandlung erſt mit
vielem Geſchrey einige Bogen von Dingen die er—
gentlich nicht dahin gehoren, ausgehecket werden,
und denn doch, wenn dit Hauptabhandlung endlich
erſcheinet, es wohl heiſſen kann: parturiunt mon-
tes etc. So kann man es rechtſchaffenen Mannern
nicht verdenken, wenn ſie uber dieſes Kinderſpiel
ſich erboſen, nur ſollte man das Kind nicht mit

dem
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fordert zwar, daß nichts ohne Erweis ſoll ange
nommen werden, deswegen aber iſt noch nicht
vorgeſchrieben, daß eben in der Abhandlung, dar
innen man einen Satz gebrauchet, derſelbe erwie—

ſen

dem Bade ausſchutten, wie doch auch gemeiniglich
geſchiehet. Man ſollte auch hier gelten laſſen, was
in einem andern ahnlichen Fall gilt, da man ſaget:
Non crimen pietas, ſed pietiſmus habet. Jch
finde daher auch nicht, daß die Meiſter in der Kuunſt
die Rechte zu demonſtriren, die Herren R. H.
R. von Cramer und Jckſtatt dergleichen Vorcom
dien ſpielen, wie aus ihren Schriſten erhellet. Man
leſe z. E. des Herrn Reichshofraths von Cramers,
meines groſſen Lehrers, dem ich ſo vielen Dank
ſchuldig bin, als irgend ein Schuler ſeinem Lehr—
meiſter ſchuldig ſeyn kann, und den ich ſo lange ver
ehren werde, als ich das werde aebrauchen konnen,
was ich von Jhm erlernet, ſeine academiſche Ab—
haudlung: Vindiciae iuris venanch negalis. Die—
ſe bundige Schrift fanget ſich gleich mit Satzen an,
und in der ganzen Schrift in nicht eine einzigt Er—
klarung enthalten. Trotz dem aber, der leugnen
wollte, daß dieſe Schrift demonſtrativiſch geſchrie—
ben! Hatte eine Demonſtrante unſerer Zeiten dieſe
Lehre abhandeln ſollen, was wurde der nicht vor
ein kunſtliches Gewebe, ſeiner und ſchoner als ein
Spinuengewebt, vorher entwicklet haben, che er
ſich zur Hauptſache gewendet, und die Satze ange—
bracht worden, mit welchen dieſe Schrift ſich doch
anfauget? Ware es aber nicht lacherlich geweſen,
wenn der Herr Verfaſſer hatte erklaren wollen, was
die Jagdgerechtigkeit, was die Landeshoheit, was
poſſeſſorium, was praeſcriptio immemorialis u.
d. m. ſeyh, und allgemeine Satze aus der Lehre von
Regalien demonſtriren.
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ſen werden muſſe; kann alſo dergleichen Verfah—
ren durch die Regeln der demonſtratwiſchen Lehr—

art nicht gerechtfertiget werden. Wenn aber ein
ganzer Lehrbegriff zu verfertigen, ſo muß wieder ein
Unterſcheid gemacht werden, ob ein Lehrbegriff
der Anfangsgrunde (ſyſtema elementare), oder
ein vollſtandiger Lehrbegriff zu verfertigen.
Jn dem erſten Fall muß wiederum ein Unterſcheid
gemachet werden, ob ein ſolcher Lehrbegriff zum
Lehrbuch gebrauchet werden ſoll, oder
nicht; und wenn er zu einem Lehrbuch dienen
ſoll, ob die ganze burgerliche Rechtsgelahrt—
heit, oder nur ein Theil derſebben ausgefiihret
werden ſoll. Da ich aber von der rechten Ein—
richtung der juriſtiſchen Lehrbucher in dem folgen
den Capitel beſonders handeln werde, ſo will ich
die Ausfuhrung dieſes ganzen Satzes dahin ver
ſchieben,

c

J* 92Die vechte Beſtimmung der juriſtiſchen Sa—
tze, die von denen Juriſten ſo ſehr verabſaumet
wird, ſo daß es ſcheinet, ſie ſuchen cine rechte
Ehre darinnen, wenn ſie viele Ausnahmen von
einem Satze anfuhren konnen, iſt bey der Anwen
dung der demonſtrativiſchen Lehrart aufs genaue-
ſte zu beobachten. Es ſind aber keine beſondere
Regeln, auſſer denen allgemeinen Regeln, welche
die Vernunftlehre vorſchreibet, nach welchen ein
demonſtrativiſcher Juriſte in Beſtimmung ſeiner
Satze verfahren mußte. Dannenhero wird nicht

wothigV 4
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nu nothig ſeyn, davon hier weitlauftig zu handeln,J ſondern nur zu zeigen ſeyn, wie in ſolchen Fauen,
J

da die verſchiedene Geſetze, welche in Deutſchland
u gelten, nicht mit einander ubereinſtimmen, die

Beſtimmung der Satze geſchehen muſſe. EsJ u J

8 ſo viele Pradicate machen, als verſchiede—
ne Geſetze ſind, welche von dem Subiect

l des Satzes was verſchiedenes verordnen;77* und wenn dieſes gerchehen, muß hinzuge—
fykl than werden, welches von denen verſchie

sfrit denen Geſetzen in Deutſchland gelten muſſe.
zenn Die Wahrheit dieſes Satzes erheuet, ohne einen
itn weitlauftigen Erweiß davon zu geben; denn ſo
Z oft die verſchiedene Rechte, die doch alle uber—
ene! haupt gelten, nicht uoereinſtimmen, ſo oft wur—

1..;. de zu viel von dem Subiect pradiciret werden,

uf: wenn nicht bey dem Pradicate angegeben wurde,
nach welchem Rechte ſolches wahr ſeh. Wenn4* aber nicht aue verſchiedene Rechte angefuhret wur—

1154 den, und nicht hinzugeſetzet wurde, welches heu
4 tiges Tages in Deutſchland gultig: So waregi ri J

gleichfaus noch nicht alles beſtimmet, was zu beJ5 ſtimmen iſt ii).

Jr ß. Z.tn iĩ) Es wird ein ieder ohne mein Erinnern ſehen, daß
lt ich hier zum voraus ſetze, daß die verſchiedene Rech

te, ſo in Deutſchland gelten, zuſammen abgehandelt
werden, weiches auch, wie unten erwieſen werden

ig ſoll, geſchehen muß. Hieraus erhellet nun, daß der ſo
genanute methodus per differentias keinesweges

j

in
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5. 38.
Wenn nun die richtig beſtimmte Satze rich—

tig demonſtriret werden ſoilen, ſo muſſen nach
dem Unterſcheid der Satze bald philoſophiſche, bald
hiſtoriſche Demonſtrationen angebracht werden.
Die erſto Art der Satze, deren wir (5. 33.) Er—
wehnung gethan, und ſolche ſind, welche auf
den Jnnhalt der Geſetze gehen, muſſen,
wenn ſie in denen Geſetzen ausdrucklich ent
halten ſind, und dieſelbe geſchriebene Geſetze
ſind, dabey aber einen nothwendigen Grund
haben, durch philoſophiſche Demonſtra
tionen erwieſen werden, welche durch die
hiſtoriſche Demonſtration beſtarket werden
muſſen. Die philoſophiſche Demonſtration muß
durch die nothwendigen Grunde, vermoge ver—
knupfter Schluſſe, ſo, wie in der Philoſophie
und Mathematik es zu geſchehen pfleget, gefuh—

ret werden. Die hiſtoriſche Demonſtration aber
geſchiehet durch Anfuhrung des Geſetzes, in wel—
chem der Satz enthalten iſt. Die hiſtoriſche De—

D5 mon
zu verwerfen, ſondern vielmehr die Regeln der de
monſtrativiſchen Lehrart deſſelben Beobachtung er—
fordern. Man iſt alſo der Aſche des ſel. Hrn. Canz
lers von Ludewig Dank ſchuldig, da er dieſes Stuck
der demonſtrativiſchen Lehrart in ſeinen Schrifteun
genau beobachtet, ja der erſte geweſen, der dieſen
methodum per differentias gebrauchet. Er hat
dadurch ſchon zum voraus ein fein Stuck Arbeit, zu
dem neuen demonſtrativiſchen Ehrenkleide der
Rechtsgelahrtheit, geliefert.



elte monſtration aber muß darum der philoſophiſchen11 zur Seiten geſetzet werden, damit erheue, der Ge—an 4I ſetzgeber ſey nicht von demjenigen abgegangen,
1 J welches aus denen Grunden nothwendig ſlieſſet

l

da er doch ſolches hatte thun konnen; daher auch
J

die philoſophiſche Demonſtration nicht einmal zu4.
einer bundigen Demonſtration hinreichend iſt.

xh Wenn aber Satze dieſer Art keinen noth—
ii wendigen, ſondern nur einen willkührlichen

Grund haben, ſo muſſen dieſelbe durch hi—fuk ſtoriſche Demonſtrationen erwieſen werden,

„f.
l indem die Geſetze ſelbſt, welche ſolchen Satz

eln ausdrucklich enthalten, angefuhret werden.
ru Indeſſen iſt es doch nicht undienlich, daß die wild—
nen kuhrlichen Grunde, wenn man dieſelbe entdecken
n kann, angefuhret werden; indem dorgleichen will.ngn
ul: kuhrliche Grunde zum Beweiſe anderer Satze,z itt welche nicht ausdrucklich in denen Geſetzen ent
ri halten ſind, dienen, wie aus dem Folgenden er—
chij hellen wird. Wer aberſolche willkuhrliche Grun—nAch de anfuhret, muß nicht meinen, daß er dadurch

eh ſeinen Satz demonſtrire, indem er alsdenn nur

17
ptth uber den Satz philoſophiret (S. 35.). Es mag
—5— nun aber der Satz nothwendige oder nur willkuhr

J E liche Grunde haben, jo muſſen in beyden Fallen,
wie ſich leicht von ſelbſt verſtehet, die Geſetze,

il.n wenn ſie dunkel ſind, erklaret, und, daß die Er—
n klarung richtig ſey, erwieſen werden kk).

ß. 39.
Au kk) Jch will die hier gegebene Regeln mit Exempeln

J erlau—
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S
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h. 39.
Die Art der Satze, welche auf den

Inmnhalt der Geſetze gehen, muſſen, wenn
ſie

erlautern. Der Satz mag dieſer ſeyn: Nach dem
Romiſchen Rechte hat ein Erbe, den der Te—
ſtirer in ſeinem Teſtamente nur in einem Cheil

der Erbſchaft zum Erben eingeſttzet, das Recht
die ganze Erbſchaft zu fordern. Wer nun die—
ſen Satz demonſtrinen will, muß 1) unterſuchen,
ob er ſich in einem geſchriebenen eder ungeſchriecbe—
nen Grſetz grundet, da denn bald erhellen wird,
daß er ausdrucklich in dem ſ. 5. J. de hered. inſtit.
enthalten, da es heißt: Si vnum tantum quis ex
ſemiſſe heredem ſcripſerit, totus as in ſemiſte
erit. Darauf muß er unterſuchen, ob dieſer Satz
in irgend einem anderen Satz, und zwar in einem
Satz des Romiſchen Rechtes, einen nothwendigen
Grund habe. Benhy dieſer Unterſuchung wird einem
jeden ſo gleich der Satzt Nemo poteſt pro parte
reſtatus et pro parte inteſtatus decedere, niſi ſit
miles, einfallen, und der Imperator ſelbſt fuhret
uns in dem Geſetz darauf. Bey der genauen Pru—
fung aber wird erhellen, daß dieſer Satz keinen
nothwendigen Grund in ſich habe, daraus durch
verknupfte Schluſſe herleiten zu konnen, daß der
eingeſetzte Erbe die ganze Erbſchaft haben muſſe;
ſondern es folget vielnehr daraus nur ſo viel, daß
der eingeſetzte Erbe nicht den ihm zugeſchriebenen
Theil, der heres ab inteſtato aber das ubrige als
Erbe bekommen konne. Ob aber der eingeſetzte Er—
be, oder der heres ab inteſtato dit ganze Erbſchaft
zu fordern Recht habe, kann aus dem Satz mit Ue—
berzeugung nicht erwieſen werden. Ein auderer
Satz iſt auch nicht anzutreffen, worinnen ein noth.

weudi
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ſie ausdrucklich in denen Geſetzen enthalten
ſind, und dieſelbe ungeſchriebene Geſetze
ſind, allezeit einzig und allein durch hiſto—
riſche Demonſtrationen erwieſen werden.
Daß hier keine philoſophiſche Demonſtrationen
ſtatt haben, erhellet leicht daraus, weil alle un—

unge
wendiger Grund enthalten ware. Dannenhero hat
hier keine philoſophiſche Demonſtratwn ſtatt, und
muß alſo der Satz durch eine hiſtoriſche Demon—
ſtration erwieſen werden, namlich durch die klaren
Worte des g. 5. J. de hered. inſtit. Wollte man
aber, unachdem der Satz demonſtriret, daruber
philoſophiren, ſo konte dazu das principium: Ne-
mo poteſt pro parte teſtatus et pro parte inteſtar
tus decedere, niſi ſit miles, gebrauchet werden.
Damit ich aber auch ein Exempel von einem Satz,
der durch eine philoſophiſche Demonſtration erwie
ſen werden kann, anfuhre, ſo will ich dazu den
Satz: Nemo poteſt pro parte teſtatus et pro par-
te inteſtatus decedere, niſi ſit miles, erwahlen,
der gemeiniglich von denen Gegnern mit angegeben
wird, als ein Exempel eines Satzes der nicht de—
monſtrabel. Dieſer Satz hat aber allerdings einen
nothwendigen Grund in anderen Satzen des Romi—
ſchen Rechtes, aus welchen, wenn ſie gleich ſelbſt
keinen nothwendigen Grund haben, dieſer doch
nothwendig folget. Solche Satze aber ſind 1) daß
ſucceſſio ein modus acquirendi vniuerſalis ſty,
g. vlt. J. per quas perſönas cuique acquir. und
2) daß bey denen Teſtamenten derer Soldaten bloß
auf ihren Willen zu ſehen, pr. J. de milit. teſtam.
Aus dieſen richtigen und gewiſfen Grunden kann
durch verknupfte Schluſſe der Satz ohne Muhe
hergeleitet werden, und alſo durch eine philoſophi-
ſche Demonſtration demonſtriret werden.
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geſchriebene Geſetze oder Gewohnheiten zu denen
rebus facti gehoren, wenn nanlich die Frage iſt,
ob eine ſolche Gewohnheit da ſey. Kes facti aber
konnen nicht durch prknupfte Schluſſe aus ge
wiſſen Grunden erwieſen werden, welches doch
zu einer philoſophiſchen Demonſtration erfordert
wird (S. 34.). Die hiſtoriſche Demonſtration ei—
nes ſolchen Satzes aber wird ſo eingerichtet, wie
uberhaupt eine Gewohnheit muß erwieſen werden.
Wie aber eine Gewohnheit muſſe erwieſen wer—
den, iſt eine bekannte Sache, weswegen mich
dabey nicht aufhalten will.

8 40.
Die Satze aber, welche zwar auch auf

den Jnnhalt der Geſetze gehen, in denen
Geſetzen aber nicht ausdrucklich enthalten
ſind, muſſen allezeit durch philoſophiſche
Demonſtrationen erwieſen werden. Haiſto
riſche Demonſtrationen haben hier nicht ſtatt, weil
dieſelbe durch uberzeugende Zeugniſſe muſſen ge
fuhret werden, uberzeugende Zeugniſſe aber bey
juriſtiſchen Satzen ſind keine andere als Geſetze,
dergleichen doch in dieſem Fall nicht vorhanden
ſeyn ſollen. Die philoſophiſche Demonſtrationen
ſolcher Satze aber konnen auf eine gedoppelte Art
nach dem Unterſcheide der Falle gefuhret werden,
als namlich entweder per argumenta legum, oder

per analogiam iuris. Soll die Demonſtration
per argumenta legum gefuhret werden, ſo muſ—

ſen
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ſen Geſetze da ſeyn, aus welchen, als ans ſeinen
nothwendigen Grunden, durch verknupfte Schluſ—
ſe der Satz hergeleitet werden kann. Soil aber
der Satz durch die analogiam iuris demonſtriret
werden ſo muß erſt die Aehnlichkeit, zwiſchen
den Satz der nicht ausdrucklich in denen Geſe—
tzen enthalten iſt, und den, der ausdrucklich in de—
nen Geſetzen enthalten iſt, erwieſen werden; dar—
aus denn von ſich ſelbſt der Schluß ſich ergiebet:
daß, was in einem ahnlichen Falle der Geſetzgeber
ausdrucklich gewollt, auch in den in denen Geſetzen
nicht ausdrucklich entſchiedenen Fall, derſelbe ſtill-
ſchweigend muſſe gewollt haben 1l).

H. 41.

11) Jch will auch dieſe beyde Arten, Satze die nicht
ausdrucklich in denen Geſetzen enthalten ſind zu
demonſtriren, mit Exempeln erlautern. Der Satz:
daß die proteſtantiſche Territorialherren von der Ge
walt des Papſtes und der Biſchofe frey ſind, ſtehet
ausdrucklich in denen Geſetzen J.P. O. Art. V. C. as.
Aus dieſen allgemeinen Satze aber flieſſen viele be—
ſondere Satze, z. E. daß von dein geiſtlichen Ge—
richte eines Evangeliſchen Landesherrn nicht konne
nach Rom appelliret werden, die alſo, wenn ſie
durch richtige Schluſſe daraus hergeleitet werden,
argumento huius legis demonſtriret werden. Daß
der Kahſer vor ſich allein keine Anwartung auf
Reichslehne, ſo etwas merkliches ertragen, geben
konne, iſt ausdrucklich, wie oben bereits angeſuh—
ret, in denen Geſetzen verordnet. Daß aber, went
uber Reichslehne, die etwas merkliches ertragen,
ein Teſtament oder pactum ſueceſſorium von den
Vaſallen errichtet wird, des Kayſers Einwilligung

allein
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At.
Nachdem ich nun bishero von denen Satzen

gehandelt, welche auf den Jnnhalt der Geſetze
gehen: So iſt nun von denen zu handeln, welche
auf den Gebrauch derer Geſetze in denen deutſchen

Gerichten gehen. Da aber offenbar, daß es ei—
ne res facti ſey, ob ein Geſetz in denen deutſchen
VGzerichten gelte, und Satze dieſer Art nicht anders
als durch Zeugniſſe konnen erwieſen werden, ſo
erhellet, daß die Satze, welche auf den Ge
brauch der Geſetze in denen deutſchen Ge—
richten gehen, nicht anders, als durch hi
ſtoriſche Demonſtratitonen können erwieſen
werden; auſſer daß bey Anwendung alllge—
meiner Satze von der Gultigkeit der ver—
ſchiedenen Geſetze in Deutſchland, auch be—

ſondere philoſophiſche Demonſtrationen
vorkommen. Es muſſen aber die Demonſtra—
tionen in dieſem Falle folgender Geſtalt eingerich—
tet werden. Vors erſte muß durch allgemeine
Sãtze uberhaupt beſtimmet werden, wie weit je—
des derer Rechte, welche in Deutſchland gelten,
eine Verbindlichkeit habe: welches aus der Ver—
bindlichkeit, welche denen fremden Rechten bey
der Aufnahme in Deutſchland beygeleget, erwie
ſen werden muß. Wann nun von einem beſon—

deren

allein nicht hinreichend ſey, iſt in denen Geſetzen
nicht ausdrucklich enthalten; es kann aber dieſer
Satz per analogiam aus dem vorigen demonſtriret
werden, da dieſe Falle ſich einander ahnlich ſind.
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deren Geſetz die Frage iſt, ſo muß aus dieſen
allgemeinen Satzen durch eine philoſophiſche De
monſtration erwieſen werden, ob es gelte, oder
nicht. Hierbey aber iſt noch dieſes zu bemerken,
daß in dem beſondern Fail, da ein fremdes Geſetz
darum als ungultig in denen deutſchen Gerichten
ſoll verworfen werden, weil eine allgemeine deut—
ſche Gewohnheit ihm entgegen ſtehe, ſolches nicht

anders demonſtriret werden konne, als durch
das Zeugniß bewahrter Rechtsgelehrten, die be
zeugen konnen, welche deutſche allgemeine Ge—
wohnheiten in denen deutſchen Gerichten nach—

dem die fremden Rechte eingebrochen, noch in
Uebung geblieben. Woraus denn erhellet wie
ungereimt es ſey, wann viele Lehrer, indem ſie
erweiſen wollen dieſes oder jenes fremde Geſetz
gelte in Deutſchland nicht, uber die Geſetze zu
philoſophiren und dieſelbe zu beurtheilen anfan
gen, und meinen ſie haben erwierſen, daß ein
fremdes Geſetz in Deutſchland nicht gelten konne,
wenn ſie zeigen konnen, es ſey unvernunftig, oder
daß die Grunde, worauf es beruhet, in Deutſch
land nicht ſtatt haben. Denn ob ein fremdes Ge
ſetz in einem Staat gelte, muß ja daher beurthei—
let werden, welche geſetzliche Kraft bey deſſen Ein
fuhrung in den Staat der Oberherr demſelben
beygeleget; da von deſſen Willen die Gultigkeit
abhanget: nicht aber davon, ob das Geſetz ver—
nunftig ſey; oder ob auch in dem Staate, wo
es eingefuhret, die Grunde deſſelben ſich finden;
oder ob es auch denen Herren Rechtsgelehrten in

dem
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dem Staate beliebig ſey, demſelben eine Verbind—
lichkeit einzuräumen oder ferner zu laſſen mw).

g. 4e.

mm) Jch bin weit entfernet von der Ketzerey derer
jenigen, welche das Romiſche und andere fremde
Rechte anbeten, lnd dabey das deutſche Recht ganze
lich verabſuumen. Jch kann mich aber auch nicht
vanzlich zu der gegenſeitigen Partey ſchlagen, und

das deutſche Recht anbeten. Der Zuſtand der Ge—
.fetze in Deutſchland iſt nun einmal ſo, daß fremde

und deutſche Geſetze gelten, welche Gultigkeit ihnen
aulſo dle Rechtsgelehrte nicht wieder nehmen konnem,

wie ſie dieſelbe ihnen nicht gegeben. Weun die Ge—
ſetze erſt in denen Schulen der Rechtsgelehrten die
Muſterung paſſiren ſollen, ſo mag ich die Rechts—
gelahrtheit nicht ſehen, die da herauskomnien wird.
Iſt denen deutſchen Grſetzen Unrecht aeſchehen, daß
die frẽmden Gaſte ſie verdranget, ſo konnen die deut
ſchen Rechtslehrer dieſelbe doch nicht in integrum
reſtituiren, da die Reichsgeſetze das interdictum:
vti poſſidetis, ihnen angedeyhen laſſen. Halt

gleich ein fremdes Geſetz nicht die Probe, wenn es
nach denen allgemeinen Satzen von rechter Einrich:
tung der burgerlichen Geſetze geprufet wird, und
fallt gleich deffen Grund in Deutſchland dahin, ſo
muß doch der Rechtsgelehrte bedenken, daß er nur
miniſter legum ſey. Wildvogel hat hiervon in
ſeiner academiſchen Abhandlung? de legum qua-
rundam luſtinianearum non vſu in Germaniae fo-
xis ex eatundem rationibus necquidquam pro-

danddo ſehrivernunftige Gedanken. Er lehret XV.
mit Recht: Quum ergo ius Iuſtinianeum ex men-
te 1vs TIMIAMXI in Germania receptum ſit; et-
iam eae leges, quae ex rationibus incertis amt
plane ceſſantibus, deriuatat, a 1Iv5S11Aο

E vamen
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d. 42.
IJch habe nun die rechte Anwendung der de

monſtrativiſchen Lehrart, in Anſehung der zwey
erſten Regeln derſelben, ſo ausfuhrlich abgehan
delt, daß daraus erhellet, wie in allen Fälen die
vorkommen konnen, nach deuenſelben zu verfah
ren. So weitlauftig ich aber von dieſen zwey er
ſten Regeln habe handeln muſſenz ſo kurz kann
ich nun auch von der dritten Regel handeln, nach
welcher alles, und alſo ſo wohl Begriffe alg Sa
tze, in der Ordnung auf einander folgen muſſen,
daß dasjenige vorher kommt, worauf die Erkennt
niß des folgenden ſich grundet. Jch wuſte nichts
was als etwas beſonderes bey der Anwendunag die
ſer Regel in der burgerlichen Rechtsgelahrtheit
anzumerken ware. Dieſes einzige konnte es viel—
leicht ſeyn, daß es vernunftig ſey, ſo viel
moglich ſich zu bemuhen, die gewöhnliche
Abtheilung der Wahrheiten in gewiſſe
Elaſſen, z. E. ius perſonarum, ius rerum cer.
beyzubehalten. Jch kann demnach gleich zu der
Beantwortung der zweyten Frage (5. 23.): Ob
und wie weit die Anwendung der demonſtrativi—

ſchen

tamen retentae ſunt, ad lites in noſtris foris de-
cidendas, allegari poſſunt. Mit eben ſo gutem
Grunde aber behauptet er F. XIX: Quum etiam
in foro non attendatur, vtrum leges latas cum
regulis prudentiae legislatoriae ſatis conueniant;
conſequens eſt, vt quoque eae Iuris Iuſtinianei
diſpoſitiones, quarum ratio genio Romanorum
magis quam Germanorum conuenit, ad caſus ob-
venientes adplicandae ſint,
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ſchen Lehrart in der hrgerlichen Rechtsgelahrheit
moglich ſey? ſchreiten.

ß. 43.
Daß es moglich ſey, die demonſtrativiſche

Lehrart in der burgerlichen Rechtsgelahrtheit ann
zuwenden, oder welches einerley, die burgerliche
Rechtsgelahrtheit nach der demonſtrativiſchen Me
thode abzuhandeln, iſt bereits von verſchiedenen
auf verſchiedene Art erwieſen worden (5. 22. not. s).
IJch will mich voritzo nicht darum bekuümmern, ob
und wie weit die Beweiſe, die ſchon da fingd, Stich
halten, ſondern vielmehr, um alle Weitlauftig,
keit zu verhuten, gleich den Erweiß beybringen,
den ich vor den naturlichſten, leichteſten und bun
digſten halte, und von dem ich, durch meine eigene
Erfahrung uberfuhret bin, daß er ſeine Wirkung
thut, da ich ſchon oft das Vergnugen gehabt,
durch denſelben Unglaubige zu bekehren. Jch wer-
de denſelben auf die beſte Art vortragen konnen,n
wenn ich einen Schluß zum Grunde lege, und—
denſelben darauf weiter ausfuhre. Mein Schluß
iſt dieſer: Eine iede Diſciplin, in welcher al
le Regeln der demonſtrativiſchen Lehrart
konnen angebracht werden, die kann nach
der demonſtrativiſchen Lehrart abgehan
delt werden. Plun aber iſt die burgerliche
Rechtsgelahrtheit eine ſolche Diſciplin, in
welcher alle Kegeln der demonſtrativiſchen
Lehrart konnen angebracht werden; und

E— alſo
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alſo kann ſie nach der demonſtrativiſchen
Lehrart abgehandelt werden. Der Oberſatz
iſt ſo klar, daß ich meine Leſer beleidigen wurde,
wenn ich davon einen Erweiß beybringen wollte.
Der Unterſatz wird alſo nur allein zu erweiſen ſeyn,
und da der Regeln drey ſind, welche bey der de—

monſtrativiſchen Methode zu beobachten, ſo will
von jeder derſelben beſonders handeln.

n. iſ“
u h. 44.

Die erſte Regel der demonſtrativiſchen Lehr
art exfordert, daß alle Kunſtworter richtig erkla—
ret werdent muſſen. Nun hat meines Wiſſens
noch keiner behauptet, daß die juriſtiſche Kunſt—
worter unter diejenige Worter zu rechnen, von
welchen keine Erklarungen aegeben werden kon
nen, und die Bemuhung eines jeden Rechtsge—
lehrten, die Kunſtworter, ſo er gebrauchet, zu
erklaren, bezruget auch, daß man allerdings ju
viſtiſche Kunſtworter zu erklaren vor moglich halt.
Da aber auch dasjenige, was zu beobachten, wenn
dieſelbe richtig ſeyn ſollen (ſ. 25 ſeqq.), ſo beſchaf
fen, dan es die menſchlichen Krafte nicht uber—
ſteiget, ſolches zu erfullen; ſo iſt kein Zweifel,
daß die Erklarungen von juriſtiſchen Kunſtwor—
tern auch ſo eingerichtet werden konnen, daß ſie
richtig ſind, und alſo in allen Stucken der erſten
Regel der demonſtrativiſchen Methode ein Ge
nuge geſchehen konne.

J.a5.
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ins. 445.
So gewiß nun iſt, daß die erſte Regel der

demonſtratwiſchen Methode bey der Abhandlung
der bürgerlichen Rechtsgelahrtheit ſtatt habe: So

gewiß iſt es auch, daß gleichfalls die zweyte Re
gel konne angebracht werden. Die zweyte Regel
will, daß aue Sätze richtig beſtimmet und richtig
demonſtriret werden ſollen. Wegen der Beſtim
mung wird wohl ein jeder mit mir einig ſeyn. Daß
aber die burgerliche Rechtsgelahrheit auch konne

demonſtriret werden, iſt mehrerern Zweifeln un
terworfen un). Da aber ein jeder Satz, der in

E3 dernn) Woher dieſe Zweifel entſtehen,und wie dieſelbe
entſtehen, iſt leicht einzuſehen. Das Wort demon
ſtriren iſt der Stein des Anſtoſſes. Nimmt man
ſolches in dem beſonderen Verſtande, welchen die
Philoſophen und Mathematicker dieſem Worte bey

leagen 34. not, ee), ſo konnen unmoglich alle
Satze, die zur burgerlichen Nechtsgelahrtheit ge—
horen, demonſtrirt werden; ob gleich einige der
ſelben dennoch, auch in dieſem Verſtande, einer De
monſtration fahig ſind, namlich alle dejenige von
welchen erwieſen worden, daß ſie durch philofophi
ſche Demonſirativnen demonſtriret werden konnen.
Nimmt mian aber das Wort in dem Verſtande,
welchen ich demſelben oben (ſ. 34) beygeleget, ſo
konnen fie alle demonſtriret werden. Wer ſichet
demnach nicht, daß der ganze Streit, von der
Moglichkeit der Anwendung der demonſtrativiſchen
Lehrart in der burgerlichen Rechtsgelahrtheit, auf
eine bloſſe Logomachie hinauslaufe. Jch muß aber
dabey aufrichtig geſtehen, daß nicht die, welche

gegen



7o 1. Abſch. 3z. Cap. von der Anwendung

der burgerlichen Rechtsgelahrtheit vorkommt, ent
weder auf den Jnnhalt der Geſetze, oder auf den
heutigen Gebrauch derſelben gehet, ſo wird erwie
ſen ſeyn, daß alle Satze, welche zur burgerlichen
Rechtsgelahrtheit gehoren, demonſtriret werden
konnen, wenn von beyden Arten der Satze erwie

ſen, daß ſie einer Demonſtration fahig ſind. Wer
aber ſich deſſen erinnert, was ich von der Art und
Weiſe die erſte Gattung von Satzen zu demon—
ſtriren (F. z8, 39, 40) beygebracht, wie auch was
von der Art und Weiſe die zweyte Gattung von
Satzen zu demonſtriren (F. 41) geſaget, wird
wohl nicht von mir erfordern, daß ich beweiſen
ſoll, es ſey moglich die Satze bender Art, welche
in der burgerlichen Rechtsgelahrtheit vorkommen,
zu demonſtriren.

1. 46.
Daß aber auch die dritte Regel der demon

ſtrativiſchen Methode, bey der burgerlichen Rechts-

gelahrt

gegen die Moglichkeit die burgerliche Rechtsgelahrt
heit zu demonſtriren, ſtreiten, an dieſer Logoma
chie ſchuld ſind, ſondern vielmehr diejenige, welche
die Moglichkeit behaupten. Dieſe ſind allerdings
ſchuldig ſich zu erklaren, daß ſie das Wort in einem
anderen Verſtande nehmen, und mit gutem Grun
de nehmen konnen (5. 324. not. ee), als in welchem
es die Philoſophen und Mathematicker nehmen; in
dem jene ſonſten mit Recht bey dem Begrif blei—
ben, den fie in denen philoſophiſchen und matht
matiſchen Schulen gelernet.
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gelahrtheit beobachtet werden konne, iſt wieder—
um leicht zu erweiſen. Haben die Juriſten kein
Geſetz, darinnen ihnen vorgeſchrieben, wie die
Wahrheiten in der Folge auf und neben einander
ſtehen ſollen, wie denn ſolches nicht da iſt oo), ſo
werden ſie ja wohl die Freyheit haben, die Ord—
nung welche naturlich iſt, in der Abhandlung der
burgerlichen Rechtsgelahrtheit zu beobachten, und

E4 dieoo) Wie es uberhaupt an Geſetzen fehlet, welche ei—
ne gewiſſe Ordnung vorſchreiben; ſo kann auch ins—
beſondere nicht einmahl ein vernunftiger Grund
angegeben werden, woraus erwicſen werden konne,
daß es vernunftiger ſey, bey der Folge der Titel in
denen Jnſtitutionen, Pandecten und Decretalen zu
bleiben. Jch habe niemalen geleſen oder gehoret,
daß ein anderer Grund als dieſer angegeben wor—
den, damit man die Ordnung der Titel in den Kopf
bekomme, und alſo geſchickt gemacht werde, die
Geſttze ohne Muhe zu finden. Wenn ich nun zu—
geben wolte, daß dleſes ein ungemein aroſſer Vor—
theil ſey; ſo iſt doch offenbahr, daß der Schade

 ſo daraus entſtehet, dieſen Vortheil weit ubertrift.
Zugeſchweigen, daß doch dieſer Vortheil, wenn er
ſo ſehr groß iſt, dennoch auf andere weit bequeme
re Art kann erhalten werden. Haben doch die Got—
tesgelehrten auch ihre Bibel, wie die Juriſten ihr
Geſetzbuch, und ſie muſſen die Spruche ſo gut zu
finden wiſſen, wie der Juriſt die Geſetze; ich habe
aber noch nicht geſehen und gehoret, daß die Got—
tesgelehrten deswegen die Gottesaelahrtheit nach
der Ordnung der Capitel in der Bibel abhandeln.
S. Breſſens Vorrede zu ſeinem ſpecimine iuriſ-
prudentiae priuatae.



2  [ÊÂ 2

ſ

Ê

i—2

a

S

72 1. Abſch. 3. Cap. von der Anwendung

dieſes wird ja wohl bey juriſtiſchen Wahrheiten
ſo wohl moglich ſeyn als ben anderen. Da nun
die dritte Regel der demonſtrativiſchen Methode
nichts weiter erfordert, als daß die naturliche
Ordnung beobachtet werden ſoll; ſo iſt wohl auſ—
ſer Zweifel, daß auch dieſelbe in der Abhand—
lung der burgerlichen Rechtsgelahrtheit ſtatt ha—
ben konne.

ſ. 47.
Nun habe ich noch die dritte Frage(d. 23.)

Ob es nothig und nutzlich ſey, daß die bur-
gerliche Rechtsgelahrtheit nach der demon

ſtrativiſchen Lehrart abgehandelt werde?
zu beantworten ubrig. Jch kann dieſelbe mit qu
tem Grunde bejahen, indem der Schluß richtig:

Wenn die demonſtratwiſche Lehrart die
einzigſte Lehrart iſt pp), durch welche man

zur
pp) Die ConſequenzienMacherey iſt in unſeren Zei

ten ſo gewohnlich, daß ich befurchten muß, man
wird aus dieſem Satz ſchlieſſen: ich behauptete al—
ſo alle Juriſten, welche die demonſtrativiſche Me—
thode nicht gebrauchet haben, hatten keine deutliche
und grundliche Lehrart, und daraus ferner folgern,
daß ich alſo faſt alle Rechtsgelehrten verachtete.
Jch erſchrecke, wenn ich dieſe Schluſſe uberdencke,
da ich vor dem Laſter, andere Leute zu tadeln, den
großten Abſcheu habe. Dennoch aber ſcheinet es
mir iminer, als ob dieſe Schluſſe doch nicht gan;

lich
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zur deutlichen und gewiſſen Erkenntniß der

Wahro
lich falſch waren. Da ich mir alſo nicht zu helfen

weiß, werde ich genothiget, anderer Gedanken da—
von nachzuleſen, und bin gleich ſo glucklich, in des
Herrn Rath Claproths oben (ſ9. 22. not. s.) ange
fuhrten Abhandlung eine Stelle zu finden, darin—
nen er den erſten Schluß als wahr behauptet, und
nun zweifele ich ſelbſt nicht mehr an deſſen Wahr
heit. Jch will zu mehrerer Beſtarkung ſtine eige
ne Worte anfuhren: „So bald ich jemand von der
„Verbindlichkeit, der mathematiſchen Lehrart zu
„folgen, loszahle, ſo bald gebe ich ihm die Er—
„laubniß, unrichtige Erklarungen zu machen, un—
„beſtimmte und zweydeutige Satze vorzubringen,
„falſche Schluſſe zu folgern, erſt das Unbekannte
„und hernach das Bekannte zu ſagen, das Unter—
„ſte zu oberit zu kehren, mit einem Wort, zu ra—
„ſen. Jch ſehe aber nun auch zugleich ein, daß
die weitere Folgerung, als ob ich dadurch die meh—
reſte Rechtsgelehrten verachtete, offenbahr falſch
ſey. Mau wurde nuch ſehr beleidigen, wenn maun
von mir glauben wolte, ich bildete nur ein, daß
man erſt in unſeren Tagen angefangen, nach der
demonſtrativiſchen Lehrart zu ſchreiben. Denn wer
wurde doch ein ſolcher Narr ſeyn und glauben, daß
erſt in unſeren Tagen einige Juriſten angeſangen,
richtige Erklarung zu geben, Satze recht zu beſtim
men nnd mit Ueberzeugung zu beweiſen, wie auch

eine naturliche Ordnung in ihren Schriſten zu be—
obachten? Da nun aber hierinnen das Weſentliche
der demonſtrativiſchen Methode beſtehtt; ſo iſt ja
offenbahr, daß nicht erſt zu unſeren Zeiten ditſe Me—
thode aufgekommen. Man muß alſo einen Unter—
ſcheid machen, zwiſchen der alten gruündlichen Lehr

Er zart
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Wahrheiten gelangen kann; ſo iſt es nutz.
lich und nöthig, daß die burgerliche Rechts
gelahrtheit nach derſelben ahgchandelt
werde. Jch will das erſte erweiſeni, und denn
wird an dem zweyten nicht konnen gezweifelt wer
den. Deutlichkeit kann nicht anders entſtehen,
als durch richtige Erklarung, beſtimmte Satze,
und durch eine ſolche Ordnung, da, ſo wohl Er—
klarungen als auch Satze, ſo auf einander folgen,
wie die Erkenntniß des einen von der Erkenntniß
des anderen abgehenget. Grundlichkeit aber kann

nicht

art und der neuen demonſtrativiſchen Lehrart,
und dieſer ganze Unterſcheid beſtehet meines Erach—

tens darinn: daß i) die alte Lehrart einen nenen
Nahmen bekommen; 2) daß verſchiedenes, ſo zum
Aeuſſerlichen gehoret, bequemer eingerichtet, z. E.
daß man die Satze von der Demonſtration abſon
dert, den Leſer ſelbſt zuruckweiſet auf die ſo die er
nachzuſchlagen hat; 3) daß nicht nur hiſtoriſche
Demonſtrationen aebrauchet werden, wndern auch,

monſtrationen beygebracht, und dieſelbe beſſer und
ſo oft es nur immer moglich, philowphiſche De—

mehr entwickelt werden; und endlich )dab nicht
bald ein Stuck der demwonſtrativiſchen Lehrart beob
achtet und ein anderes verabſaumet; da etn Satz
demonſtriret wird, der andere nicht; ein Kunſtwort
richtig erklaret wird, das andere aber entweder gar
nicht, oder ſehr ungeſchickt erklartt wird; ſondern
vielmehr ganze Abhandiungen in allen Stucken nach
der groſten Strenge der demonftrativiſchen Lehrart
verfertiget werden, woru die heutige brauchbahrere
Veruunftlehre uns auch geſchickter machet.

naq  ô
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nicht anders entſtehen, als durch richtige Demon
ſtrationen. Da alſo durch die erſte und dritte Re—

gel der demonſtrativiſchen Methode das erhalten
wird, woraus die Deutlichkeit entſpringet, und
durch die zweyte das, woraus die Grundlichkeit ent

ſpringet; ſo iſt auſſer Zweifel geſetzet, daß die
demonſtrativiſche Lehrart zur Deutlichkeit und
Grundlichkeit fuhre. Daß aber dieſe Lehrart auch
die einzigſte ſey, welche dieſes wirket, iſt ſchon
zugleich mit erwieſen; denn da Deutlichkeit und
Grundlichkeit nicht anders entſtehen kann, als
durch richtige Erklarungen, Demonſtrationen
und eine gute Ordnung, ſo gedencke man ſich
ſich eine Methode, dabey dieſes beobachtet wer—
den ſoll, wie man will, man wird immer finden,
es ſey die demonſtrativiſche Methode qq).

Das
qq) Wolte ich meine Abhandlung ohne Noth erwei

tern, ſo ſtunde mir nun ein weites Feld offen.
Jch konnte allen Nutzen, den eine dentliche und
grundliche Erkenntniß hat, aufſuchen, und von je
dem Nutzen mit gutem Grunde behaupten, daß
derſelbe anch ein Nutzen ſey, der in der burgerli—

chen Rechtsgelahrtheit durch die Abhandlung der—
ſeiben nach der demonſtrativiſchen Lehrart geſtiftet
wird. Da aber ein jeder dieſe Folgerungen leicht
vor ſich ſelbſt machen kann, ſo will ich mich damit
nicht aufhalten, ſondern vielmehr aleich zur Ab—
handlung des zweyten, zu der Verbeſſerung der bur
gerlichen Rechtsgelahrtheit nothigen Mittels, ſchrei
ten (5. 19).
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Das vierte Capitel,
Von rechter Einrichtung der ju—

riſtiſchen Lehrbucher.

F. 48.
cwen der rechten Einrichtung der juriſtiſchen

Lehrbucher kommt alles auf drey Stucke an;ttheils auf den Plan, nach welchem ſie
zu verfertigen; theils auf die verſchiedene
Arten der juriſtiſchen Lehrbucher: theils auf
die Wahrheiten, welche in denenſelben vor
kommen muſſen. Bey dem erſten Stuck kommt
wiederum alles auf zwey Stucke an: indem nam
lich erſtlich abzuhandeln, auf wie viele verſchie
dene Arten ein ſolcher Plan konne eingerich
tet werden, und zweytens, welcher Plan der
beſte. Beny dem zweyten Stuck aber kommen
theils ſolche Lehren vor, welche uberhaupt die
juriſtiſche Lehrbucher betreffen; theils ſol
che, welche beſonders die Lehrbucher uber die
ganze burgerliche Rechtsgelahrtheit betref
fen; theils ſolche, welche beſonders die Lehr—
bucher uber die einzelen Theile der burger
lichen Rechtsgelahrtheit betreffen. Jch will
nun nach dieſem Grundriß dieſe Lehre ſtuckweiſe
abhandeln.

ß. 459.
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J. 49.
Der Plan von einem Syſtem der burgerli—

chen Rechtsgelahrtheit, kann uberhaupt nur auf
eine doppelte Art eingerichtet werden. Es muß
namlich derſelbe entweder nach denen verſchiede
nen in Deutſchland geltenden Geſetzen ſo einge—
richtet werden, daß eine iede Art der Geſetze be—
ſonders abgehandelt werde; oder er muß nach de
net: Materien die zur burgerlichen Rechtsgelahrt
heit gehoren eingerichtet werden. Ich will, um
mich kurz ausdrucken zu konnen, den Plan der
erſten Art im folgenden ben Plan nach denen
Geſetzen, und!nden Plan der zweyten Art, den
Plan nach denen Materien nennen. Der
Plan nach denen Geſetzen wurde alſo zweny Thei
le haben, in deren erſten die fremde Rechte
wurden abgehandelt werden, in dem zweyten aber
die Deutſche Rechte. Der erſte Theil von denen
fremden Rechten, wurde wieder in drey Theile
muſſen verthrilet werden, und im erſten das Rö
miſche, im zweyten das Canoniſche, im drit
ten aber das Longobardiſche Recht abgehan
delt werden. Der Plan nach denen Materien
aber kann wiederum anf dreyfache Art gezeichnet
werden, nachdem entweder ordo ſcholae, oder
ordo naturalis, oder ordo mixtus bey der Folge
der Wahrheiten auf und neben einander beobach

tet wird; in allen dreyen Fallen aber muß bey ieder
Materie angefuhret werden, ob ein Unterſcheid

nach
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nach denen verſchiedenen Geſetzen ſey, und worin
nen derſelbe beſtehe. Daß es ſo wohl moglich ſey
nach dem einen, als nach dem andern Plan die
Lehrbucher einzurichten, brauchet keines Bewei—
ſes; weswegen nur zu unterſuchen ſeyn wird, wel
cher Plan dem andern vorzuzithen.

S. Go.
Der Plan nach denen Geſetzen ſcheinet zwar

von dem Plan nach denen Materien einen Vorzug
darinnen zu haben, daß, wenn darnach die Lehr—
bucher eingerichtet wurden, jedes verſchiedene
Recht aus ſeinen eigenen Grunden hergeleitet
werden konte, und zwar ſo, daß dabey keine Ver
wirrung zu hefurchten. Dahingegen aber 1) ei
nerley oft wurde muſſen wiederholet werden, nam
lich ſo oft als die verſchiedene Rechte ubereinſtim
men; 2) vieles was ganzlich unnutze wurde muſ
ſen mit abgehandelt werden; 3) eine jede einzele
Lehre muſte ſtuckweiſe abgehandelt werden, und
konte nirgend eine vollſtandige Theorie von einer
Lehre gegeben werden; 4) Die Erlernung wurde
dadurch ſchwerer gemachet, weil man den Unter-
ſcheid der verſchiedenen Rechte nicht leicht behalt,
wenn ſie nicht an einem Ort zuſammen ſtehen.
Der Plan nach denen Materien aber hat darin—
nen einen Vorzug vor jenem, daß die angefuhrte
vier Unbequemlichkeiten gänzlich wegfallen, und
darneben dasjenige, worinnen der Vorzug des
Plans nach denen Geſetzen zu beſtehen ſcheinet,

auch
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auch ebenfals kann dabey erhalten werden, wenn
der methodus per difſerentias, auf die Art wie
oben (8. 37.) gezeiget, beobachtet wird. Die—
ſemnach wird wohl der Plan nach denen Mate
rien vor den anderen den Vorzug behalten muſ—
ſen. Da aber derſelhe wiederum entweder nach
dem vrdine ſcholae, oder nach dem ordine natura-
n, oder nach dem ordcine mixto eingerichtet wer
den kan, ſo iſt nun noch auszumachen welches das
beſte iſt. Daß deun:ordo ſcholae beobachtet wer
de, leydet dio  demenſtrativiſche Methode nicht,
weilen alsdenn detu dritten Regel derſelben kein
Genuge geſchehen fann; und alſo falt dieſer weg.
Der ordo, aauralis.aber, iſt zwar derjenige den
eigentlich die dricte Regel der demonſtrativiſchen
Methode erfordert: Da aber der ordo mintus
doch auch mit der dritten Regel beſtehen kann,
und derſelbe dem Gedachtniß gut zu ſtatten komt,
worauf doch bey Lehrbuchern beſonders zu ſehen;
ſo iſt der Plan nach denen Materien vorzuzie—
hen welcher nach dem ordine mixto eingerichtet

iſt rr)

J. JI.
Wenn nun der Plan nach denen Materien,

und zwar ſo, daß dabey der ordo ex ordine ſcho-

lae

xr) Was hier von bem ordine ſcholae, naturali et
mixto ohne Beweiß angenommien worden, iſt an
und vor ſich ans denen Begriffen ſchon klar. S.
dit Praec. Vniu. Erud. Lib. i. Sect. III. J. z1u5.
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lae et naturali mixtus zu beobachten, den Preiß
behalt: ſo entſtehet dabey die Frage: Welche
Art von Geſetzen zum Grimde zu legen?
Zwey Wege ſind hier wieder moglich. Es muß
entweder das naturliche Recht zum Grunde gele—
get werden, und bey jeder Materie nur, wie weit
die burgerliche Geſetze ſo in Deutſchland gelten
davon abgehen, hinzugethan werden: folglich aus
der burgerlichen Rechtsgelahrtheit alles heraus—
geſchmiſſen werden, was ſchon naturlichen Rrch
tens und nur gleichtals in deuen burgerlichen Ge
fſetzen vorkommt. ODder es muß rine Art'der bur
gerlichen Rechte und zwar, mechlnterſcheid der
Materien, bald das Romiſche, bald das Canoni
ſche c. zum Grunde geleget werden. Nun halte
ich zwar allerdings davor, daß bie erſte Art der
andern vorzuziehen ſey, und ich wurde mir kein
Bedencken machen, dieſelbe vor diejenige zu erklä
ren welche beobachtet werden muſte, wenn nur die
ſes nicht eine allzu groſſe Beranderung ss) bey de

nen

55) Die Veranderung welche daraus bey denen Vor
leſungen entſtehen wurde iſt ſo groß, daß an ſtatt
deſſen, da man nun uber die naturliche Rechtsge
lahrtheit ein collegium licſet, und uber die bur—
gerliche nach ihren verſchledenen Theilen verſchiede—

ne; ſo wurde alsdenn uber die burgerliche Rechts
gelahrtheit nur ein collegium zu leſen nothig ſeyn,
uber die naturliche aber wurden verſchiedene eolle—
gia, nach denen verſchiedenen Theilen, muſſen ge—
halten werden. Mauſtelle ſich nur einmahl z. E. die
kehre de pactis vor. Wie kurz wurde die nicht in

ei
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nen. academiſchen Vorleſungen nach ſich ziehen
wurde, und mein Anſehen nicht viel zu ſchwach,
als daß ich mit einer ſolchen groſſen Veranderung
wurde durchdringen konnen. Da alſo die Klug—
heit nicht leydet, daß die erſte Art den Vorzug be
halte, den ſie der Wahrheit nach haben müſte, ſo
muß die zweyte erwehlet werden, und muß alſo,
was auch ſchon naturlichen Rechtens, in denen
Lehrbuchern uber die burgerliche Rechtsgelahrt—

heit ſeinen Platz behalten, den es bishero darinnen
gthabt.

h. 92.
Dieſes mag genug ſeyn von den Plan nach

welchem die iuriſtiſche Lehrbucher zu entwerfen
ſind. Jch will nun, was ich davon beygebracht,
zuſammen ziehen und in folgenden Satz einſchlieſ—

ſen: Der Plan nach welchen die iuriſtiſche
Lehrbucher zu verfertigen, muß nach denen
tmaterien, und nicht nach denen verſchie—
denen Geſetzen, eingerichtet werden, ſo daß
ordo mixtus ex ordine ſcholne et naturali beobach-
tet werde. Hiebey aler muß das naturli—

F che
einem juriſt!ſchen Lehrbuche ſeyn, welches nach dieſem

Plan abgefaſſet worden. Wie weitlauftig hingegen
wurde dieſe Lehre nicht in einem Lehrbuche uber die
naturliche Rechtsgelahrtheit werden, wenn man
daſſelbe ſo eiurichten muſte, daß es geſchickt ware,
ſolches zun Grunde zu legen, wenn in denen inri—
ſtiſchen Lehrbuchern uur die Abweichung der burger—
lichen Rechte ſolte enthalten ſeyn.
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che Recht nicht ſo zum Grunde geleget wer
den, daß in denen juriſtiſchen Lehrbuchern
nur bloß allein die Abweichung der verſchie—
den burgerlichen Rechte angefuhret wur—
den: ſondern es muß vielmehr nach Unter—
ſcheid der Materien, bald dieſes, bald je—
nes in Deutſchland geltendes burgerliches
Recht zum Grunde geleget werden. und auch
das was ſchon naturlichen Rechtens iſt,
kann nicht ganzlich aus denen iuriſtiſchen
Lehrbuchern verbannet werden.

F. 33.Das zweyte und dritte Stuck worauf bey
der rechten Einrichtung der juriſtiſchen Lehrbucher
zu ſehen, betrift die verſchiedene Arten der juriſti—
ſchen Lehrbucher und die darin enthaltene Wahr
heiten (J. 48.). Es ſind aber die juriſtiſche
Lehrbucher entweder ſolche, in welchen die gan
ze burgerliche Rechtsgelahrtheit nach allen ih—
ren Theilen mit einmahl abgehandelt wird; oder
ſolche in welchen nur ein gewiſſer Theil der bur—
gerlichen Rechtsgelahrtheit abgehandelt wird;
daß alſo verſchiedene derſelben zuſammen genom
men die ganze burgerliche Rechtsgelahrtheit wie

der in ſich enthalten. Benyde Arten von iuri—
ſtiſchen Lehrbuchern ſind nutzlich und nothig. Die
Menge von iuriſtiſchen Wahrheiten erfordert un
umganglich, daß denen Anfangern erſtlich ein
Vorſchmack von allen denſelben gegeben werde,
und ſie dieſelbe vorher in ihren ganzen Zuſammen

hange

o—
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hange uberſehen, ehe iede Art derſelben beſonders
in denen einzelen Theilen der burgerlichen Nechts—
gelahetheit mit ihnen durchgenommen wird. Es
iſt ferner ſehr oft nicht wohl moglich, in der Ab—
handlung der beſonderen Theile aues ſo vouſtandig

und deutlich auszufuhren, als nothig iſt, ohne
dabey Wahrheiten, die zu einen anderen Theil der
burgerlichen Rechtsgelahrtheit gehoren, zu ge—
brauchen, daß alſo auch daher nothig, eine kurze
Abhandlung der ganzen Rechtsgelahrtheit der Ab—
handlung der einzelen Theile zu praemittiren. Da
aber eine Abhandlung der ganzen burgerlichen
Rechtsgelahrtheit nicht alles enthalten kann, was
von iedem Theil auf Hohen Schulen gelehret wer
den muß; ſo iſt nothig, daß auf die Abhand
lung der Rechtsgelahrtheit in ihren ganzen Zu—
ſammenhange die beſondere Abhanblung der einze

len Theile folge. Dannenhero alſo, da die Regeln,
welche beym Lehren der burgerlichen Rechtsge
lahrtheit zu beobachten, beyde Arten von Lehrbu—
chern erfordern; ſo iſt auch nothig, daß beyde Ar

ten derſelben verfertiget werden tr).

F 2 54.

tt) Jch ſolte glauben dieſe neue Anſtalt, daß man
Lehrbucher uber die ganze Rechtsgelahrtheit verfer—
tiget, konnten die Juriſten wohl am erſten unge—
ſcholten paſſiren laſſen. Sie billigen ja ſelbſt der—
gleichen Verfahren, wenn ſie vorher die Jnſtitutio—
nen lehren, ehe ſie die Pandecten vortragen, und
rechtfertigen aus eben den Grunden, die ich im Be
weiſe augenommen, dieſes ihr Verfahren. Wenn

nun
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h. 54.
Beny dieſen Lehrbuchern und denen Wahr—

heiten die in denen Lehrbuchern enthalten ſeyn
muſſen, iſt nun uberhaupt in Anſehung aller Arten
von Lehrbuchern eine ausgemachte Sache, daß
ſie eine deutliche und grundliche Erkennt—
niß gewehren muſſen. Dieſes wird dadurch
ſchon erhalten, wenn ſie nach der demonſtrativi—
ſchen Methode, die bey der Abhandlung der bur—
gerlichen Rechtsgelahrtheit nicht allein moglich

43. ſondern auch nothig und nutzlich iſt
(g. 47.), geſchrieben werden. Jn Anſehung
der grundlichen Erkenntniß aber, die durch die
demonſtrationen erhalten wird, iſt beſonders zu
mercken, daß ſo oft es auf hiſtoriſche Demon
ſtrationen ankonunt es nicht genug ſey, daß
die Geſetze bloß angefuhret werden, ſondern
vielmehr nöthig und nutzlich ſey, wenn die
Worte ſelbſt, worauf es ankonnnt, beyge—
fuget werden. Hingegen aber bey denen

philo
nun dieſes bey der Privat-Rechtsgelahrtheit nothig,
ſo mochte ich wiſſen, was Kirchen-Staats und Lehn
Recht geſundiget, daß man davon auch nicht die
erſten Grunde. vorher lehren ſoll, ehe die weitläuf—
tigere Ausfuhrung davon erklaret werden. Alles
alſo was gegen ein Lehrbuch, darinnen die ganze
burgerliche Rechtsgelahrtheit nach ihren allererſten
Grunden abgehandeit, eingewendet wird, daß trift
aüch die Jnſtitutionen, und wundert mich alſo, daß
die Änbether der Juſtitutionen auf ein ſyſtema vni-
verſale ſo frey und tapfer ſchimpfen konnen.
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philoſophiſchen Demonſtrationen iſt nicht
nöthig, daß dieſelben in denen Lehrbuchern
ganz beygefuget werden. Das erſte halte ich
darum vor vernunftig und nothig, weilen der
Lehrer, wie bald wird gezeiget werden, m ſeinem
mundlichen Vortrag uber das Lehrbuch die Geſe—
tze erklaren ſoll, dazu nothig iſt, daß die Zuhorer
die Worte des Geſetzes vor Augen haben, wel—
ches nicht anders als durch dieſes Mittel kann er—

halten werden, da der Zuhorer unmoglich alle
Geſetzbucher mit ſich ins collegium ſchleppen lann.
Ja wie viele ſtudiren nicht, derer Mittel es nicht
erlauben, ſo gleich aile Geſetzbucher ſich auzuſchaf—
fen. Das zweyte aber behaupte ich daher, weilen
theils die Demonſtrationen aus denen Vorderſu—
tzen ſich leicht ergeben; theils in denen Lehrbuchern
mehrore Satze, worauf doch alles vornamlich an—
kommt, angebracht werden konnen, wenn die phi—

loſophiſche Beweweiſe nicht ganz hingeſetzet wer—
den, und damit der Raum nicht angefunet wird;
theils weil die Zuhorer denn beſſer Acht haben muſ

ſen auf den mundlichen Vortrag, auch beſſer
die Demonſtration einſehen lernen, als wenn ſie

in dem Buche ſtehet, da denn der Lehrer nur
mundlich ſaget, was im Buche gedrueckt ſtehet;
theils auch weil dadurch die Zuhorer eher eine Fer
tigkeit im demonſtriren erhalten, wenn ſie ſelbſt die
Demonſtration, die der Lehrer beygebracht, nach
machen muſſen.

F. 15.Zu dem was uberhaupt alle Lehrbucher be

J3 trift,
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trift, gehoret auch was bey denen ſo genannten
Obſervationen zu mercken, Es trift ſich nam—
lich ſehr oft ben Verfertigung der Lehrbucher, daß
hiſtoriſche Satze zu der Deutlichkeit oder Gewiß
heit der juriſtiſchen Lehren unumganglich erfordert
werden. Wenn nun ſolche Sätze aus denen hi
ſtoriſchen Lehrbuchern nicht konnen als bekannt
angenommen werden, ſo muſſen dieſelbe noth
wendig denen juriſtiſchen Lehrbuchern einverleibet

werden. Damit.aber dadurch keine Verwirrung
entſtehe, und damit man dieſe fremde Satze von
denen juriſtiſchen unterſcheiden konne, giebet man

Jhnen den Nahmen einer Obſervation. In
dieſen Obſervationen muſſen die hiſtoriſche
Wahrheiten gleichfals in beſtimmte Satze
eingeſchloſſen werden, und dieſelbe, wenn
es nothig ſeyn ſolte, demonſtriret werden,
durch die, dieſen Wahrheiten eigene, hiſto
riſche Demonſtrationen, welcher Satz keines
Beweiſes bedarf.

g. 66.
Nachdem ich nun von dem was uberhaupt

bey der richtigen Einrichtung der juriſtiſchen Lehr
bucher zu mercken gehandelt; ſo muß ich noch
beſonders von richtiger Einrichtung eines ſol—
chen Lehrbuchs handeln, welches die ganze bur—
gerliche Rechtsgelahrtheit nach ihren erſten Grun—

den in ſich begreifet (F. 48.). Was hiebey ins
beſondere zu beobachten, kommt darauf an, daß
1) die allererſten Wahrheiten nur beyge—

bracht
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bracht werden, doch ſo daß alle beſondere
Lehren, ſo viel nur moglich, und ſolte es
auch nur mit einigen Worten geſchehen, be-
ruhret werden, und ihnen der Platz, den ſie
in einem ordentlichen Syſtemhaben!muſſen,
angewieſen werde; daß 2) vor allen ande
ren Dingen die Terminologie getrieben wer—
de, damit von allen Kunſtwortern ein An—
fanger gleich zu Anfang ſeines Studirens
richtige Begriffe im Bopfe bekomme vy).
Wurde jemand von mir einen Beweiß hiervon
fordern, ſo wolte ich bitten nur auf den Ent—
zweck eines ſolchen Lehrbuches zu ſehen, daraus
wird von ſelbſt erhellen, warum ich ſolche Eigen
ſchaften zu dieſer Art Lehrbucher erfordere.

s 4 ß. 57.
vv) Jch beſtimme mit Bedacht, wie weit die Termi—

nologie muſſe getrieben werden. Man kann hiebey
der Sache leicht zu viel thun, wenn man es recht
gut zu machen meynet. Denn wenn man ſchon in
einen ſolchen Lehrbegriff die verſchiedene Bedeutung
eines Wortes. wolte mitnehmen, das wurde weit
gefehlet ſeyn. Wer zugleich von einem Worte vie—
lerley Bedeutung lernet, kaun ſehr leicht diejenige,
welche beybehalten werden ſoll in dem Lehrbuche,
mit den anderen Bedeutungen verwechſeln. Wenn
aber bey der erſten Erlernung der Rechtsgelahrtheit
eine Bedentung, und zwar diejenige welche die
Haupthedeutung iſt, angebracht wird, und der
Lernende ſich dieſelbe recht inprimiret, ſo wird er
nicht in Verwirrung kommen, wenu bey der kunf—
tigen genaueren Abhandlung eines ieden Theils
insbeſondere die verſchiedene Bedeutungen angefuh

ret werden.

œ
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J. 57Was nun aber bey Verfertigung der beſonde
ren Lehrbucher uber die beſondere Theile der burger
lichen Rechtsgelahrtheit beſonders zu beobachten, (S.

48. kommt auf folgenbe Stucke an: 1) Jede Leh
re ſo zu dem Theil gehoret der abgehandelt
werden ſoll, muß ſo abgehandelt werden,
daß davon eine vollſtandige Theorie xx) in
dem Lehrbuche vorkomme. 3) Wenn ein
Kunſtwort vorkommt, ſo verſchiedene Be
deutungen hat, muſſen dieſelben alle nebſt
der hauptbedeutung angefuhret werden.
3) Bey denen hiſtoriſchen Demonſtratio—
nen muſſen nicht allein die Geſtetze angefuh—
ret werden, welche den Satz beweiſen,
ſondern auch diejenigen, welche dagegen
könnten angefuhret werden. 4) Wenn
actiones und exceptiones erklaret werden, muſ
ſen ſie mit Formuln erlautert werden, wie
auch alle Aufgaben, wenn ſie aufgeloöſet

wor—

xx) Durch eine vollſtandige Theorie von einer Lehre
verſtehe ich etinen Jnbegriff von ſo vielen allgemei—
nen Satzen, als nothig ſind, daraus alle beſondere
Satze welche vorkommen konnen, und zu der Leh
re gehoren, herleiten, und folglich alle einzele
Falle vermoge ſolcher Satze entſcheiden zu konnen.
So nothig und nutzlich nun auch ſolche vollſtandi—
ge Theorien ſind, ſo wenig wird doch darauf ge—
dacht dieſelbe zu geben. Es iſt auch freylich eine
beſchwerliche und weitlauftige Arbeit dieſelbe zu ver
ſertigen. Der Nutzen aber den fie haben, verſuſſet
alle Muhe.
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worden, mit Formuln muſſen erlautert wer—
den yy) 9 Die vornchmſte Satze muſſenmit Anfuhrung der beruhmteſten Doclorum

beſtarcket werden. 6) Die beſten und neue
ſten Schriften muſſen bey jeder einzelen
Materie in kurtzen Anmerckungen nahm—
haft gemachet werden. Wer auch von
dieſen Satz einen Beweiß haben wolte, der
wurde nur wiederum auf den Endzweck dieſer Art
von Lehrbüchern ſehen durfen, ſo wird gleichfals
von ſelbſt erhellen, warum dieſe Art Lehrbucher
dieſe Eigenſchaften haben muſſen. Denun ſoll
einer auf der Hohen Schule nicht mehr und
nicht weniger lernen, als er nothig hat ſich
kunftig ſelbſt weiter zu helffen, und daß er zur
Ausubung deſſen was er gelernet geſchickt wer—
de; ſo muß er von jedem Theil der Rechtsge—
lahrtheit das wiſſen, was ich zu dem Jnnhalt ei—
nes Lehrbuches uber einen jeden beſonderen Theil

erfordert hahe, und muß alſo nicht mehr und
nicht weniger in dem Lehrbuche enthalten ſeyn.

F5 Das
vy) Wie dieſe Formuln einzurichten, daß namlich
ſoo wohl allgemeine, als auch auf beſondere Falle ein

gerichtete Formuln beygebracht werden muſſen, da—

von habe ich bereits in der Diſſ. prael. de optima
ĩuriſprudentiam practicam docendi methodo, die
BOENIGKENsS Practicae practicatae vorgeſetet,
gehandelt.
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Das funfte Capitel,
von

Rechter Einrichtung des mundli
chen Vortrages eines Lehrers

der Rechte.

ſ. 58.
ad as dritte Mittel, welches ich. oben (ſ. 19.)

als ein zu der Verbeſſerung des heutigen.
Zuſtandes der burgerlichen Rechtsgelahrt—

heit dienliches Mittel angegeben, iſt die rechte
Einrichtung des mundlichen Vortrages eines Leh—
rers der Rechte. Jch muß deminach auch hievon
mit wenigen handeln. Es iſt aber der mundli
che Vortrag eines Lehrers der Rechte die Rede,
dadurch er ſeinen Zuhorern eine Erkenntniß der
ſelben beybringet. Soll demnach derſelbe recht
eingerichtet ſeyn, ſo muſſen die Zuhorer dadurch
zu einer Erkenntniß der Rechte gelangen, und
zwar zu einer ſolchen, als ein Lehrer ſeinen Zuho
ren zu gewahren ſchuldig iſt, das iſt, einer deut/
lichen, grundlichen und vollſtandigen. Hierauf
kommt alſo bey dem mundlichen Vortrage alles
an, und alle beſondere Pflichten, welche einem
rehrer obliegen, laſſen ſich aus dieſem Satze leicht
herleiten. Dieſe Pflichten aber ſind uberhaupt
von dovpelter Art, indem ſie theils darauf gehen,
welche Vorleſungen zu halten, theils aber

darauf,
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darauf, was bey ieder Art der Vorleſungen,
die ein Lehrer halt, zu beobachten.

F. 59.
Beny der erſten Art der Pflichten die einem

Lehrer der Rechte obliegen, iſt vorläufig zu beden—
ken, daß, wie uberhaupt alle Vorleſungen ent—
weder cheoretiſche oder practiſche Vorleſungen ſind,

ſo auch die juriſtiſche Vorleſungen von dieſer dop
pelten Gattung ſind. Die theoretiſche juriſtiſche
Vorleſungen aber werden, wie bekannt, nicht
anders als nach denen verſchiedenen Theilen der
Rechtsgelahrtheit abgetheilet 22), und die practi—
ſche ſind uberhaupt von dreyfacher Art, nachdem
in denenſelben entweder examiniret, diſputiret
oder practiſiret wird. Nun iſt alſo die Frage:
Ob ein Lehrer der Rechte ſchuldig ſey, alle
Arten von Vorleſungen zu halten? Jch muß
hier, da der Lernende am beſten im Studiren fort—

kommt,

22) Dennoch aber iſt kein Zweifel, daß dieſelbe noch
auf andere Art konten eingetheilet werden. Man
konte ia beſondere polemiſche, beſondere dogmati—
ſche, beſondere eregetiſche Vorleſungen halten, und
darinnen denen Gottesgelehrten nachahmen; wenn

nur die Menge der juriſtiſchen Wahrheiten, und
die Kurze der Zeit welche heutiges Tages dem aca—
demiſchen Leben von denen Studirenden gewidmet
wird, ſo daß es ſchon faſt heiſt, wenns hoch kommt
ſinds drey Jahre, ſolche Vervielfaltigung der Vor—
leſungen litten. S. Herrn D. Reuters kpilt. gra-
tul. De ICto theologos imitante.
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kommt, wenn er bey einem alles horet, der Wahr
heit Platz geben und geſtehen, daß in Anſehung
der Vorleſungen, welche ein Lehrer zu hal
ten ſchuldig iſt, es allerdings ſeine Pflicht
ſey, alle Arten von Vorlefungen zu halten,
und dieſelbe ſo einzurichten, daß er wenig-
ſtens in zwey Jahren mit allen dieſen Vor—
leſungen herum kommt, dabey aber doch
alle halbe Jahre neue Zuhorer eintreten
konnen aaa).

g. 60.
Was ein Lehrer in den Vorleſungen die er

halt zu beobachten hat, betrift theils das Lehr—
buch welches er zum Grunde leget, theils
aber beſtehet es in andern Tebendingen. Denn
es pfleget der mundliche Vortrag nach Anleitung

eines

aaa) Ein ieder wird ohne meinem Erinnern leicht ſe—
hen, daß dieſe Pflicht gar leicht mit aunderen Pflich-—
ten collidiren kann, daß davon eine Ausnahme zu
machen. Wer wolte doch alten, mit vielen andern
Geſchaften uberhauſten Lehrern dieſe Pflicht aufbur—
den. Wer wird doch einen Lehrer, dem es au Zu—
horern in allen dieſen Vorleſungen fehlet, hierzu
verbindlich erachten. Wer kann wohl einen Lehrer
hiezu noch verbunden erachten, wenu er ohne ſern
Verſchulden mit ſeinen Vorleſungen nicht ſo viel
verdienen kann, als er zu ſeinem nothigen Unterhalt
gebrauchet, ſondern vielmehr, an ſtatt daß andere
in Frenden arm werden, er im Schweiß ſeines An—
geſichts zun Bettler wird.
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eines Lehrbuchs zu geſchehen, und dieſe Gewohn—
heit iſt auch ganz vernunftig. Nur iſt zu bedau
ren, daß es in der Rechtsgelahrtheit ſo ſehr an
geſchickten Lehrbuchern fehlet, wie aus dem, was
von der rechten Einrichtung der juriſtſſcchen Lehr—
bucher in dem vorigen Capitel beygebracht worden,

von ſelbſt erheilet. Bey dieſen Umſtanden erfor—
dern alſo die Pflichten eines Lehrers der Rechte,
daß er vor allen Dingen ſich darum bekummern

muſſe, daß er das geſchickteſte, unter allen wel—
che da ſind, erwehle. Dieſes iſt nun entwe—
der vollkommen, oder unwollkommen. Jſt
es vollkommen; ſo enthalt es eine deutliche, grund
liche und vollſtandige Erkenntniß und iſt alſo der

mundliche Vortrag uber daſſelbe recht eingerich—
tet, wenn es dadurch gehorig erklaret wird. Jſt
es aber unvollkommen; ſo enthalt es auch keine
deutliche, grundliche und vollſtandige Erkenntniß,
und iſt alſo nicht genug, daß der Lehrer ſolches
nur erklaret, ſondern es muß uberdei die Un—
vollkommenheit gehoben werden. Wie nun in
in beyden Fullen, ſo wohl die Erklarung als Ver
beſſerung, in Anſehung der Erklarungen, der
Eintheilungen, der Satze und der Anmer
kungen, als auf welche Stucke ſich alles, was
in einem Lehrbuch enthalten, bringen laßt, ge—
ſchehen muſſe, davon wird itzo umſtändlicher zu

handeln ſeyn.

h. G1.
Je mehr es in Wiſſenſchaften auf richtige

Erklarungen ankommt; je groſſer iſt der Scha

de,
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de, welcher daraus entſtehet, daß in der Rechts—
gelahrtheit die erbarmlichſten Erklarungen noch
immer beybehalten werden. Da man nun aber
ohne richtige Erklärungen zu keiner deutlichen und
grundlichen Erkenntniß der Rechte gelangen kann,

welche doch ein Lehrer derſelben durch den mund—
lichen Vortrag ſeinen Zuhorern beyzubringen hat:
ſo muß ein Lehrer der Rechte die Verbeſſerung der
unrichtigen Erklarungen, ſich beſonders angele—
gen ſeyn laſſen. Es muſſen aber auch die Zuho—
rer die Erklarungen verſtehen lernen: und daher
iſt ferner des Lehrers Pflicht, daß er die Erkla—
rungen erlautere. Demnach iſt die Verbeſſe—
rung und Erlauterung der Erklarungen das
jenige, was ein Lehrer in ſeinem mundlichen Vor—
trage, in Anſehung der Erklarungen zu beobach—
ten hat. Wie die Erklarungen muſſen verbeſſert
werden, erhellet aus denen Regeln, welche von
rechter Einrichtung der juriſtiſchen Erklarungen
oben (5. 25. ſeqq.) gegeben worden: weswegen.
hier nur von der Erlauterung derſelben zu han
deln. Dieſe aber muß auf folgende Art geſche—
hen. Es muß die Erklarung in die Stucke,
daraus ſie zuſammengeſetzet iſt, zergliedert
werden. Die Stucke aber, daraus eine Erkla—
rung beſtehet, ſind, wie einem jeden bekannt,
das genus und die differentia ſpeciſice. WMenn
nun dieſe Zergliederung geſchehen; ſo muß
von jedem Stucke beſonders gehandelt wer
den. Beny dem genere iſt nur darauf zu ſehen,

ob
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ob es ſchon in dem vorhergehenden erklaret wor—
den: und wenn dieſes nicht geſchehen, dennoch
aber daſſelbe einer Erklarung bedarf ſo muß ei
ne richtige Erklarung davon gegeben werden. Die
differentiam ſperificam aber muß man wicderum
in diejenigen Merkmaale, daraus ſie beſtehet,
zergliedern, und jedes derſelben, wenn es ſo be—
ſchaffen daß es eine Erklarung nothig hat, er,
klaren. Darauf nmuß die ganze Erklarung,
mit einem oder mehreren Exempeln erlau—
tert werden. Man erlautert aber durch Exem—
pel, wenn man zeigt, daß jedes Merkmaal, dar—
aus die Erklarung zuſammengeſetzet iſt, in dem
gegebenen Exempel anzutreſſen. Da aber ein
Exempel vor dem andern geſchickt iſt, eine Erkla—
rung zu erlautern; ſo muß auch ein rechtſchaffe—
ner Lehrer die geſchickteſten Exempel ausſuchen,
und es nicht darauf ankommen laſſen, was ihm
in den Vorleſungen vor eines beyfallen werde.
Wenn uber das die erklarte Sache mit einer an
dern einige Gleichheit hat, und alſo daher leicht
eine Verwirrung entſtehen konnte; ſo muß der Leh
rer noch beſonders zeigen worinnen dieſe Sache,
welche itzo erklaret wird, von derjenigen unter—
ſchieden iſt, welche ſchon vorher erklaret worden,
und mit ſelbiger einige Gleichheit hat. Es muß
aber auch ein Lehrer von denjenigen Wortern,
welche in dem Lehrbuche ohne Erklarung angenom
men werden, richtige Erklarungen geben; und
ſehr ſorgfältig verhuten, daß er ſich in ſeinem

Vor
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Vortrage keiner Kunſtworter, welche noch nicht

2 erklaret worden, bediene bbb).
ti a g. 62.11 Bey den Eintheilungen iſt auſſer demje

ĩ J J
Aſu niaen, was eben von den Erklärungen angefuh—
ü J ret worden, noch verſchiedenes zu beobachten;

J

1a4 weswegen es nothig ſeyn wird, insbeſondere da—

itt von zu handeln. Gemeiniglich pflegen die Lehrer

11
lae der Rechte, wenn das Lehrbuch ſie auf Einthei—
ntin lungen fuhret, ſich mehr darum zu bekuümmern,
rin

flithn daß ſie dieſelben gehorig erklaren. Ein rechtſchaf—
ul daß ſie den vſum pracüücum derſelben zeigen, als

ibel

la.pt J J fener Lehrer hingegen iſt furnamlich darauf be—
erg J J dacht, wie er ſeinen Zuhorern die Eintheilungen
tat verſtandlich machen woile, und iſt zufrieden, daß
kig-fie ſich der vlus practicus nur alsdann zeige, wenn

in er auf diejenigen Lehren ſelbſt kommt, bey denen
J

die Emtheilung ihren Mutzen hat. Soll aber

griffe des Geſchlechts oder des Ganzen, ſo

b eine Eintheilung den Zuhorern verſtandlich wer—
nR

den; ſo muß der Lehrer 1) was in dem Be—

in ſeine Arten oder Theile eingetheilet wird,
unbeſtimmet geblieben, anzeigen, 2) das—

jenige beſtimmen, J) wie jedes Glied der
Eintheilung, der geſchehenen Beſtim—
mung entſtehet, anfuhren, und endlich„41

4) je

bbb) Daher es ſehr einfaltig iſt, wenn viele Leh—
rer gleich zu Anfange der Vorleſungen uber die
Jnſtitutionen, mit ſolchen Kunſtwortern um ſich
werfen, welche erſt zu Ende derſelben, oder wohl
gar erſt in den Pandecten erklaret werden.

S 2

S

r
 i
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4) jedes derſelben mit geſchickten Erempeln,
auf die Art, wie wir es bey den Erklarun
gen geſehen, erlautern. Jn ſolchen Fallen,
da eine Sache auf verſchiedene Art eingetheilet
wird, iſt beſonders noch nothig, daß der Lehrer
anzeige, woher jede Eintheilung genommen. Da
aber in den Lehrbuchern auch oft unnutze Einthei—
lungen vorkommen, und im Gegentheil nutzliche
nicht angefuhret werden; ſo muß der Lehrer auch

hier ſeine Pflicht beobachten, und dieſen Fehler
verbeſſern.

g. G3z.
Bey den Satzen muß ein Lehrer vornam

lich drey Stucke beobachten. Er muß dieſelben
richtig beſtimmen, erlautern und beweiſen.
So nothwendig auch die Beſtimmung der Sa—
tze iſt; ſo wenig ſind doch die Rechtsgelehrten dar
um bekummert. Es erhellet dieſes ſattſam aus
den vielen Ausnahmen, womit ſie ihre Schriften
anfullen, welche aber doch alle durch richtige Be
ſtimmung der Satze konnen vermieden werden.
Damit nun dieſem Uebel, welches der deutlichen
und grundlichen Erkenntniß der Rechte ſo ſehr
ſchadlich iſt, abgeholfen werde; ſo muß ein Leh—
rer wohl unterſuchen, ob die Satze in dem Lehr
buche richtig beſtimmet, und wenn dieſes nicht

geſchehen, dieſen Fehler verbeſſemt. Und da
der Nutzen der allgemeinen Satze unbeſchreiblich
iſt, dennoch aber in der Rechtsgelahrheit es ſo
ſehr daran fehlet; ſo muß der Lehrer auch ſuchen
die Satze algemeiner zu machen. Auf die Be—

G ſtum
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ſtimmung der Satze muß deren Erlauterung
folgen. Sie werden aber erlautert, 1) durch
die Erklarung derjenigen Worter, welche
in dem Satze enthalten ſind, in dem vor—
hergehenden aber noch nicht erklaret wor
den, und dennoch ohne Erklarung nicht an
genommen werden konnen; 2) durch die
Zergliederung des Satzes in zwey Theile,
daraus ein ieder Satz beſtehet, deren erſter
die Bedingung, der andere aber die Aus—
ſage iſt; 3) durch die fernere Jdergliede—
rung der Bedingung, wenn dicſelbe ver
ſchiedene Beſtimmungen enthalt;  durch
die Anwendung auf beſondere Falle, und

gzwar auf ſolche, welche ſich zur Erlaute—
rung des Satzes am beſten ſchicken, daher
ſie in der Vorbereitung zu den Vorleſungen
vorhero muſſen ausgeſuchet werden. Wenn
nun der Satz richtig beſtimmet, und gehorig er—
lautert worden; ſo muß der Beweiß deſſelben

folgen. Viele Lehrer verſehen es darinnen, daß
ſie ihren Satz erſtlich beweiſen, und ſodann erläu—

tern. Denn da ich nicht uberfuhret werden kann
von einem Satze, den ich noch nicht verſtehe; ſo
muß die Erlauterung dem Beweiſe vorgehen.
Wie die Beweiſe in der burgerlichen Rechtsge—
lahrtheit muſſen eingerichtet werden, habe ich
ſchon oben (9. 38. ſeqq.) gezeiget. Jch will alſo
hier nur kurzlich zeigen, wie dieſelben mundlich
vorgetragen werden muſſen. Ein juriſtiſcher Satz
wird entweder unmittelbar aus einem Geſetze er

wie
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wieſen, und alſo hiſtoriſch demonſtriret; oder er
wird durch verknupfte Schluſſe aus anderen be
wieſenen Satzen hergeleitet, und alſo philoſophiſch
demonſtriret. Jn dem erſten Faue muß der Leh
rer das Geſetz, woraus der Beweis genommen,

J

vorleſen, und deutlich zeigen, daß der Satz wel—
cher zu erweiſen, darinnen enthalten ſey. Jn 1J
dem zweyten Falle aber, muß dasjenige beobach-

14tet werden, was unſer weltberuhmter Herr Canz J

ler Freyherr von Wolf, in dem 1130. g. der 1 Vt
Vernunftlehre vorgeſchrieben: Docens demon- J

ſtrationes ac probationes ita reſoluere debet, vt J

non modo ſingulae praewiſſae ſyllogiſmorum, ex z

quibus iidem conſtant, animum diſcentis ſubeant; 9
ſed earum etiam forma eidem appareat. Nec in- J

conſultum eſt ſi concluſiones, quae ſyllogiſmos J
ſequentes ſiue ſigillatim, ſiue in vnum confuſae J

5

notentur, vt conſpechui diſcentis peteant, in de t
tanquam praemiſſae ingrediuntur, in tabula an

tal

monſtrationibus praeſertim longioribus. Solte il

aber das Lehrbuch in Anſehung der Satze unvoll
ü

kommen ſeyn, und alſo entweder nothige Satze
fehlen, oder die Satze nicht richtig beſtimmet und

ö
demonſtriret ſeyn; ſo iſt, wie ein jeder ohne mein
Erinnern leicht einſiehet, des Lehrers Pflicht, die
ſem Mangel abzuhelfen cee).

G 2 ſ. 64.

4

Sp

cee) Es klinget alſo ſehr barmherzia, wenn Lehrer,
welche die demonſtrativiſche Lehrart nicht verſtehen,
und ſich doch unterfangen uber ſolche Bucher, dart
innen ſie einigermaſſen beobachtet, zu leſen, an

ſtatt
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ſ. 6G4.
Auſſer den Erklarungen, Eintheilungen

und Satzen, kommen in den Lehrbuchern noch
Anmerkungen vor. Wenn nun dieſelben recht
eingerichtet ſind, ſo bedurfen ſie keiner weitlauf—
tigen Erklarung; ſondern ein jeder kann dieſelben
vor ſich ſelbſt verſtehen. Da aber ſehr oft in den
Anmerkungen, dergleichen Sachen vorgetragen
werden, welche nicht dahin gehoren; ſo muß ein
Lehrer in ſolchem Falle dieſelben nicht mit Still—
ſchweigen ubergehen, ſondern ſolche, nathdem ſie
entweder Erklarungen, oder Eintheilungen, oder
Satze enthalten, auf vorbeſchriebene Art ſeinen
Zuhorern verſtandlich machen. Beſonders aber
iſt bey unvollkommenen Lehrbuchern nothig, daß
neue Anmerkungen hinzugethan werden: in wel
chen diejenigen Schriften, darinnen eine Lehre
wohl ausgefuhret, angeruhmet; die Zweifel, wel
che etwa entſtehen konnten, und einen groſſen
Schein haben, gehoben; auch allerhand dienliche
Mittel, zu einer weiteren grundlichen Erkennt
niß und zu der rechten Anwendung der abgehan
delten Lehren zu gelangen, an die Hand gegeben
werden muſſen. Es iſt auch nicht ganzlich zu ver
werfen, wenn der Lehrer, nachdem er ſeinen Satz
hiſtoriſch demonſtriret, uber denſelben philoſophi

ret,

ſtatt daß ſie die Beweiſe, welche der Urheber des
Lehrbuchs gegeben, auseinander wickeln ſolten, dem
ſelben nur iminer getroſt nachbeten: Ergo, hinc
fluit, conſequens eſt, und wohl gar beſchlieſſen
quod erat demonſtrandum.

J
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ret, welches jedoch mit wenigem geſchehen muß.
Die Beurtheilung der Geſetze aber gehoret gar
nicht auf die Lehrſtuhle, und es iſt ein Fehler im
Lehren, wenn damit die Zeit hingebracht wird.

ſ1. Gpg.
Wenn nun ein Lehrer auf dieſe Art die

vier Stucke, worauf ſich alles, was in ei—
nem Lehrbuche enthallten, bringen laßt,
durchgehet; ſo iſt ſein mundlicher Vortrag
recht eingerichtet. Denn ein jeder wird zuge—
ben, daß auf dieſe Art den Zuhorern eine deut—
liche, grundliche und vollſtandige Erkenntniß der
Rechte beygebracht werde. Dieſes aber iſt es
auch eben, was zu der rechten Einrichtung des
mundlichen Vortrages erfordert wird. Jm Ge
gentheile aber iſt auch offenbar, daß dieje-—
nigen Lehrer der Rechte ihren mundlichen
Vortrag ſehr unrichtig einrichten, welche
ihr lateiniſches Lehrbuch nur getreulich ins
Deutſche uberſetzen; bey Gelegenheit desje—
nigen, was in dem Lehrbuche vorkommt,
bloß etwas ſehwatzen; und weiter nichts
thun, als daß ſie einige beſondere Falle an
fuhren. Denn dadurch wird gewiß kein Zuho—
rer das Lehrbuch recht verſtehen lernen, viel we—
niger zu einer deutlichen und grundlichen Erkennt

niß der Rechte gebracht werden.

6. 66.
Auſſer dieſen Pflichten aber, welche das Lehr-

buch ſelbſt betreffen, muß nun auch ein Lehrer,
bey der rechten Einrichtung ſeines mundlichen Vor—

G 3 trages,

 4
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trages, in den Nebendingen nichts verſehen.
Auf die Zeit zu welcher die Vorleſungen gehalten
werden, die Dauer derſelben, einen guten Vor—
trag uberhaupt und beſonders die Ausſprache, die

Steillungen und Bewegungen des Leibes kommt
auch ſehr vieles an. Jch will aber aus beſonde—
ren Urſachen hiervon nichts weiter anfuhren, ſon
dern nur noch mit wenigem meine Gedanken von
dem Dictiren, der Verdoppelung der Lehr—
ſtunden, und der Wiederholung welche von
den Lehrern ſelbſt geſchiehet, mittheilen.

h. G7.
Das Dictiren iſt meiner Einſicht nach

eine ſehr ſchadliche Sache. Es iſt nicht no—
thig, daß ich zum Beweiſe dieſes Satzes den man
nigfaltigen Schaden, welcher hieraus in Anſehung
der Zuhorer entſtehet, anfuhre: indem ich aus
anderen Grunden dieſe Wahrheit weit kurzer be—
ſtatigen kann. Denn ſo iſt dasjenige was dicti—
ret wird entweder nutzlich, oder nicht. Sind es
nutzliche Sachen welche dictiret werden, ſo iſt es
freylich ſehr gut, daß dieſelben nicht bloß mund
lich vorgetragen, ſondern vielmehr aufgezeichnet
werden. Es wird aber ein jeder zugeben, daß
dieſes auf die bequemſte Art geſchehen muſſe, und
es alſo beſſer wäre, man lieſſe dieſe herrlichen Sa
chen drucken, als daß man durch das Dictiren
die Zuhorer beſchweret, und die edle Zeit ver—
ſchwendet. Es wird doch wohl dasjenige, was
werth iſt, daß es von ſo vielen hunderten aufge—
ſchrieben wird, vielmehr verdienen, daß es abge

druckt
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druckt werde. Wenn aber, wie gemeiniglich,
dasjenige was dietiret wird von keiner Erheb—
lichkeit iſt, und eben daſſelbe wohl ſchon in hun
dert Buchern ſtehet; ſo iſt es ja ganz unverant—
wortlich, daß man dergleichen gemeine Dinge di
ctiret, welche oft nicht ſo viel werth ſind, als
Papier, Federn und Dinte, ſo dabey verbraucht
werden dad). Der ſeel. heineccius ſaget alſo
in ſeiner Vernunftlehre h. 236. mit Recht: ma-

G 4 leddd) Es iſt doch ein recht beſonderes Schickſaal, wel
ches die dictata habeu. So lauge die groſſen Man—
ner, die derſelben Urheber, leben, werden ſie von
denen, welche dieſelben dem Lehrer vor dem Maule
wegſchreiben, io lange ſie NB. auf der Unuverſitat
find, als ein Heiligthum gehalten; zu verſchiede—
nen mahlen abgeſchrieben, und mit allerhand koſtba—
rer Dinte illuminiret. Wenu aber der Lehrer ſtir—
bet, und einer von denen echemahligen Zuhorern
will gerne mit ſeinen dictatis Geld verdienen, laſt
alſo dieſelbe drucken, ſo ſchreyen alle audere Ach und
Weh uber den Herausgeber, bedauren den verſtor
benen gelehrten Mann, daß er nun noch nach ſei
nem Tode durch die gedruckte dictata beſchimpfet

werde, und urtheilen, daß die dictata nicht in dent
VBuch- ſondern Cramladen bekannt gemacht zu wer
den verdienen. Wer ſolche Klagelieder in optima
forma leſen will, findet dieſelbe in denen allerneue
ſten Nachrichten von juriſtiſchen Buchern und
Schriften dritter Band p. 128, 1291 und vierter
VBand p. 140. Wenn aber gleich der gelehrte Mann
noch lebet, wird doch der Zubhorer, der mit dicta-
tis wohl verſehen nach Hauſe kommt, andere Bu—
cher kennen lernet, und ſich dieſelbe anſchaffet, auch
vft ein Tyrann an ſeinen dictatis.
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le docent qui dictando in calamum auditores de-
fatigant. Ob ich nun gleich das Dictiren bey dem
mundlichen Vortrage nicht billigen kann, ſo mis—
billige ich doch deswegen nicht, daß die Zuhorer
vor ſich dasjenige, daran viel gelegen und leicht
vergeſſen wird, aufzeichnen. Dahin aber rechne
ich vornamlich, die neuen Erklarungen welche der
Lehrer giebet, die Beſtimmung der unbeſtimm—
ten Satze, die neuen Beweiſe welche er beybrin
get, und die Schriften welche er anpreiſet.

ſ. 68.Noch weit ſchadlicher aber als das
Dictiren, iſt die Verdoppelung der Lehr
ſtunden. Daß die Lernenden zu Anfange der
Vorleſungen nicht mehrere, und nicht wenigere

ten konnen, muß ein jeder zugeben. Wenn nun
Stunden nehmen muſen, als ſie gehorig abwar

gegen das Ende der Vorleingen die Lehrſtunden

wendig mehr Stunden bekommen, als ſie abwar
verdoppelt werden; ſo munen die Lernenden noth

ten konnen. Da es ſich auch ſehr oft trift, daß
die Stunden, welche zugenommen werden, ſchon
bey andern Lhrern beſetzet ſind; ſo muſſen die Ler—

nenden in ſolchem Falle einige Vorleſungen auf—
geben. Daß aber hieraus ein groſſer Schade
vor die Lernenden entſtehe, iſt ſo offenbar, daß
es nicht nothig davon weiter zu handeln. Ein
Lehrer muß gleich zu Anfange ſeine Vorleſungen
ſo einrichten, daß er damit zu der geſetzten Zeit
auskomme, und ſich alſo im Anfange nicht mit
unnutzem Geſchwatze aufhalten.

g.69.
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g. G9.
So ſchadlich nun das Dictiren und Ver—

doppeln der Stunden iſt; ſo nutzlich iſt hingegen
die Wiederholung, welche von dem Lehrer
ſelbſt geſchiehet. Wenn ein Lernender die Vor—
leſungen nicht wiederholet, ſo hat er ganz gerin—
gen oder gar keinen Nutzen davon, wenn er gleich
ſonſt keine Stunde verſaumet. Es iſt aber noch
nicht genung, daß die Vorleſungen von einer je—
den Stunde nach derſelben wiederholet werden;
ſondern auch uber das ſehr nutzlich, wenn man
auſſer dieſer Wiederholung, zu gewiſſen Zeiten
dasjenige, was in vielen Stunden vorgetragen
worden, nochmahls kurzlich durchgehet. Damit

nun alſo dieſes geſchehen konne, ſo muß der Leh—
rer ſeinen Zuhorern hierzu Zeit einräumen; und,
da die Zuhorer nicht ſogleich alles einſehen, auch
verſchiedenes wieder vergeſſen, ihnen zu Hulfe
kommen. Dieſes kann nun am bequemſten ge—
ſchehen, wenn der Lehrer in der letzten Stunde
der Woche, in der Erklarung des Lehrbuchs nicht
weiter gehet, ſondern vielmehr dasjenige, was
er in der ganzen Woche vorgetragen, in der ſchon—
ſten Ordnung kurzlich wiederholet eee).

G5 h. 7o.eee) Wer dieſes alles, was ich mit wenigem, von der
rechten Einrichtung des muudlichen Vortrages ei
nes Lehrers der Rechte beygebracht, wohl uberle—
get, wird leicht einſehen, wie viel zu einem recht—
ſchaffenen Lehrer der Rechte erfordert werde. Der
allgemeine Lehrer der Volker, unſer Herr Caniler
von Wolf, beweiſet in dem 12 10. d. der Vernunft

lehre,
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ſß. 7o.
Nachdem ich nun auch die drey Mittel,

welche ich oben (5. 19.) als ſolche angeprieſen,
wodurch die burgerliche Rechtsgelahrtheit konte
verbeſſert werden, hinreichend beſchrieben; ſo kon

re ich hiermit dieſen Abſchnitt ſchlieſſen, wenn
ich nicht beſorgen muſte, es wurde von mir Er—
weiß gefordert werden, daß durch dieſe drey Mit-
tel alle Mängel und Gebrechen der burgerlichen
Rechtsgelahrheit konten gehoben werden. Jch will
alſo mich noch mit wenigen von dieſer Schuldigkeit

befreyen. Die Unvollkkommenheiten, die ſich noch
in der burgerlichen Rechtsgelahrtheit bey ihrem
heutigen Zuſtande finden, habe ich oben (5. 15.)
getreulich und aufrichtig, wie ſolches andere ge—
than, die ich deswegen geruhmet, angefuhret.
Wurde nun die demonſtrativiſche Methode, ſo
wie ich es beſchrieben, angewendet; wurden die
Lehrbucher ſo eingerichtet, wie meiner Meynung

nach
lehre, was vor Eigenſchaften ein Lehrer uberhaupt
haben muſſe; welches denn auch von einem Lehrer
der Rechte insbeſondere gelten muß. Es heißt aber
daſeibſt: Qui notionibus rerum animum refer-
tum habet eaſque verbis dextre cum alis com-
municare valet, definitiones ac propoſitiones ex-
plicare, illuſtrare et ordinatis atque completis
demonſtrationibus munire easdemque a poſte-
riori confirmare nouit, nec non merhodi alios
conuincendi et refutandi gnarus, immo logica
artificiali cum vtente, tum docente pollet, is do-
centis munere fungi poteſt. Owie wenige Lehrer
der Rechtsgelahrthert wurden die Probe halten, wenn

nian ſie auf dieſem Probierſteint pruſen wollte!



des mundl. Vort eines Lehr. derRechte. 107

nach dieſelbe eingerichtet werden muſſen; und ka—
me denn ein Lehrer dazu, der die Pflichten die ich
angegeben, bey ſeinem mundlichen Vortrage be—
obachtet: ſo muſten nothwendig alle dieſe Unvoll-—
kommenheiten ſich verliehren, wie leicht Stuck
vor Stuck erwieſen werden kann. Jch werde
aber dieſen tieffinnigen Erweiß nicht auzfuhren, da
nicht gerne mit Demonſtrationen ſpiele, und Satze
erweiſe, die ſich von ſelbſt ergeben. Jch wurde
auch gewiß tneinen Leſer beleidigen, wenn ich den
Beweiß hinſetzen wollte und die Rechnung ma—
chen, die ein jeder vor ſich im Kopf machen kann
mit ſo weniger Muhe, als man, ohne es auf—
zuſchreiben, ausrechnen kann, daß zwey mahl zwen

vier ſey.
Zweyter Abſchnitt,

Von dem
Gegenwartigen Zuſtande
der natuürlichen Rechtsgelahrtheit
in Deutſchland, derſelben nothi—

gen Verbeſſerung, und dazu
dienlichen Mitteln.

hq. 7I.
was oben (5. 1) von dem Zuſtande der
 WWiiſſenſchaften uberhaupt angefuhret,

W daß namlich diefelbe in dem itzigen Jahr

hundert eine gluckliche Veränderung er—
litten, und mit dem Exempel der burgerlichen
Rechtsgelahrtheit beſtarket, ſolches kann noch mit

mehre
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mehrerem Rechte von der naturlichen Rechtsge
lahrtheit geſaget werden. Dieſe Wiſſenſchaft hat
erſt recht in dieſem Jahrhundert ihr Gluck gema—
chet und iſt in kurzer Zeit ſehr hoch geſtiegen. Sie
hat das Gluck ein Theil der Philoſophie zu ſeyn,
und iſt dadurch mit theilhaftig warden des Glu—
ckes, welches die ganze Philoſophie in dieſem Jahr
hundert gehabt. Die Verdienſte unſers weltbe
ruhmten Herrn Canzlers Freyherrn von Wolff
ſind viel zu bekannt, als daß ich nothig hatte den
ſelben als den Urheber des heutigen glucklichen Zu
ſtandes der naturlichen Rechtsgelahrtheit zu preiſen.
Es wird indeſſen doch nothia ſeyn, den gegen—
wartigen Zuſtand dieſer Winenſchaft, derſelben
nothigen Verbeſſerung, und die dazu dienlichen

Mittel etwas genauer zu betrachten, dabey die
Ordnung zu beobachten, in welcher in dem vorigen

Abſchnitt dieſe Lehren, in Anſehung der burgerli—
chen Rechtsgelahrtheit, abgehandelt worden.

q. 72.Was demnach den heutigen Zuſtand der na

turlichen Rechtsgelahrtheit, ſo wohl in Anſehung
der Wahrheiten ſelbſt, als auch in Anſehung der
Art und Weiſe wie dieſelbe in denen Lehrbuchern
vorgetragen werden betrift; ſo werde ich wohl der
Wahrheit nicht zu nahe treten, wenn ich behau
pte: Jn der naturlichen Rechtsgelahrtheit
werden zwar zu unſern Zeiten unendlich
mehrere und nutzlichere Wahrheiten vor
getragen als ehedem: es werden aber auch
Wahrheiten eingemiſchet, welche zumtheil

zu
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zu denen ubrigen Theilen der Weltweisheit,
zum theil zu der burgerlichen Kechtsge—
lahrtheit gehoren, und dagegen werden die
Wahrheiten, welche beſonders zum Nutzen
der burgerlichen Rechtsgelahrtheit die—
nen, verabſaumet. Vie Lehrbucher uber
die naturliche Rechtsgelahrtheit werden
zwar ordentlich, deutlich und grundlich
abgefaſſet, aber nicht ſo eingerichtet,
wie ſie eingerichtet ſeyn muſſen, wenn
ſie bey der Abhandlung und Erler—
nung der burgerlichen Rechtsgelahrtheit
den Nlutzen ſchaffen ſollen, den ſie ſchaffen
konnen und müuſſen, und die gantze naturli—

che Kechtsgelahrtheit wird in einem Lehr
buche abgehandelt, nach deſſen Anleitung
dieſelbe in einem collegio auf Hohen Schulen
vorgetragen wird. Es wird nicht nothig ſeyn
alles was ich in dieſem Satz behaupte zu erweiſen,
weswegen ich nur dasjenige herausnehmen will,
wovon ein Beweiß konte gefordert werden fff).

Jch
fff) Jch muß mir aber dabey von meinem Leſer die

Erlaubniß ausbitten, mir hier die Schuldigkeit zu
demonſtriren zu erlaſſen. Demonſtrationen kann
ich nicht von den folgenden Satzen geben, ich muſte

denn die Lehrbucher von der naturlichen Rechtsge—
lahrtheit zur Hand nehmen und die Stellen anfuh—
ren. Da ich aber dadurch mich zu einen Richter
uber anderer Gelehrten Arbeit aufwerfen wurde,
woru ich doch noch keinen Beruf habe, und mich
auch kein Affeet treibet, mir auf eine ſo niedertrach—
tige Art einigen Ruhm bey Unverſtandigen zu er—
werben, ſo werde ich mich deſſen enthalten.
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Jch werde alſo 1) erweiſen muſſen, daß zur bur
gerlichen Rechtsgelahrtheit gehorige Wahrheiten
eingemenget werden. Dieſes pfleget gemeinig—
lich zu geſchehen, wenn Juriſten die naturliche
Rechtsgelahrtheit abgehandelt, die denn leicht das
Romiſche Recht mit einmengen, und davor hal
ten, es ſey etwas naturlichen Rechtens, weil es
im Nomiſchen Rechte ſtehet. Jch werde 2) er—
weiſen muſſen, daß zu denen anderen Theilen der
Weltweisheit gehorige Wahrheiten eingemenget
werden. Dieſes pfleget gemeiniglich zu geſche
hen, wenn Philoſophen die naturliche Rechtsge
lahrtheit abhandeln, die denn metaphiſiſche, ethi
ſche und politiſche Wahrheiten haufig nnter die
juriſtiſche Wahrheiten ſtreuen. Jch werde ferner
g) erweiſen muſſen, daß die Lehrbucher unvoll—
kommen ſind und nicht ſo eingerichtet, wie ſie zum
Gebrauch der burgerlichen Rechtsgelahrtheit ein
gerichtet werden ſolten und muſten. Dieſes er
heulet daher, daß nicht allezeit mit denen Kunſt
wortern eben die Begriffe verknupfet werden, wel
che die Rechtgelehrte damit verknupfen. Daß
nicht eine ſolche Ordnung erwehlet wird, nach wel

cher auch die Wahrheiten in einem Syſtem der
burgerlichen Rechtsgelahrtheit abgehandelt wer
den konnen. Daß die Satze nicht ſo eingerichtet
werden, daß man ſo gleich durch die Zuſammen
haltung der Lehrbucher uber die naturliche und bur—
gerliche Rechtsgelahrtheit den Unterſcheid zwiſchen
dem naturlichen und burgerlichen Recht uberſehen
konne, und in ſolchen Fauuen, wo zuweilen in gan

zen
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zen Lehren das burgerliche Recht von denen natur—
lichen nicht unterſchieden, ſich nur auſ das Syſtem
der naturlichen Rechtsgelahrtheit berufen konne.
Daß ſo viele Lehren fehlen, die doch einem Rechts
gelehrten zu wiſſen nathig ſind, wohin beſonders
viele Lehren des Staats- und Volcker-Rechts geho—
ren, und faſt die ganze practiſche Rechtsgelahrt—
heit. Daß aber dieſes alles nicht geſchehe, lehret
der Augenſchein.

K 73.
Hieraus wird nun vor ſich erhellen wie weit

die Rechte und Verbindlichkeit eines Rechts—
lehrers bey dieſem gegenwartigen Zuſtand der na

turlichen Rechtsgelahrtheit gehen, wenn wie—
derum vorhero wird ausgemachet ſeyn, ob bieſer
gegenwartige Zuſtand vollkommen oder unvoll
kommen ſey. Jch muß auch hier die Unvollkom—
menheit zugeſtehen, ob gleich dieſelbe weit gerin—
ger als die Unvollkommenheit der burgerlichen
Rechtsgelahrtheit. Denn ich finde nichtes wei
ter bey dem gegenwartigen Zuſtande der naturli—
chen Rechtsgelahrtheit, welches ihr als eine Un—
volikommenheit konte angerechnet werden, als nur

daß die Lehrbucher gss) unvollkommen
ſind,

Etz) Jch ſchrencke hier abermahlen meine Abhand
lung auf die Lehrbucher ein. Ausfuhrliche Ab—
handlungen von der naturlichen Rechtsgelahrtheit,
dergleichen unſers Herrn Canzlers Freyherrn von
Woiff ſein lus Naturae iſt, konnen nicht allenn zum
Nutzen der burgerlichen Rechtsgelahrtheit eingerich-—

tet werden. Wir Juriſten muſſen nicht ſo eigennu
tzig

 ô
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ſind, und nicht ſo eingerichtet, wie ſie zum
Nutzen der burgerlichen Rechtsgelahrtheit
eingerichtet ſeyn ſolten, und das fremde
Wahrheiten mit eingemiſchet werden; wel
ches dochleben keine groſſe Unvolkommenheit iſt,
und alſo vornamlich alles auf das erſte an—
kommt hhh). Jch werde alſo nur davon hier zu
handeln und die Mittel anzugeben haben, wodurch
dieſe Unvollkommenheit konne gehoben werden.

d. 74.Es wird aber vor allen Dingen nothig ſeyn,
mich vorher deutlicher zu erklaren, was ich unter
ein zum Nutzen der burgerlichen Rechtsge

lahrt—

tzig ſeyn, daß wir verlangen wolten, dieſer groſſe
Lehrer des Rechts der Natur, der ein Lehrer der
Volcker und zum allgemeinen Nutzen aller Gelehr—
ten philoſophiret, ſolte ſein Recht der Natur nur
zu unſeren Nutzen einrichten. Wir muſſen zu frie
den ſeyn, daß er auch mit auf uns ſiehet, und ſind
Jhm beſonders Danck ſchuldig, daß er unſere Kunſt
worter in dem Verſtande nimt, in welchem wir ſie
in unſeren Schulen nehmen, und ſo wie er mit der
theologiſchen Schule in der naturlichen Theologie
redet, er auch mit unſerer Schule in der naturlu
cnen Rechtsgelahrtheit redet, dabey nicht allein man
ches Kunſitwort deutlicher als wir ſelbſt erklaret,
ſondern auch in denen Anmerckungen manche juriſti
ſche Wahrhen in ein helles Licht ſetzet.

khn, Ob und wie weit es eine Unvollkommenheit ſeh,
daß die ganze naturliche Rechtsgelahrtheit nur in
einem Lehrbuche in einem collegio abgehandelt wer
de, davon habe ich ſchon oben (9. zi.) handeln

muſſen.
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lahrtheit eingerichtetes Lehrbuch der na—
turlichen Rechtsgelahrtheit verſtehe. Jch
kann mich daruber kurtz ſo erklaren, daß alsdenn
dieſes von einem Lehrbuch der naturlichen Rechtsge
lahrtheit geſaget werden kann, wenn darinnen die
naturliche Rechtsgelahrtheit dem Einfluß, den ſie
in die burgerliche Rechtsgelahrtheit hat, gemas ab
gehandelt wird. Da nun aber dieſer Einfluß,
theils ein influxus formalis, theils ein influxus
marterialis iſt; ſo muß auſ beydes geſchen werden,

beſonders aber auf den influxum materialem.
Dieſer beſtehet theils darinn, daß durch die Leh
ren der naturlichen Rechtsgelahrtheit, die Lehren
der burgerlichen Rechtsgelahrtheit deutlicher und
gewiſſer werden; theils darinnen, daß aus denen
Grunden der naturlichen Rechtsgelahrtheit die
Falle, welche aus denen burgerlichen Geſetzen
nicht entſchieden werden konnen, zu entſcheiden

ſind. Soll demnach dieſes alles erhalten wer
den, und folglich ein Lehrbuch der naturlichen
Rechtsgelahrtheit zum Nutzen der burgerlichen
Rechtsgelahrtheit eingerichtet werden, ſo muſſen
1) die Runſtworter in dem Verſtande ge
nonnnen werden, in welchem ſie in denen
Schulen der Rechtsgelehrten genommen
werden: 2) muſſen ſolche Satze vornam
lich angebracht werden, welche zur deut—
lichen, gewiſſen und vollſtandigen Erkennt—
niß der Wahrheiten in der burgerlichen
Rechtsgelahrtheit dienlich ſind; 3) muß
eben die Ordnung in der golge der Lehren

H auf
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auf einander bobachtet werden, welche in
der burgerlichen Rechtsgelahrtheit zu beo—
bachten üü).

z. 75.Mun aber wird die Hauptfrage ſeyn: Ob
man mit Recht ſagen konne, es ſey eine lin
vollkommenheit der naturlichen Rechtsge—
lahrtheit, daß die Lehrbucher nicht zum
Nutzen der burgerlichen Rechtsgelahrtheit
eingerichtet werden. Jch befurchte hiebey
groſſen Widerſpruch von denen Herren Philoſo
phen, die ſich nicht werden wollen aufburden
laſſen, daß ſie denen Juriſten frohnen ſollen, und
die Lehrbucher uber die naturliche Rechtsgelahrt

heit

i) Anus dieſem gegebenen Begriff, von einem zum Nu
tzen der burgerlichen Rechtsgelahrtheit eingerichte—
ten Lehrbuche der naturlichen Rechtegelahrtheit, er—
hellet anch ſerner, daß ich keinesweges der Mey—
nnng derjenigen beytrete; welche einen Unterſcheid
machen zwiſchen einem philoſophiſchen und juri—
ſtiſchen Recht der Natur, der ganzlich ungrarun
det iſt, da die Rechte die in der Natur der Dinge

ſich grunden, bey Philoſophen und Juriſten einerley
ſeyn muſſen, es ſey deun, daß bey denen Juriſten
die Diuge eme beſondere Natur haben, davon ich
noch nicht gehoret. Unſer Philoſoph hat in der
Vvorrede zu dem Part. 4. Iur. Nat. den Ungrund
dieſes Unterſcheides ſehr lebhaft dargethan, und
thut mit Recht den Ausſpruch: Nullus itaque du-
bito, qui diſtinctivnem inter lus naturae philo-
ſophicum er iuridicum crepant, eos non minus
dare ſine mente ſonos, quam raucas cicadas can-

tilenam ſuam per diem integrum repetentes.
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heit nach ihrem Kopf einrichten. Dennoch aber
glaube ich, wir werden uns gutlich mit einander
ſetzen konnen. Jch will Vorſchlage zum qgtli—
chen Vergleich thun. Es iſt mir niemahlen in
den Sinn gekommen zu behaupten, daß die ange
gegebene Unvollkommenheit eine ſolche unter allen
Umiſtanden ſey, ſondern ich halte vielmehr davor,
daß dieſelbe nur in Anſehung dererjenigen, welche
die Rechte ſtudiren, eine Unvollkommenheit ſey.
Wenn ich alſo nun denen Herren Philoſophen
einraume, daß in Anſehung anderer, als derer die
die Rechte ſtudiren, die Lehrbucher ubers Natur—
recht, die nicht zum Nutzen der burgerlichen Rechts—
gelahrtheit eingerichtet ſind, ganz voukommen ſind,
und ſie mir dagegen einraumen, daß in Anſehung
derer, die die Rechte ſtudiren, dieſelbe unvolkom—
men ſind, ſo werden wir uns gutlich vergleichen kon—
nen kkl). Jch will aber noch uberdem beweiſen,

H 2 daß

kkk) Jch ſehe zum voraus, daß noch allerhand Neben
pundte ſiud, daran ſich der Vergleich leicht ſtoſſen kon
te. Jch will alſo ſuchen, dieſe Steine des Auſtoſſes
aus dem Wege zu raumen. Die Herren Philoſophen
befurchten, diefer Theil ihrer Diſciplin wurde er—

parmlich verhudelt werden, wenn er in der Juriſten
ihre Hande kame. Jhre Furcht iſt auch gewiß nicht
ganz ungegrundet. Denn wenn die Juriſten mit ihm
umgehen wurden, wie ſie mit der ihnen eigenthumli—
chen burgerlichen Rechtsgelahrtheit umgehen, ſo
wurde es freylich dieſem Fremdlinge erbarmlich erge—
hen. Davor aber ſind ſie doch ſicher, da dieſer Theil
ſchsn lange in den Händen der Juriſten geweſen, und
doch noch ſo ziemlich davon gekoinmen. Deun wenn

ihn

—2

 ν
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daß dasjenige, was die Juriſten bey dem Vergleich
behalten, ihnen von GOtt und Rechts wegen zu—
konime. Ein jeder wird doch zugeben, das der
Rechtsgelahrtheitbefliſſene das Naturrecht ſo ler
nen muſſe, daß er daſſelbe gebrauchen konne. Soll er
es aber gebrauchen konnen, ſo muß es ſo abgehan—
delt werden, daß es einen Einfluß in die burgerliche

Rechtsgelahrtheit hat; folglich muß er nach einem
ſolchen Lehrbuche, welches zum Rutzen der burgerli—

chen

ihn gleich einer oder der andere in die Falten der Jn
ſtitutivnen ſecundum perſonas, res et actiones gele
get, ſo iſt doch dieſes theils noch erträglich, theils aber
dieſe Mode uicht von langer Dauer geweſen. Solte
man ihn abermahl in die Falten der Pandecten ſchla
gen, das wurde freylich gefahrlich ſeyn. Doch davor
wolte ich heutiges Tages wohl allenfalls die Gewahr
ubernehmen. Sie befurchten ferner, es wurde die
Freyheit zu philoſophiren verlohren gehen, wenn die
Juriſten nun in ihrem, zum Nutzen der burgerlichen
Rechtsgelahrtheit eingerichteten Naturrecht, platter

dings nach ihrer Terminologie giengen, indem ſie
denn nicht weiter auskommen wurden, wenn ſie denen
Kunſtwortern neue Begriffe nach der Freyheit zu phi
loſophiren beylegen wolten. Hiebey aber werden die
Herren Philoſophen ſich des Rechts belehren laſſen.
Von wem haben ſie doch die Kunſtworter genommen?

Gelte! von denen Juriſten. So, alſo iſt das der
Dank, den die Juriſten davor haben, daß man die
Bedeutungen verandert und ihre Lehrlinge, wenn ſie
in der Herren Philoſophen Schulen des Naturrechts
kommen, in Verwirrung gebracht werden. Witr bil-
lig hier ſelbſt der Philoſoph gegen die Juriſten iſt,
habeich bertits oben (5. 73. nor. ggg.) geruhmet.
Dieſem Beyſpiel ihres groſſen Lehrers ſolten alſo
die Herren Philoſophen billig folgen.
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chenRechtsgelahrtheit eingerichtet iſt, das Recht der

Natur erlernen. Wenn nun alſo ſolche Lehrbucher
fehlen, ſo hat allerdings, in Anſehung derer die die
Rechte ſtudiren, die naturliche Rechtsgelahrtheit
noch eine Unvollkommenheit. Und auf dieſem
ſicheren Grunde wird nun wohl der Satz feſte ſtehen:

daß ein Rechtslehrer Recht habe, ja verbun
denſey, in der naturlichen Rechtsgelahrtheit
die kleine Neuerung anzufangen, daß er
Lehrbucher entwirft, die zum Nutzen der
burgerlichen Rechtsgelahrheit eingerichtet.
Will man die Mittelſatze zu dieſem Schluß haben,
ſo darf man nur nachleſen, was oben (F. 17, 18) bey
dieſer Abhandlung in Anſehung der burgerlichen
Rechtsgelahrtheit angefuhret.

67

Nun ſolte ich noch von denen Mitteln han
deln, wodurch dieſe, in Anſehung der Rechtsgelehr
ten, nothige Verbeſſerung der naturlichen Rechts—
gelahrtheit erhalten werden konte; davon aber weiß
ich nichts, was beſonders ware, beyzubringen. Die

demonſtrativiſche Lehrart iſt kein Mittel mehr zur
Verbeſſerung der naturlichen Rechtsgelahrtheit;
denn ſie iſt dadurch ſchon verbeſſert. Wie die Lehrbu—

cher uber die naturlicheRechtsgelahrtheit einzurich
ten ſind, hat ſchon in dem vorhergehenden (8.74.)

gelegentlich muſſen mit beygebracht werden,; iſt alſo

auch von dieſem Mittel nichts beſonderes beyzu
bringen. Was aber von dem mundlichen Vortrage
im vorhergehenden geſaget worden, iſt gleichfalls
bey denen Vorleſungen uber die naturliche Rechts

H 3 gelahrt
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gelahrtheit zu beobachten. Was ich auch beſonders
von der demonſtrativiſchen Lehrart in Anſehung der
burgerlichen Rechtsgelahrtheit ausgefuhret, brau
chet in Anſehung der naturlichen Rechtsgelahrtheit

keine beſondere Ausfuhrung. Die Moglichkeit,
daß dieſelbe nach der Methode abgehandelt werden
konne, beſtreitet keiner mehr. Die Art und Weiſe,
wie ſie angewendet werden muß, iſt eben die, welche
bey den andern Theilen der Philoſophie beohachtet

wird, und alſo bekaunt genug. Die Nothwendig
keit aber und der Nutzen dieſer Lehrart wird in An
ſehung der naturlichen Rechtsgelahrtheit ſo erwie—
ſen, wie ſolches in Anſehung der burgerlichen
Rechtsgelahrtheit erwieſen (ſ. 74.).

Dritter Abſchnitt,
Von des

Verfaſſers Lehrbegriffen der
burgerlichen und naturlichen

Rechtsgelahrtheit.
h. 77.

—Bco/ burgerlichen und naturlichen Rechtsge
gelahrtheit, derer nothigen Verbeſſerung

und dazu dienlichen Mitteln, habe ich zu entwerfen
nothig zu ſeyn erachtet, damit erhelle, ob und wie
weit meine Bemuhungen in der burgerlichen und
naturlichen Rechtsgelahrtheit zu loben oder zu ta
deln, und worauf tch eigentlich mein Abſehen gerich

tet.
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tet. Alle Neuerung, wenn ſie gleich die vernunftig
ſte und unſchuldigſte geweſen, hat noch immer bis
hero vielen Streit und Zanck nach ſich gezogen, was
kann ich mir alſo anders vermuthen, als daß es mir,
wie anderen ehrlichen Leuten, ergehen werde. Da—

mit ich nun Zanck und Streit, ſo viel an mir iſt, ver—
hute, ſo habe ich mich verbunden erachtet, meine

Lehrbegriffe der Anfangsgrunde von der naturli—
chen und burgerlichen Rechtsgelahrtheit mit dieſer
Abhandlung zu begleiten. Jch habe darinnen ſchon
gezeiget, daß beyde Theile der Nechtsgelahrtheit ei—
ne Verbeſſerung nothig haben, und daß es nicht an

Mitteln, zu dieſem Entzweck zu gelangen, fehlet.
Es iſt nun alſo nichts weiter ubrig, als daß ich nur
noch mit wenigen von meinen beyden Lehrbegriffen,
die itzt die Preſſe verlaſſen, einige Nachricht gebe.

d. 738.Jch habe die Verbindlichkeit eines Rechtsleh
rers erwieſen, bey dem heutigen Zuſtande der ſo
wohl burgerlichen als naturlichen Rechtsgelahrheit
nicht ſtille zu ſitzen, ſondern vielmehr dieſelben auf
die vorgeſchriebene Art und durch die angegebene
Mittel zu verbeſſern. Da mich nun mein Schickſaal
unter die Rechtslehrer geſetzet, ſo hat auch dieſe
Verbindlichkeit mich ſo weit getroffen, als es mei—
ne Krafte erlauben. Die erlaubten mir aber gleich

zu Anfange meines Docirens ſchon zeigen zu kon—
nen, daß die burgerliche Rechtsgelahrtheit in einer
ganz anderen und beſſeren Ordnung konte abgehan
delt werden. Jch that alſo ſchon damahlen, was ich
thun konte, namlich ich unterließ nicht, bey Gele—

H 4 gen—
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genheit in meinen Vorleſungen davon zu reden, und
Abriſſe zu geben, wie dieſes konte bewerkſtelliget
werden, ohne daß dabey mir einmahl eingefallen,
noch vielweniger alſo ich mich dazu angeboten, der—
gleichen ſelbſt zu ubernehmen. Und, ach! wie herz—
lich gerne hatte ich anderen die Ehre uberlaſſen wol

len, das erſte Syſtem der burgerlichen Rechtsge—
lahrtheit zu entwerfen. Jch hatte alsdenn manche
ſchone Nacht ruhig ſchlafen konnen, die nun der
Ausarbeitung hat muſſen gewidmet werden, da die
Vorleſungen den ganzen Tag geraubet. Jch hatte
nicht nothig gehabt, mich faſt alles menſchlichen
Umganges zu entſchlagen, und  ſo manche Pflicht
der Hoflichkeit zu verabſaumen, dadurch ich mir ſo
manchen Freund und Gonner verſcherzet, denen ich

hiedurch allen deswegen offentliche Abbitte thue.
Jch habe aber doch erfahren muſſen, daß es in der

Reihe der Dinge gegrundet geweſen, dieſe Arbeit
ſolle mich treffen. Denn daich durch dergleichen Leh
ren von der Moglichkeit der Verbeſſerung der bur—
gerlichen Rechtsgelahrtheit, eine Begierde die
Wirklichkeit davon zu ſehen erreget, ſo bin ich erſu
chet worden durch die Wirklichkeit, meine Lehren
von der Moglichkeit zu beſtarken. Jch konte diejeni
gen nennen, die die Urheber davon waren, und es

wurde mir eine beſondere Ehre ſeyn, ſie zu nennen,
wenn ich nur wuſte, daß ich darzu die Erlaubniß
hatte. Dieſe werden mir nun bezeugen konnen, wie
ich mich gegen dieſe Arbeit geſperret, und beſonders
dagegen eingewendet, daß ein ſolches an ſich lobli—
ches Unternehmen mir vielen Verdruß und Neid er

wecken
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wecken wurde, und wolte ich alſo mit ſolcher Arbeit wenig
ſtens warten, bis ich erſt Vorganger hatte. Da aber ſolche
Vorſtellungen nichts geholſen, und auſſerdem der Verab—
redung nach dieſes Syſtem nur in die Hande derjenigen
kommen ſolte, welche die damahligen Mitalieder des col-
legünwaren, mir auch meine Arbeit reichlich bezahlet wur
de, habe ich den Plan entworfen, und nach demſelben Jh
rem und meinem damahligen Entzweck gemaß nnter man
cherley beſonderen bedenklichen theils offentlichen, theils
privat Umſtanden, die mich in meiner Perſon betroffen,
durch gottlichen Beyſtand ein Syſtem der Anfangsgrundet
von der burgerlichen Rechtsgelahrtheit ausgearbeitet. Da
ich aber noch dieſes Joch zog, ward mir ſchon wieder ein
neues aufgeleget, indem ich erſuchet wurde, auch ein ſol—
ches Syſtem der naturlichen Rechtsgelahrtheit zum Ge
brauch des andertn zu entwerſen. Da nun auch dieſe Arbeit
nebſt der erſteren kaum geendiget, und ich mit der Ausferti
gung der Praecognitorum vniuertae eruditionis beſchaäf
tiget war, ward ich abermahlen, alles Einwendens ohnge—
hindert, in eine beſchwerliche und weitlauftige Arbeit ver—
wickelt, indem ich drey Theile des ausgearbeiteten ſyſte-
matis elementaris, als namlich die iuriſp. die iuriſp. po-
ſitiv. priuatam politicam, und auch die iuriſp. generalem
practicam weiter auseinanderzuſetzen, ubernehmen muſte.
Und ſo ſind die Lehrbegriffe, die bishero in MSC. vorhan

den geweſen, entſtanden.

ſ. 79.Von dieſen nun treten die zwey erſten, welches die ſyſte-
mata elementaria ſind, in einer etwas veranderten Geſtalt
ans Licht UN. Dieſe beyde Kinder wolte ich uun uicht gerne

nackend

111) Die Urſachen welche mich bewogen, dieſe Syſtem nun
dem Drucke zu uberlaſfen, ſind mannigfaltig, und ruhren
theils von Freunden theils von Feinden her. Jch will, da—
mit ich meinen keſer nicht mit Kleinigkeiten unterhalte,
dieſelbe nicht aufuhren, ſoudern nur vielmehr mit wenie
gem anfuhren, warum ich ſie nicht ſo gelaſſen wie ſie wa
ren. Es iſt, kurz zu ſagen, was das Syſtem des burgerlichen
Rechtes betrift, mein Entzweck denich itzo bey deſſen Ver
tettigung gehabt, ein anderer als der, den ich bey dem er

litu
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nackend und bloß in die Welt ſchicken, deswegen habe ich erſt.
die Hiſtorie von ihren Urſprunge erzehlet, wodnrch ich nur ſo.
viel zu erweiſen trachte, daß man nicht Urſache habe ſie als
eine Geburt haßlicher Affecten zu beneiden und anzuſehen.
Wie kann doch ein narriſcher Stoltz, thorichte Eigenliebe.
und unmaſſige Ruhmbrqierde mich bewogen haben dieſe
Lehrbegriffe zu entwerfen, da ich nicht der erſte Urheber da
von bin, ſondern ich dazu von andern aufgemuntert, und ich,
wie ich zu meiner eigenen Schande gerne geſtehe, aus einen
Abſcheu vor einer ſo beſchwerlichen Arbeit mich viellencht
vor mich wohl niemahlen dazu mochte entſchloſſen haben.
Jch verdiene daher nicht einmahl das Lob, daß ich wenig—
ſtens vor einen fleiſſigen Menſchen muſſe gehalten werden,
da ich ſolche Arbeiten ubernehme, indem dazu erſt von au
dern angetrieben. Und ſo werde ich den erſten Vorwurf der
mir konte gemacht werden, und von boshaften Gemuthern
gemacht worden, ſattſam von mir abgelehnet haben, es ſey,
denn daß jemand an der Wahrheit der Geſch.chte zweifeln
wolte, welches ich mir muſte gefallen laſſen, da ich nicht no—
thig zu ſeyn erachte ſolcher Leute wegen einen Zeuguiß:rotu
Jum beyzufugen. Jch muſte aber gewiß ein verwegener Lu
gner ſeyn, wenn ich mich unterſtunde offentlich auf andere,

die nun ſchon zum Theil die wichtigſten Ehrenamter be
kleiden, mich zu beruſen, da ich doch Lugen vorbrachte.

d. 80.
Haben mich nun gute Abſichten bewogen dieſe Arbeit zu

ubernehmen, ſo bin ich zwar von dem Vorwurf frey, daß ich
ein Menſch ſey der lanter Neuernng im Kopf hat und mit
Verachtung anderer ſich einen Run zu erwerben ſuchet, al
lein dadurch habe ich mich noch nicht von allen Vorwurfen
befreyet. Nun wird es darauf ankommen ob dieſe Arbeit
auch ſo gerathen wie ſie ſeyn muß, und die Probe halt. Jch
habe zu dieſem Endzweck in denen vorigen Abſchnitten ge
zeiget, was zu der Verbeſſerung der Rechtsgelahrtheit no

thig
ſten Entwurf gehabt, daher daſſelbe theils abgekurzet,
theils auch hin und wieder etwas neues zugeſetzet. Was
aber das Syſtem der naturlichen Rechtsgelahrtheit be
trift, ſo habe ich ſolches erweitern konnen, da ich nun die
Zeit erſpare, welche ſonſt das Dictiren weggenommen.
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hig iſt, welche Mittel anzuwenden und wie dieſelbe anzu
venden ſmd. Dadurch habe ich nicht behaupten wollen,
urch meme Lehrbegriffe warcn nun alle Fehler und Man—
jel gehoben, und mnit einmahl die gautze naturliche und
urgerliche Rechtsgelahrtheit von allen Mangeln und
Sebrechen beſreyet. Andere muſſen nun nach dieſen Re—
zeln, die ich ſelbſt deswegen vorher ausaemachet, die Uu
erſuchung anſtellen. Jch beſchende nuch ſehr gerne, daß ich
er geringſte unker denen die etwas zu der Verbeſſerung der
Rechtsgelahrtheit beygetragen, und ſehe zum voraus daß
Reſelbe ihrt Bollkommenheit von gantz geſchickteren Män.
jern zu erwarten hat. Jch ſpreche ſelbſt meinen Lehrbegrif
en das Urtheil, daf ſie noch ſehr unvollkommen ſind. Jch
verde nicht allein als ein Menſch viele menſchliche Fehler
zegangen haben, ſondern auch die wenige Zeit, die ich auf
ne Ausarbeitung wenden konnen mmnm), hat nicht inimer
zelitten alles ſo genau zu beobachten, als hatte geſchehen
nuſſen, wenn auch die Fehler, die hatten vermieden werden
vnnen, nicht ſolten begaugen ſeyn. Jch erwarte auch we
er Ehre noch Ruhm von dieſen Ausſuhrungen, ſondern
in zu frieden daß ich kehrbucher habe, nach deren Anleitung
ch meine Vorleſungen ſo einrichten kann, wie ich es wunſche
ind vor gut halte. Solte aber dieſe Arbeit bey Vernunfti—
en Beyfall finden, und mir GOtt Leben und Geſundhert
rhalten, ſo werde ich auch die eintzelen Theile nach nud nach
vausfuhren, wie ichh.57.) vorgeſchrieben. Ehe aber ſol
hes geſchehen, werde ich nicht im Stande ſeyn, die Pflicht
ber alle Theile Vorleſungen zu halten, ſo genau zu erfüllen,
lls ich (d. 59.) vorgeſchrieben. Jndeſſen werde ich doch

dieſe

m im m) Die Ausarbeitnng des ausfuhrlichen Syſtems der
privat Rechtsgelahrtheit und der praetiſchen Rechisge—
lahrtheit, die ich zu aleicher Zeit ubernehmen muſſen, und
daß alle dieſe Arbeiten an gewiſſe Stunden gebunden ge—

welen, da ich zugleich auch uber alle dieſe vier Syſtem,
nebſt anderen collegiis, geleſen; hat nur freylich nicht er—
laubet, bey der Ausarbeitung lange zu künſtein, und alles
genau durchzuſehen. Nun weiß ich zwar wohl, daß man zu
ider Atbeit ſich ſo viel Zeit nehmen muß, als nothig iſt,
und ſich nicht uberhaufen muß; allein der Grund davon
hat nicht in mir gelegen.
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dieſe Lehrbucher der Anfangsgrunde jederzeit erklaren,
und die beſondere Theile, wie ich bisher gewohnt geweſen,
uber die beſten Lehrbucher die andert geſchrieben leſen. Jn
denen Vorleſungen ſelbſt werde ich daujenige genau beob
achten, was ich von der rechten Einrichtung des mundli—
chen Vortrages eines Lehrers der, Rechte in des erſten
Abſchnitts funften Capitel beygebracht.

99. ui.So unſtraflich, ſo unſchuldig nun auch meine Bemuhun
gen nur immer ſeyn mogen; ſo wird es doch nicht an ſolchen
fehlen, denen dieſe Lehrbegriffe ein Dorn in ihren Angen
ſeyn werden, ſolten ſie auch keine andere Urſache dazu haben,
als daß ich Urheber davon bin. Jch kann ſolchen Leuten die
alleine klug ſeyn wollen, und daher alles andere verachten,
gerne dieſe Freude gonnen, ja ich freue mich ſelbſt daruber,
daß ſie was gegen meine Lehren und Lehrart einzuwenden
haben. Denn wenn dieſes nicht ware, ſo wurde ich ja mit

ihnen ubereinſtimmen, welches mir nicht lieb ſeyn ſolte.
Jch werde alſo beh ihren Anfällen auch inskunftige cben ſo
ruhig ſeyn, als ich bisherv dabey geweſen und ſie nicht ein
mahl wurdigen ihrer Erwehnung zu thun. Und wenn
gleich dabey ferner Leute, deren Ämt und Pflicht es ware
auf die Geſetze zu halten, und ſonſt ſtrenge genung find,
nur nicht wenn es gegen mich gehet, durch die Finger ſr
hen ſolten, ſo werde ich auch hiezu ſtille ſchweigen und
mich deswegen nicht bey denenjenigen beſchweren, die ſie
zur Verantwortung ziehen; konten. Laſtermauler ſto—
pfen wollen iſt eine vergebent Arbeit. Bey neidiſchen Leu—
gen den Neid ausrotten wollen, jſt, ſo lange der Grund des
Neides bleibet, unmoglich; und alſo, da der Beneidete an
ſich ſelbſt thoricht handeln wurde, wenn er denſelben heben
wolte, ſo iſt es unmoglich ihm ſelbſt zu heben. Beſcheide
ne Erinnerungen aber von vernunftigen und wahrhiitlie
benden Gelehrten, werde ich nicht allein mit vielen Vergnu
gen annehmen, ſondern auch in der That beweiſen, daß ich

die Wahrheit liebe und ſuche, wenn ich dir Fehler, deren ich
überfuhret werde, erkeunen und verbeſſern werde.

ior)ol
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