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Se haben mit die Gegenſchrift von Hen.

Prediger Benzenberg H, worin er meine
im vorigen Jahr herausgegebene Erklarung des

Preopheten Jonast zu beſtreiten ſucht, zugeſchikt,
und wunſchen, daß ich ſie beantworten mogte.

Jch gehe ungern an eine ſolche Arbeit; denn
ich mogte nicht einmal den Schein haben, als
wenn ich meine Meinung, die nur ein Verſuch
ſeyn ſoll die Schwierigkeiten in der Geſchichte
des Jonas wegzuraumen, jemand aufdringen
wollte. Jch denke, ein jeder muß die Freiheit
haben, ſeine Meinung nach ſeiner beſten Ein—
ſicht ſagen ju konnen; aber wenn dies geſchehen

iſt,
nn ν ÊÊtn

Ein paar Recenſionen aus Heriensgrund, oder
me ne Gedanken von Hn. Hoft. Eichhorns Au—
tritts-Programm uber Gen. 11: 1— s. und von
Hu. Doet. Grimms neuer Erklarung des Prophtr
ten Jotias. 1 Gt. Frankf. und Letpi. 1790.
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iſt, ſo iſt es immer am beſten, wenn man es
der Prufung und dem unpartheiiſchen urtheil
jedes Einzelnen uberlaßt, ob er dieſe oder jene
Meinung annehmen und andern Vorſtellungs—

arten vorziehen will, oder nicht. Ueberdem muß
ich offenherzig geſtehen, daß die Schrift des Hn.

Benzenbergs, auch als Gegenſchrift betrachtet,
meine Erwartung nicht befriedigt hat. Jch hofte
wenigſtens und ich glaube, ein jeder wird
dieſe Forderung: billig finden daß Hr. Ven—
zenberg entweder einen beſſern Ausweg finden,
oder die hergebrachte Erklarung durch neue und
beſſere Gründe unterſtutzen wurde; aber beides

äſt nicht geſchehen, ſondern die Schrift enthalt
nur das gewohnliche, wobei ſich ſchon lange
mancher redliche Forſcher nicht hat beruhigen
tonnen. Sie ſagen es auch ſelbſt, daß Sie nichts

Neues und Erhebliches in dieſer Gegenſchrift
hatten finden konnen, und rechnen ſie dezwegen

geradezu zu den Geiſteskindern, wovon Hr.
Benzenberg S. 22. ſagt, daß ſie ihm bald wie—

der abſterben, weil ſie des Lebens nicht werth
waren. Dies letztere iſt, mit Jhrer Erlaubnis
zu viel geſagt, wenigſtens iſt das Urtheil etwas
voreilig. Laſſen Sie uns der Stimme des Pub,.
lieums, das hieruher entſcheiden muß, nicht
vorgreifen. Genug, Sie ſehen hieraus, daß ich
dieſe Gegenſchrift am liebſten ganz mit Still—
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ſchweigen wurde ubergangen haben, aber Jhre
Aufforderung, die ſo dringend iſt, und die Be—
merkung, die Sie hinz iſugen, daß es vielleicht
in einer andern Rukſicht rathſam ſeyn mogte,

wenn ich mich offentlich daruber erraren wollte,
machen desmal eine Ausnahme, und veranlaf—

ſen mich, der Beantwortung dieſer Gegenſchrift

einige Blaätter zu widmen.

Hr. Pred Benzenberg ſchildert den Schaden,
der durch meine Erklarung entſtehen ſoll, als
ſehr groß und wichtig. S. 22 ſagt er: Jn—
„jwiſchen iſt der Schaden bejammernswürdig,
„Jder odurch ſolche Hypotheſen bei jungen Stu—
„denten angerichtet wird, wie ich weiß, daß
„hier wirklich ſchon der Fall iſt., Mit Recht
verwundern Sie ſich über dieſen Ausſpruch, der
ſo gan; ohne allen Beweis und mit auer Zuver—

laſügkeit hingeſtellt iſt. Allerdings hatte der Hr.
Prebiger ſich über dieſen angeblichen Schaden
naher erklaren und ihn ordentlich berechnen ſol—

len. Der unbefangene Leſer wurde alsdenn heſ—
ſer und beſtimmt daruber haben urtheilen kon

Nnen, ob der Schaden wirklich oder bloß einge—
bildet ſey. Ein ſolcher Machtſpruch iſt aber auch

dem chriſtlichen Forſchungs- und Duldungsgeiſt
nicht gemaß: denn dieſer weijz nicht allein das
Wichtige vom Minderwichtigen zu unterſcheiden,
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ſondern er beurtheilt auch den Einfluß einer Be—
hauptung nach ihrer wahren Abſicht und nach
der chriſtlichen Liebe, die nicht gleich Arges denkt.

Der unpartheiiſche Leſer, der ſelbſt die Sache
naher unterſucht und prufet, wird ſich freilich
nicht durch einen ſolchen Machtſpruch hinterge—
hen laſſen; aber bei andern kann er doch einen
ubelen Eindruk machen und nachtheilige Folgen

haben. Mancher, der mein Bucdh ſelbſt nicht ge—
leſen hat und es bloß aus dieſer Gegenſchrift be—
urtheilt, wird dadurch veranlaſſet, meine Er—
klarung ſchon vorlaufig und ohne weitere Pru—
fung alz hochſtſchadlich zu verwerffen, und ein
anderer dichtet mir wohl gar Abſichten an, die
meinen Grundſatzen ganz entgegen ſind. Der

groſſe Haufe, der es nicht ohne Grund unter—
ſtellt, daß ein Mann, der zum offentlichen
Volkslehrer beſtellt iſt, den Werth oder Unwerth
einer Behauptung richtig abzuwagen wiſſe, iſt
ohnehin geneigt, ſolchen Ausſpruchen blindlings
zu folgen, und gehet gewohnlich noch einen
Schritt weiter. Wie iſt dies auch anders zu er—

warten, da der Hr. Prediger gleich in dem Ver—
folg von zertretener Wahrheit redet, und in dem
Vorhergehenden alle diejenige, welche von der
gewohnlichen Erklarung abweichen, als ſolche
anſiehet, die den Glanben Chriſti und ſeiner
Apoſteln umſtoſſen Konnen mir aber ſolche

urtheile,
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urtheile, die meine Denkungsart in ein ganz
falſches Licht ſtellen, wohl gleichgultig ſeyn
Das innere Bemuſtſeyn, daß Bibel und Chri—
ſtenthum mir uber alles theuer und werth ſind,
und daß ich bei der Herausgabe meiner Erkla—
rung des Jonas keine andere Abſicht hatte, als
das Anſehen dieſes Buchs zu vertheidigen, iſt
mir freilich bei allem unverdienten Tadel wahre
Beruhigung; aber ich wunſchte doch auch, daß
man nieine gute Abſicht nicht verkennen oder ver—
dachtig machen, und mir keine andere Grund—
ſätze andichten mögte, als ich wirklich habe. Wer
dieſes thut, der handelt unbillig und ungerecht
gegen mich und redet die Wahrheit nicht. Jch
bin auch feſt uberzeugt, daß ein jeder, der mei

ne Schrift uber Jonas ohne Vorurtheil und
nicht mit dem argwohniſchen Auge eines Jnqui
ſitors von Anfang bis zu Ende durchlieſet, es
finden wird, daß meine einzige Abſicht dahin ge
hei, die Sendung des Jonas nach Ninive als
wirkliche Thatſache zu behaupten, und den Cha—

rakter des Propheten und die Erzahlung von
dem, was mit ihm auf dem Schiff vorging, ge
gen die Einwurfe und Spottereien der Geaner
zu vertheidigen. Urtheilen Sie ſelbſt, ob je—
mand, der die Sache unpartheüſch beurtheilt,
eine andere Abſicht in dem Buch finden kann.
Wenn nun auch das, was ſich nach der Erzah—
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lung mit Jonas, nachdem er auf dem Schiff eim—
geſchlafen war, zutrug, blos Traum iſt, was
verliehrt das Buch dabei? Bleibt nicht die Sen—
dung des Propheten, ſeine anfangliche Weige—
rung, die nachherige willige Befolgung ſeines
Auftrags, und zuletzt die Wirkung ſeiner Pre—
digt wahre eigentliche Geſchichte? Wie kann
auch das Anfehen dieſes einzelnen Buchs und
uberhaupt das Anſehen der Bibel darunter lei—

den, da vurch die Erklarung von einem Traum,
die ich doch blos bei der Begebenhtit auf dem
Schiff annehme, und dik ich dabei immer noch
fur einen Verſuch ausgebt, die Glauhwurdigkeit
der Erzahlung zu retten, die groſſen Schwierig—
keiten wegfallen, die man von jeher in der Er—
sahlung der Geſchichte gefunden hat? Jch ſehe

deswegen nicht ein, wie man mit Recht behau-
pten kann, daß meine Erklarung einen bejam—
merns wurdigen Schaden anrichte

Hr.
Keiner von denen, die meine Erklarung des Jo 4

nas in ihren Zeitungen und Journalen angezeigt
haben, hat auch, ſo viel ich weiß, etwas Schad J
liches und Gefahrliches in meiner Schrift entdekt.
ſ. Doderleins theol. Bibl. 4B. GS. 579 34. J

JEichhorns VBiblioth. der bibl. Lit.  B. G. 451
4559. Allaem. Literat. Z.i719 B. 4G os Wir

J

j

0 egel. Zeit. 1790. Beilage zum 9ten St. S. 93. ff.
Der Verf. dieſer letzten Recenſion verkennet die
Leichtigkeit. ineiner Erklarung nicht, und ſagt
itlbſt, der auffallendſie Theit dieſer wundervollen
Begedenheit wore alfo ein Traumgeſicht, in wol
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Hr. P. Venzenberg bleibt, wie er ſelbſt ſagt,
aus Ueberzeugung beim Alten, und nimmt auch
das, was ſich mit Jonas auf dem Schiff zutrug
und das Verſchlingen von einem Fiſch als wirt—
liche Geſchichte an. S. 11. bemerkt er in der
Note, daß ich ſelbſt die Meinung des Hn. M.
Michaelis und anderer, die das ganze Buch fur
eine belehrende Fabel halten, verwerffe, und
ſetzt darauf hinzu: Dem iſt wohl entgegen,
„daß dher Heiland es Matth. XII: 39 41.

als Geſchichte anführt, wenn er nicht nur bas
vom Fiſch erwahnt, ſondern auch von den

„Niniviten ſagt, ſie hatten Buſe gethan nach
„der Predigt Jonas. Dieſe ſind doch keine Uto—
„vpier.,KHUnd nachher S. 15. ſagt er:“ Jch
„kann dem Herrn Jeſu, demtrenen und wahr—
„jhaftigen Zeugen, dem Juden Joſephus, den
„man auch fur vernunftig halt, und dem gan—

zen Alterthum ſ. z Makk. VI: 7. nicht den
„Schimpf anthun, das ich glaubte, ſie hatten
„alle ohne Ausnahme das Wortlein 9, Siſch,
„nicht verſtanden, oder ſie hatten den Traum
zda nicht entdecken konnen, wo er ſo ſichtbar

„liegen ſoll.,
Das

cher Hypotheſe die mehreſten Schwierigkeiten weg—
fallen., Sollte Hr. Beuzenberg wohl allein ſo ſcharf
ſehen, oder ſind etwa auch jeue Manner ſolche,
die einen bejammernswurdigen Schaden ſtiftene
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Das Zeugniß Jeſu ware freilich hier ſehr wih.

tig und wurde entſheidend ſeyn, wenn es nur
erwieſen werden koönnte, daß Jeſus es ganz ei
gentlich habe behaupten wollen, Jonns ſeh wirk—
lich von einem Seefiſch verſchlungen und nach—

her wieder ausgeſpieen worden. Jh habe ſelbſt
die Stelle Matth. XII: 39. ff. gebraucht, um zu
zeigen, daß die Sendung des Jonas und ſeine
Predigt zu Ninive wirklichez Factum ſeyn muſſe,

weil es nicht allein der Abſicht Jeſu gemaß iſt
den Juden wirkliche Beiſpiele aus der Geſchichte

zur Beſchamung aufzuſtellen, ſondern weil es
auch immer ſehr hart ſeyn wurde, wenn man
der Rede Jeſu den Sinn geben wollte: Jene
Niniviten in der Fabel werden euch dereinſt vor
Gericht beſchamen. Zugleich habe ich aber auch

bemerkt, daß das Folgende: wie Jonas drei Ta
ge und drei Nachte in dem Bauch des Fiſches

war, ſo wird auch des Menſchenſohn drei Tage
und drei Nachte in Schooß der Erden ruhen,
nicht nothwendig unterſtelle, daß die Erzahlung

von dem Verſchlingen des Jonas von einem Fiſch

eine wirkliche Begebenheit ſeh. Faſt ſollte ich
glauben, daß der Hr. Prediger das, was ich in
dem vierten Abſchnitt der Einleitung von der
uebereinſtimmung meiner Erklarung mit der An

führung Jeſu S. 63-268. geſagt habe, entwe
der
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der gar nicht oder doch nicht aufmerkſaim geleſen
habe: denn ſonſt wurde er doch den Unterſchied

zwiſchen der Anfuhrung Jeſu, wenn er die Ni—
niviten als Beiſpiel aufführt und zwiſchen dem
Bild, das er blos aus der Srzahlung entlehnt,
gemerkt, oder doch wenigſiens etwas aegen die
Beantwortung der von mir ſelbſt erwähnten
Shwierigkeiten erinnert haben. Blos das Ge—

wohnliche und allgemein Bekannte aufs neue wie—

der einzuwenden, und aufdie gegebene Antwort
gar keine Rukſicht zu nehmen, iſt freilich ſehr
leicht und kann auch den unwiſſenden'eſer tauſchen;

aber bei der Unterſuchung der Wahrheit führt
es keinen einzigen Schritt weiter Jeſus redet in
der angefuhrten Stelle zu den Pharitaern, wel—

che auſſer den Wundern, die Jeſus bereits vor
ihren Augen verrichtet hatte, noch ein anderes

Wunder, das ſie fur ein untrügliches Zeichen
ſeiner hoheren Sendung halten konnten, verlang

ten. Weil er aber die Quelle ihres Unglaubens,

ihre ſchlechte Geſinnungen kannte, ſo wollte und
konnte er ihr Verlangen nicht befriedigen. Doch
verwieſe er ſie auf eine noch bevorſtehende Be—
gebenheit, auf ſeine Auferſtehung, die der deut—
lichſte Beweis ſeiner hoheren Sendung ſeyn
würde und ſie vollig davon uberzeugen konnte,
wenn ſie der Ueberzeugung noch fahig waren.

Dieſes
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Dieſes große noch zukunftige Wunder nannte er

ihnen aber nicht geradezu, ſondern drukte es nach

ſeiner Gewohnheit bildlich aus und entlehnt
das Bild aus der Erzählung von Jonas, die
den Juden aus ihren heiligen Büchern hekannt
war. Wie Jonas, ſaate er, drei Tage und drei
Nachte in dem Bauch des Fiſches war, ſo wirb

auch des Meuſchenſohn drei Tage und drei Nachte

im Schooß der Erde ruhen. Offenbar will er
durch dieſe bildliche Redensart nichts anders ſa—
gen, als ich werde nach drei Tage aus dem Grab
wieder lebendig hervorgehen, und dieſe Bege—
benheit wird mehr als alle andere Wunder meine
göttliche Sendung beſtatigen. Der Ausdruk, wie
Jonas drei Tage in dem Bauch des Fiſches war, iſt

nur bildliche Vorſtellung oder Einhullung des
Gedankens, den er nicht deutlicher und beſtimm

ter vortragen wollte. Die Frage iſt alſo: konnte
ſich Jeſus dieſes Bildes bedienen, ohne die Er—
zahlung für wirkliches Factum zu halten? Jch
glaube, ein jeder der mit der Natur der bildli—
chen Sprache bekannt iſt, wird mir zugeſtehen
muſſen, daß man ein Bild aus einer Erzahlung
entlehnen konne, ohne dadurch die Erzahlung
ſelbſt von einer wirklichen Begebenheit zu ver
ſtehen. Hatte Jeſus auch das Ganze für eine
lehrende Fabel gehalten, ſo hatte er ſich doch
dieſer Vergleichung immer ſehr gut bedienen kon—

uen
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nen. Gebrauchen wir nicht ſelbſt erdichtete Er—

zahlungen auf dieſelbe Weiſe? Thun wir eiwa
unrecht, wenn wir einen Menſchen mit dem
verlohrnen Sohn oder dem armen Lazarus ver—
gleichen; oder halten wir deswegen, weil wir
dieſe Vergleichung gebrauchen, jene erdichtete
Erzahlungen- fur wirkliche Begebenheit? War—
um konnte alſo Jeſus nicht auch von einer Sa—
che, die blos im Traum vorging, das Bild ent—
lehnen? Jene Begebenheit mit Jacob, da er
auf ſeiner Reiſe von Berſaba nach Meſopota—
mien die Himmelsleiter ſah, war ohne allen
Zweifel ein Traum. Die Geſchichte erzahlt es
ſelbit, daß Jarob des Nachts dieſes geträumt
habe. Sollte man aber z. B. von einem Mann;,
der ſich in einem entfernten Land, in einer ein—
ſamen oden Gegend der Gefahr, von Raubern
uberfallen zu werden, ausgeſetzt ſahe, und des

Rachts unter freiem Himmel bleiben muſte, aber
durch den lebhaften Gedanken an Gottes All—
gegenwart und ſchutzende Vorſehung ſich wieder
geſtarkt fühlte, nicht ſagen konnen, er war eken
ſo ruhig und voln Vertrauen, als einſt Jacod,
da die Engel Gottes zu ihm herabkamen und
Gott ſelbſt ihm Troſt und Muth einſprach. Wür—
dde es unſchiklich ſeyn, ein ſolches Bild zu ge—
brauchen, oder wurde man durch dieſe Parauele

behaupten wollen, jene Erzählung von Jaeb

eh
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ſeh nicht Traum, ſondern wahre eigentliche
Thatſache? Ueberdem kann man es auch zue
geben, daß es zu Jeſu Zeiten ſchon allgemeiner
Volksglaube war, daß dasjenige, was von Jo—
nas erzahlt wird, ſich wirklich zugetragen habe.

Jch habe es ſelbſt in meiner Schrift uber Jonas
S. 17 ff. geſagt, daß dieſe Meinung ſehr alt
ſey, und zugleich die Vermuthung geauſſert,
daß vielleicht ſchon der Verfaſſer der Sendungs—
geſchichte des Jonas Traum und wahre Ge—
ſchichte nicht genug unterſchieden habe. War die—

ſes aber damals der herrſchende Gedanke, ſo
konnte ſich auch Jeſus, da Niemand von ſeinen
Zuhorern Anſtoß an der Erzahlung nahm, nach
dieſem gewohnlichen Volksglauben richten, wie
er üch mehrmals bei gleichgultigen Dingen nach

den Begriffen und Vorurtheilen ſeiner Nation
bequemte, ohne ſie geradezu fur unrichtig zu er—

klaren oder ſie zugleich zu berichtigen. Seine
Abſicht war ja nicht eine exegetiſche Vorleſung
uber die Geſchichte des Propheten zu halten,
ſondern er wollte nur ſeinen Zuhdrern ſeine
Auferſtehung unter emem bekannten Bild vor—
tragen. Hr. P. Benzenberg hatte alſo, wenn
er nicht blos das Alte wiederhohlen wollte, er—
weiſen muſſen, daß Jeſus durch jenen Ausſpruch

mehr habe ſagen wollen, als dieſes: Es ſtehet
noch eine Begebenheit bevor, die euch von mei—

ner



ner Perſon und meiner hoheren Senduug über—

zeugen kann, eine Begebenheit, die ſich mit mir
ſelbſt zutragen wird, und die mit dem, was wir

von Jonas leſen, Aehnlichkeit hat; Jch werde
drei Tage in Grab ruhen, ſo wie Jonas nach
jener Erzahlung drei Tage im Bauch des Fiſches
war. So lange er dieſes nicht erwieſen und nicht

gezeigt hat, daß Jeſus dieſe Vergleichung nicht
gebrauchen konnte, ohne zugleich jene Erzdhlung

fur wirkliche Thatſache zu erklaren, ſo lange iſt
der Beweis, worauf er ſo vieles baut, unkraf
tiq. Jeſus iſt und bleibt der treue wahrhaſftige
Zeuge, aber durch ſeine Vergleichung entſchei—
det er nicht, ob das, was von Jonas aufge—
zeichnet iſt, eigentliche Thatſache oder blos
Traum iſt.

Hr. P. Benzenberg beruft ſich ferner auf das
Zeugnis des judiſchen Geſchichtſchreibers Joſe—

phus, der im gten Buch der Alterth K. ri.
der Geſchichte des Jonas gedenkt. Allerdings
war Joſephus ein vernunftiger Mann, aber
derweaen mogte ich doch, nach Hn. Benzenbergs

Schluß, nicht behaupten, daß ſeine Erklarun—
gen, die er von bibliſchen Erzahlungen giebt,
immer Wahrheit ſeyen, und daß man ihn daher
auch hier fur einen unverwerflichen Zeugen hal-

ten
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ten müſſe. Wer den Joſephus geleſen hat, der
wird wiſſen, daß dieſer Schriftſteller.in der Dar
ſtellung bib liſcher Geſchichten mehrmals Unrich—

tigkeiten begangen hat. Allein der Hr. Prediger
ſcheinet nicht einmal die Stelle, wo Joſephus
von der Geſchichte des Jonas handelt, aufmerk—
ſam geleſen zu haben. Hatte er dies gethan, ſo
wurde er auch gemerkt haben, daß Joſephus
ſich etwas zweifelhaft uber die Erzahlung von
Jonas ausdrükt. Er erzahlt die Eroberungen
Jerobeams li, welche Jonas vorherverkundigt
hatte, und bei dieſer Gelegenheit ſchaltet er die.
Geſchichte des Propheten ein. Aber wie drukt er
ſich aus? weil ich verſprochen habe, ſagt er,
daß ich mit aller Treue die Begebenheiten er
zahlen wollte, ſo halte ich es fur nothig auch
das, was ich von dieſem Propheten in den
Bebraiſchen Buchern geſunden habe zu er
zahlen. Und nachher, wenn er die Erzahlung
geendigt hat: ſo ſetzt er noch hiuzu: ich babe
dieſe Erzahlung von ihm ſo geliefert, wie ich
ſie aufgezeichnet fand. Sollte man hieraus nicht
ſchlieſſen, daß Jofephus ſelbſt an der Wirklich
keit der Begebenheit gezweifelt habe. Wozuſonſt

jener Eingang und dieſer Schluß, die einer Ent—
ſchuldigung doch ſehr ahnlich ſehen? Daß man
aus dieſer Stelle ſehe, daß man zu Joſephus
Zeiten die Erzahlung gewohnlich buchſtablich

nahun,
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nahm, daß es aber doch ſcheine, als wenn Jo
ſephus ſelbſt etwas zweifelhaft geweſen ſey, vb
man die Erzahlung als wirkliche Begedenheit
annehmen konne, habe ich ſchon in der Einlei—
tung S. 19 bemerkt, aber auch darauf hat der
Hr Prediger abermals keine Rukſicht genom—
men. Billig hatte er doch den dort gegebenen
Wink wenigſtens dazu benutzen ſollen, daß er
die Stelle in Joſephus ſelbſt etwas aufmerkſa—
ier nachgeleſen hatte. Wenn aber auch Joſe—
phaus ausdruklich ſagte, daß er es ernſtlich glau—
be, daß die Erzahlung von Jonas buchſtablich
wahr ſeh Jonas ſey wirklich von einem Fiſch
verſchlungen worden was thate dieſes zur
Sache? Sein Zeugniß oder Urtheil von dieſer
Sache kann doch hier gar nichts tntſcheiden,
eben ſo wenig als das Zeugniß anderer ſpaterer

Ausleger unter Juden und Chriſten, die uns
blos ihre Gedanken von jener Erzahlnng aufge—

zeichnet haben. Hr Benzenberg wird doch wahr-

ſcheinlich ihre Meinungen und Erklarungen
nicht zur Regel und Richtſchnur für den Ausle—
ger machen wollen? S. 18. beruſt er ſich auch
auf den Muhamumied, daß dieſer ſelbſt die Erzah

lung von Jonas fur eine wahre Geſchichte ge—
halten habe. Allerdings hat Muhammed dieſes
gethan. Jn dem Koran Sur. co und z7. wird
der Geſchichte des Jonas gedacht, und Sur—21.

B heißt
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heißt Jonas ausdruklich der Bewohner des i
ſches. Aber was gilt das Zeugniß des Muham—

meds in dieſer Sache? Darf man etwa auch
dem Muhammed den Schimpf nicht anthun, daß
man ſage, er habe manche bibliſche Erzahlung
unrichtig verſtanden?

Hr. Pred. Benzenberg, der, wie Sie ſelbſt
bemerken, viel auf Autoritat halt, hat alſo da—
durch, daf er ſich auf den Glauben der Vorwelt

beruft, noch nichts erwieſen. Was ſagen Sie
nun von der Art und Weiſe, wie er die ge—
wohnliche Meinung vertheidigt? Die Erkla—
rung, die er S. 14. giebt, daß man vielleicht
unter dem groſſen Fiſch ein groſſes Boot (im
Chaldaiſchen ynn, das aber doch eigentlich
kein groſſes Boot, ſondern einen Siſcherkahn
bezeichnet) verſtehen konne, welches in dem
Augenblik, als man den Jonas in die See werf
fen wollte, an das Schiff getrieben wurde, und
in welches Jonas nun hineinfiel und auf dieſe
Weiſe: Tage erhalten wurde, iſt eigentlich nur
eine Abart der Leſſiſchen Erklarung, und laßt
ſich wirklich im Ernſt nicht behaupten. Hr. Ben
zenberg nimmt ſie auch ſelbſt, ſo witzig der Ein
fall auch ſcheinen mogte, S. 15. wieder zuruk,

und erklart ſich fur die Meinung, die ſeit Bo—
charts Zeiten die gewohnliche geweſen iſt, daß

Jonas
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Jonas von einem Haifiſch ſen verſchlungen wor
dDen. Jener Einfal ſtehet alſo in jeder Rukficht

hier ganz uberſtuſſig. Aber was hat er nun zur
Beſtatigung der Meinung, daß es ein Haifiſch

geweſen ſey, beigebracht? Wer die Schrift des
Hetrn Benzenbergs mit meiner Erklärung des
Jonas vergleichen will, der wird ſinden, dag
ich ſchon alles das, was er anfuhrt, in der Ein—

leitung S. 21 26 geſagt habe. Daß man
wegen des Worts ayros, welches in der Ueber
ſetzung der Siebenzig und Matth. XII: 43. vor—
kommt, nicht nothig habe einen Wallfiſch anzu—
nehmen, der ohnehin keinen Menſchen verſchlin—

gen kann, hatte ich ſchon S. 22. bemerkt. Hr.
Benzenberg wiederhohlt dieſes und bringt eben
die Stellen bei, die ich dorten in der Anmer—
kung zur Beſtatigung, daß das Wort uberhaupt
von groſſen Meerthieren gebraucht werde, an—
gefuhrt hatte. Auch von dem Haifiſch, dem ſo—

genaunten Menſchenfreſſer oder Jonashai hatte

ich verſchiedene Beiſpiele angegeben, die es of—

fenbar erwtiſen, daß ein ſolcher Fiſch einen
Menſchen ganz verſchlingen konne. Selbſt dat
Beiſpiel, deſſen Muller in ſeinem Naturſyſtem
gedenkt, und worauf ſich Hr. Benzenberg S.
14. beruft, iſt in der Einleitung S. 26. nah
mentlich angefuhrt, nur habe ich fteilich die

B 2 GWern
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Vermuthung nicht vorgetragen, daß der Hai—
fiſch, der nach Mullers Erzahlung einen Ma—
troſen verſchlang, vielleicht den Fiſch des Jonas
unter ſeine Ahnen gezahlt habe Es iſt etwas
ſchwer die Genealogie eines Fiſches nur mit ei—

niger Wahrſcheinlichkeit anzugeben. Wozu
iſt nun dieſes alles hier wiederhohlt? Zu mei—
ner Belehrung und zur Belehrung der Leſer,
die meine Schrift ubber Jonas geleſen haben,
kann es nicht hingeſchrieben ſehn, da ich ſelbſt
von dieſem allem ausfuhrlich genug gehandelt
und noch mehrere Beiſpiele angefuhrt. habe.
Sollte es um der Leſer willen, die meine Schrift
uber Jonas noch ſelbſt nicht geſehen haben, wie—
derhohlt werden, ſo ware es doch billig gewe—
ſen, daß der Hr. Prediger, der den Sup.
Hayman im Williſchen Bibelwerk anfuhrt, es
wenigſtens bemerkt hatte, daß ich alles dieſes
ſchon ſelbſt in der Einleitung eingeſtanden haätte.
So konnte es wenigſtens den Anſchein haben,

als habe man es dem unerfahrnen Leſer inſinui—

ren wollen, daß mir dieſes unbekannte Dinge
ſeyen, oder daß ich nicht darauf geachtet habe

Jch
Auch Dobrit hoffer eriahlt in dem 1. Th. ſei

ner Geſchichte der Abiponer G. 235. daß
ein Indiauer von einem groſſen Flußfiſch in der
Parana, den er aber nicht naher beſtimmt, ſey
verſchlungen, und hernach gan auf das Geſtade
wieder gusgeſpieen worden,
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Jch habe ſelbſt S 26. geſagt, daß durch die

angefuhrten Beiſpiele die Schwierigkeit, wie
Jonas von einem Fiſch ganz hake verſchlungen
werden konnen, hinlanglich beantwortet: ſey,
daß aber die ondere Frage, wie Jonas dret Ta—
ge und drei Nachte in dem Bauch des Fiſches
habe lebendig bleiben konnen, ſchon ſchwieriger
zu beantworten ſey Jch bemerkte zugleich, daß
die meiſten Ausleger dei der Beantwortung die—
ſer ſchwierigen Frage ſich geradezu fur ein ei—
gentliches Wunder erklarten, wodurch Jonas le—

bendig in dem Fiſch ſey erhalten worden, und
daß man ſich gewohnlich darauf zu berufen pfleg
te, daß auch das Kind in Mutterleibe eine ge—
raume Zeit wirklich lebe; zeigte aber auch, daß
man die Sache, da das Wunder von jeher ſo
vielen Anſtoß gefunden habe, auch ohne Wun—
der ziemlich naturlich erklaren konne, wenn
man nur den Gedanken fahren laſſe, daß Jonas
auch in dem Bauch des Fiſches noch ordentlich
empfunden und gedacht habe, und ſich dabei er—
innere, daß der Hebraer auch bei ſolchen Din—

gen, die nach dem naturlichen Lauf der Natur
geſchehen, die Gottheit gewohnlſch als handelnd
vorſtelle. Ueberdem brauche man nach der Art,
wie die Hebraer die Tage zu berechnen pfleaten,
nicht anzunehmen, daß Jonas drei volle Tage

B 3 und
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und drei volle Nachte in dem Bauch des Fiſchet
geblieben ſey. Jonas habe alſo ganz naturlich

von einem Haifiſch, der ohnehin in dem Mit—
tellandiſchen Meer einheimiſch iſt und den Schif—

fen zu folgen pflegt, verſchlungen und nachher,
da die Speiſe demFiſch entweder unverdaulich wur

de, oder der Fiſch im Sturm ſtrandete, wieder
ausgeſpieen werden konnen; aber der Prophet
habe bei dieſen Umſtanden ſein Bewuſtſeyn nicht
behalten konnen, ſondern habe iwahrend ſeinem

Aufenthalt in dem Fiſch in einem Zuſtand der
Betaubung und Empfindungsloſigkeit gelegen.
Jch ſchloß zuletzt, nachdem ich dieſes weiter aus

gefuhrt hatte, damit, daß auf dieſe Weiſe die
Geſchichte ſchon weniger frappant und ſonderbar
ſeyn wurde, daß man ſich aber, entweder weil
dieſe ſimpele Erklarung einem ſeden nicht ein
leuchtend genug war, oder weil man noch an—
dere Schwierigkeiten fand, nicht dabei habe be—

ruhigen konnen, und deswegen auf verſchiedene

Weiſe das Buch zu erklaren verſucht habe. Nach
dem ich hierauf die verſchiedenen Meinungen und

Erklarungzarten von Hermann von der
Hardt, Leß, Michaelis, Eichhorn,
Hezel, Herder und Thaddaus gepruft
und meine Zweifel dagegen vorgebracht hatte,
trug ich zuletzt meine Gedanken von einem Traum

vor,
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vor, weil ich glaubte, daß ich auf dieſe Weiſe
die Schwierigkeiten am beſten und ohne der Er—
zahlung Gewalt anzuthun wegraumen könn—

te. Darauf bezog ſich auch der Ausdruk, ich
denke mir die Geſchichte am liebſten alſo, den
ich S. 61. gebranchte, nachdem ich mich bei den
vorhin angefuhrten Erklarungen nicht beruhigen
konnte, den aber Hr. Benzenberg S. 20. ſo un-
richtig auffaßt und auſſer dem Zuſammenhang
als eine ſehr willkuührlich angenommene und auf
keinem Grund bernhende Brhauptung darſtellt.

Was thut nun Hr. Benzenberg? Wie beant—
wortet er die ſchwierige Frage, wie Jonas in
dem Bauch des Fiſches lebendig konnte erhalten

werden? Er bleibt bei der gewohnlichen Ant—
wort, daß es ein Wunder geweſen ſey, ſtehen,
und beruft ſich ebenfals darauf, daß Gottes All—
macht eben ſo gut den Jonas in dem Bauch des

Fiſches erhalten konnte, als ers dem Kinde in
Mutterleibe neun Monathe lang thut, kurz,
daß bei Gott kein Ding unmoglich ſey. Alles
dieſes iſt freilich gut genug fur den geantwortet,
der keinen Auſtoß an dem Wunder nimmt, aber
diez iſt hier eben der Fall bei ſehr vielen Seit
Porphyrius Zeiten hat man immer uber dieſe
Erzahlung von Jonas geſpottet, und ſelbſt wah—
re Verehrer der Bibel haben ſich hier in das

B4 Wunder
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Wunder nicht finden konnen, weil ſie es ſich
nicht wohl denken konnten, daß Gott nm eines
ungehorſamen Propheten willen ein ſolches Wun—
der ſollie gethan haben. Durch jene Antwort
wird alſo der Anſtoß noch nicht weggeräumt,
den man an dieſer Erzahlung ninmt. Der Hr.
Prediger beruft ſich zwar auf die Geſchichte von
den drei Mannern im Feuerofen, aber dies
heißt doch bloß eine ſchwierige Geſchichte durch
eine andere ſchwierige Geſchichte, woruber der
Gegner der Bibel nicht weniger ſpotlet, erkla—
ren. Ueberdem ſiehet jene Erzahlung von den

drei Mannern im Feueroſen in dem ſchwierig—
ſten Theil des Buchs von Daniel, und dieſer
ſcheinet eine Sammlung von mehreren abgeriſ—
ſenen Stucken zu ſeyn, die noch eine nahere
kritiſche Unterſuchung verdienen. Jn der An—
merkung S. 16 und 17. ſucht doch der Hr. Pre—

diger die Sache, wie Jonas  in dem Bauch des
Fiſches habe lebendig bleiben konnen, noch et—

was begreiflicher zu machen. Er bemerkt, daß
man unter dem Bauch des Fiſches nicht noth—
wendig den Magen verſtehen muſſe, ſondern
der Ausdruk bezeichne auch die ganze Hohlung
hinter dem Kopfe, wie ſchon Theod. Haſe und
andere bemerkt haben h). Er ſetzt darauf hinzu:

Jonas
Hate de Leuiath. lobi at Ceto lonae p 240
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Jonas alſo, der wohl mit dem Kopf nach

„vornen hin und mit den Fuſſen in Magen—
„nund ſtand, betete aus deu Bauch des Fi—
ſches heraus, und dies Gehet ſfaßte er nach—
„her in ein Lied, welches als Beweis der Ge—
„ſchichte hier an ſeinem rechten Ort ſtehet.,
Aber wird dadurch die Sache wohl etwas bo—
greiflicher? Jn einer ſolchen Poſitur und Zaae
drei Tage und drei Näachte zu bleiben, mogte
doch wohl beiden, dem Fiſch ſowohl als dem
Jonas, etwas beſchwerlich geweſen ſeyn, und
wie letzterer in einer. ſolchen unbequemen und
fur ſeine menſchliche Lunge nicht eingerichteten

Herberge ſein Bewuſtſeyn behalten und ſeine
Gedanken in einem ordentlichen Gebet vortra—
gen konnte, iſt auf dieſe Weiſe noch nicht er—

klart. Der Hr. Prediger, der S. 17. im Text
die Sache dadurch erklarte, daß Gott bei dem
Fiſch die Dauungskraft gehemmt habe, würde
auch nach dieſer Vorſtellungsart richtiger geſagt
haben, Gott habe bei dem Fiſch die Kraft bin—
unterzuſchlucken gehemmt, denn die Verdau—
ungskraft iſt doch eigentlich in Magen und nicht

in dem Schlund. Doch man mag ſich die Sache

.als Wunder denken, wie man will, ſo bleiben,
wie

ff. ſ. meine Einleitung zur Erklärung des Jonas.

G. 23. 24.
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wie man ſchon lange eingeſehen hat, immer
Schwierigkeiten und keine davon hat Hr Ben—
zenberg beſſer und befriedigender, als ſeine Vor—

gänger, gelöſet. Um dieſen Schwierigkeiten aus—
zuweichen, und weil die Beſchaffenheit der Er—
zahlung mich darauf fuhrte, wahlte ich die Er—
klarung von einem Traum, den ich aber nicht
auf die ganze Geſchichte ausdehnte, ſondern nur
in der Stelle Kap. 1: 6. bis Kap. 11. an-Ih ii

znahm, und als Mittel betrachtete, deſſen ſich
die Vorſehung bediente, um den Jonas, der
den Aufirag nach Ninive zu gehen ablehnen
wollte, zur Uebernehmung dieſes Auftrags wil— n
lig zu machen. Hr. Prediger Benzenberg'iſt aber,

wie ſchon aus dem Vorhergehenden erhellet,
mit dieſem allem ſehr unzufrieden. Er ſagt, er

moögte aus mehreren Gründen vermuthlich
hat er die wichtigſten noch zurukbehalten den

Jonas nicht gerne traumen laſſen. Jch will alſo
das Wenige, was er eigentlich der Erklarung,
daßedie Erzahlung bloß als Traum zu nehmen
ſey, entgegenſetzt, noch kurz durchgehen.

Jch habe mich unter andern S. 93. ff. darauf
berufen, daß der Zuſammenhang nach meiner
Einſicht der Erklarung von einem Traum gun
ſtig ſey, weil in der Erzahlung ausdruklich ſte—
he, Jonas lag und ſchlief, daß es zwar nicht

aus
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ausdruklich da ſtehe, Jonas habe getraumt, daß
aber dieſe Auslaſſung in dem noch ungebildeten
Erzahlungston nicht befremdend ſeyn könne,

indem man, wenn einer, deſſen Erzahlungsart
nicht genug gebüldet iſt, erzaähle, er habe ge—
ſchlafen und es ſey jemand zu ihm gekommen,
ganz natürlich an einen Traum denke, ſo bald
die Erzahlung ſo viel Charakteriſtiſches von ei—
nem Traum habe, als die Erzahlung von Jo—
nas, und man auch in der Bibel Beiſpiele von
ſolchen Autlaſſungen finde u. ſ. w. Was ſetzt
nun Hr. Benzenberg dieſem entgegen? Er ſagt,
bei meiner Meinung komme es darauf an,“ ob

ſolch ein Traum wahrſcheinlich und erweißlich
„ſey, und ob die Simplicitat und Klarheit des
„TDegytes dieſen Sinn zulaſſe., Da ich geſagt
hatte, daß meine Erklarung, ſo wie es mir vor—
komme, deutlich genug in dem Zuſammenhang
liege, und ich zugleich zeigte, wie der Traune
bei Jonas habe entſtehen konnen, ſo hatte er
nach ſeinem eben angegebenen Standpunkt er—
weiſen ſollen, daß der Zuſammenhang meiner
Erklarung ganz entgegen ſey, daß nichts unge—

bildetes in dem ganzen Erzahlungston ſey, daß
die Entſtehung des Traums in dieſer Lage des

Jonas gar keine Wahrſcheinlichkeit habe, und
daß alles das Sonderbare in der Erzahlung,
wodurch ich den Traum charakteriſirt ſand, un.

gegrundet
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gegrundet ſey. Wo iſt aber dieſes geſchehen?
S. 14 ſagt er, der Traum ſcheine offenbar mit

dem Coutext zu ſtreiten, und St 20 fuhlt er
ſich gedrungen, mir noch zu ſegen, daß die Fra—
ge ſey,“ wie ſich die Geſchichte dem Verſtande
„des unbefangenen Leſers zeige, der nur He—

braiſch verſtehe und die Regeln der Herme—
„neutik kennt „Aber iſt dadurch etwas erwie
ſen oder widerlegt? Doch die Frage, wie es
ru erklarren ſey, daß die heidniſchen Schiffer,
die vorher ihre Goken anaerufen hatten, nach—
her ſich auf einmal in ihrem Gebet zu dem wah—

ren Gott Jehova wenden? hat er S 21. datmit
beantwortet, daß Jonas nach dein vorhergehen

den 9. Vers den Schiffern den Jehohn bekannt
qgtmacht habe, und dieſe Schiffer ſeyen keine
Leute wie Pharao geweſen. Jch laſſe dieſes gel—

ten, obgleich die Bekehrung etwas ſchleunig ge
weſen ware; aber der Hr. Prediger hatte auch

eben ſo die andern Bedenklichkeiten beantworten
ſollen: denn wenn auch dieſe eine Schwierigkeit
wegſallt, ſo  ſind doch die ubrigen noch wichtig
genug. Er hatte alſo auch die Fragen beantwor—

ten ſollen: iſt es wohl wahrſcheinlich, daß der
Schiffsherr mitten im Sturm den Jonas aufge

ſucht habe? wie kommt es, daß nichts davon
geſagt wird, Jonas ſey aufgeſtanden? Wie iſt

es
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ez zu etklaren, daß die Schiffer mitten im Sturm

ſich gleich. hinſetzen und durchs Loos den Urheber

ihres Unglukz zu etforſchen ſuchen; daß ſie,
nachdem das Loos den Jonas getroſfen hat, ſich
mit ihm noch ordentlich unterreden und berath—

ſchlagen, waäs mit ihm zu thun ſey, und nach—
her, vhugeachtet ſie in dem Loos den Wink der
erzürnten Gottheit erkannten, die den Verbre—
cher geſtraft haben wollte, dennoch ſo witleidig
ſind und das Schiff ans Land zu bringen ſuchen,
um dem Jonas das Leben zu erhalten? Woher
wuſte es Jonas, daß der Sturm gleich aufhorte,

als er uber Bord geworffen wurde, daß das
Schiff gluklich davon kam und die Schiffer dem

Jehova das verſprochene Opfer wirklich dar—
brachten? Alles dieſes hätte doch mit in die
wWiderlegung gehort, weunn es Widerlegung

ſeyn. und gezeigt werden ſollte, daß meine ge—
gebene Edklarung dem Zuſammenhang und dem

Erzahlungston nicht geinäß ſey.

Meinen Grund, daß man in der Bibel meh—
rere Traume finde, wo es nicht ausdruklich an—
gezeigt werde, daß es ein Traum geweſen ſey,

ſucht Hr. Benzenberg dadurch zu entkraften, daß
er es gtradezu leugnet, daß ſolche Stellen vor—
handen ſeyen.“ Jch finde, ſagt er S. 12, daß
„mwo ſonſt jemand nach der Bibel wirklich einen

Lraum
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i Traum gehabt, das Wort traumen oder
„craum auch immer dabti ſtehet, welches aber

„hier nicht ſo iſi., Es mogte ihm aber wohl
ſchwer fallen, die Richtigket dieſer hermeneuti—

ſchen Regel zu erweiſen. Die angeführten Stel—
len beweiſen nichts mehr, als daß das Wort
traumen oder Traum ofters ausdruklich beige—
ſetz!e wird, aber nicht, daß die Bemerkung, daß
es ein Traum geweſen ſey, nie auagelaſſen wer
de, Ob vieſes geſchehen iſt, muß aus dem Zu—
ſammenhang und dem Juhalt der ganzen Er

zählung benrtheilt werden.

Bei der Stelle 1 Moſ. I1: 21. 22. giebt der
Hr. Prediger es zu, daß Gott das, was er mit
Adam im Schlaf vornahm, ihm zu gleicher
Zeit auch im Traum gezeigt habe, behauptet aber

doch, daß die Eva diesmal wirklich aus der
Rippe Adams gemacht ſey. Auein warum ſoll
man ſich die ganze Erzahlung nicht als Traum
gedynken? Nach't Moſ. 1: 27, muß ich anneh

men, daß Adam und Eva zu gleicher Zeit ind
deſchaffen worden, welches uuch der Weisheit

Gottes gemaß war; aber aus der urkunde, die
uns Kap. 11: 18 ff. aufbehalten iſt, erhellet, daß

Adam eine geraume Zeit allein wad und ſich wah

rend dieſer Zeit mit Erfindung der Thiernahmen
deſchaftigte welches keine Sache von ein paar

ĩ Stunden
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Stunden geweſen ſeyn kann; daß bei dieſer Ge—
legenheit, da er bemerkte, daß jede Thierart
paarweiſe erſchaffen war, der Wunſch nach ſei—

nes Gleichen bei ihm entſtand; daß er mit die—
ſem Wunſch einſchlief und endlich nach ſeinem
Erwachen die Eva zuerſt fand. Jch ſehe wenig—

ſtens keine naturlichere Vereinigung beider Er—

zahlungen, als eben dieſe. Die Schwierigkeit
daß es nicht wohl denkbar ſey, daß Gott, der
alle Thiere paarweiſe erſchaffen hatte, bei dem
Menſchen das Fehlende erſt nachher ſolle be—

merkt haben, iſt alſo durch die Anmerkung S.
13. noch nicht gehoben. Jch gebe es gern zu,
daß es der Weisheit Gottes gemäß war, daßer
den Menſchen ſein Bedurfniß erſt fuhlen ließ,
um ihm die Gattin deſto ſchatzbarer zu machen,
aber wenn er ſein Bedurfniß erſt fuhlen ſollie,

ſo muſte er eine geraume Zeit allein ſeyn, und
dies wurde erreicht, wenu er erſt nach einiger
Zeit, nachdem er ſich lange vergebens nach einer

Gattin umgeſehen hatte, die Eva, die er bis—
her noch nicht geſehen hatte, fand. Eben des

wegen kann ich auch die Stellen bei Paullus
1 Korinth. XI: 8. u. 1Timith. 11: 13. nicht
ainders erklaren, als daß ſich der Apoſtel nach
der damals ublichen Erklarung der Juden ge—
richtet habe. Er konnie dies eben ſo gut thun,

als
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als der Apoſtel Judas, der den Streit Micha—
els mit dem Teufel aus der jüdiſchen Sage guf—

nahin.

Auch die Erzahlung  Moſ. XXXII: 24.
will Hr. Pr. Benzenberg nicht als Traum gel—
ten laſſen, ohngeachtet der Zuſammenhang leh—

ret, daß die Scene, die hier beſchrieben wird,
des Nachts vorging, ünd die Erzuhlung ſelbſt
von der Art iſt, daß wir ſie wohl nicht anders“
alz fur einen Traum erklaren konnen. Sollte
Gott wohl perſonlich mit einem Menſchen eine
ganze Nacht hindurch ringen und ſich zuletzt von

ihm uberwinden laſſen? Als Traum laßt ſich
dies alles ſehr gut erklaren. Der Traum
ſelbſt war der Lage, worin ſich damals Jacob
befand, angemeſſen, und die Vorſehung be—
dieute ſich deſſelben als Mittel, um dein Jacob
Muth und Vertrauen einzufloſſen aber als
wirkliche Geſchichte betrachtet, ſtoßl man allent—
halben auf Schwierigkeiten, die ſich nicht be—

antworten laſſen. Es iſt etwas erniedrigendes
und der Hoheit Gottes unwurdiges in dem Ge—

danken, daß die Gottheit ſich mit einem Men—
ſchen in einen ordentlichen Kampf einlaſſen ſoll-
te. Der Hr. Prediger beruft ſich zwar darauf,
daß ſich hier kein Buchſtab von Jacobs Schlaf
finde, worin er ſo getraumt habe; aber kann

man



man es wohl mit Recht vom Schrifiſte ller ver
langen, daf er auch hier hatte bemerken muſſen,

Jacob habe des Nachts geſchlafen, genug, er
tedet von dem nachtlichen Aufenthalt des Jacobs
auf der einen Seite des Fluſſes, und bemerkt
dabei, Jacob ſey allein geweſen. Da man des
Nachts gewohnlich zu ſchlafen pflegt, ſo war es
nicht nothig dieſes noch ausdruklich zu bemerken.

Doch der Hr. Prediger findet noch in dem Aus—
druk, er blieb allein, einen beſondern Grund,
daß Jaeob nicht geſchlafen haben konne.“ Der
„Jfromme Mann, ſagt er, blieb jenſeits des
Jabok allein um im Gebet Gott anzugehen.
„Vergl. Luk. 1x: is.„und darauf ſchließt
er weiter: “Wer aber betet, ſchlaft nicht, und
wer nicht ſchlaft, traumt nicht., Jch gebe hier
den ganzen Schluß zu, mogte aber die Voraus
ſetzung, daß Jacob wirklich gebetet habe, er-
wieſen haben. Jſt dieſe nicht erwieſen, wie ſit
denn nicht erwieſen werden kann, ſo fallt der
ganze Schluß von ſelbſt weg. Der Ausdrut al—
lein bleiben oder allein ſeyn heißt in tiner ſol
chen Verbindung nie etwas anders als in der
Einſamkeit, ohne Geſellſchaft ſeyn. Freilich kann
die Abſicht der Entfernung ſeyn, um ſich im
Gebet mit Gott zu unterhalten, aber dieſe Ab—
ſicht wird doch eigentlich durch den Ausdrut al—
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lein bleiben nicht angezeigt. Die Stelle Luk.
Ix: 18. die der Hr. Prediger verglichen haben
will, iſt gerade gegen ihn: denn der Evange—
tiſt erzahlet Jeſus ſey allein geweſen, und ſetzt.

eben deswegen, weil dieſer Ausdruk weiter nichts
als die Entfernung anzeigt, hinzu, er habege
vetet. Der Hr. Prediger hatte kurz vorher ſelbſt

geſagt: Wir ſollten doch nur Erklarer der
„Vibel ſeyn, aber nichts in ſie hineintragen.
Warum tragt er aber hier etwas in die Erzah
lung hinein, das in dem Ausdruk allein blei

ven eigentlich nicht liegt, und wozu ihm der
ganze Zuſammenhang keine Veranlaſſung giebt.

Wenn die ganze Erzahlung als wirkliche Bege
benheit zu nehmen ware, und Jacob wirklich
mit Gott in Menſchengeſtalt gerungen hattt,
tonnte man denn nicht auch ſchlieſſen: wer mit

einem andern ringt, der muß alle ſeine Leibes
krafte anſtrengen um ſeinen Gegner zu beſiegen,

und wer ſich ſo anſtrengen muß, der kann ei
gentlich ſeine Gebanken nicht ſammlen, um or
dentlich beten zu konnen.

Die Bibel ſagt uns ausdruklich, Gott habe

ſich ehemals auf mannigfaltigt Art den Men
ſchen offenhahtt. Daß dieſes auch durch Traumt

Eſchehen ſen, erhellet nicht allein aus 4 Moß.
xnñ:

J
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xiil: s, ſondern auch aus einzelnen Beiſpielen,

wo es ausdruklich bemerkt wird, daß Gott ein—
zelne Menſchen im Traum belehret habe. Da
aber uberhaupt die Bibel ſehr haufig die beſon
dere Art der Offenbahrung oder Belehrung nicht
ausdruklich beſtimmt, warum ſollten wir denn in
ſolchen Stellen die Belehrung durch Traume nicht
tu Hulfe nehmen konnen, wenn auf dieſe Weiſe
die Erklarung leichter wird und manche Schwierig

keiten wegfallen, die bei jeder andern Erklarung

bleiben. Was iſt doch gefahrliches dabei, wenn
ich ſage, die Vorſehung bedientt ſich des Traums
um den Menſchen zu belehren oder dieſes vder
jenez bei ihm zu bewirken? Wie kann man aber

eben deswegen, weil die Bibel ſich haufig nicht
beſtimmt uber die beſondere Ari der Belehrung
Goties ausdrult, behaupten, daß man nirgends
einen Traum annehmen  vurfe, wo der Traum
nicht jugleich ausdruklich bemerkt wird.

Die Vergleichung der Geſchichte Matth. VIlI:
z3 und Lut. Vlit: 23. 24. mit der Erzahlung
von Jonas kann hier gar nichts beweiſen. Wie
tonnen zwei verſchiedene Erzahlungen aus ei
nein ganz verſchiedenen Zeitalter gebraucht wer

den, um die Wahrheit der einen durch die an—
dere zu erweiſen? Wer kann ſo ſchlieſſen: die
Geſchichte, die Matthaus und Lukas von Jeſu

erzahlen,
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erzahlen, iſt wahre Begebenheit, folglich auch ſi

die Erzahlung von Jonas; oder umgekehrt,
wenn die letztere blos Traum iſt, ſo kann man
auch eben ſo gut ſagen, Jeſus habe getraumt,
daß er mit einem Machtwort das Meer gelſtillt
habe? Jſt nicht die Erzahlung der Evangeliſten
von ganz anderer Art? Hat die Begebenheit et—
wa eben die Schwierigkeiten, die in der Geſchich—

te des Jonas ſind? Freilich ſtehet es da, daf
die Junger Jeſum aufaewekt hatten, aber et
folat auch gleich darauf, daß Jeſus aufgeſtan—

den ſetn. Jn der Erzahlung von Jonas ſtehet
ea nicht einmal ausdruflich, daß der Schiffs— 2

herr den Jonas aufaewekt habe, ſondern er
wird nur erzahſt, was er geſagt hat, oder dem

Jonas im Traum zu ſagen ſchien. Ueber
haupt laft iich aus der Aehnlichkeit, die eine

wirkliche Begebenheit mit einem Traum hat,
noch nicht ſchliefſen, daß der Traum auch wahre

Begebenheit ſeyn muſſe.

Hr. Pred. Benzenherg hat noch zuletzt einen
beſondern Einwurf gegen meine Erklarung ge
macht, den er einen Hauptknoten nennt und,
wie es ſcheint, fur unaufloßlich halt. Er fragt

S. 2i. Wie kommt Jonas nach dem Erwachen
„vom Traum aus dem Schiff, um ſeine Reiſe
„nach Ninive anzutreten? Dieſe Schwierigkeit,

„Jfahrt
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n fahrt er fort, halte ich fur wichtig genug,

4, die ganze Erklarung von einem Traum um—
/„jiuſtoſſen. „Mir komunt aber dieſer Einwurf,

wenn ich auf die Hauvltabſicht des ganzen
Buchs ſehe, nicht ſehr wichtig vor. Die Hauvt—
abſicht des Verfaſſer geht offenbar dahin, daß er
die Sendungsgeſchichte des Jonas nach Ninive
und die Wurkung ſeiner Predigt daſelbſt beſchrei

ben wollte, Aber war es deswegen durchaus no—

thig, daß auch geſagt wurde, wie Jonas wieder
aus dem Schiff gekommen ſey? Um daruber zu

entſcheiden muß man darauf ſehen, was Haupt—
umſtand und was Nebenumſtand war. Daß Jo—
nas den Auftrag nach Ninive zu gehen anfangs
nicht ubernehmen wollte, war ein Hauptumſtand

in der Geſchichte. Eben ſo wichtig war auch der

andere Umſtand, daß Jonas, ſeiner Abneigung
ohngeachtet „dennoch willig geinacht wurde, den
Iweilen Auftrag anzunehmen und wirklich aus—
auführen. Dieſes geſchahe nach meiner Erkla—

rung durch den Traum, den der Prophet, als
er auf dem Schiff entfliehen wollte, hatte. Der
Traum gehorte alſo nothwendig in die Erzahlung;

aher der Umſtaud, wie Jonas wieder aus dem
Schiff aus. kand kam und wo er ausſtieg, war
ſchon minder wichtig, und konnte wirklich nach
der Hauptabſicht des Verfaſſers als Nebenum—

C3 ſtand
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ſiand ſuglich wegbleiben. Genug, Jonast war
durch den Traum ſchon auf andere Gedanken ge
kommen, und ubernahm nun willig den Auftrag
nach Ninive zu gehen. Da er nun wirklich ſeinen
Auftrag zu Ninive ausrichtete, ſo verſtand es ſich

ja von ſelbſt, daß er vorher wieder an das Land

gekommen war. Warum ſoute der Verfaſſer ge
rade dei Leſer die Marſchtoute des Propheten
aufzeichnen? Jſt etwa eine wiſeniliche Lucke in
der Erzählung wenn ber Verfaſſer berichtet:
Jonas ſuchte durch die Flucht dem geſchehenen
Auftrag, den Niniviten zu predigen, auszuweichen,
er ging deswegen auf ein Schiff, das nach Zar
teſſus beſtimmt war; auf der Reiſe hatte er aber

einen merkwurdigen Traum, der ihn auf an
dere Gedanken brachte; er fuhlte nun in ſich ei—

uen ſtarken Beruf nach Ninibe zu geheñ und
ging wirklich hin. Was liegt dem Leſer, der nur
auf die Hauptabſicht der Erzahlung achiet, die
obnehin ſehr kurz abgefaßt iſt, daätan, wo dat
Phoniziſche Schiff zuerſt wieder landete, und
wie lange es dauerte, bis Jonas wieder !ant
kand kam. Jn meiner Erklarung det Jonas S.
1zo. hatte ich mich ſchon darauf berufen, daß die
Geſchichte uberhanpt ſehr kurz erzahlt ſey und
dasß der Verfaſſer ſchnell zur Hauptſacht ubergehe.

Dies iſt aber dem Hrn Pr. Benzenberg ſehr an—
ſtoßig
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ſtoßig. Er antwortet darauf S. 22. „ſo eine con-
z, fuie Geſchichte, wie ſie jene Hypotheſe zuletzt
„bildet, gehorte wahrlich nicht in der Bibel und
„ware des Geiſtes Gottes unwurdig.,  Sollte
aber der Hr. Prediger wohl recht überlegt haben,
was er hier ſchrieb? Es iſt doch ohne Zweifel eine
richtige Regel der Hermeneutik, daß man einen
Schriftſteller nach ſeiner Hauptabſicht beurthei—
len muſſe. War es denn hier nach der Haupt—
abſicht des Schriftſtellerz durchaus nothig, daß
der Umſtand, wie Jonas wieder an das Land
kain, mit erwahnt wurde? Und wie kann der Hr.
Prediger in Eruſt behaupten, dar ein Buch,
das eine Geichichte unvollſtandig beſchreibt denn
dies ſoll doh wohl der Ausdruk confuß hier ſa—
gen nicht in diet, Bibel gehore? Die bibli—
ſchen Schriftſteller haben doch ganz unleugbar
mehrmals eine Geſchichte unvollſtandig beſchrie—

den und merkwurdige Umſtande weggelaſſen. Laſ—
ſen die Evangeliſten nicht mehrmals Hauptum—
ſtande in ihren Erzahlungen weg, verbinden ſie

nicht offenbar ſpatere Begebenheiten mit einer
entfernteren, ohne der Zwiſchenbegebenheiten,
die doch ſelbſt auf die erzahlte ſpatere Begeben—
heit Einfluß hatten, zu gedenken? Wie wird ſich
der Hr. Prediger, wenn er dieſem Grundſatz ge—
treu bleiben will, helfen, wenn ein Gegner der

Ditdel und beſonders der Evangeliſchen Geſchichte
ihm einwerffen ſollte, daß z. B die Evangeliſten
die Geſchichte Jeſu nach der Auferſtehung nur
ſehr mangelhaft oder confuß erzahlen und Mat
thaus und Johannes nicht einmal der Himmel-
farth Jeſu in ihren Erzahlungen gedenken? Jſt
es nicht ein Einwurf der Deiſten, den man be—
ſonderz in den neueſten Zeiten haufig wiederhohlt

hat J
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hat, daß man nach der Erzahlung von Mat—
thaus und Johannes nicht einmal wiſſe, wo Je
ſus hingekonimen ſeyh? Wie? wenn ihm nun jte
mand ſagte, dieſer Umſtand ware doch noch wich
tiger gewejen, als der Umſtand wie onas wie—
der aus dem Schiff, kam. Ueberhaupt grunden
ſich die meiſten Einwürfe, die man gegen die
legte Geſchichte Jeſu macht, daraut, daß die
Evangeliſten dieſen Theit der Geſchichte nur ſehr
kurz beſchrieben und manchen wichtigen Umſtand
ausgelaiſen haben. Wer kinn aber deswegen
dieſe Bücher mit Recht fur ſolche erklaren, die
eines bibliſchen Perfaſſers unwurdig ſeyen? Muß
dies alles nicht aus der Hauptabſicht und den Um—
ſtanden, worin die Verfaſſer ſchrieben, erklart
werden? Jth hatte alſo Aun Ausſpruch, der
wirklich etwas unbeſonnen hingeſetzt iſt, von dem

Hin Prediger nicht erwartet.
Sehen Sie, mein Wertheſter, dies iſt das

Vornehmſte, was ich uber die Schrift von Hr.
Benzenberg zu ſagen habe. Was der Hr. Predi
ger über den Charakter des Jonas gegen Hr.
Eichhorn ſaqt, gehet mich eigenilich nichts an,
da das Hauptfachlichſte davon ſchon in meiner Er
klarung des Jonas vorkommt, und ich ſelbſt den
Charakter des propheten beſonders S. 148. und
153. ff. ausfuhrlich genug vertheidigt habe. Jch
habe nun Jhrer Aunorderung ein Genuge ge—
leiſtet, bin aber auch feſt entſchloſſen mich in
keine weitere Streitigkeit uber dieſe Sache ein
zulaſſen. Meine gegebene Erklarung ſoll weiter
nichts als ein Verfuch ſeyn, die ſchwierige Sen
dungsgeſchichte des Jonas aufzuklaren und ich
bin zufrieden, wenn man es erkennt, daß ſie
keinen Schaden ſtiftet. Jch hoffe auch das jeder
unpartheiiſche Leſer dieſes einſehen wird.
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