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Verbeſſerungen.
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ſtellungen.
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ie lex 28 D. de jure fisci a), ein Excerpt aus
dem Zten Buche der Diſputationen des Ulpians, ſagt:

Si qui, quae habet habiturusque eſſet, mihi obli-

gaverat, eum fisco contraxerit, ſeiendum eſt,
in re poſtea acquiſita fiscum potiorem eſſe debere,

Papinianum respondiſſe, quod et conſtitutum

eſt. Praevenit enim pignoris cauſam fiscus.

Ueber die Erklarung dieſes Geſetzes ſind die Ausleger

von jeher ſtreitig geweſen. So groß und ehrwurdig

auch die Namen der Manner ſind, welche ſich damit

beſchaftiget haben; ſo hat es mir doch geſchienen,

daß der Sinn noch nicht ganz richtig dargeſtellet ſey.

ſ. 2.
Der ſeelige geheime Juſtiz-Rath Weſtphal in

ſeinem vortrefflichen Buche vom Pfand-Rechte 6)

meint, „das Geſetz rede offenbar von dem Falle,

A2 Ada
a) Lib. XLIX tit. 14.
b) Leipzig 1770 p. 242.
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„da der Schuldner zuerſt mit dem Fiskus in Ver—

„bindlichkeit gerathen, hernach aber einem Andern

„eine allgemeine Hypothek ertheilt habe, die altere

„General-Hypothek des Fiskus ſey mit der jungern

„eines andern Glaubigers zuſammen gekommen.

„Darum heiße es praevenit cauſam pignoris fiscus.

„Die Frage, welche hier entſchieden werde, ſey
„auſzuwerfen nothig geweſen, weil eine bloße Gene

„ral Hypothek ehemals ordentlicher Weiſe nicht auf

„kunftige Guter ausgedehnt worden, hier aber der

„Fiskus eine zwar altere aber nicht ausdrucklich auf

„des Schuldners kunftige Guter gerichtete Hypothek

„gehabt, der jungere Glaubiger hingegen ſeinem

„Pfand- Rechte eine ausdruckliche Clauſel wegen

„Verpfandung der kunftigen Guter beyfugen laſſen.

„Jnzwiſchen werde doch der Fiskus wegen der
„kunftigen Guter. vorgezogen, und dies wegen der

„Begunſtigung, ſo die Fiskal. Foderungen allemal

„vor Privat-Schulden haben.“

J. 3.
Wider dieſe Deutung iſt viel einzuwenden.

Es iſt
1) unbegreiflich, daß ein ſo guter Kenner der

lateiniſchen Sprache, wie der ſeelige Weſtphal, eine

Erklarung aufſtellen können, welcher die Wortfugung

des
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des Geſetzes durchaus widerſpricht. Aus den Worten

ſi qui mihi obligaverat cum ſisco contraxerit,
iſt ganz augenſcheinlich, daß die Verpfandung an

den Privatmann eher, als die Contrahirung mit dem

Fiskus, geſchehen war. Das „obligaverat“ ſteht
im plusquam perfecto, das „coutraxerit“, im per-

fecto jenes zeigt, wie jeder weiß, eine vor der
Zeit, wovon die Rede iſt, ganzlich vergangene Zeit

an. Nach dem Genius der Sprache wurde, wenn
der Fall einer mit dem Fiskus eher eingegangenen

Verbindung hatte bezeichnet werden ſollen, es gerade

umgekehrt haben heißen muſſen:

ſi qui cum ſisco contraxerat, mihi obligaverit,
quae habet habiturusve eſſet.

Es iſt auch keine große Unterſtutzung dieſer Erkla-

rung aus den Verbeſſerungen des Teptes zu hoffen,

welche einige Critiker z) dahin vorgeſchlagen haben,

daß man annehmen muſſe, es ſey bey den Worten:

cum fisco contraxerit

im Original ein doppeltes „eum! geweſen, das eine

„eum““ aber vom Abſchreiber aus Bequemlichkeit

Az aus
.c) Fornerius ſelectiorum Lib. 2. c. 24. in des Otto

theſaur. jur. Romani Tom. 2. (Basil. 1744.) p.
74. und Foppius ab Aezema in diiſert. jur. civ.
Lib. 1. e. 4. in des Meermann Novo theſauro jur.

eiv. et eanon. Tom. 6. p. 8o7.
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ausgelaſſen, daher die Stelle alſo zu leſen ſey

cum cum fisco contraxerit.
Ungerechnet, daß hier, wo das erſte „cum“ die
Conjunetion, das zweyte die Prapoſition geweſen

ware, das erſte gewiß „Jquum“ das zweyte „eum“

geſchrieben ſeyn wurded), daß alſo ſchwerlich der

Abſchreiber ſich erlaubt haben wurde, fur beyde
auch in der Rechtſchreibung ganz verſchiedene Wor—

ter das eine von ihnen das „cum“ zu ſetzen,
folglich die Berechtigung zu einer Gemination dieſes

„eum“ ſehr ungewiß iſt, dies, ſage ich, unge—
rechnet: ſo wurde die Herſtellung eines doppelten

„eum'“ ganzlich unpaßlich ſeyn, falls man nicht an
nahme, daß auch Statt „qui“ zu leſen ſey, „quis““.

Statt wir bisher geleſen haben
ſi qui, quae habet habiturusve eſſet, mihi obli-

gaverat, cum ſisco contraxerit,

mußte man leſen:
ſi quis quae habet habiturusve eſſet mihi obliga-

verat, cum cum fſisco contraxerit.

Man mußte folglich eine doppelte Verbeſſerung
vornehmen, welches man doch wol ein wenig kuhn

finden mogte, zumal die Leſe-Art der Florentiniſchen

Pandecten mit der der gemeinen Ausgabe vollig

uber—

a) Quintilian de inſtitutione oratoria J. 7, 3. edit.

Gesneri, Goett. 1738.
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c

ubereinſtimmt, und kein einziges bekanntes Manu—

ſeript der Verbeſſerung das Wort redet. Und wenn
de nnnun die Stelle, verlangtermaaßen, hergeſtellt

ware: wurde es wol fur die fruhere Contrahirung

des Fiskus vor der Privat-Hypothek ein acht latei—

niſcher Ausdruck ſeyn
ſi quis quae habet habiturusve eſſet, mihi obli-

gaverat cum cum fisco contraxerit?

Das
cum cum fisco contraxerit

bliebe auch hier im perſeckto,

das
ſi qui mihi obligaverat

im plusquam perfecto. Jmmer ware alſo die
Handlung mit dem Privatmann als eine zu der
Zeit, da der Contract mit dem Fiskus geſchloſſen

ward, ſchon geſchehene beſchrieben. Ulpian,
der, wenn er auch nicht die Latinitat fruherer Zeiten

hat, doch, beſonders in ſeinen Diſputationen, die

zu entfſcheidenden Falle mit großer Beſtimmtheit

und Deutlichkeit angiebt, wurde, wenn er die
Privat-Verbindung als eine ſpatere, wie die mit
dem Fiskus eingegangene, bezeichnen wollen, ſicher

das „obligaverat“ mit „obligaverit“vertauſcht, und
Statt contraxerit, geſagt haben „contraxiſſet““

A4 ſi quis



8 52ſi quis, quum eum fisco contraxiſſet, mihi, quae

habet habiturusve eſſet, obligaverit

2) Es iſt auch, ſo viel den Grund betrifft, den

Weſtphal fur die Erheblichkeit der, ſeiner Meinung

nach, in der l. 28. entſchiedenen Frage angiebt, mit

Nichts erwieſen, daß nach damaligem Romiſchen

Rechte eine NB. ſtillſchweigende, oder Jeſetzliche

General-Hypothek (denn von dieſer kann hier nur

die Rede ſeyn) nicht auf kunftige Guter gegangen ſey.

Die geſetzlichen Stellen, welche ihn zu dieſer Mei—

nung verleitet haben, ſprechen insgeſammt von

ausdrucklichen Conventional-Hpypotheken.
Wenn dieſe nicht namentlich der kunftigen Guter

erwahnten, ſo ſcheint man ſolche Guter fur nicht

mit verpfandet, vielleicht aus dem Grunde, gehalten

zu haben, weil man jede Verpflichtung aufs engſte

verſtehen zu mußen meinte.

So wie jedoch Juſtinian dieſe Deutung fur der

Abſicht der Contrahenten minder zuſtimmig
erklarte ſo leuchtet es von ſelbſt ein, daß die
dabevor beliebte einſchrankende Erklarung der kunſtige

Sachen nicht erwahnenden ausdrucklichen Hypothek-

Con

e) Ulpianus l. 29 ſ. 2 D. Mandati 17, 1.
Idem in l. 4 D. de lege Cornel. de falſis 48, 10,
Wolbers obſervy. decas Grönint. 1736 c. 3.

l. ↄ C. quae res pignori 8, 17.
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Conventionen, durchaus auf diegenerellen ſtillſchwei—

genden Hypotheken unanwendlich ſey, die nicht aus

dem Verſprechen des Schuldners, ſondern aus der

Verordnung des Geſetzgebers kommen, welcher bey

ihrer Verleihung die Abſicht der voölligſten

Sicherſtellung hatte, mithin indem er ein allge—
meines Pfand-Recht gab, es nicht minder in An—

ſehung der kunftigen Guter des Schuldners, als der

ihin zur Zeit der Entſtehung des Pfand-Rechts
gehörig geweſenen ertheilet zu haben, vermuthet

werden muß.

z) Nichts koönnte ubrigens der Erklarung des

Weſtphal nachtheiligeres angenommen werden, als

der,eben beſtrittene Satz, die ſtillſchweigende Hypo—

thek des Fiskus habe damals die kunſtigen Guter
nicht ergriffen. Wie ware es denn moglich geweſen,

daß nun ein Streit, noch dazu bey einem ſo hohen

Gerichte, wie das Praetorium war, in welchem
Papinian ſaß und reſpondirte, daruber entſtehen
können, ob die nach der Hypotheſe, die kunftigen

Guter des Schuldners nicht ergreifende ſtillſchwei—

gende Hypothek des Fiskus einen Vorzug vor
einer, einem Privatmann ausdrucklich auch auf
die kunftigen Guter ertheilten Hypothek g)

As5 in5) ñ quis mihi obligaverat, quae habet, habiturusve

cſet.
JJJe
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in Anſehung dieſer kunftigen Guter habe.
Wie ware es weiter ſo gar moglich geweſen, daß

Papinian in dieſem hochſten Gerichte, in welchem

neben ihm ein Paulus und vermuthlich auch Ul—

pian, und andere große Rechts-Gelehrte ſaßen,

ſollte reſpondirt haben, daß der Fiskus, der gar
keine Hypothek an den kunftigen Gutern des
Schuldners hatte, gleichwol der darauf ausdrucklich

und gultigi) beſtellten Hypothek des Privat. Glaubi

gers vorgehen muße (potiorem eſſe deberey! Wie

ware es moglich geweſen, daß Papinian dies „wegen

„einer“ (durchaus nicht geſetzlichen ),Begunſtigung,

„welche die Fiskal-Foderungen allemal vor einer
„Privat-Foderung haben“, erkannt haben ſollte,

er, deſſen große Einſichten noch nach ſeinem Tode

zwey Kayſer, Valentinian der dritte und Juſti—

nianm), mit dem hochſten lobe enhoben er der
es mit ſeinem Leben verbußte, daß er kein Schmeich—

ler der Kayſer warn), er den man noch heute

als

J. aa ff. de rebus ereditis, 12, 1.
l. 15 ſ. 1. ſſ. de pignor. 20, 1.

k) 10 D. de jure ſisei 49, 14.
D I. un C. Theod. de reſponſis prudentum.
mn) S. 5. J. de fideieomm. hered. 2, 33—

Vekauntlich ward er vom Caracalla getodtet,
weil er die Ermordung des Geta uicht billigte.



als ein Muſter des rechtſchaffenſten und klugſten
Rechts-Gelehrten aufſtellto)! Wie wurde auch
eine ſo ſonderbare Meinung des Papinian nicht nur

von den ubrigen Mitgliedern des Gerichts gut
geheißen y). ſondern nachmals vom Ulpian mit ſicht—

barer Billigung q) unter Hinzufugung des Grundes

praevenit enim pignoris cauſam fiscus

erzahlt ſeyn! Konnte vom Fiskus, der in Anſehung

der kunftigen Guter keine Hypothek gehabt haben

ſoll, geſagt werden, daß er in Ruckſicht auf die

kunftigen Guter
pignoris cauſam

des

o) Voorda Papinianus ſ. optimi Idti et viri forma in
Aemilio Papiniano ſpectata, Bas. 1770 in 4to.

7) quod et eonſtitutum eſt, ſagt die zu erllarende
Stelle. Au eine conſtitutionem principis, die ſich
nirgends findet, iſt hier dem Zuſammenhange
nach nicht zu denken, ſondern das conſtitutum eſt

(von cum, oder con und ſtatuo) heißet, es iſt
gemeinſchaftlich beſchloſſen, feſtgeſetzt, und be—

deutet den auf Papinians, der den Vortrag hatte,

uber die ſtreitige Frage zuerſt abgegebenes
Erachten gemeinſchaftlich gefaßten Beſchluß der

ubrigen Mitglieder des Gerichts.

N) ſtiendum eſt, ſagt er, Papiniaunm respondiiſt.
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des Privatmannes pravenirt habe, dem eine
generelle Verpfandung auch der kunftigen Guter

nameutlich und gultig geſchehen war?

J. 4.
Nach der gemeinen Meinung bleibt man, und

vermoge des bisherigen mit Recht, dabey, Ulpian

unterſtelle den Fall,

da jemand ſeine jetzige und kunftige Guter zuerſt

einem Privatmann veugfandet, und darauf mit
dem Fiskus contrahirt habe, der vermoge dieſes

Contracts dann auch ein ſtillſchweigendes Pfand

Recht an allen Gutern des Schuldners erhalten.

Nach eben dieſer gemeinen Erklarung nimmt man
weiter an,

Papinian habe in dieſem Falle reſpondirt, daß
der ſpater contrahirt habende Fiskus der fruher

erhaltenen Privat- Hypothek in Anſehung der

nach dem Contracte mit dem Liskus er—
worbenen Gurer vorgehe.

g. 5.
Unter den Rechtslehrern, die dieſer Erklarung

zugethan ſind, giebt es aber uber den Grund dieſes

Vorzuges, uber das
praevenit enim pignoris cauſem ſiscus

uber



uber die Frage: Ob der Vorzug ſich aus der
Rechts-Theorie der ausdrucklichen Verpfandung

kunftiger Guter den ſonſtigen Vorrechten des
Fiskus den Befugniſſen, welche ſtüillſchweigende
Hypotheken in Anſehung kunftiger Guter geben

ableiten laſſe oder ob man einen hier durch geſetz—

geberiſche Willkuhr veſtgeſtellten Vorzug annehmen

muſſe mit einem Worte uber die Frage: Ob
die in der zu erklarenden Stelle gefundene Entſchei—

dung eine bloße Folgerung aus ſchon veſtſtehenden

Rechts  Principien ſey, oder auf einer Privilegirung

der Hypothek des Fiskus ruhe? durchaus ab—
ſtimmige Meinungen. Der erſteren Behauptung iſt
Anton Faber zugethan). Jn neueren Zeiten haben

eben dieſelbe, jedoch aus zum Theil andern Grun—

den, mit großem Scharfſinne die Herren Helfeld
und Eichmann in der bekannten Fehde verfochten,

welche die Herren Schott und Kaempfer als Verthei—

diger der zwoten Meinung wider ſie angefangen

haben 9).

g. öG.

r) A. Faber in Conjectur. Lib. 2. c. 10o. p. ao ſeqgꝗ.

Col. Allobr. 1630 in Fol.
5) Oer ſeel. Geheime Regierungs-Rath Helfeld

ließ zu Jena 1771 die Diſſertation de hypotheea

fisci praeſertim in bonis poſt contractum quaelſitis,

in
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g. 6.

Die Vertheidiger der erſten Meinung ſtellen ihre

Sache ſo vor:
1) Eine Verpfandung kunftiger Guter ſey eine

Verpfandung fremder Guter unter dem Bedinge,

wenn ſie einſt des Verpfanders werden ſollten. Das

gehe

in opuſe. n. to drucken und vertheidigen. Dawi—
der erſchien 1772 zu keipzig unter des wayl. Pro—

feſſor Schott Vorſitze die Jnaugural-Diſſertation
des Joh. Friederich Kaempfer de vera cauſa prae-
rogativae hypothecae fisei in bonis a debitore poſt

contractum acquiſitis ad J. XXVIII. D. de jure ſisei.

Jhr trat zur Aufrechthaltung der Helfeldſchen
Meinung Herr Johann Bernhard Eichmann in der

Abhandlung vom Pfand-Rechte des Fiskus an den
Gutern desjenigen, mit welchem er einen Verkrag

eingegangen hat, Frkft. und Leipzig 1773, entgegen.

Da inzwiſchen Dortor Kaempfer mit Tode abge—

gangen'war: ſo nahm ſich Schott in der unpar—
theiiſchen Critie uber die neueſten juriſtiſchen Schrif—

ten 52 Stucln. ni. ſeines verſtorbenen Schullers, der

ohnehin die Grundſatze ſeiner Diſſertation aus den

Vortragen ſeines Lehrers entlehnt zu haben, bekannt

hatte, an, worauf denn wiederum Hr. Eichmann
in ſeiner Erlauterung der Abhandlung vom
Pfand-Rechte des Fiskus an den Gutern derjenigen,

mit welchen er einen Vertrag geſchloſſen hat,

Frkft. und Leipzig 1774 antwortete.



gehe zwar gultig an t), aber dieſe Verpflichtung
(obligatio) einer fremden Sache fange begreiflich

erſt von da an Gultigkeit zu haben, da die Sache

ins Eigenthum des Schuldners trete. Denn Sachen,

die nicht in unſerm Eigenthum ſeyn, koönnen wir

nicht mit einer Verpflichtung belegen v), und es wurde

widerſinnig ſeyn, daß jemand, der kein Real-Recht
an einer Sache habe, einem Andern eines daran

geben ſolle u. Man konne auch nicht ſagen, die
Bedingung, wenn die Sache ins Eigenthum des

Verpfanders treten ſollte, werde x), wie ſonſt die

Bedingung beym Pfande y), zuruckgezogen. Nur

die der Schuld-Verpflichtung angehangte
Bedingung werde, wenn ſie exiſtire, angeſehen,
als habe ſie von Anfang an exiſtirt (falls ſie nicht

eine ſolche ſey, deren Nichterfullung in der Hand des

Schuldners ſtehe) 2). Anders verhalte es ſich mit

der dem Pfand-Rechte anhangigen Bedin—
gung, zumal wenn dabey auch, wie in unſerem

Falle

l. 16. ſ. 7. de pignor. et hypothee. 20, 1. L. 38.

ſJ. 4. D. de verbor. obl. 45, 1.
v) g. 4. J. de inutil. ſtipul. 3, 20.
w) lJ. 4. fi. de reg. jur. 50, 17.

x) dict. diſſ. Helfeld. J. 18. et 24.

J) J. 11. ſ. 1. D. qui potior. in pignore 20, 4.
z) l. y. ſ. 1. D. eod.

J
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Falle in des Schuldners Willen ſtehe, ob er ſie er—

fullen wolle, oder nicht, d. i. ob er die kunftigen
Guter erwerben wolle, oder nicht aa). Hier fange

erſt das Pfand-Recht vom Augenblick der exiſti—

renden Bedingung an, mithin komme auf fruhere

Bewilligung deſſelben mittelſt fruheren Pfand. Con
tractes nichts an. Darum, behauptet Faber, werde

in den Geſetzen ausdrucklich geſagtbb). daß, wenn

Zweyen zu verſchiedenen Zeiten eine Hypothek an
kunftigen Gutern gegeben werde, beyde concurriren,

nicht die erſte Hypothek die andere verdrange.

2) Aus der zeit der fruheren Pfand-Verſchrei
bungen, fahrt dieſe Parthey fort, ſey folglich in
Ruckſicht auf das kunftige Vermogen des Schuldners

keine Pravention zu nehmen. Wer dieſe behaupte,
muße einen andern Grund dazu zeigen konnen. Jn

dem Falle unſeres Geſetzes konne nun der Fiskus

allerdings Praventions-Grunde angeben. Faber

ſagt, die allgemeine Hypothek des Fiskus ſey eine

ſtillſchweigende, die des Privat Mannes eine con

ventionelle ausdruckliche. Von der obigen Theorie

mache die Hypothek des Fiskus als eine ſtillſchwei—

gende nach der eigenen Natur ſtillſchweigender Hy

potheken die Ausnahme, daß ſie in dem Augenblicke

eriſtire,

aa) J. 1. ſ. 2. D. eod. J. 9. J. 1. 3. eod.

bb) J. 7. J. 1. eod.
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exiſtire, da mit dem Fiskus contrahirt werde. Des
Privat Mannes Hypothek hingegen exiſtire nicht

eher, als da er nach vollkommen gewordenem und

geendigtem Contracte, dem die Hypothek hinzugefugt

worden, ſich ſolche erwerbe, geendiget und vollkom—

men werde aber vermoge des Vorigen der Contract
nicht eher, als wenn nach dem ſpateren Contracte

des Fiskus die Sachen erworben worden; So ſey des

Fiskus Hypothet hier der Zeit nach eher.

Helfeid, der die Faberſche freylich mit den allge—

meinen Satzen von der Unmoglichkeit in fremder

Sachen eine Hypothek mit Wurkung zu beſtellen
und von der Nichtzuruckziehung der dem Pfand—

Rechte beygefugten zumal Poteſtativ-Bedingun—

gen wenig harmonirende Meinung verwirft,
giebt wiederum andere Grunde der Provention

des Fiskus.
Der Fiskus habe

2) das Recht den erſten Platz unter allen Glaubi—

gern einzunehmen?c), und zu verlangen, daß ihm
alle Glaubiger weichen mußten add), alſo darum auf

Vorzug anzuſprechen. Weiter habe er

b) das Recht zu vindiciren, was der Schuldner zu

ſeiner

ec) Paulus in recept. Sentent. Lib. V. tit. ta. ſ. 16.

dd) l. 34. D. de rebus auctor. judieis, 42, 5.

B
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ſeiner Benachtheiligung zu erwerben unterlaſſen ee).

Dies letztere zeige auf ein Real-Recht, das der
Fiskus an der erſt zu erwerbenden Sache ſeines
Schuldners ſchon von der Erwerbung habe. Eben

dies Recht, die zum Nachtheil des Fiskus zu erwer—

ben unterlaſſenen Sachen zuruck zu fordern, mache,

c) daß in Ruckſicht des Fiskus die bey der Ver—
pfandung kunftiger Sachen ſtatt habende Bedingung,

„wenn die Sachen ins Eigenthum des Schuldners

„kommen ſollten““, fur eine ſolche, welche auch wider

Willen des Schuldners in Erfullung gehen möge,

zu halten ſey, und ſo ſey ſelbige in Ruckſicht ſeiner

eine Bedingung, die, wenn ſie exiſlire, auf den
Anfang der Verpfandung guruck gezogen werde,

weshalb alſo ſein Pfand Recht ſodann von Zeit der

Ertheilung datire. Bey dem Privat-Pfandglau—
biger verhalte ſich das anders, deſſen Rechte fangen

vom Augenblicke der Erwerbung der kunftigen Guter

an, indem die Bedingung in Ruckſicht ſeiner, da
er kein Recht habe, die nicht acquirirten Guter des

Schuldners zuruck zu fodern, alſo die Exiſtenz der
Bedingung ohne des Schuldners Willen nicht mog-

lich machen könne, nicht zuruck gezogen werde.

g. 7.

te9! 45 br. D, dejure fisci, 40, 14.
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GEs laſſet ſich aber
1) ſehr bezweifeln, daß die zu verſchiedenen Zeiten

ertheilten allgemeinen Hypotheken in Anſehung der

kunftigen Guter des Schuldners einerley Prioritat

haben, ingeſammt namlich erſt von Zeit der wurkli—

chen Erwerbung der Guter anfangen.

Die Zeit der Ertheilung der Hypothek beſtimmt

in der Regel die Erſtigkeit, wenn zugleich mit
und. bey derſelben die Schuld-Verpflichtung vor—

handen iſt. Auch bey der Rangirung der allgemei—

nen Hypotheken findet dieſe Regel Statt. Es iſt
kein Grund von derſelben in Anſehung kunftiger

Guter abzuweichen. Die Geſetze ſagen
by) dieſes durchaus nicht. Die vom Faber ange—

zogene J. 7. ſ. 1. qui potior. in pignore, 20, 4. hat

den Fall, da zu einer Zeit einem Glaubiger alle
Sachen, welche der Schuldner erhalten werde, und

einem Andern ein einzelnes Grundſtuck unter dem

Bedinge, wenn es in ſein Eigenthum treten werde,

verpfandet iſt; und es wird entſchieden, daß beyde
Glaubiger in dem nachher erworbenen Grundſtucke

concurriren muſſen, naturlich weil beyder Pfand—

Recht zu gleicher Zeit ertheilt iſt. Dies Geſetz
ſpricht alſo von dem Falle, da wegen kunftiger Gu—

ter zu verſchiedenen Zeiten Hypotheken ertheilt ſind,

B 2 gar
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gar nicht. Dahingegen giebt
c) es andere Texfte, die dafur zeugen, daß die Ver

pfandung kunftiger Guter von Zeit der Pfand. Ver

ſchreibung anfauge, mithin nach dieſer Zeit die

Prioritat mehrerer Pfand- Beſtellungen auch in
Ruckſicht auf die kunftigen Guter zu beurtheilen ſey.

Wenn z. B. J. 15. ſ. 1. D. de pignor. (ao, 1.)

ſagt:
es werde tagglich den Contracten, nachdem darin.

einzelne Sachen verpfandet worden, die Conven—

tion hinzugefugt, daß auch die ubrigen Guter des

Schuldners, welche er habe, und noch erwer—

ben werde, verpflichter ſeyn ſollen,
gerade als wenn dieſe Sachen (alſo
auch die erſt zu erwerbenden) ſpecialiter
verpfandet wären, perinde atque ſi
ſpecialiter fuifſent obligatat;

ſo wird ja deutlich damit geſagt, daß die noch zu
erwerbenden Sachen des Schuldners eben ſo ver—

pflichtet werden fonnen, und durch jene Convetition

verpflichtet werden, als wenn ſie gleich
damals ſpecialiter verpfandet wa—
ren. Eben dies Geſetz verordnet ferner, daß
in dem Falle, da wegen der kunftigen Sachen jene

Verpfandungs-Clauſel eingeruckt worden, der
Glaubiger nun nicht nothig haben ſolle, zu

bewei
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beweiſen, daß, als die Verpfandung, ge—
ſchah, eine (der nachmals in des Schuldners
Vermogen beſindlichen Sachen) zu den Gutern

deſſelben gehort habe, es erklart, daß gar
zu einer ſolchen die kunftigen Sachen
mit begreifenden Verpfandung die Lehre
nicht hingehore, daß ein Glaubiger beweiſen
muſſe, daß eine oder andere Sache zur Zeit der
Verpfandung dem Schuldner ſchon zuſtandig gewe

ſen, ſondern daß dieſe Lehre lediglich auf Special—

Verpfandungen anzuwenden ſey. —r Wurde wol
wegen der ſpaterhin erworbenen Sathen von dieſer
Beweisfuhrung der. Glaubiger ſreh ſeyn können,

wurde dieſe Vameigfuhrung als zum Falle der gene—

rellen Verpfandung. gegenwurtigeriannd lunftiger

Sgchen ganz nicht. gehurig erklarSoorden ſeyn,

falls die Prioritat in Anſehung der kunftigen Sachen

nicht ebenfalls yon der Pfand-Ertheilung ſon—

dern von der; Cywerbung der Sachen abhinge?
Mußte nicht, jm.Falle die Verpfandung kunſtiger

Sachen in der Grneral-Hypothek erſt von deren

Erwerbung ihre Gultigkeit erhielte, die Unnöthig—

keit der Beweisfuhrung, ob des Schuldners Sachen
ſchon zur Zeit der Verpfandung in ſeinem Vermo—

gen geweſen, darauf beſchrankt ſeyn, wenn ein
chirographariſcher Glaubiger die Sache mit zu ſeiner

B 3 VBefrie—
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Befriedigung verwandt wiſſen, und fur nicht ver—
pfandet ausgeben wollte? Wurde dahingegen beym

Zuſammenſtoße mit einem Pfand. Glaubiger, deſſen

Entfernung nur durch Darlegung einer unſtreitigen

Prioritat vor ihm bewurkt werden mag, welche

Prioritat ja bey jener Vorausſetzung dieè Pfand
Verſchreibung nur in Anſehung der zur Zeit ihrer
Ausſtellung in des Schuldners Eigenthume geweſenen

Sachen geben wurde, der Beweis, daß dieſe ober

jene Sachen zur Zeit der Ausſtellung des Pfand

Briefes in des Schuldners Vermogen geweſen,
nicht allerdingz ſehe erheblich, mithin fur dieſen

Fall unverwerflich geweſen ſeyner. Beweiſet alſo
die uneingeſchrankte Verwerfung deſſelben nicht klar

die Unrichtigkeit der Vorausſetzung, daß die Hypo

thek kunftiger“ Sachen von ihree Erwerbung an

fange? Jf)
12 Man

/ſ) Die, ganze Bemerkung und Beſtimmung „daß

„nur bey einer ſpeciellen Pfandtgebung, nicht aber

„bey einer generellen, NB. dis taglich gewohnliche

„bllauſel, daß ſowol gegenwartige als zukunftige
„Guter verpfandet ſeyn ſollen, enthaltenden Pfaud:
„Verſchreibung, ein Beweis daruber zu fuhren
Aſey, daß dieſe oder jene Sache zur Zeit der Con—

„vention zu dem Vermogen des Schuldners gehort

zhabe““, wurde die trivialſte und unnothigſte von

der
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Man ſehe ferner J. 3. ſ. 1. qui potior. in pig-

nore g6).

B 4 c) Die
der Welt ſeyn, daferne dadurch man bloß einen
zu dem Zweck, damit die in Frage ſeyende Sache

als verpfandet angeſehen werde, gefoderten Be—
weis als unnothig hatte zuruckweiſen wollen.
Wenn die Clauſel, daß ſowol gegenwartige, als

zukunftige Guter verpfandet ſeyn ſollen, ausdruck—

lich eingeruckt war wenn dieſe Clauſel, wie
der Juriſt ſagt, taglich eingeruckt zu werden pflegte,

alſo allgemein anerkannte Wurkung hatte, ſo
konnte niemand ohne Unſinn begehren, daß der
Pfand-Glaubiger zu dem Zweck, um eine gewiſſe

dem Schuldner jetzt gehorige Sache als verpfandet
in Anſprache zu nehmen, erweiſen muſſe, daß zur

Zeit der Convention die Sache ſchon im
Vermogen des Schuldners geweſen. Dies ware,

wegen ausdrucklicher Erſtreckung der Hypothek
auch auf kunftige Guter, eine Lacherlichkeit geweſen.

Es kann wol nicht angenommen werden, daß Cajus,
indem er uber die formulam hypothecariam com—
mentirte, einen ſo ſeltſamen von keinem Menſchen

geſunden Verſtandes zu erwartenden Einfall zurück

zu weiſen nothig gefunden habe. Aber in ſo ferne
der mit allgemeiner Verpfandung auch kunftiger

Sachen verſehene Glaubiger vor einem audern
ſpatern Pfand-Glaubiger eine Prioritat behanpten

wollte, in ſo ferne war die Zumuthung, daß be—
wieſen
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c) Die Jdee, daß die General-Hypothek. Beſtel.
lungen in ſo ferne ſie kunftige Sachen angehen

be

wieſen werden ſollte, welche Sachen zur Zeit der
Beſtellung der allgemeinen Hypothek ſchon im Ver—

mogen des Schuldners geweſen, nicht ſo ganz

offenbar widerſinnig, indem man gar wohl
denken konnte, das wegen dey zunkunftigen Guter

ertheilte Hypothek-Recht habe nicht die Prioritat

von Ausſtellung des Pfand-Briefes, ſondern nur
von Zeit der Erwerbung an, und ſo gelte die
Prioritat des Pfand-Briefes nur wegen der damals
im Vermogen des Schuldners geweſenen Sachen.

Einem gjolchen ſcheinharen Einfalle vorzubeugen

konnte Cajus der Muhe werth finden. Darum
lehrte er, daß der Satz, daß ein Pfand-Glaubiger
beweiſen mußte, daß die Sachen, woraus er ſeine

Bezahlung ſuche, zur Zeit der Verpfandung ſchon
im Eigenthume des Schuldners geweſen, nur bey

ſpeeiellen Hypotheken anzuwenden ſtehe Ibt bey

generellen, auf gegenwartige und jgkunftige
Sachen ertheilten daß ein mit der letztgedachten

Art von Hypotheken verſehener Glaubiger jenen
Beweis ſchlechthin nicht zu fuhren habe dieſe
Hypotheken gehen, wie ſie gegenwartige und kunf

tige Güter begreifen, in Anſehung beyderley Guter

von Zeit der Ertheilung an.

x8) l. 3. Papinian. Lib. 11. responſ. . 1. cum ex
cauſa mandati praedium Titio, ecui negotium

fuerit
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bedingte Hypotheken ſeyn, und darum die Hypothek—

Rechte, welche ſie geben, von verſchiedener Erſtig—

keit ſeyn mußten, je nachdem namlich die Sachen

zur Zeit der Verpfandung ſchon im Vermogen des

Schuldners waren, oder erſt ſpater darin gekommen

ſind, iſt durchaus irrig. Jn der General. Hypothek

iſt ein Pfand-Recht ein untheilbares
Recht und damit ein Recht, das in Anſehung
aller- Gegenſtande, die es betrifft, zu einer Zeit

anfangt, ertheilt. Es iſt ertheilt in Anſehung
aller Guter des Schuldners, gegenwartiger oder

zukunſtiger alſo in Anſehung einer Univerſitat von

Sachen, die man als eine Einheit anſieht, und
wobey man die einzelnen darunter begriffenen Dinge

nicht unterſcheidet. Das allgemeine Pfand- Recht

erhalt der Glaubiger von der Ertheilung an,
in Anſehung aller Sachen der Zuſtandnif

B5 nachſfuerit geſtum, deberetur, prius quam ei poſſeſſio

traderetur, id pignori dedit, poſt traditam pos-
ſeſſionem idem praedium alii denuo pignori dedit:

prioris cauſunſ eſſe potiorem apparuit, ſi non
creditor ſecundus pretium ei, qui negotium geſſerat,

ſolviſſet ete. verum in ea quantitate, quam ſol.

viſſet, ejusque uſuris potiorem fore conſtaret,
niſi forte prior ei peeuniam offerat, Quodſi debi-

tor aliunde pecuniam ſolviſſet, priorem praefe-
rendum.
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nach (in actu primo), wenn gleich die Ausubung

die Verfolgung des Pfandes (das Recht in actu
ſecundo) nur moglich iſt, wegen der Sachen, die

zur Zeit der Ausubung im Vermogen des Schuld—

ners befindlich ſind. Man denke an eine eventuelle

Jnveſtitur bey LehnGutern. Jn der Verpfandung

kunftiger Guter, obwol ſie nicht zum Effect kommen

kann, als nur wegen der Sachen, die des Schuld—

ners eigene Guter werden, liegt keine Verpfandung

unter einer eigentlichen Bedingung, die
die Wurkung conventioneller ausdrucklicher Bedin
gungen, das Recht zu ſuspendiren, haben konnte.

Dieſe in dem Begriff der kunftigen Guter enthal.
tene durch die Natur der Sache herben gefuhrte
Vorausſetzuntt andert daher den Begriff der rei—

nen Rechts-Ertheilung nicht. Der die Hypo
thek ertheilende Schuldner hat damit nichts brdingen,

kein Recht, das durch Bedingung aufgeſchoben
wurde, geben wollen, wenn gleich die Natur

der Sache die Wurkung des Rechts' auf—
ſchiebt. ii)

Jn
æ)I. 73. pr. ff. de verb. obl. 45,. 1. I. o91. ff. de

condit. et demonſtr. J. 1. 9. fin. eod. 35, 1.
ii) Coccejt in jure eontrov. Lib. 2. Tit. 14. qu. 43.

Lauterbach in coll. theoret. pract. Pandectar. L. 2.

T. 14. Iu.
v. Cramer in obſ. jur. univ. obſ. 984. 1. 31.
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Jn jedem Falle wurde die in der wurklichen Er—

werbung kunftiger Sachen exiſtirende Bedingung
auf die Zeit des Contracts zuruck gezogen werden

mußen.k) Jrrig giebt Helfeld die Ausnahme,
daß die dem Pfand. Rechte anhangige, zumal Po—

teſtativ. Bedingung nicht zuruckgezogen werde.

Das lehren einmal die von ihm angezogenen Geſetze

nicht; dann iſt es unrichtig, daß die Bedingung,
„wenn die Sachen werden erworben ſeyn“, durchaus

eine Poteſtativ. Bedingung ſeyn wurde. Manche

Guter werden ohne alles Zuthun des Schuldners

erworben, z. B. die naturlichen Acceßionen,
die Legate, die dem heredi ſuo anfallenden Erb—

ſchaften. Jn allen dieſen Fallen ware die Bedin
gung eine durchaus zufallige (eaſuelle). Und ſo viel

die Erwerbungen betrifft, bey welchen der Wille des

Erwerbers Antheil hat: ſo macht doch auch hier

dieſer Wille nie alles aus, folglich iſt in ſo ferne die
Bedingung eine vermiſchte. Daß aber ſo wol

vermiſchte als zufallige Bedingungen zuruck
gezogen werden, iſt außer Streit.

General. Hypotheken fangen alſo, auch in ſo ferne

ſie kunftige Guter betreffen, von Zeit der Ertheilung,

nicht allererſt von Zeit der Erwerbung an; es haben

folglich die zu verſchiedenen Zeiten entſtandenen

Gene—

xk) ſ. oben Note
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Genexal-Hypotheken, ſo viel dieſe Sachen betrifft,

eine verſchiedene Erſtigkeit, je nachdem ſie fruher

oder ſpater ertheilt ſind.
2) Die Proaventions-Grunde, derentwegen der all.

gemeinen ſtillſchweigenden Hypothek des Fiskus, vor

einer generellen ſelbſt alteren Privat-Hypothek, in

Anſehung der ſpater erworbenen Guter, ſogar ein

Vorzug zuſtehen ſoll, halten eine genauere Prufung

ſchlechterdings nicht aus. Bey Fabers Vorgeben,

daß des Fiskus Hypothek als eine geſetzliche und

ſtillſichweigende nach der Natur aller geſetzlichen und

ſtillſchweigenden Hypotheken vor der conventionellen

den Vorzug habe, daß ſie ſo gleich mit dem Ge
ſchafte, deſſentwegen ſie gegeben ſey, anfange, ver

miſſen wir den Beweis, daß ſtillſchweigende Hypo

theken dieſen Verzug vor ausdrucklich ertheilten

haben, wofur wenigſtens kein Geſetz angefuhret iſt.

„Die vom Herrn Helſeld in Anrege gebrachten
Vorzuge des Fiskus, daß er unter allen Glaublgern

den erſten Platz einnehme, und daß., ihm andere

Glaubiger weichen mußten, ſind nach dieſes Schrift-

ſtellers eigenem Betkenntniſſe bloß Vorzuge gegen

chirographariſche Glaubiger, diebeym Zuſammen

ſtoße mit Hypothekarien nicht in Betracht kommen

konnen. II)

Das
Iſ) Helfeld  diſſ. eit. ſ. 10.



Das Recht des Fiskus endlich, Guter, welche
der Schuldner zu ſeinem Nachtheile zu erwerben
unterlaſſen, zu vindiciren, wenn es wurklich un—

ſtreitig ware um). beweiſet gar kein ihm bereits vor

der Erwerbung der Guter zuſtehendes Pfand-Recht,

bewei

zaum) Dafur kann man es doch ſchwerlich gelten laſſen.

Gar zu klar ſpricht dawider J. 26. de jure fiseiĩ
a495. 14. Sie ſagt, wenn ein eines capital-Ver—
brechens halber Beſprochener (deſſen Vermogen, im

Falleſer verurtheilt ward, dem Fiskus anheim fiel,

tat. tit. ff. de bonis damnat) ſeinen von einer
perſona extranea zum Erben eingeſetzten Sohn,
der, wenn er auf ſeinen Befehl die Erbſchaft antrat,

ſie ihm erworben haben wurde, emancipirt habe,

damit er nun die Erbſchaft fur ſich ſelbſt antrete:
ſo ſey reſcribirt

Es werde nicht als eine Benachtheiligung des
Fiskus betrachtet, daß etwas nicht erworben ſey

(non videri in fraudem fisci factum, quod non
acquiſiturm).

Alte Deutnngen, welche man verſucht hat, dieſes,

der freylich ziemlich gemein gewordenen Lehre, daß

dem Fiskus frey ſtehe, die nicht erworbenen Guter

ſeiner Schuldner als zu ſeinem Nachtheile vernach—

laſſigte zuruck zu fodern, ſo geradezu entgegen

geſetzte Reſeript mit jener Lehre in Vertrag zu
bringen, ſcheinen mir hochſt gezwungen und unna—

turlich. Man findet, ſie in des ſeel. Hofraths
G. B.
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Glaubigern eines Verſchuldeten zuſtehende Recht,
das zu ihrem Nachtheile Veraußerte mit der Paulia-

niſchen Klage zuruck zu fodern, ein Pfand-Recht

aller Glaubiger an dem Veraußerten beweiſet.

Derge—

G. B. Becmann diſſ. de debitore obaerato in prac-
judieium ereditorum non adquirente ſ. 25. Selbſt
die von Beemann, der ſich in ſichtbarer Verlegen

heit befand, lau genug, gebilligte Ausbeugung,

daß die Emancipation nicht aus Abſicht, den Fis—
kus zu bevortheilen, ſondern aus Liebe zum Sohne
geſchehen ſey, kann hier nicht aushelfen.

Ulpian ſagt mit keinem Buchſtaben, daß hierauf

geſehen ſey, nach ſeiner Erzahlung iſt ja ganz
beſtimmt und allgemein reſeribirt, non videri in
fraudem fisei factum quod non acquiſitum eſt.

Dies Reſeript erklart, daß in dem Nichterwer—
ben überhaupt (ohne alle Ruckſicht auf die Urſa—

chen dieſes Nichterwerbens) keine Benachtheili—

gung des Fiskus liege. Auch unterſcheidet man
ſo bey Alienationen in fraudem ereditorum nicht.

Man halt doch eine vom Schwieger-Vater zum
Nachtheil der Glaubiger geſchehene Auszahlung des

Brautſchatzes, wobey eben die Pietat den Vorwand

machen konnte, fur eine Veraußerung in fraudem

ereditorum J. 25. J. 1. D. quae in fraudem
ereditorum, 42, 8. Ueberhaupt iſt merkwurdig,

daß es eine einzige geſetzliche Stelle iſt, auf
welche



Dergeſtalt iſt denn die Faberſche oder Helfeldſche
Ableitung der Pravention des Fiskus aus gemeinen

Rechts-Grundſatzen, durchaus ungegrundet.

g. 8.
welche man das Recht des Fiskus, Guter, deren
Erwerbung iu ſeiner Benachtheiligung unterlaſſen

iſt, zu revoriren, bauet. J. 45. de jure fisci (49, 14).

Und meiner Meinung nach iſt dieſe einzige Stelle

noch dazu viel zu dunkel, zur Begrundung des ſo
anomaliſchen Rechtes, dem mit ſo viel Klarheit

die l. 26. cod. widerſpricht. In fraudem fisci,
heißet es, non ſolum per donationem, ſed quo-
cumque modo, res alienatae revocantur. Jdemqgue

Juris eſt et ſi non quaeratur. Acque enim
in omnibus fraus punitur. Das „idemque juris eſt,

et Ji non Juaeratur“! erklart man ſo „und
„eben das iſt Rechtens, auch wenn etwas nicht
„erworben wird.“ Aber konnte es nicht vielleicht
auch heißen „und eben das iſt Rechtens, auch wenn

„keine Capital-Anklage, keine Hals-Sache vor
Aiſt““, d. i. wenn der Veraußerer nicht wegen eines

Capital-Verbrechens (das eine Confiscation der

Guter zur Folge hatte) angeklagt iſt, ſondern der
Fislus wegen anderer Urſachen an ſeine Guter

Anſprache,hat. Quaerere verbum eſt propriuin
rerum capitalium pro cognoſcere:, quod, qui
aceuſatur, noeens ſit an innocens, cum conſilio
disquiritur. Viecat in voer. jur. T. J. p. 226.
Dleſe Erklarung ſcheint mir wegen der folgenden

Worte
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g. 8.
Dennoch wurde man ſehr irren, wenn man glauben

wollte, es ſey damit die Schott-Kaempferſche Er-

klarung des Vorzugs des Fiskus uber jeden Zweifel

erhaben. Es finden ſich vielmehr auch bey derſelben

Anſtoße, deren Hebung mir unmoglich ſcheint.

Wenn ein, dem Fiskus dahin, daß in Anſe
hung!der kunftigen Guter ſeines Schuldners ſeine

Hypothek allen, auch alteren Hypotheken, vorge—

hen ſoll, ertheiltes Privilegium vom Schott fur den

Grund des dem Fiskus in unſerem Geſetze ertheilten

Vorzuges gehalten wird: ſo laßet ſich das zuvor—

derſt mit dem Jnhalte und der Faſſung dieſes Ge
ſetzes nicht reimen. Hatte der Fiskus eine ſolche
privilegirte Hypothek zugeſichert erhalten: wie konnte

uber ſeinen Vorzug im Gerichte geſtritten werden?
Wie konnte Ulpian es Aufzeichnens werth finden,

daß Papinian geurtheilt habe, der Fiskus muſſe

den Vorzug haben (potiorem elle debere), was ja

aut

Worte „acque enim in omnihus fraus punitur!“
nicht uüwahrſcheinlich. Bey allen, ſie mogen in

peinlicher Unterſuchung begriffen, oder ſonſt dem
Fiskus!'thr Vermogen ſchuldig ſthn, wird der Be—

trug gleichmäßig geahndet, (das Florentiniſche

Manuſcript hat ponitur ſtatt punitur, da hieße
es denn, wird der Betrug gleich betrachtet).



aus dem Privilegio von ſelbſt klar war? Wie
konnte Ulpian hinzuzuſetzen nöthig gefunden haben,

daß dieſe Meinung des Papinian von den ubrigen

Gerichts- Mitgliedern angenommen worden (quocdh

et conſtitutum eſh, gleichſam als wenn noch erſt es

einer Berathſchlagung vorher bedurft gehabt? Wie

konnte er endlich, ſtatt das der Hypothek des Fiskus

ertheilte Vorzugs, Recht, und die Verordnung,
worin es ertheilt worden, anzuziehen, als den Grund,

warum Papinians Meinung angenommen ſey, an—

fuhren
praevenit enim pignoris cauſam ſiscus,

womit ja offenbar auf ein Zuvorkommen, in Anſe—

hung der Zeit, gedeutet iſt. an) Dann zweytens
iſt es merkwurdig, daß ſich nirgends im Codey die

Verordnung, wodurch der Fiskus eine ſolche privi—

legirte Hypothek erhalten hatte, noch auch ein Bezug

darauf findet, obwol dazu die dringendſten

Anlaße da geweſen ſind. Jn der J. 2. C. in
quibus cauſis pignus (S, 15.), die aus Papinians

und Ulpians alſo aus der J. 28. Zeitalter iſt,
findet der Kayſer nothig zu verſichern:

es ſey gewiß, daß die Guter des, der mit dem

Fiskus contrahire, jenem Pfandweiſe verhaftet

ſeyn,

ni) J. 2. C. de privil. fisci, 7, 73.

C
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ſeyn, wenn auch keine ausdruckliche Verpfandung

geſchehe.

Sollte er wol nicht hinzugeſetzt haben:

und in Ruckſicht auf des Contrahenten kunftige

Guter ſey das Pfand- Recht des Fiskus ſo gar
mit einem Vorzuge verſehen,

daferne ein ſolches privilegium ertheilt geweſen ware?

In der J. 2. C. de privilegio fisci 73) welche
Weſtphal, der die Worte unſerer J. 28. de jure fisci

A„quod et conſlitutum eſt“ auf eine, in Gemaßheit

des Papinianiſchen Reſponſes ergangene conſtitutio-

nem prineipis deutet, ſo gar fur dieſe Conſtitution

halt oo), belehrt der Kayſer eine Ehefrau, die ihren

Brautſchatz vorzuglich fodert:

obgleich dein Ehemann dir deines Brautſchatzes

wegen verurtheilet iſt: ſo iſt dennoch, wenn er mit

dem Fiskus eher contrahirt hat, ehe ſeine Guter

dir (ex cauſa judicati) unterpfandlich verhaftet

geworden, der Fiskus deinem Pfand-Rechte zuvor

gekommen. Wenn er, nachdem ſeine Guter
dir verhafter worden, erſt angefangen hat,
dem Fiskus verhaftet zu werden: ſo fallt, in
Anſehung ſeiner Guter des Fiskus Vorrecht weg.

Wahrlich, hatte der Fiskus in den, nach dem Con

tracte erworbenen Gutern ein Vorrecht gehabt, der

Kayſer
oo) im Pfand-Rechte p. 245.



Kayſer wurde hier nicht einer Frau, die ihren
Brautſchatz vor dem Fiskus fordern wollte, ſo
ſchlechthin geſagt haben, daß, wenn mit dem Fiskus

erſt, nachdem ihr ſchon die Guter verpfandet geweſen,

contrahirt ſey, er kein Vorrecht vor ihr habe; er
wurde die Ausnahme hinzugefugt haben:

ausgenommen in ſo ſerne einige Guter des Schuld

ners nach dem Contracte mit dem Fiskus erwor—

ben ſind, als in Anſehung deren derſelbe den

Vorzug behalt.

Es war die dringendſte Nothwendigkeit, dieſe Aus—
nahme hinzuzuſetzen, da ja ſonſt mit dem Decrete

in der Hand, die Frau, welcher des Mannes Ver—

mogen etwa eher als dem Fiskus Pfandweiſe ver—

haftet worden in Anſehung aller Guter des
Mannes, alſo auch der nach dem Contracte mit dem

Fiskus erworbenen, ſich den Vorzug erringen konnte.

g. 9.

Die Reſultate der bisherigen Unterſuchung ſind,

1) Lex 28. de jure fisci unterſtellt allerdings den

Fall, da jemand mit dem Fiskus ſpater contrahirt

hat, nachdem er bereits ſeine jetzigen und zukunftigen

Guter einer Privat- Perſon verpfandet hatte

Gri 4.).
C a 2) Die

J J



36
2) Die gemeine Meinung der Rechtslehrer nimmt

an, daß in dieſem Falle das Geſetz verordne, daß
dem Fiskus in Anſehung der nach dem Contracte

erworbenen Guter der Vorzug vor der alteren Hypo

thek gebuhre. G. 4.)
3) Man hat ſich vielfach bemuhet, fur dieſe Be—
ſtimmung die Grunde, aus welchen ſie gefloſſen,
und die ihr zur Unterlage dienen, anzugeben, aber es

finden ſich dabey unauflosliche Schwierigkeiten.

(6. 5 99)
4) Mit dem Grunde, der ſelbſt in dem Geſetze
angegeben wird, insbeſondere, hat man die ange—

nommene geſetzliche Diſpoſition nicht vereinbaren

konnen, man hat nicht ausmachen konnen,

wie der Fiskus dem alteren Pfand-Rechte zuvor

gekommen ſeyn konne,

und
wie von einem Zuvorkommen der ihm zugeeignete

Vorzug in dem angegebenen Falle herruhren

konne. (G. 2 9.)

9. 10.
Dieſe Verungluckung der Bemuhungen, die

angezogene Diſpoſition des Geſetzes, das eigentlich

eine rechtliche Entſcheidung eines vorgelegten Falles

iſt, auf haltbare Grunde zuruck zu bringen, und

ins



insbeſondere ſie mit dem, im Geſetze ſelbſt angege—

benen Verordnungs-Grunde in Uebereinſtimmung

zu ſetzen, muß billig auf den Gedanken leiten, ob

wol nicht die Diſpoſition des Geſetzes ſelbſt unrichtig

gedeutet werde. Sie muß es zweifelhaft machen,

ob dem Fiskus wol wurklich in allen, nach dem
Contracte mit ihm, erworbenen Gutern des Schuld

ners ein Vorzug vor der fruheren Hypothek eines
andern Glaubigers in unſerer l. 28. zugeſprochen

ſey.
Und, wenn nun noch bey einem Zuruckblick auf

die Geſetze, welche im vorigen hpho daſur angeſuhrt

ſind, daß eine eigene Verordnung, wodurch etwa
der Hypothek des Fiskus ein ſolcher Vorzug als durch

ein Privilegium ertheilt worden, nicht erfindlich,

noch auch auf ſolche in Fallen ein Bezug gemacht
ſeh, in denen, hatte ſie exiſtirt, dieſer Bezug unver—

meidlich geweſen ſeyn wurde wenn man, ſage ich,

bey einem Zuruckblicke auf dieſe im vorigen ſphen

nur hiefur angefuhrten Geſetze findet, daß ſie
nicht nur das beſagen, ſondern auch, wie jedem Leſer

von ſelbſt eingefallen ſeyn wird, ganz offenbar das

ganze Vorzugs-Recht des Fiskus ablaug—
nen, indem ſie, ohne in Betreff der kunſtigen Guter

des Schuldners eine Ausnahme zu machen, die Zeit

der Verpflichtung als die einzige Norm der Priori—

C 3 tat
 27
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tat zwiſchen der Fiskaliſchen und Privat-Hypothek

angeben: wie ſehr kommt dann nicht die gemeine,

den Vorzug in der J. a8. findende Erklarung ins

Gedrange!

g. 11.
Am entſcheidendſten ſpricht wider dieſe Deutung

die bekannte lex 21. pr. D. qui potior. in pignore

(20, 4.)
Seaevola ſagt in derſelben:

Titius Sejae ob ſummam, qua ex tutela ei con-

demnatus erat, obligavit pignori omnia bona
ſua, quae habebat, quaeque habiturus elſet.

Poſtea, mutuatus a fisco pecuniam., pignori ei
res ſuas omnes obligavit, et intulit Sejue partem

debiti, et reliquam ſummam novatione facta
eidem promilſit, in qua obligatione ſimiliter uti
ſupra de pignore convenit. Quaeſitum eſt, an

Seja praeferenda ſit fisco et in illis rebus, quas

Titius tempore prioris obligationis habuit; item

in his rebus quas poſt priorem obligationem
acquiſivit, donec univerſum ſuum debitum con-

ſequatur? Respondit, nihil proponi, cur
non ſit praeferenda.

Klarer kann wol nichts ſeyn, als es aus dieſem
Geſetze iſt, daß der Fiskus vor der alteren Hypothek

keinen
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27
kelnen Vorzug, in Anſehung der kunftigen Guter
des Schuldners, habe. Es iſt recht abſichtlich dieſe

Frage hier zur Entſcheidung geſetzt, und verneinend,

noch dazu unter beſonderen, dem Fiskus gunſtigen

Umſtanden, entſchieden.

Titius iſt ſeinem Mundel, der Seja, zur Erſtat—
tung eines Reſtes aus der VormundſchaftsRechnung

verurtheilt. Er verpfandet ihr dafurr alle ſeine Gu—

ter, jetzige und zukunfttige. Nachmals leihet er
Geld vom Fiskus, ſetzt dem auch alles ſein Vermo—

gen zum Unterpfande, und bezahlt mit dem Gelde

deſſelben der Seja einen Theil der Schuld; den
Ueberreſt verſpricht er ihr, nachdem eine Novation

geſchehen (oder in neuer Urkunde), da denn in dem
neuen Jnſtrumente (in qua obligatione) eben alſo,

wie vorhin, die Verpfandung jetziger und kunftiger

Guter geſchieht (limiliter ut ſupra de pignore con-

venit). Hier nun entſtehet die Frage:

Ob Seja dem Fiskus vorzuziehen ſey

a) in den Sachen, welche Titius zur Zeit der erſten

Verpflichtung (Verpfundung) hatte? (Dies war zu

bezweifeln, weil man dafur halten konnte, das altere

Pfand- Recht habe durch die Novation aufgehort,

und der neuen Verpflichtung ſey die immittelſt dem

Fiskus geſchehene Verpfandung vorgeeilt).

C 4 b) Ob
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b) Ob ſie dem Fiskus vorgehe, auch in denjenigen
Sachen, welche der Schuldner nach der erſten Ver—

pflichtung erworben habe, bis dahin, da Seja

ihre ganze Schuld erhalten haben
wer de (donec univerſum debitum conſequatur).

Da die Zeit von der erſten Verpflichtung bis zur
volligen Zahlung auch die Zeit nach dem mit dem

Fiskus geſchloſſenen Contracte einſchließt: ſo wird

hier offenbar auch wegen der nach dem Contract mit

dem Fiskus erworbenen Guter gefragt. Hier traten
eben die vorhin gedachten ZweifelsGrunde und zu—

gleich die Betrachtung ein, daß des Fiskus Forde—

rung und Pfand-Recht nicht nur fruher, als die
neue der Seja gewordene Verſchreibung, ſondern
auch fruher, als die Erwerbung der Guter, eyiſtirt

hatte.

Bey dem allen ſagt Scaevola,
es werde ganz und gar nichts in der Frage vorge—

tragen, warum die Seja nicht den Vorzug ha—
ben ſolle.

Kann deutlicher entſchieden werden, daß der Fiskus

der allgemeinen alteren Privat-Hypothek auch in den,

nach dem Contracte mit ihm, erworbenen Gutern

weiche daß die allgemeine altere Privat-Hypo

thek ihm ſo wol in den zur Zeit ihrer Ertheilung in
dem Vermogen des Schuldners beſindlich geweſenen,

als
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als den nachmals bis zur volligen Bezahlung der
hypothecariſchen Schuld erworbenen Gutern vor—

gehe? pp) Dennoch ſollte eine Erklarung der J.
28.ſff. de jure fisei, die das gerade Gegentheil heraus

bringt, richtig ſeyn?

C 5 g. 12.op) Es iſt, wie ſchon Wilbers in obſerv. c. 3. ange
merkt hat, unmoglich, bey der J. ſin. ff. qui potior.

in pitnote zu unterſcheiden, zwiſchen Gutern, die

nach der erſten der Seja geſchehenen Verpfandung

bis zur fiscaliſchen Schuld, und Gutern, die nach

der zweyten ihr gemachten Verpfandung, alſo auch

nach der fiscaliſchen Schuld erworben ſind, und
nur von jenen den im Geſetze der Seja ertheilten

Vorzug zu verſtehen. Wenn gleich das Geſetz das

zweyte Glied der Frage ſo ausdruckt:
item in his rebus, quas poſt priorem obligatic-

nem acquiſivit;
ſo ſetzt es doch nicht dabey:

donec cum fisco contraxerit,

ſondern beſtimmt die Worte dieſes Zeitraums ſo:

donee univerſum ſuunm debitum conſequatur

Seja,

redet mithin ganz deutlich von allen Gutern,

die nach der erſten Verpflichtung bis zum volligen

Abtrag der Foderung der Seja erworben ſind,
welche Zeit denn allerdings eine ſpatere Zeit, als

die Zeit der fiskaliſchen Anleihe mit brfaſſet.
Die Frage ſpricht folglich von allen nach der

erſten



ſG. 12.
Gewiß die J. 28. fl. de jure fisci bedarf einer an

dern Erklarung.

.Jch ſtelle die folgende zur Prufung auf. Jn den
Schriftſtellern, welche ich habe zu Rathe ziehen

konnen, finde ich ſie nicht. Doch kann es ſeyn,
daß ein mehr Beleſener ſie ſchon irgendwo ange—

troffen hatte. Dann ſollte es mir freylich leid ſeyn,

des Leſers und meine Zeit verſchwendet zu haben.

J. 13.
Ulpian ſagt nach meiner Jdee:

Wenn derjenige, der ihm ſein jetziges
und kunfriges Vermogen verpfandet hat

te, (ſi. qui quae habet habiturusve eſſet, mihi

obliga-

erſten Verpflichtung bis zur volligen Abbezahlung

der Seja, alſo auch von den nach dem Con—
traete mit dem Fiskus erworbenen Gutern.

Auch die Baſilies verſtehen dies Geſetz alſo:

(Baſilica ex ed. Fabrotti Paris 1647. Tom. 4.

Lib. 25. p. 64 et 65. ſ. XIX.)
Daß der Juriſt ſich durch die Novation nicht

hindern ließ, fur die Seja zu entſcheiden, und
ohngeachtet dieſer Novation der Hypothek der
Seja das Vorrecht, was ihre erſte Entſtehungs—

Zeit gab, zugeſtand das darf uns nach dem,
was J. 3. pr. l. 52. ſ. 5. D. qui potior. in pign.
enthalten, nicht wundern.



—SJ 43obligaverat) mit dem Siskus (einer Fiskaliſchen

Sache wegen) contrahitt, beſiimmter mögte

ich ſagen, vom Liskus gepachtet habe;
(cum fisco contraxerit) ſo muße man wiſſen,

daß Papinian reſpondirt habe, (ſeiendum
eſt, Papinianum respondiſſe) daß in der nach—

mals vom Schulodner eigenthumlich er—
worbenen (fiscaliſchen zum Gegenſtande des

Contracts geſtandenen) Sache (in re poſtea ac-

quiſita) der Fiskus (wegen des Ruckſtandes aus

dem Contracte namlich) den Vorzug habe.
(fiscum potiorem eſſe debere. Dies ſey auch

erkannt (quod et conſtitutum eſt) denn der

Liskus ſey (mit ſeiner Hypothek, die er an allen

Gutern des Schuldners wegen des Contracts

hatte, die folglich in und mit der Uebertragung
des Eigenthums als eine ſtillſchweigend vorbehal—

tene Beſchrankung deſſelben, als eine von Anfang

an, dem Eigenthum ſchon inharirende Belaſtigung

ubergieng g7), dem Grunde des (auch an
den

57) Man leſe die außerſt merkwurdigen Worte der
J. 1. J. 4. l. 2. D. de rebus eorum qui ſub tutela

(27. 9.) Jn der erſten Stelle ſagt Ulpian:
ſi minor viginti quinque annis emit praedia, ut

quoad pretium ſolverit, eſſent pignori obligata

ven
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den kunftigen Gutern dem erſten Glaubiger ver

heißenen) PfandRechts (dem Eigenthume)
zuwor gekommen (vpraevenit enim pignoris
cauſam fiscus).

J. 14.
Mir will es bedunken, daß dieſe Erklarung nicht

ganz unnaturlich ſey. Sie hebt dabey alle Antino-

mien, beſonders die ſo gefurchtete aus der J. 21. D.

qui potior. in pignore. Sie ſtellt zwiſchen der
Diſpoſition des Geſetzes (J. 28.) ſelbſt und dem der

ſelben hinzugefugten Grunde das Verhaltniß einer

vernunftigen Conſequenz her. Selbſt der Ausdruck:

in re poſtea acquiſita,
der

venditori, non puto pignus valere, nam ubi

dominium quaeſitum eſt minori, coepit non
poſſe obligari

Aber Paulus erinnert
J. 2. eod.

ſed hie videtur illud movere, quod cum
dominio pignus quaeſitum eſt, et ab initio

obligatio inhaeſit. Quodſi a fisco
emerit nec dubitatio eſt qguin jus
pignoris ſatoum ſit. (Hier bedurfte es
keiner Convention, das Pfand-Recht entſtand

von ſelbſt nach den Geſetzen) Sin igitur talis
ſpeeies in privato venditore ineiderit, Imperiali

beneſficio opus eſt, ut ex reſeripto pignus
conſirmetyr.
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der von einer einzelnen Sache ſpricht, ſcheinet auf

die Sache, woruber contrahirt iſt, zu deuten rr).
und ſo meiner Erklarung zu Hulfe zu kommen.

Jch habe nur noch zu rechtfertigen, daß ich das

„cum fisco contraxerit“ eigentlich fur,a fisco
„conduxerit“ nehme, oder mit „vom Fiskus ge—

„pachtet hat“ uberſetze.

Jch halte dafur, daß, da das Pachten der fisca

liſchen Guter und Gefalle, die hauptſachlichſte

Art des Contrahirens mit dem Fiskus war, der

Ausdruck
„contrahere cum fisco“ haufig, und daher auch

in unſerem Geſetze, fur eonducere rem fiscalem

gebraucht ſey. Man wird dies fur mehr als wahr—

ſcheinlich halten, wenn man der l. 1. ſ. 9. und 11. ſf.

de lege Cornelia de falſis (a8, 10.) mit der l. ao. ſf.

locati

er) Jch weiß zwar wol, daß man zuweilen den
ſingularem Statt des pluralis gebraucht. Aber
man nimmt doch, wo man den ſingularem findet,

ihn mit Recht als eigentlich gebraucht an, bis
der Zuſammenhang fodert, ihn Statt des pluxralis

gebraucht zu nehmen.

Meinem Gefuhle nach wurde Ulpian, wenn er,

J daß der Fiskus in den, nach dem Contracte mit
ihm, erworbenen Gutern des Schuldners den

Jorzug habe, hatte anzeigen wollen, geſagt haben

in rebus poſtea acquitſitis,



locati (19, 2.) und J. un. C. ne tutor (5. 41.)
vergleicht. Nach des Marcianus Verſicherung
in dem erſteren dieſer Geſetze haben die Kayſer
Severus und Antoninus verordnet ſ. 9. ut tutores
et curatores et qui oſficio depoſito non relſtitue-
runt tutelam vel curationem cum fiſsco con-
traliere non pollint, et ſi quis adverſus hanc
legem profectus acrario obrepſerit, ut periude
puniatur, ac ſi falſum commisiſſet.

J. 11. lidem principes reſeripſerunt, ita demum
eum, qui rationem tutelae vel curae nondum
reddidit, cum ſisco contranere non de—
bere. ſi vivat is, cujus tutela adminiſirata eſt:
nam ſi deceſſerit, licet nondum heredi ejus ratio-
nem reddiderit, jure eum contrakere.

Was verſteht hier der Juriſt, das die Kayſer ver—
boten haben, da ſie das

contrahere cum fisco
verboten? Man wird das bald inne werden, wenn
man die Verbote ſelbſt, welche die beyden an—
dern angezogenen Geſetze liefern, anſieht. Dieſe
unterſagen durchaus beſtimmt

das Pachten der fiscaliſchen Guter und Gefalle.

Die Verordnung des Severus((. a9. locati) lautet alſo:
Tutores curatoresve conſtituti prius quam officii
ſui rationes reddunt, prohibentur ne quid de

patrimonio Caeſaris conduttum habeant.
Ac ſi quis id diſſiimulans ad conducenda
Cacſaris pracdia acceſſerit, perinde
uti falſatius poena afficitur. Haecque
ſanxit Jmperator Severus.

9. 1. ſecundum quae ſane prohibiti erunt et a ſisco
conducere qui tutelam curamve gerunt.

Des



Des Antoninus Reſeript in der J. un. ne tutor vel
Curator, ſagt:

Competens judex non ignorat, non eſſe admit-
tendos ad vectigalia conducenda cos
qui pupillorum vel adoleſcentium tutelam ſeu
curam adminiſtrant, vel qui cjus adminiſtrationis
rationem nondum reddiderunt. Sed quamvis
contra interdictum ad veſtigal conducen—-
dum acceſſeris, tamen quoniam ultro me acdliſti,

ſi tam vecligali quam pupillis ſatis feceris, falſi
crimine carebis: Cum autem figco te jam
ohſtrittum poſtea te eſſe tutorem factunm dicas,
periculo te excuſare poteris.

Man ſieht hier, daß das „contrahere cum fisco!““
vom Marcian in J. 1. h. 9. Dig. de ſfallis fur das
„conducere a fisco““, der J. a9. locati, fur das
„conducere vectigal a fisco“ der l. un. C. ne tutor
gebraucht wird. Und es verdient bemerkt zu werden,
daß dieſe Redens- Arten als gleichbedeutend in Ge—
ſetzen vorlommen, die auch zum Zeitalter unſerer J.
28. de jure fisci gehren. Obgleich ich nun aber
dafur halte, daß in der J. 28. eigentlich von einer
Foderung des Fiskus wegen einer demſelben abge—
pachteten Sache und der Vorzuglichkeit ſemer ihm
deshalb zuſtehenden Hypothek an dieſer nachmals dem
Pachter eigenthumlich uberlaſſenen Sache, die Rede

ſey: ſo habe ich doch, zumal in Ruckſicht auf die
Not. 99. vorkommende l. 2. D. derebus eor. qui ſub
tut. nichts dawider, wenn man auch einen andern
mit dem Fiskus wegen einer fiscaliſchen Sache, die
nachmals in des Schuldners Eigenthum ubergeht,
geſchloſſenen Contract, zum Beyſpiel einen Kauf—
Contract, woraus dem Fiskus Kaufgeld ruckſtandig
iſt, als dort verſtanden annehmen, oder darauf

das
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das Geſetz ausdehnen will. Ja es laßt ſich denken,
daß arg. J. 28. de jure fisci in einer vom Fiskus
verkauften Sache derſelbe ſogar, wegen einer auch
mit dieſer Sache nicht conneren, aber vor dem
Uebertrage des Eigenthums eyxiſtirenden Forderung
an den Kaufer, einen Vorzug vor deſſen ſonſt fru-
heren Pfand-, Glaubigern habe, indem die fur des
Fiskus auch nicht connexe Forderung zuſtandige all-
gemeine Hypothek als in und beym Uebertrage des
Eigenthums die Sache ſofort afficirend anzuſehen
ſeyn wurde.

G. 15.
So verſchwande alſo die bevorzugte Hypothek

des Fiekus in den nach dem Contracte erwerbenen
Gutern ſeiner Schuldner, und es bliebe bey der
ſolche leugnenden Verordnung der J. 21. qui potio-
res in pign. Nur, wenn der Schuldner vom
Fiskus eine Sache eigenthumlich nachher erworben:
ſo wurde in Anſehuntt dieſer Sache der Forde—
rung des Fiskus, zumal der mit der Sache connexen

ruckſtandiges Pacht oder Kaufgeld betreffenden

Forderung ein Voorrecht gebuhren, da die des
halb zuſtandige allgemeine geſetzliche Hypothek die
Geſtalt einer vor oder mit dem Uebergange ins Ei—
genthum des Schuldners die Sache ſchon afficirenden
Belaſtung hatte. J. 28. D. de jure ſisci. Demnach
ware l. 21. qui potior. in pignor. Regel, J. 28. do
jure ſici Ausnahme.
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