




Unterſuchung
zweier verwandter

Rechtsfragen:
1) Ob ein in gewiſſer Sache eingeſezter Erbe ne—

ben einem ohne gleiche Beſchrankung einge—

ſezten als Legatarius anzuſehen ſey?

2) Was Rechtens ſey in dem Falle, da ein Erb—
laſſer jemand im Geniesbrauch zum Erben

einſezt, zugleich aber verordnet, daß nach

deſſen Tode ein anderer ſein (des Teſtirers)

Erbe ſeyn ſolle?
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Erſte Frage.
Jſt ein in gewiſſer Sache eingeſezter Erbe

neben  einen unbeſchraukt eingeſezten Erben bloß

als Legatarius zu betrachten?

J. J.
er ger oder vielmehr ſein Reſpondent AuV guſtin Leyſer hat in einer beſonderen

Abhandlung die ſo wol des erſteren Philo.
caliis fori als des lezteren Meditationen uber
die Pandecten 2), eingeruckt iſt, die Lehre von dem
in einer gewiſſen Sache eingeſezten Erben genauer,

.A 2 als

1) De herede in re certa inſtituto.

2) Philoealia fori p. 49.
y)5) Meditationes ad tf. Sp. z61.
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als vorher geſchehen war, zu entwickeln geſucht.

Er ſtellt hauptſachlich den Grundſatz auf:

der in einer gewiſſen Sache eingeſezte Erbe

iſt in Ruckſicht auf den ohne gleiche Be—
ſchrankung neben ihm eingeſezten Erben nur

als Legatarius, in jedem andern Betrachte

aber als wahrer Erbe anzuſehen.

Seitdem iſt dies die Lehre der Schule geworden.

Dennoch ſcheint's der Muhe zu lohnen, hieruber
noch einmal Unterſuchung anzuſtellen.

ſ. 2.Wenn man jemanden in einer gewiſſen
Sache zum Erben einſezt; ſo ſezt man neben ihm

noch andere zu Erben ein oder nicht. Jm lezten
Falle iſt er wahrer einziger Erbe und erhalt als

ſolcher die ganze Erbſchaft die der Erbeinſetzung
gemachte Hinzufugung der gewiſſen Sache wird

namlich als nicht geſchehen betrachtet. Der Grund

hievon liegt in den Rechtsſatzen, daß die teſtamen

tariſche und Jnteſtat. Erbfolge zugleich, (auſſer

bei Soldaten) nie Statt haben kann:), und daß

erſtere der leztern vorgeht 5).

g. 3.
L. 1. ſ. a. D. de hered. inſtit. XXVII, 5.

5) L. 89. D. de reg. jur. L, 17.
6) L. 39. D. de acquir. vel omittenda hereti. XXIX, e.
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J. 3.
Jn naturlicher Folge fließt hleraus, daß ein

zweites Teſtament, ob wol darin nur in gewiſſer
Sache ein Erbe ernannt iſt, eben ſo zu Recht be—
ſteht 7), als wenn der Sache keine Meldung ge—

ſchehen ware. Daher hebt dies zweite Teſtament,

ohngeachtet der nur in gewiſſer Sache geſchehenen

Erbeinſetzung, das erſte auf, hebt es ſo gar auf,

wenn auch im zweiten Teſtaimente die Clauſel hin—

zugefugt worden, „das erſte Teſtament ſolle gel—

ten.“ Denn die Erbeinſetzung im zweiten, nach
ſeinen aäuſſern Formlichkeiten ſonſt vollſtandigen

Teſtamente hat darum, daß ſie in einer gewiſſen

Sache geſchehen iſt, keinen Fehler, und auſſer
dem Soldatenſtande kann Niemand mit zweien

Teſtamenten ſterben Die Clauſel, „das
„erſte Teſtament ſolle gelten,““ bewurkt blos, daß
der Erbe des zweiten Teſtaments, als aus einem

Fideicommiſſe gehalten iſt, ſich mit den Sachen,
in denen er eingeſezt worden, zu begnugen, und

A 3 dem
7) J. 3. J. qulbus modis teſtam. infirm. II, 17.

7THEOrHII. in paraphr. ad dict. J. J. L. 29.
ad Sct. Trebell. XXXVI, 1.

5) I. i9. D. de Teſtam. militis XXIX, 1.
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dem im erſten Teſtamente Eingeſezten die Erbſchaft

heraus zu geben.

c

Y. 4.
Geſezt aber, es ſind, auſſer dem in einer gewiſ—

ſen Sache eingeſezten Erben, noch mehrere er—

nannt: ſo ſind dieſe ebenfals in gewiſſen Sachen,
oder ſie ſind ohne ſolche Beſchrankung eingeſezt.

Jm erſten Falle ſind ſie insgeſamt Erben zu glei—

chen Theilen, indem was ihr Erbrecht betrift,
darauf die Zuſchreibung gewiſſer Sachen keinen

Einfluß hat?). Nur iſt zu unterſcheiden, ob die
gewiſſe Sachen, in welchen ſie eingeſezt worden,

die ganze Verlaſſenſchaft ausmachen oder nicht.

Wenn jenes iſt: ſo werden ihnen in der Erbthei—

lung die zugeſchriebenen Sachen dem Willen des
Erblaſſers gemas zugetheilt oder vielmehr es
wird nach dem Ausdrucke der Geſetze angenommen,

der Erblaſſer habe den Erbtheiler gemacht, ſey deſ—

ſen Amte zuvor gekommen 202). Wenn aber die—

ſes iſt, ſo erhalten ſie die zugeſchriebenen Sachen

voraus

9) L.9. J. 13. L. 1o. D. de hered inſtit. XXVIII, 5.

10) L. 35. ſ. 1. p. D. de hered. inſtit. XXVIII, 5.
L. 10. C. fainil. herciſe. IIl, 36. L. a1. C. eod.



voraus 1), die ubrige Erbſchaft gehort ihnen als

Erben zu gleichen Theilen 12).

ſ. 5.
Noch iſt der Fall zur Betrachtung ubrig, da

neben einem oder mehreren in gewiſſer Sache ein—

geſezten, andere ohne Hinzufugung gewiſſer Sache

eingeſezt worden. a) Nach der Analogie muß
hier eben wol der in gewiſſer Sache eingeſezte Er—

be wahrer Erbe ſeyn. Denn es laſſet ſich nicht
einſehen, wie eben die Formel, die in den vor—

hergehenden Fallen gebraucht, ihm ein Erbrecht

gab, es hier nicht geben ſollte. Aus der Verord—

ordnung des Erblaſſers kommt das Recht. Eben
die Verordnung muß wol ſtets eben das Recht
verleihen. Will man einwenden, da neben dem
in einer gewiſſen Sache, alſo ſehr uneigentlich
eingeſezten ein anderer ohne ſolche Beſchrankung

eingeſezt worden: ſo ſey zu vermuthen, dieſer ſolle

nach der Abſicht des Erblaſſers der eigentliche
Erbe, jener mit einer gewiſſen Sache bedachte

nur Legatarius ſeyn: ſo ſehe ich die Nothwendig-—

keit dieſer Vermuthung nicht. Es laßt ſich ja

Aa4 ſehr

11) L. 35. ſ. 1. D. de hered. inſtit. XXVIII, 5.

12) L. 21. C. famil. herciſc. III, 3z6.
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ſehr wol denken, daß einer zwey Erben haben wol.

le, doch ſo, daß der eine fur ſeine Portion ſich mit
einer gewiſſen Sache begnuge und daß er dies
in unſerem Falle gewollt habe, das zeigt die Ver—

ordnung. Es liegt ein gar zu weſentlicher Unter—

ſchied darin, ob man jemanden in einer gewiſſen

Sache zum Erben einſezt, oder ob man ihm
eine gewiſſe Sache vermacht. Jm erſten Falle
will man, daß er die Sache titulo univerſali
im leztern, daß er ſie titulo ſingulari haben ſolle.

Warum ſollte man vermuthen, in einem Aus—
drucke, der eine Erbeinſetzung enthalt, ſey nur ein

Legat gemeint?

b) Das altere Romiſche Recht beſtatigte aus—

drucklich das Erbrecht des in gewiſſer Sache ein—

geſezten, auch dann, wenn ihm ein Erbe ohne
gleiche Beſchrankung zugegeben worden. Kai—

ſer Gord ian antwortete dem Sextius US

venalis 239.
1*

Es iſt ungezweifelt, daß der in einer gewiſ—

ſen Sache eingeſezte ſo betrachtet werde, als

wenn er ohne Erwahnung dieſer Sa—
che eingeſezt worden; doch daß es zur
Pflicht des zum judicio ſamiliae herci-

ſcundae

13) Codex GREGOK. Lib. 3. Tit. 5. 1.



9

ſeundae beſtellten Richters gehort, (olfieio fa-

miliae erciſeundae judicis convenire) daß

er (der in der gewiſſen Sache eingeſezte) nicht

mehr erhalte, als wenn er in dieſer gewiſſen

Sache hatte eingeſezt werden konnen.

Uaßt uns die Stelle etwas genauer betrachten.

Der Kaiſer gab hier dem Sextius Juvenalis
Belehrung uber einen ihm vorgetragenen Fall

Ausdrucklich zeigt die Belehrung, daß in dem

Falle jemand in einer gewiſſen Sache zum Er
ben eingeſezt war; undda von einer Erbthei—
lung geredet wird da der zu folcher beſtellte
Richter dem in der gewiſſen Sache eingeſezten
nichts als die gewiſſe Sache zuerkennen ſoll:
ſo iſt eben ſo klar, als wenn es auch ausdrucklich

geſagt ware, daß neben dem in gewiſſer Sache
eingeſezten, noch ein anderer eingeſezt war

denn ſonſt ware der in gewiſſer Sache eingeſezte

allein Erbe, keine Erbtheilung, keine Anweiſung

des Richters, ihm mehr nicht, als die gewiſſe Sa—
che, zuzuerkennen, gedenkbar. Es iſt weiter klar,
daß der neben dem in gewiſſer Sache eingeſezten,

gerufene Erbe (wahrſcheinlich der Sextius Ju—

venalis) ohne Beſchrunkung eingeſezt wor—
den. Nicht nur ſieht man das daraus, daß

A5 von
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von einem in gewiſſer Sache eingeſezten in lingu-

lari geredet ſondern auch wiederum daraus,
daß verordnet wird, der judex ſamiliae erciſeun-

dae ſolle dem in gewiſſer Sache eingeſezten ledig—

lich die ihm zugeſchriebene Sache zutheilen, an
Statt zwiſchen dieſem und einem andern auch in

einer gewiſſen Sache eingeſezten ja hatte geur—
theilet werden muſſen, daß jeder die gewiſſe

Sache vorweg nehme, und der Ueberreſt der Erb—

ſchaft ihnen gemeinſchaftlich gehore.

Es iſt alſo zuforderſt ungezweifelt, das Geſez
redet von unſerem Falle von dem Falle, da
neben einem in gewiſſer Sache eingeſezten ein an—
derer ohne ſolche Beſchrankung eingeſezt worden.

Was aber beſtimmt es nun in dieſem Falle?

Es ſagt einmal,
der in gewiſſer Sache eingeſezte Erbe ſey ſo

anzuſehen, als wenn er ohne Erwahnung
der Sache zum Erben eingeſezt ware.

Dann aber ware er ja in jeder Ruckſicht

alſo auch in Ruckſicht auf den ohne gewiſſe Sache

eingeſezten Erben, wahrer ungezweifelter Erbe.

Das Geſez ſagt zweitens,
der im judicio familiae herciſcundae be

ſtellte Richter ſolle dahin ſehen, daß der in

ge
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gewiſſer Sache eingeſezte nicht mehr Vor—

theile erhalte, als er haben wurde, wenn er
hatte in gewiſſer Sache eingeſezt (darauf be—

ſchrankt) werden konnen.

Es laßt alſo zwiſchen ihm und dem in gewiſſer
Sache nicht eingeſezten das judicium ſamiliae
erciſcundae zu. Dies hat aber nie Statt, als
zwiſchen Perſonen, die ſich als Erben erkennen 149

1

es hat nur die Erbtheilung zum Gegenſtande 15).
I

Ver in gewiſſer Sache eingeſezte muß ſolglich auch

in Ruckſicht auf den unbeſchrankt eingeſezten fur

einen Erben gelten. Die Auseinanderſezzung
zwifchen ihnen muß eine Erbtheilung ſeyn.
Wozu bedurſte es uberhaupt der Bemuhung des

zur Erbtheilung beſtellten Richters, dafur zu ſor—

gen, daß der in gewiſſer Sache ernannte Erbe
mehr nicht, als dieſe Sache, erhalte, wenn derſelbe

nicht Erbe ware, und ſo die Erbſchaft ſelbſt ſich
anmaßen konnte. Als Legatarius durſte er ja
nicht eigenmachtig das Legat an ſich nehmen er

mußte dafſelbe aus den Handen des Erben erwar—

ten

14) L. 1. L. 24. ſ. 1. L. 36. L. 3J. I. 49. L. 51.
9. 1. D. de famil. erciſe. 2. UVErX ad D.
lib. R. Tit.2. ſ. 3.

15) L. 2. pr. D. eod.
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ten und im Falle gleichwol geſchehener An—
maßung Jgagte das interdickum quoruin bono-

rum :5) oder unde vi 17) ihm den Beſiz ab,
mit deren keinem der zur Erbtheilung gegebene

Richter, ſondern nur der Prator zu thun hat.

Das Geſez des Gordiaus iſt Juſtinians
Geſezbuche nicht eingeruckt. Man muß ſich alſo
mit der vorbemerkten Analogie begnugen, die auch

die Sammler des Juſtiniane iſchen Geſezbuches
entſcheidend genug gehalten haben muſſen, da ſie

weder jene Verordnung, noch eine andere Be—

ſtimmung des Falles aufnahmen. Gordian
ſelbſt zielte auf die Analogie mit den Worten: es

iſt ungezweifelt.

J. 6G.
c) Nicht wol mit ſich ſelbſt vereinbarlich und

in ſich begreiflich iſt die dieſem entgegen laufende

gleich Eingangs (F. 1.) bemerkte Berger—
Leyſerſche Theorie, daß der neben einem unbe—
ſchränkt gerufenen Erben in gewiſſer Sache einge—

ſezte zwar wahrer Erbe ſey in Ruckſicht auf
den ihm zugegebenen Erben aber nur als Legata—

rius

16) L. 1. D. quod legat. XLIII, 3.

17) L. 7. C. unde vi, VIII, a.



13

rius gelte. Jch kann begreifen, daß der in ge—
wiſſer Sache eingeſezte Erbe in Ruckſicht auf die

ohne Beſchrankung geſchehene Hinzufugung eines

andern Erben mehr nichts als ſeine gewiſſe

Sache zum Erbtheil fodern konne daß er
alſo nur dieſe gewiſſe Sache von dem zur Erb—

theilung beſtimmten Richter erhalte. Aber, ein—
mal, jeder auch unbeſchrankt eingeſezte Erbe, der ei—

nen Miterben hat, erhalt in vollſtandiger Erb

theilung ſein Erbtheil in gewiſſen Sachen.
Und dann, zweitens, begreife ich damit noch nicht,

wie jemand, der wahrer Erbe iſt, in VRuck—
ſicht auf einen Miterben je aufhoren konne, fur ei—

nen Erben zu gelten. Da es unmoglich iſt, daß je—

mand, der Erbe iſt, nicht Erbe ſey da ein uni—
verſeller und ſingularer Titel im Widerſpruch ſte—

hen da es eine Unwahrheit ſeyn wurde, das,
was aus univerſellem Titel erworben iſt, als
aus ſingularem Tlitel erworben anzuſehen: ſo
bleibt, wer Erbe iſt, es gegen jedermann ſo
känn, wer etwas als Erbe hat, es nicht als Ver—

machtniß haben, oder als hatte er es aus Ver—
machtniß, betrachtet werden. Wie konnte denn

je der in gewiſſer Sache eingeſezte Erbe, wahrer

Erbe ſeyn, und dennoch in Ruckſicht auf den ihm

ohne
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ohne Beſchrankung zugegebenen Erben die Rechte

eines Legatarius haben. Man wird nicht zur
Rechtfertigung dieſer widerſprechenden Betrach—

tungsart das anfuhren wollen, daß nach dem Fh.
3. J.de ſideicommiſſ. hered. (II, 23.) der, welcher

das Fideicommiß erhielt, bald als Erbe, bald als

Legatarius angeſehen wurde. Dort wird das nicht

von einer und eben derſelben Perſon geſagt;
der, welchem die Erbſchaft reſtituiret ward, war Er

be oder Legatarius, je nachdem ihm aus dem Tre—

bellianiſchen oder Pegaſianiſchen Rathſchluſſe
ſolche ausgeliefert ward. Auch iſt das unbe—
trachtlich, was Leyſer vom legatarius partia-
rius anfuhrt (med. 11.). Er ſey, ſagt er, blos

Legatarius und dennoch habe er oft
Rechte des Erben. Das ware wurklich
viel. Aber welche Rechte hat er denn?
Er laſſe ſich die Schulden abziehen. Das
iſt wahr, aber das leidet er nicht, weil man ihn
als Erben betrachtet ſondern da ein legatarius
partiarins der iſt, dem ein Theil der Erbſchaft le—

girt iſt, die Erbſchaft aber ſich nicht verſteht, als

nach Abzug der Schulden: ſo folgt aus der Na
tur des ihm legirten Objects nicht aus ſeiner
Qualitat das Abziehen der Schulden. Der le-

gataurius
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gatarius partiariur, ſagt Leyſer weiter, uber—
nehme die erbſchaftlichen Paſſivllagen. Das
iſt mit Erlaubniß unrichtig. Er hat ſo wenig die
Paſſivklagen zu ubernehmen, als er die Actwkla—

gen hat. Daher eben die Stipulationen zwi—
ſchen ihm und dem Erben, wovon uns Theo—

philus in paraph. Inſt. ad ſphum 5. J. de ſi-
deicomm. hered. ſo ſchon belehrt. Soll viel—
leicht das ein Uebernehmen der Paſſivklagen heiſ—

ſen, daß er dem Erben, was erkannt wird, zu
ſeinem Theile verguten muß, ſo geht dies auf eine

Mitubernahme der Schulden hinaus, wovon ſchon
geredet iſt. Leyſer ſagt endlich, der lega-
tarius purtiurius theile mit dem eingeſezten

Erben. Soll das heiſſen; er habe actionem fa-
iniliae ereiſeundae wider ihn: ſo laugne ich das.

Soll es das nicht heiſſen: ſo beweiſet es nicht, daß
er der Rechte eines Erben zuweilen genieſſe.
Eigentlich ſteht uberhaupt nirgends, daß der le—

Zatarius partiarius mit dem Erben theile. Ul—
pian am angezogenen Orte (Tit. 24. J. 23.) ſagt

das nicht. Er ſagt:
„man konne eine Verlaſſenſchaft verma
„chen. Wenn jemand ordne, mein Er—
„be Mavius ſoll mit dem Titio meine Erb

5 ſchaft



16

„ſchaft theilen: ſo ſey die Halfte der Erb—
„ſchaft als legirt zu betrachten.““

Hier ſteht nichts davon, daß Titius mit dem

Mavio die Erbſchaft theile es ſteht vielmehr,
die Halfte der Erbſchaft ſey als legirt anzuſehen.

Nach der Natur der Legate aber hat der Legatarius

die Auskehrung des Legats vom Erben zu erwar—

ten alſo Titius die Ausantwortung der halben
Erbſchaft vom Mavio. Mavius theilt, und gibt

Titio die Hälfte.

J. J.
d) Man antwortet, auf Demonſtration kom

me hier nichts an Juſt inian habe in der
L. 13. C. de hered. inſtit. verordnet, daß der in

gewiſſer Sache Eingeſezte in Ruckſicht auf den un—

beſchrankt Eingeſezten fur einen Legatarius gehal—

ten werde. Sollte das gegrundet ſeyn?
Das Geſez lautet alſo:

Quoties certi quidam ex certa re ſeripti
ſunt heredes, vel certis rebus pro ſua in-

ſlitutione contenti eſſe juſſi ſunt, quos le-
gatariorum loco haberi certum eſt: alii

vero ex certa parte vel ſine parte, qui
pro veterum legum tenore ad certam un-

ciarum
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ciarum inſtitutionem reſeruntur: eos tan-
tummodo omnibus hereditariis actionibus

uti vel conveniri decernimus, qui ex cer-
ta parte vel ſine parte ſeripti fuerunt, nec

aliquam deminutionem earumdenm actio-

nuin occaſione heredum ex re ſcriptorum

ſieri.
Es iſt leicht einzuſehen, daß man hier die Worte:

quos legatariorum loco haberi certum eſi,

haſcht, und indem man ſie auf das erſte Comma,

Quoties certi quidam ex re certa inſtituti
ſunt heredes

mit zieht, den Saz, der in einer gewiſſen Sache
eingeſezte Erbe ſey in Ruckſicht auf den ohne Be—

ſchrankung zugegebenen Erben als Legatarius an—

zuſehen, darin begrundet glaubt.

Aber bey genauerer Erwagung durfte dieſe

Erklarung ſich ſchwerlich rechtfertigen laſſen.

Wenn das:
quos legatariorum loco haberi certum eſt,

auf den erſten alternativen Saz,
quoties certi quidam ex re certa inſiituti

ſunt haeredes,

mit geht: ſo hat Juſtinian von den in

B einer
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einer gewiſſen Sache einggeſezten Erben all
gemein und ohne alle Einſchränkung, alſo

ohne Buckſicht darauf: ob neben dem in
gewiſſer Sache eingeſezten jemand ohne
Beſchrankung eingeſezt worden, oder
nicht, und ſo gut auſſer dem Falle einer
Concurrenz mit dem neben ihm eingeſez—
ten Erben, als in dem Falle dieſer Con
currenz geſagt, daß die in beſtimmter Sa
che eingeſezten als Legatarien betrachtet
wurden :8).

Dies werden aber einmal die Vertheidiger der

Leyſerſchen Theorie ihn ſelbſt nicht ſagen laſſen
wollen. Denn ſo wurde die Stelle zu viel bewei—

ſen. Es wurde der Theil der Leyſer ſchen Lehre,
daß der in gewiſſer Sache eingeſezte Erbe, auſſer

dem Falle der Concurrenz mit dem unbeſchrankt
eingeſezten, als Erbe zu betrachten ſeh, dahin ſal—

len, da da, wo das Geſez nicht unterſcheidet,
wir zur Unterſcheidung nicht berechtiget ſind.

Aber

18) Erſt in der Folge, erſt nach den Worten
quos legatariorum loco haberi eertum eſt

ſezt der Kaiſer:
alii vero ex certa parte vel ſine parte.
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Aber zweitens, wie hatte Juſtinian ſagen
konnen,

es ſey gewiß, daß die in gewiſſer Sache
eingeſezte Erben als Legatarien betrachtet

werden?

Dieſer Ausdrueck enthielte ja nicht

eine Sanction, daß von nun an, die in
gewiſſer Sache eingeſezte ſo angeſehen
werden ſollen

ſondern

eine Erzahlung Verſicherung es
ſey etwas unſtreitiges, daß ſie ſchon vor
dieſem Geſeze nicht anders betrachtet wor—

den (quos legatariorum loco laberi certum

eſt)
War das wahr? Jſt's nicht oben gezeigt, daß der
in gewiſſer Sache eingeſezte ſo angeſehen ward,

als ware der Sache nicht erwahnt? Jſt's nicht er

wieſen, daß er wahrer Erbe war, ſo wahrer Er—
be, daß ein zweites Teſtament, worin er allein

mit jener Beſchrankung eingeſezt war, das erſte
aufhob, ohne daß ſelbſt die Clauſel: „das erſte

„Teſtament ſolle gelten,“ es retten konnte? Jſt's

nicht ungezweifelt, daß nach Kaiſer Gordians

B2 Ver
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Verordnung der in gewiſſer Sache eingeſezte
ſelbſt in Ruckſicht auf den mit ihm ohne Beſchran

kung eingeſezten Erben als wahrer Erbe betrach—

tet ward? Und wo findet ſich im ganzen Geſezbu—

che des Jnſtinians, oder in den Ueberbleib—
ſeln, welche wir von der Romiſchen Rechtsgelahrt—

heit vor ihm haben, eine Spur, woraus ſich
muthmaßen lieſſe, daß ein in gewiſſer Sache ein—

geſezter Erbe blos Rechte des legatarii habe?

Selbſt aber auch die Verordnung als neue

Ju—Geſezgebung betrachtet, kann man glauben,

ſtinian habe jenen Saz als neues Geſez feſtge—

ſtellt. Man halte mit dem Wahne, er habe das
Recht dahin abgeandert, daß ein in gewiſſer Sa—

che eingeſezter nur als Legatarius anzuſehen ſeyn

ſolle, man halte mit dieſem Wahne die jun—
gere Novelle 115. C. z. und 5. zuſammen.
Jn dem zten Capittel verbietet der Kaiſer,

die Kinder zu enterben, wenn man ihnen
gleich ihren Pflichttheil durch ein Legat ver—

laſſe.

Jn dem zten Capittel eben der Novelle aber
erklart er es hinreichend,

wenn man ſie in einer gewiſſen Sache ein—

ſetze.

Wurde



21

Wurde nicht hier die Verordnung des zten Capit
tels der des zten geradezu widerſprechen, falls

in der J. 13. C. de hered. inſtit. der in gewiſſer
Sache eingeſezte Erbe zum Legatarius herabgeſezt

ware? Jſt's nicht unwiderſprechlich, daß Ju
ſtinian ihn noch in der Novelle, mithin
nach der L. 13. C. de hered. inlſtit. fur mehr als

einen legatarium, daß er ihn fur einen wahren
Erben gehalten habe?

g. g.
FJch erklare das Geſez alſo:

So oft (wenn) gewiſſe Perſonen in einer ge—

wiſſen Sache zu Erben ernannt ſind;
oder, ſtatt der ihnen gebuhrenden Einſez—

zung (ſtatt des ihnen gebuhrenden Pflicht—

theils), pro ſua inſtitutione:) mit gewiſ

B ſen
19) Bekanntlich war es damals noch nicht nothig,

was erſt die ruzte Novelle nothwendig machte,
den Pflichttheil unter dem Titel der Einſezzung zu
verlaſſen. Es ging an, und genugte zur Aus—
ſchlieſſung der querelae inoificioſi Teſtamenti,
den Pflichttheil in einer gewiſſen Sache als Legat,
oder Geſchenk zu verlaſſen. ſ. z. et 6. J. de inoffi-

cioſo teſtamento I, 13.



ſen Sachen zufrieden zu ſeyn angewieſen ſind

von welchen (leztgenannten Perſonen nam—

lich) es gewiß iſt, daß ſie als Legatarien be—

trachtet werden;

andere aber nach gewiſſen Theilen der

Erbſchaft, oder ohne Hinzufugung irgend
einigen Theils eingeſezt worden:

So verordnen wir, daß nur diejenigen
aller zur Erbſchaft gehorigen Klagen: ſich zu
gebrauchen haben, oder damit belanget wer—

den ſollen, die in einem gewiſſen Theile oder

ohne Ausdruckung irgend eines Theils er—

nannt ſind, und daß keine Verminderung
dieſer Klagen aus Veranlaſſung der in einer
gewiſſen Sache eingeſezten Erben geſchehen

ſoll.

Jch laſſe alſo das
quos legatariorum loco haberi certum

elt

nur auf die Perſonen gehen, mit denen es in un
mittelbarer Verbindung ſteht, auf die

qui certis rebus pro ſua inſtitutione con-
teuti eſſe juſſi ſunt.

Denn

1) wenn



1) wenn das: quos &c. auf beide, ſo wol die

in certa re inſtitutos,

als die
qui certis rebus pro ſua inſtitutione con-

tenti eſſe juſſi ſunt,
gehen ſollte: ſo wurde dies durch einen dem rela—

tivo: quos, gegebenen Beyſaz deutlicher beſtimmt

ſeyn, welches ja die Natur alternativer Propoſi—

tion foderte.

Dann
2) iſt nach dem obigen von den in gewiſſer Sache

eingeſezten nicht wahr, daß ſie vor der J. 13. C.
de hered. inſtit. nach ausgemachten Rechten als

legatarii betrachtet worden; dies iſt blos von de—

nen wahr, die ſtatt der ihnen gebuhrenden Ein—

ſezung mit gewiſſen Sachen zufrieden zu ſeyn an—

gewieſen, d. i. die nicht zu Erben eingeſezt, ſon—

dern ſtatt der Einſezung und des Pflichttheils mit
gewiſſen Sachen abgefunden worden. Dieſe ha—

ben die gewiſſen Sachen nicht aus dem Titel der
Erbſchaft, ſondern aus ſingularem Titel, aus
bloßer Vermachung erhalten. Auf ſie kann alſo

nur das

quos ceertum eſt
ſich beziehen.

Ba4 3) Man
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3) Man wird dieſe Deutung um ſo wahr—
ſcheinlicher finden, wenn man erwagt, daß zu
Juſtinians Zeiten man noch keine commata,
wenigſtens nicht mit der heutigen Bedeutung hat-

te. Statt mit ihnen die Satze zu ſcheiden, ſchrieb

man, was zuſammen gehorte, und zuſammen zu le—

ſen war, in einem Verſikel, und ließ die Verſikel

da aufhoren, wo zu pauſiren war 20). Wahr—
ſcheinlich iſt allo der Anfang des Geſezes etwa ſo
geſchrieben geweſen:

Quoties certi quidam

ex re certa ſcripti ſunt heredes
vel certis rebus pro ſna inſtitutione con-

tenti eſſe juſſi ſunt, quos legatariorum lo-

co haberi certum eſt
Hier ware es gleich deutlich geweſen, daß das

quos certum eſt
auf die lezt genannte, auf die,

qui certis rebus pro ſua inſtitutione con-

tenti eſſe julli ſunt,
gehe.

Meine Erklarung iſt folglich mit einem Worte

dieſe Juſtinian ſezt im Anfange des Ge,
ſezes zwey Falle. Den erſten: Wenn

i20) GVNDLINGIAN. Th. a. Abh. 5. S.7. GAT TE-
REXK in element. art. diplomat. Tom. J. J. 53 et 35.
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Wenn gewiſſe Perſonen in gewiſſer Sache
zu Erben eingeſezt worden

den zweiten:

Wenn gewiſſe Perſonen, denen die Erbein—

ſezung gebuhret, nicht zu Erben eingeſezt,
ſondern ſtatt der ihnen gebuhrenden Erbein—

ſezung mit einer gewiſſen Sache zufrieden
zu ſeyn angewieſen ſind, welche nur als Le—

gatarien betrachtet werden konnen.

Jn dieſen beiden Fallen konnte,

falls nun ohne Beſchrankung ein anderer
zum Erben eingeſezt war,

es ſtreitig ſeyn,

ob die in gewiſſer Sache eingeſezte, oder mit

gewiſſen Sachen ſtatt der Einſezung zufrie—
den zu ſeyn angewieſene, auch die Erb—
ſchaftsklagen mit anſtellen, oder damit mit—

belangt werden konnten. Ob alſo,
wenn der ohne Beſchrankung eingeſezte etwa

klagte, ihm die Einrede der mehreren Litis—
conſorten entgegen geſezt werden, oder wenn

er als Erbe belangt wurde, er eben dieſe
Einreden vorbringen konnte?

B5 Dieſe
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Dieſe Frage konnte eines theils ſcheinen bejahet

werden zu muſſen. Denn der in der gewiſſen
Sache eingeſezte war vermoge der Einſezung ſo
wol Erbe, als der ohne Beſchrankung eingeſezte.

Und wenn der ſtatt der ihm gebuhrenden Einſe—

zung mit einer gewiſſen Sache zufrieden zu ſeyn
angewieſene nicht eingeſezt war: ſo erhielt er doch

die Sache, mit der er zufrieden zu ſeyn angewie—

ſen worden, als ein Surrogat der ihm gebuhren—

den Einſezung und ſeines Pflichttheils. Aber es
ließ ſich auch das Gegentheil, und vielleicht mit

noch ſtarkeren Grunden behaupten. Der, wel—

cher mit einer gewiſſen Sache zufrieden zu ſeyn
angewieſen war, war doch nun einmal ein bloßer
Legatarius. Jn dieſer Eigenſchaft konnte er
die ihm nicht vermachte Erbſchaftsklagen ſich an—

zumaßen, nicht Recht oder auf ſolche zu ant
worten, nicht Pflicht haben. Und was
den in gewiſſer Sache eingeſezten betraf, der an
ſich wahrer Erbe war: ſo konnte bey ſeiner Be—
ſchrankung auf eine gewiſſe Sache, der ohne glei—

che Beſchrankung eingeſezte Erbe, als ein ſolcher

nach Billigkeit angeſehen werden, welchem im Te—

ſtamente ſtillſchweigend die ubrige Erbſchaft, und

damit die Activ- und Paſſivklagen zugetheilt wor—

den.



den. Wenn nun ſchon in dem Falle, da im ju—
dicio famili ie erciſcundae der Richter einem Er—
ben die Foderungen und Schulden aſſignirt hat,

die dem Erbrechte nach ihm mit dem Miterben
gemein waren, daraus dies entſpringt, daß der,

dem die Klagen alſo angewieſen worden, ſie aufs

Ganze theils in ſeinem Namien, theils als Pro—
curator ſeiner Miterben anſtellen darf, und eben

ſo ſolche ubernehmen muß ſo wird da, wo
im Teſtamente der Erblaſſer durch die Erbeinſez—

zung ſelbſt ſtillſchweigend erklart hat, daß einer
ſeine ganze Erbſchaft, eine gewiſſe Sache ausge—

nommen, mithin die Activ- und Paſſivklagen er—

ben ſolle, dieſer ſie noch ungezweifelter alleine an—

ſtellen, oder ubernehmen muſſen. Auch triſt hier

ein auſſerſt richtiges Argument aus der geſezlichen

Entſcheidung eines ſehr ahnlichen Falles ein.

Bekanntlich bleibt der fiduciariſche Erbe nach der

Reſtitution der Erbſchaft immer noch Erbe
und die Erbſchaftsklagen werden, wenn er einen

Theil der Erbſchaft oder die Trebellianiſche quar-
tam behalt, zwiſchen ihm und dem Fideicommiß—

erben nach Verhaltniß getheilt. Wenn er jedoch

nur

21) L. 3. D. famil. erciſe. X, 2.

22) J. 3. J. de fideicomm. hered. II, 23.
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nur eine gewiſſe Sache zuruck behalt: ſo hat
alleine der Fideicommißerbe die Erbſchaftskla—

gen 22). Sollte wol nicht eben alſo bey einem
Erben geurtheilet werden, der nicht, wie doch
noch der heres ſiduciarins in der ganzen Erb—
ſchaft, ſondern nur in gewiſſer Sache geru—
fen neben dem von Anfang an, ein anderer in

Ruckſicht auf die ubrige Erbſchaft, die gewiſſe
Sache ausgenommen, eingeſezt war?

Die dergeſtalt ſtreitige Frage kam um die Zeit

der L. 13. C. de hered. inſtit. zur wurklichen Er—

orterung, ſo daß ſie dem Juſtin ian zur Ent—
ſcheidung vorgetragen ward. Der Ausdruck des

Kaiſers
decernimus

weiſet dies nach; und das Jahr, in welchem die
Entſcheidung erfolgte, und die Perſon, an die ſie
gerichtet ward, machen glaublich, daß ſie zu den

bekannten zo Deciſionen gehore, welche nach

Abfaſſung des erſten Codicis erfolgt ſind. Ju25

ſtinian entſchied,
daß nur die aller Erbſchaftsklagen ſich bedie—

nen, oder damit belangt werden ſollten, die

nicht in gewiſſer Sache eingeſezt worden

und

a3) L. 3o. J. 3. D. ad Sctum Trebell. XXXVI, 1.
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und daß dieſen Klagen kein Eintrag dadurch,
daß in gewiſſer Sache eingeſezte Erben vor—

handen ſeyn, geſchehen ſolle (daß deshalb

keine Einrede mehrerer Erben dem Klager
entgegen geſezt werden ſelle).

S
Duſtinian laſſet alſo in ſeinem Geſeze die in
gewiſſer Sache eingeſezten Erben, Erben ſeyn

er ſezt ſie nicht zu Legatarien herab. Nur uber
die beſondere Frage, ob die zur Erbſchaft geho—

rigen Activ. und Paſſivklagen die in gewiſſer Sache
eingeſezte Erben mit angehen, wenn ihnen andere

Erben unbeſchrankt zugegeben worden? daruber

beſtimmt er, daß ſolche Klagen lediglich von den
ohne Beſchrankung zugegebenen Erben erhoben,

oder wider ſie angebracht werden ſollen. Das
Exempel des fiduciariſchen Erben, der nach reſti—

tuirter Erbſchaft Erbe bleibt, der aber dennoch,
wenn er entweder die ganze Erbſchaft reſtituirt,

oder nur eine gewiſſe Sache ſich vorbehalt, mit

den Erbſchaftsklagen nichts zu ſchaffen hat, ſon—

dern ſie alle dem Fideicommißerben uberlaſſen

muß, iſt ein Beweis, daß Erbe ſeyn, und keine
erbſchaſtliche Klagen haben, neben einander beſte—

hen kann, daß alſo durch Nehmung dieſer Klage
das Erbrecht ſelbſt nicht leidet.

J. 9.
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ſ. 9y.
Die Verſchiedenheit der Leyſer ſchen und

meiner Meinung beruhet nicht in bloßem Wort
ſtreite. Die Folgen der Theorie, welche ich ver—

theidige, fallen ganz anders aus, wie die der
Leyſerſchen. Jſt der in gewiſſer Sache Ein—
geſezte in jedem Betrachte Erbe, ob wol ihm ein

Erbe ohne Beſchrankung zugegeben iſt: ſo folgt
1) daß er die Erbſchaft antreten, und die Sache,

in der er eingeſezt worden, wenn der Beſiz ledig

iſt, in Beſiz nehmen kann. Nicht alſo darf er
ſein Recht, als von der Erbantretung des ihm zu—

gegebenen Erben abhängig, anſehen. Er darf
folglich auch, im Falle dieſer unter Bedingung

eingeſezt worden, nicht erſt deren Exiſtenz erwar

ten.

Es folgt weiter,

2) daß der, welcher in gewiſſer Sache eingeſezt
worden, wenn der neben ihm ohne Beſchrankung

Eingeſezte die gewiſſe Sache in Beſiz hat, ſolche

nicht mit der Perſonalklage aus dem Teſtamente,

oder der Eigenthums. und Hypothekenklage, ſon-
dern mit der actione ſamiliae erciſcundae von
dem unbeſchrankt eingeſezten Miterben fodern

konne
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konne und muſſe ?4). Wie konnte er, was ihm
titulo univerſali hinterlaſſen iſt, mit einer Klage
fodern, bey der er zum Grunde legen muß, daß

ihm die Sache titulo ſingulari hintetlaſſen, daß

ſie ihm legirt ſey.

Es folgt,

3) daß dem in gewiſſer Sache Eingeſezten, wenn
der neben ihm ohne ſolche eingeſezte wegfallt, das

jus accreſcendi zuſtehe. Dies giebt Leyſer in
dem Falle zu, wenn nur einer neben ihm ohne
Beſchrankung eingeſezt iſt »5), verſagt es aber

dem in gewiſſer Sache Gerufenen, wenn mehrere

neben dieſem ohne Beſchrankung eingeſezt worden,

und davon einer hinweg fallt »s). Allein, wenn
nach dem bisherigen der in gewiſſer Sache Einge—

ſezte gerade ſo, als ware er ohne Beſchrankung

eingeſezt, anzuſehen iſt; wenn er Erdbe iſt,
und die Hinzufugung der gewiſſen Sache nur bey

der

24) Dies liegt aus der vorangezogenen Verordnung
Kaiſer Gordians zu Tage (n. 12.). Das ju.
dieium familiae ereiſcundae iſt bekanntlich em ju—

dieiunn duplex; wer damit belangt wird, dem
ſteht es auch zu.

25) Sp. z6i. m. 12.

26) Sp. eit. m. 20.
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der Erbtheilung in Betracht kommt: ſo laſſet
ſich nicht begreifen, warum er bey dem Hinweg—

fallen eines unbeſchrankt Eingeſezten, nicht eben
ſo wol, wie der ubrig bleibende auch unbeſchrankt

Eingeſezte das Anwachſungsrecht haben ſollte.

Jch nehme den Fall naherer Conjunction zwiſchen

dem ubrig gebliebenen ohne Beſchrankung einge—

ſezten Erben aus; eine Ausnahme, die, nach der

Natur aller Ausnahmen, die Regel im nicht aus—
genommenen Falle zu Gunſten des in gewiſſer Sa—

che Eingeſezten nur beſtatigen, wenigſtens nicht

aufheben wurde.

Es folgt,
4) daß der unbeſchrankt zugegebene Erbe dem in

gewiſſer Sache Eingeſezten keine Falcidiſche quar-

tai abziehen konne. Denn der in gewiſſer
Sache Eingeſezte hat ſeine Sache nicht aus dem

Titel des Vermachtniſſes, ſondern der Erbſchaft.
Nur bey Vermachtniſſen hat die Foderung der

Quarta Statt. Miterbe gegen Miterben kann
keine Quarta fodern.

So viel von der erſten Frage

Nun zur

zweiten
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zweiten Frage:

Was iſt Rechtens in dem Falle, da ein Erb—
laſſer jemanden im Geniesbrauch ſeines Vermogens zum

Erben einſezt, zugleich aber ordnet, daß nach dem Tode
des inm Geniesbrauch Eingeſezten ein anderer ſein

(des Teſtirers) Erbe ſeyn ſolle?

J. IJ.
8ie Meinungen der Rechtslehrer uber dieſe
Frage, deren Entſcheidung hauptſachlich auf rich.
tiger Auslegung der Verordnung ſelbſt beruht, ſind

ſehr getheilt 1).

F. 2.
Erſte Meinung.

Einige halten dafur', daß der im Genies—
brauch Eingeſezte der einzige Erbe ſey, und der
nach ſeinem Tode Gerufene als uberflußig gar
nicht beachtet werde. Aber einmal wurde damit
etwas ganz anderes, als der Erblaſſer gewollt hat,

augenommen werden. Dieſer hat doch auf irgend

einen

Ql i wissexnBAcn exereit. ad ſf. Diſp. 56. ſ. 13.

p. in. z0.
C



einen Fall gewollt, daz der dem Riesbraucher Zu—

gegebene Erbe ſeyn ſolle; er hat gewollt, daß
die Hinzuſezung des Zweiten Eſfſeet haben, daß

ſie nicht umſonſt ſeyn, nicht, als ware ſie nicht
geſchehen, angeſehen werden ſolle. Es mußten
alſo Geſeze aufgewieſen werden konnen, die den

Willen des Erblaſſers zernichteten, die auf den
ihm vorgeſchwebten Fall den dem Niesbraucher
zugegebenen Erben zur Erbſchaft zu llaſſen verbo.

ten. Kann man dafur wol das Argument an—

nehmen, das aus der L. 7. D. de vulgari et
pupillari ſubſtitut. entlehnt wird?

Dies Geſez ſagt:

ein Vater konne ſeinem Kinde uber das
14te Jahr hinaus nicht gerädezu (verbis civi-

libas) ſubſtituiren. Man konne den ſo nich—
tiglich Subſtitunirten, aber auch nicht als ei—

nen beygegebenen Erben erſten Grades an—

ſehen. Es wurde wider den Willen des
Vaters angehen, wenn der Sohn nicht einſt—

weilen alles hatte, was ihm der Vater ge—
gonnt habe.

Folgt hieraus etwas, welches den in Frage ſeyenden
Fall beſtimmen konnte? Nur  dann korite jenes

2 Geſez
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Geſez ein Argument geben, wenn in dem vorlie—
genden Falle der Erblaſſer eine ungultige Sub—
ſtitution unternommen hatte, und man nun be—

haupten wollte, der Subſtituirte muſſe, obgleich

die Subſtitution nicht gelte, allenfalls als Miter—
be zugelaſſen werden. Daß dies nicht angehe,

konnte man aus jenem Geſeze folgern. Aber der

Fall iſt nicht hier. Jndem geſagt iſt:
oder eine ſolle im Geniesbrauche eingeſezt,

„nach deſſen Tode ein anderer Erbe ſeyn,“

indem iſt vom Erblaſſer entweder eine Subſtitu—
tion des Zweiten, oder eine Zuordnung eines

Miterben im erſten Grade intendirt. Jm er—
ſten Falle laßt ſich nichts denken, das die Sub—

ſtitution ungultig machte. Denn nach Juſti—
nians neueren Verordnungen konnen fidei—
commiſſariſche Subſtitutionen auch Ernennungs—

Befehlsweiſe geſchehen Jm zweiten Falle
ware von Anfang an intendirt, daß der Nies—
braucher auf den Riesbrauch eingeſchrankt, einen
Miterben, der die übrige Verlaſſenſchaft erhielte,
haben ſolle. Es trate alſo entweder der Fall von

Anfang an intendirter Subſtitution oder doch

C 2 der

2) Art. L. 2. C. Comm. de legat. VI, 43.
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der Fall ihrer Ungultigkeit mithin der Fall,
in dem das Geſez ein Argument wider die Diſpoſi.

tion gabe, nicht ein Dieſe muß mithin
immer einige Wirkung haben. Die Frage bleibt

nur: welche?

F. 3.
Zweite Meinung.

Und da antwortet denn ein anderer Hunfe von

Rechtslehrern: der im Geniesbtrauch Eingeſezte

iſt, da mit ihm zugleich Nieinand in der. ubrigen

Verlaſſenſchaft in der Proprietat eingeſezt-
worden, einziger Erbe der nach ſeinem Tode
gerufene Erbe aber Fideicommiß Erbe. Und
dies iſt nach der, Verſicherung angeſehener, ſelbſt

dieſer Theorie nicht gunſtiger Juriſten, die allge

meine

J Jch hatte vielleicht fur den beſtrittenen Saz noch
 den Grund anfuhren  ſollen, daß keine Einſezung

ex die geſchehen kann. Aber auſſerdem, was ich
daruber unten ſagen werde: muß ich hier nur be
merken, daß, wenn der Saz ſonſt paßte, er
nicht ſagen will, daß die Berufung des Erbeu
nach dem Tode des im Geniesbrauch Eingeſezten

ungultig ſey, ſondern daß ſie als unbedingt geſche
hen, der ſo gerufene Erbe alſo als rein gernfen
angenommen werden mußte.
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meine Lehre Sie hat in den neueren Zeiten,
beſonders am Huber), einen eifrigen Ver—
theidiger gefunden. Jn der That laſſen ſich dafur

ſehr ſcheinbare Grunde angeben. Man kann ſa—

gen: „der im Geniesbrauch Eingeſezte iſt minde—

„ſtens als ein ſolcher, der in gewiſſer Sache einge—

„ſezt worden, zu betrachten. Wer in gewiſſer
„Eache eingeſezt iſt, erhalt die Erbſchaft ganz,
„wenn neben ihm ein anderer nicht eingeſezt wor—

„den. Dies iſt geſchehen, wenn, wie hier, erſt
„nach dem Tode des im Geniesbrauche Eingeſez—

„ten ein Erbe gerufen wird. Alſo erhalt der hier
„im Geniesbrauche Eingeſezte die Erbſchaſt als
„alleiniger Erbe. Ein nach dem Tode eines Er—
„ben gerufener Erbe iſt ihm fideicommiſſariſch ſub—

„ſtituirt, mithin iſt auch der nach dem Tode des
„im Geniesbrauche Eingeſezten, und bey nicht er—

„nanntem Miterben, einzigen Erben, Gerufene Fi—

„deicommißerbe.“

Bey alle dem ſcheint mir doch dieſe Meinung
nicht die richtige. Jch gebe a) gerne zu,

C 3 daßOMüt..en ad srRVVIVI exere. XXXIII. ſ.

5) HVBER ad D. Lib. 28. Tit. 5. ſJ. 2.
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daß ein im Geniesbrauche Eingeſezter, wenn kein
anderer Erbe eingeſezt iſt, die Erbſchaft ganz er—

halte. Dies iſt aber, wie bey Erorterung der
erſten Frage bemerkt worden, von den Geſezen

nur als Folge der Regeln, daß die teſtamentari—

ſche Erbſolge der Jnteſtat- Erbfolge vorgehe,
und Niemand auſſer dem Soldatenſtande zu ei—
nem Theile, mit einem Teſtamente, zum andern

Theile, ohne daſſelbe verſterben konne, augenom

men. Kame es blos auf die Abſicht des Teſti—

rers an: ſo zeigt die Einſezung im Genies—
brauche deutlich, daß der darauf beſchrankt
Eingeſezte blos dieſen Geniesbrauch haben ſolle.

Daraus folgt denn die Erklarungsregel, daß, falls
bey dieſer ſo beſchrankten Einſezung eine andere

Diſpoſition vorkommt, die einen andern zur Erb—

ſchaſt ruft, dieſe im Zweifel fur eine Einſezung
im erſten Grade, in Anſehung der Subſtanz der
Verlaſſenſchaft, und nur dann, ſur eine fidei—

commiſſariſche Subſtitution zu halten ſey
wenn es unmoglich iſt, ſie von einer Einſezung
im erſten Grade zu erklaren.

Aber

b) iſt es unmoglich, die Ernennung eines Er—
ben nach dem Ableben des im Geniesbrauche

Ein



Eingeſezten als Einſezung im erſten Grade zu er—

klaren. Sollte dies darum unmoglich
ſeyn, weil ein nach dem Tode des Erben
Gerufener, fur ſubſtituirt zu halten iſt? Rich—

tig beſtimmt heißt dieſer Saz, ein nach dem
Tode des Erben in der dieſem zugetheilten

Erbportion, oder in der Erbſchaft, wor—
in dieſer unbeſchrankt eingeſezt iſt, Geru—

fener iſt fur ihm ſubſtituirt zu halten.
Und allerdings liegt der Saz in der Natur der
Sache und der Diction. Er paßt aber, alſo
beſtimmt, auf den Fall nicht, da, wie hier, nur
in einer gewiſſen Sache, z. B. im Geniesbrauche,

ein Erbe eingeſezt iſt, alſo noch Theile der Erb—

ſchaft da ſind, in denen der Erbe nicht eingeſezt

worden. Hier laßt ſich, wenn nach des in ge—

wiſſer Sache Eingeſezten Tode ein anderer zum

Erben nicht in eben der Sache, nicht in eben

dem Geniesbrauche, ſondern entweder unbe—
ſtimmt, oder beſtimmt in einem ganz andern

Theile der Erbſchaft, gerufen wird, gar wol ge—

denken, daß dieſe Berufung eine Erbeinſezung

im erſten Grade, eine Zugabe eines Erben ſeyn

ſolle. Freilich fallt es auf, daß die Berufung,

C4 nach
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nach dem Tode des im Geniesbrauch Einge—
ſezten geſchiehet.

ſ. 4.
Dritte Meinung. ue

Aber ich will auch hier nicht die Meinung
feſtſtellen, der eine dritte Schaar von Rechtsleh—

rern, und unter ihnen vorzuglich Thom aſius ay

zugethan iſt, daß in dem zur Frage ſtehenden
Rufe eine reine unbedingte Einſezung geſchehen,

der Gerufene ſo fort zur Proprietat berechtiget,

ſein Recht alſo, ſo viel die Proprietat betreffe,
rein, und nur, was den Geniesbrauch angehe,
bis zum Tode des darin Eingeſezten ſuſpendirt
ſey. Eiine ſolche Deutung wurde der Ein-.
ſezungsformel ſie wurde der Berufung zum
Erben nach dem Tode des im Geniesbrauch:
Eingeſezten Gewalt anthun. Wer kann die
Worte:

ich ſeze Cajum (ich ſeze meine Fran) im

Geniesbrauche zum Erben ein. Nach
ſeinem (ihrem) Ableben ſoll Sempro-
nius mein Erbe ſeyn

ſo verſtehen:

Cajqus
6) In notis al RVBER. lJ. c.
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Cajus (meine Frau) ſoll den Geniesbrauch
meiner Verlaſſenſchaft haben. Sempro—

nius ſoll aber mein eigentlicher Erbe, und
zwar Erbe neben dem Cajo (neben meiner

Frau) bey ſeinem (ihrem) Leben ſeyn
nach ſeinem (ihrem) Tode aber ſoll er erſt
den Geniesbrauch haben.

Das hieſſe willkuhrlichen Sinn in die Rede hin—
eintragen. Wenn das die Abſicht des Teſtirers
war; ſo hatte er ja blos ſagen durfen:

ich ſeze Cajum (meine Frau) zu Erben im
Geniesbrauch Sewpronium zum Er—

ben in der Proprietat ein

Da der Geniesbrauch mit dem Leben des, dem er
ohne Eigenthum gegeben wird, aufhort: ſo ver—

ſtand ſich von ſelbſt, daß Sempronius nach
der Frauen Tode den Geniesbrauch erhielte.

Das Geſagte wird noch mehr einleuchten,
wenn man in den Einſezungsworten ſtatt des Ge—

niesbrauchs eine andere gewiſſe Sache, zum Bey—

ſpiel, ein Landgut, ein Wohnhaus, ſezt; ubrigens
ſie unverandert behalt. Geſezt, die Worte laute.

ten alſo:

.C5 Jch
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Jch ſeze meine Frau zur Erbin in meinem
Wohnhauſe ein Nach  ihrem Tode ſoll
Sempronius mein Erbe ſeyn.

Po bliebe man hier mit der Beſtimmung: nach

ibrem Tode? laßt ſich dieſe Stelle hier auch
ſo erklaren, daß Sempronius rein, unbedingt
ſchon bey Lebzeit der Frau Erbe ſeyn ſolle?

Man ſage nicht, den Geſezen nach konne das

nicht anders ſeyn nach dieſen konne man Nie—
mandem von einem Tage an eine Erbſchaft geben

der Tag werde als nicht hinzugeſezt und die
Erbſchaſt als rein gegeben betrachtet 7). Dies
ware offenbar Misdeutung der Geſeze. Nur
von einem gewiſſen Tage an kann man keine

Erbſchaft geben Ein ungewiſſer Tag
macht eine Bedingung im. Teſtamente ).
Unter Bedingung aber kann man ja einſezen

Oder will man etwa ſo ſchlieſſen? „Der in
„einer gewiſſen Sache eingeſezte Erbe iſt, wenn

„ihm

7) L. 34. D. de hered. inſtit. XXVIII, 5.
8) So beſtimmt Juſtinian den Saz ſelbſt 5. 9.

J. de hered. inſtit. Il, 14. ibi: ex certo tempore
aut ad certum tempus

D L. 75. D, de condit. et demonſtr. XXXV, 1.



e— 43„ihm ein anderer Erbe zugegeben worden, nur

„Legatarius. Ein Legatarius muß ſein Legat
„aus der Hand des Erben erhalten. Jſt nun
„der Erbe erſt nach des legatarii Tode gerufen:

„ſo kann erſt nach des legatarii Tode das Legat
„fällig werden. Alſo kann auch der Genies—
„brauch der Verlaſſenſchaft dem darin Eingeſez—

„ten erſt nach deſſen Tode anfallen, wenn erſt
„nach ſeinem Tode ein Erbe gerufen iſt. Das
„heißt, da der Geniesbrauch mit dem Tode des

„Niesbrauchers aufhort, er fallt ihm niemals
„an. Man muß alſo die Einſezung des zu—
„gegebenen Erben als rein annehmen, und die

„Berufung nach dem Tode des im Genies—
„brauch Eingeſezten, als das Recht nicht ſuſpen—

„dirend, uberſehen o).“
Wer wird nicht das Fehlerhaſte dieſer Fol—

gerungen ſo fort bemerken?
a) Es iſt oben gezeigt, daß ein in gewiſſer

Eache eingeſezter Erbe wahrer Erbe ſey, auch
wenn ihm ein anderer Erbe ohne gleiche Be—
ſchrankung zugegeben worden und ſelbſt in

Ruckſicht auf dieſen

b) Auch

10) So ſchließt nüt.eEzkr ad sTRVV. J. not. a.
eit.



b) Auch nach der gewohnlichen Theorie iſt
der in gewiſſer Sache eingeſezte Erbe kein bloßer

Legatarius, obwol ihm ein anderer Erbe zuge—

geben iſt; er ſoll nur in Buckſicht und in
Concurrenz mit dem neben ihm nicht in gewiſ—

ſer Sache eingeſezten Erben, nicht als Erbe
gelten, ſondern die minderen Rechte des lega-
tarii haben. Aber wenn der neben dem in ge—

wiſſer Sache Eingeſezten unbeſchrankt Eingeſez—

te nach dem Tode des Erſteren gerufen iſt: ſo

exiſtirt der Tag des Anfalls und der Antretung
der Erbſchaſt bey des Erſtern Leben nicht; ja
daferne die gewiſſe Sache, worin der Erſtere ein—

geſezt war, der Geniesbrauch iſt: ſo iſt das gan-
ze Recht, in dem er eingeſezt war, ſo gar erlo—

ſchen, wenn dem Lezteren die Erbſchaft anfallen

und acquirirt werden kann. Es iſt mithin zwi—
ſchen dem im Geniesbrauch Eingeſezten und dem
näch dieſes Tode unbeſchrankt Gerufenen eine Con

currenz und das gleichzeitige Verhaltniß actuellen

Erbrechts nicht gedenkbar, in welchem der in
gewiſſer Sache Eingeſezte ſelbſt nach der von mir

beſtrittenen Meinung der Rechtsgelehrten ſich in

die. Schranken eines legatarii zuruckziehen muß

te. ü
c) Nach
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c) Nach der einen, wie nach der andern
Theorie hat folglich in dem Falle, der zur Fra—

ge ſteht, der im Geniesbrauche Eingeſezte das
Recht, die Erbſchaft ſelbſt anzutreten, und den

Geniesbrauch an ſich zu nehmen. Und ſo
iſt dazu, daß die Einſezung im Geniesbrauch
Effect habe, gar nicht nothwendig, den auf den

Tod des Niesbrauchers gerufenen Erben, als
rein gerufen, anzuſehen.

Auf allen Fall
q) ſtande noch ſehr dahin, ob, falls die Einſe—
zung im Geniesbrauch, als ein bloßes Legat, an

ders nicht Wurkung haben konnte, als wenn
man die

nach dem Tode des im Geniesbrauch
Eingeſezten

ſo ausdrucklich geſchehene Berufung des andern

Erben in eine reine Berufung umformte, man

dazu darum hexechtiget, und nicht vielmehr ſchul
big ware, es bey der nur auf. den Tod des im
Geniesbrauch Eijngeſezten geſchehenen Berufung

des zweiten Erben zu laſſen, es werde aus dem

Legat, was da wolle. Die Erbeinſezung iſt die
Hauptſache des Teſtaments, wenn alſo dieſe und

ein
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ein Vermachtniß nicht neben einander beſtehen

kann: ſo muß billig das Vermachtniß der Erb—
einſezung, nicht dieſe jenem weichen.

ſ. z.
Vierte Meinung.

Nach meiner Einſicht ſoll in dem zur Ent
wickelung ſtehenden Falle

a) der im Geniesbrauche eingeſezte Erbe, wah—

rer, obwol auf den Geniesbrauch eingeſchrank—
ter Erbe ſeyn.

Jom iſt
b) ein anderer Erbe zugegeben, der die ubrige

Erbſchaft haben ſoll; aber

c) nicht rein, ſondern nach dem Tode des im
Geniesbrauch Eingeſezten, das iſt von einem uill
gewiſſen Tage an:); von einem Tage an, der
eine Bedingung macht die Bedingung
namlich, daß der zugegebene Erbe den Tod des
im Geniesbrauch Eingeſezten erlebt haben muß.

g. 6;
ri) Lyso. j. ĩ. D. de condit. et demonſtrat. XXXV,

1. L. 4. D. quando dies legat. XXXVI, 2.

V



.d47

ſ. 6.Ss iſt kein Zweifel, daß dieſe Art der Einſe—

Jung Rechts: guttig ſey. G. 4. n. 8.9.) Jh—

re Wurkung iſt:
2 der im Geniesbrauch Eingeſezte iſt Erbe,

jedoch beſteht ſein Erbtheil bis dahin, daß der nach
ſeinem Tode eingeſezte Erbe etwa vor ihm ver—

ſtirbt, im Geniesbrauch der Verlaſſenſchaft.
Jn Anſehung der Subſtanz ſind zwey Falle ge—
denkbar: der nach dem Tode des Niesbrauchers

gerufene Erbe erlebt dieſen Tod das heißt, es
exiſtirt die Bedingung, worunter er eingeſezt wor—

den: ſo wird er Erbe in der Proprietat; und zwar
wegen der, der Bedingung eigenen Kraſt, den

Erſolg zuruck zu ziehen, als wenn er von An—
fang an, rein Erbe geweſen ware 12). Oder er
ſtirbt vorweg; die Bedingung, unter der er ein—

geſezt worden, exiſtirt alſo nicht: nun ſo iſt es ſo
gut, als ware er gar nicht eingeſezt 3); der im
Geniesbrauch eingeſezte Erbe ſteht nun alleine da;

ihm wachſet mithin die Erbſchaft auch der Pro—

prietat

12) L. 26. ff. de condit. inſtit. XXVIII, 7.

13) L. uniea C. ſ. de eaducis tollendis. VI, zi.
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prietat nach an 14). Er iſt allein Erbe. Bis
dahin, daß der eine oder der andere Fall ſich er
auget, liegt, ruhet, ſo viel die Proprietat betriſt,

die Erbſchaft

14) Arg. L. 1. ſJ. 4. ff. de hered. inſtit. XXVIII, 5.
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