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ã ò à C
SVMMA CAPITANinis ãiſputandi amor hos habet eſfectus:

I (a) Veiitas per illum amittitur.
2 (b) materiæ, quæ ſtylo contentioſo ſcribuntur, bſeuræ reã-

duntur, ut doctrina dæe Iurisdictione
3 nimii diſputatores ſe ipſos non bene explicant defen-

dunt, ut Bachovius.
4 Viri illuſtres ab obſcuris hominib. s luceſſuntur. 5 exem-

plo Cujacii.
6 (e) multi ſihi adverſerios dubia fingunt.
7 alii in autore, quem refutant, omnis, etiam vera oppugnant
8 Logomachiæ excitantur.  Logomachiæ? juridicæ in

quatuor e'aſſes dividuntur.
0 I. In prima ſum illi, qui, ipſis relicts controverſis, ſe convi-

tiis oppugnant. .I In refufatiore aliorum media via in-
18r maledicentiam frigidem modeſtiom eſt ſervanda.
12 Hotomannus Goveanus, moderati diſputatores.
33 Exèmpla contumelioſorum certaminum inter anti-
quos ICios. I4 Alia recentiora, Menagii 15 Pufendorfſii.
16 Huberi.

37 Huc perrinent ſotyri in Inſtinianum, quorum primus
auctor Valla, 18 cujus audaciam improbaruiſ eo tempo-
re lcuũ, 19 poſtea ipſi imitati ſunt. 20 Difficilis in hac

Adiſputat one eſt decũſio, 2r ne Iuſtiniano nimium blandia-
mur. 22 Medium ergo eſt tenendum.

23 Injurioſe advocatorum diſputariones.
241. Seeunda elaſſis complectitur de minutiis diſputatiunculas,

25 in foris frequentiſſimas, 26 nee non in ſcholis, maxi-
me antiquorum ICtorum, 27 ſed hodiernorum. 238
Houc pertinent nimiæ ſubulitates.
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a a5) o t(a) in legibus damnatis explicandis,
29 (b) in legibus aperte contrariis conciliandis,
30 (e) in caſibus non contingentibus excogitandis,
à1 (d) in otioſis diſt.uctionibus faciendis,
32 (e) in rationibus omnium conſtitutionum ſingularium

inveſtigandis. 33 Noodtius notatur.
34 (f) in intricatis quæſtionibus proponendis, quod olim

philoſophis familiare, 35 poſtea ad ICtos translatum.
36 Quales fuerint olim hujusmodi quæſtiones. 57
Deſci iptio talis examinis.

à8 (8) in antiquitabus eruendis, 39 quarum ſtudium tamen
non debet conremni 40 ſed neque etiam nimis ſuper-
ſtitioſe excoli. 40 Reprehenduntur, qui omnes leges,

obſoletas etiam, ad fora proceſſus hodiernos accom-
modant. 42 Interdicta Iuſtiniani tempore jam erant
abrogata. 43 Iurisdictio vetus cum hodierna non de-
bet confundi. 44 Ius Romanum inepte ad jus publi-
cum Germanicum transfertur.

45 III. Tertia claſſis continet diſpurationes fuper verba, quæ ali-
quando ſunt neceſſoriæ, 46 ut in interpretatione legis
divinæ de matrimonio comprivignorum. 4 Hoc ma-
trimonium eſt prohibitum, 48 non obſtantibus contrariis
argumentis. 49 In interpretatione legis civilis diſputa-
tiones ſuper verbis adeo ſunt neceſſariæ?, 50 ut inter-
dum, ſi negligantur, logomachia oriatur. 51 Particulæ
etiam debent examinari. 52 Viilitas artis criticæ in ver-
borum corruptorum emendatione. 53 Arrogantia Critico-
rum 54 Pleraque eorum opera ſunt logõmachiae. 55 De ri-
gidis verborum Latinorum exactoribus.
56 Sunt etiam diſputationes ſuper verba utiles in diplo-
matibus examinandis. 57 nec non in teſtamentis

358 Inutiles de verbis lites in foris. 5 Contentiones de ti-
iulis inter principes in Comiriis Imperii.

60 IV. Ad quartam clafſem pertinent logomachiæ, in quibus
nulla
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nullla vera ſubeſt diſſenſio, ſed tantum in verbis diſere-
pantia. 61 Hae iterum ſunt triplices
(a) Aut enim uterque diſputator in culpa eſt, 62 ut

in illa controverſia, an beſtiis comperat jus narurae,
63 de qua vera Iuſtiniani Vipianique ſententia ex-
ponitur; 64 item in illa; an majeſtis ſit immediate a
Deo 65 nec non in hac: an majeſtas comperat Regi
Romanorum. 66 Hue pertinent, qui non de re ipſa,
ſed de methodo ac definitionibus concertant. 7 Ad-
vocati, qui, omiſſis meritis cauſæ, tempus dilatoriis
exceprionibus conſumunt 68 Prævaricatores.

(b) Aut ille, contra quem diſputatur, obſcurius loquen-
do occaſionem litigandi dedit. 70 quod faciunt ii,
qui jus Romanum in provincia ſua non receptum,
plane abrogatum dicunt, 71 ut illi, qui, ICtos
eruditos eſſe, negant, 72 cum iſti peeuliarem ſuum
de eruditione conceptum non bene explicent. 73 qui
nova ad primum adſpectum paradoxa proponunt.

74 (c) Aut illi, qui contradicunt, ſententiam adverſarii
non pereipiunt 75 ut iſti Theologi, qui aliquas
ICtorum doctrinas tanquam impias condemnant 76
ICti, ꝗui a recepta opinione de quinque ſpeciebus juris
in re diſcedunt. 77 Huc pertinent, qui ſaltem ex odio
erga expreſſionem aliquam contradicunt. 78 ut op-
pugnmatores formæ monſtroſæ irregularis in reꝑ.
Germanica.

7€9 Concluſio.

I.

X quo peſimus in orbe literato mos invaluit,
a ut ille demum pro docto haberetur, non, quiE explicaret, ſed, qui

ſuam ſententiam perſpicue atque ſine amba-

rum opiniones argute oppugnaret, excognita-

A3 tis



6 a) o Btis ab alis ſubtilitatibus ſubuliter reſponderęt; ex ve-
ra ſolida eruditione oſendatio quædam ſcientiæ fa-
ta eſt. Namque hi, qui diſputant, non veritatem, ſed
victoriam, quam in illa poſitam eſſe credunt, glo-
riam aucupantur. Igitur veritas altercando amittitur,
Quippe arguta verborum cavillatio captioſæe diſpu-
tationes irritum ſaltem acumen exercent, neque ullum
aliud præſtant emolumentum. Qui eas audiunt, tan-
tum abeũt, ut Iucem inde accipiant, ut potius mãjoribus
tenebeis involvantur cum illo apud Terentium dicere
poſſint: Feciſtis prolæ: incertiorſum muleum, quam dudum;
aut cum Faniano Strada Prolus. 2. lilvo 2. Malanm crucem
importunæ iſti eloguentiæ, quæ me ſecurum animi compo-
ſitumque in alteram partem gam ſuſpenſum& uiroque tra-
hentein male perdidit. Quaſi in foro diſceptaretis apud Ju-
dicem, adeo me contorto pugnacique iſto genere dicendi exa-
nimaſtis.

5. Nullum unquam juris argumentum majore
contentione ſtudio fuit petractatum, quam jurisdi-
ctionis materia. Summi cujusque temporis ICti id ſi-
bi negotii datum crediderunt, ut æam evolverent bene
 ſcriptis illuarent. Itaque Battolus, Baldus, Jaſon,
Goveanns, Baro, Zaſius, Maranta, quos hic omnes
nominare non poſſum, copioſe diligenter a illam
ſunt commentati. Singuli, quas potuerunt undique,
difficillimas obſcuriſiimas quæſtiones collegerunt,
deciderunt aliorum opiniones ęgrogie refutarunt.
Accidit tamen omnibus, quod Eguinario Baroni, viro
alias præſtanti ingenio excellentique, doctrina, ęonti-
giſſe, Andv. Schortus in Bibliotheca Hũpanica ſcribit, 4ui
omnem de jurisdictione quæſtionem difficilem ac veconditam,
diſſenſionibus etiam auctam adeo obſture perplexe tracta-

vit,



3) o '5% vvit, ut ſtudio renebris rem implicæſſe, ac mnume dilucide
tractaſſe videretur, quo ſaliem obſcuritus vel imperitos in
odmirationem raperet, vel doctos ingenioſos a repreben
dendo dererrerer. Poſt tot ſtaque Commentatores, ni-
hilominus hæc doctrina, ut Sebilterus ait, valde difficilis,
intricata, incerta obſcura manſit, donec Surboltus pri-
mum, ſeparatis, quæ inutiles videbantur, controverſiis,
rem omnem breviter, at delueide expoſuit. Cujus poſt-
6a veſtigia ſecutus Obrechtus pro ea, qua in ſcribendo
polluit, perſpicuitate, quæ reſtiterunt adhuc, tenebras
fogavitt. Alia exempla de interdictorum pactorum
materiis jam afferre, fuperſedemus.

HI. De fummo inter noſtros diſputatore, Reinhar-
do Bachovio, quem Fiunius ſabtiliſimum ICtum, non
tam ſuæ ſententiæ adſtructorem, quam deſtructorem
alienæ, Schutæius inexorabilem cenſorem vocant,
non poſſum, quin Bailii in Dictionarii Critico judicium
clegans, ut ſolet, acouratum, ex Gallico ſermone
translatum, afferam? Leus, inquit, quam Viunius Bacho-
vio tribuit, plurimis admodum homiuibus eonvenit. Nimi-
um videmus numerum ſeriptorum ſubtilium in judicando
audaciſfimorum, qui ſua doctrina male adſtructa, aliorum
ramen ſententiam funditus evertunt. Sed communiter ho-
mines, quando ũiſputant, fortius adverſavium impugnant,
quam ſe ipſos defendunt. Igitur tam neceſſaria non eſt
ars bene diſputandi in ICto, ut non poſſit, ſalva eius
præſtantia, abeſſe. Si adfuerit, majorem quidem Ilau-
dem conſequetur, modo illam modeſte adhibeat. Si
non adfuerit, idem de hujusmodi ICto, quod Cicero de
philoſopho facundiam non poſfidente, judicium feram:
Philoſophum, ſi afferat eloquentiam, no aſperner: ſi non ha-
bear, uou admodum fagitem.

V. In-
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IV: Incredibile eſt, quam malos effectus illud

diſputandi cacœthes poſt ſe trahat Vt enim huma-
num ingenium proclive eſt ad ambitionem, quoniam
diſputationes cum viris illuſtribus magnam laudem
conjunctam habere videntur, ita multi famam, quam
virtute nequeunt, celebritate adverſarii ſibi conciliare
ſtudent. Conſpicias ergo adoleſcentulos, vixdum ſcho-
lam egreſſos, aut doctores umbraticos aggredi viros,
qui in luce verſantur, tantum eos laceſſre, ut reſpon-
ſione ſaltem ab illis elicita nomen aliquod conſequan-
tur. Non affliguntur magnopere, quantumvis indi-
gnis modis accepti; ſed honorem ſibi etiam reputant,
ſalſe acute refutari, modo a claris adverſariis id fiat.

Maogna feruut tacitas ſolatia mortii ad umbras,
A tanto cecidiſſe viro.
V. Fuit hoc fatum Cujacii, ſuommi viri, qui

facile inter ſolidioris Iurisprudẽntiæ aſſertores famili-
am ducit, ut impares ſibi ſemper contradictiores, vi-
lia tantum capita, ſeuticaque, ut ipſe ſcribit, digna nan-
ciſceretur. Cum inclareſcerę primum inciperet, cum
Stephano ForeatulQ, homine inſulſo, ad docendim minus
idoneo, contendere debuit. Cujus ſubtilitatibus captio-
ſis diſputationibus cum pari argutia non reſponderet,
profeſionem juris, quam in Tholoſana academia am-
biebat, adverſario cedere neceſſum habuitt. Sed nec
apud Bituriges, ad quos conceſſerat, dõcenti deerant
obtrectatores æmuli, qui partem ejus gloriæ ſuis
contra illum ſcriptis auferre contendebant. Neque ta-
men inter tot hoſtes ullum habuit, qui ad eruditionis
faſtigium, quod ipſe tenebat, adſpiraret, præter Hoto-

mannum fortaſſis Duarenum: Reliqui ignobiles,
ex ſolo hoc cum Cujacio bello cogniti, Ioannes Rober-



35) o (St
tus, quem Cuiacius ſero in orbe natum appeliat, quem
ipſe ſub Anionii Mercatoris nomine ſingulari libro refu-
tat; Franc. Marſius Gordonius, Io. Steckius, cujus
impudentiam Ioc. Gothofredus libvo Animadverſionum re-
primit, majorem homini reverentiam erga tantum
virum mirifice commendatt. Hi multi præterea
alii, quos recenſere pige:, nomina ſua a tenebris non
vindicaſſent, niſi ad morem Heroſtrati, Dianæ tem-
plum ad famam adipiſcendam concremantis, inclaru-
iſſent, digni profecto, quorum buſtis idem epithaphi-
um, quòd Phætonti ab Ovidio, inſcribatur:

Hic ſitus eſt Phæton, currus auriga paterni,
Quem ſi non tenuit, mavnis tamen excidit auſis.
VI. Hoc etiam inconveniens eſt, quod ex præpo-

ſtero illo diſputandi amore proficiſcitur, ut magni ſaepe
viri, cum veri adverſarii deſunt, aliquos ſibi fingant,
quo habeant, quos refutent. Multos igitur videas ſcrip-
toros, qui, cum plane perſpicue, quod ſentiunt, pro-
ferre poſſnt, malunt pugnaci aliquo contorto ſcriben-
di genere uti? ipſe dubia diſficillima excogitant, aut
aliis auctoribus opiniones afingunt, ſuis contrarias, in
quibus poſtea refellendis deſudent. Hos ego ſemper
cum priſcis Romanorum athletis comparo, qui, ut lu-
ctando ſe exercerent, palum terræ infigebant, cum eo

pugnaturi. Quorum uni Cato interroganti, ur ipſe pu-
gnare viſus eſſet; Bene, hic reſpondit, quamdiu adverſavius

ligneus eſt.
VII: His ferme aſſines ſunt illi, qui, dum contra

alios ſcribunt, veros eorum errores refellunt, ſive
exodio adverſariorum, ſive, ut majorem ſcribendi copiam
habeant, omnia, quae illi etiam recte dixerunt, falſitatis
arguunt, impugnat. Inexorabilis cenſor noſter oco-

B vius



28) ovius, in ſuis ad Treutlerum commentariis, inexcuſabiles
practici hujus errores egregie oſtendit. Sed iſto con-
radicendi amore ſic abripitur, ut ferme, quidquid
poſtea Treutlerus ſive bene, ſive male aſſerat, hic fibi
confutandum ſumat; non, quod eum in his omnibus
vere a Treutlero diſſentire exiſtimem, fed, ut ſatiorem
fibi aperiret pugnandi ſcribendi campum. Idem con-
tigit Hotomanno in Auntitriboniano, abi leges Romanos
interpoſatas, impertinentes, iniquas, neque ad Galliæ
ſtatum accommodatus oſtendit. Qua in re etſi non
ſfemper fallatur; ut tamen inventutem a lectione earum
ranquam tædioſa inutili plane abſterreat, nimis ge-
neraliter eas rejicit, tantum non ſemper illis Gallo-
rum jura conſvętudines tanquam meliora præfert.
Idem Grinemegii peccatum eſt, dum catalogum legum
irrationabilium in Belgio abrogatarum: nectit, ut
multas illis annumeret, quæ ab Aubero aliis optimo
jure excuſantur, adhuc obſervari docentur. illi
quoque ſibi ab hoc errore eaveant, qui apud nos com-
parationem prisci juris Germanici com Iegibus Roma-
nis inſtituunt, has, etiamſi non ſinę ratione illi inter-
dum contrarientur, ſemper. tamen fundamento deſti-
tui, prudentia ſic uſu fori inferiores eſſe, contendunt.

IIX. Sæpe etiam, deficientibus veris realibus,
quæ agitentur, controverſiis, inanes verbales ſuſci-
piuntur: atque diſputatio ommis in logomachiam dege-
nerat. Frequentiores hodie hæ logomachiæ ſunt,
quam ut a quopiam poſſint ignorari Cum tamen in-
terior earem natura non adeo perſpecta ab omnibus
fit, immortaliter de rep. Iiteraria meritus eſt eren-

felſius, Tneologus Baſileenſis, qui de logomachiis. erudi-
rorum ſcripſit. Quo libro quantopere famam, aliis e-

gre-
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gregiis ſcriptis, e: g&. de Iure in conſcientias al homine
non uſurpando jam comparatam auxerit, plauſus, qui-
bus liber ille exceptus fuit, Iepetitæ ſubinde ejus
æditiones oſtendunt. Tametſi vero, nihil melius
accuratius hoc in genere ſcribi potuiſſe, putemus, ta-
men, cum clariſſimus auctor logomachias ſaltem Theo-
Iogorum Philoſophorum examinet, nos autem bene
noverimus, quam frequens hoc vitium etiam in jure
ſit, ex eo alias ſpecies innumera exempla addi po-
tuiſſe, exiſtimamus. Quare conſtituimus, ſupplere il-
lud, quod fere ab auctore omiſſum eſt, caput de logo-
machiis in jure. In cujus tractatione etſi par ingeni-
um docdtrinam, quibus Werenfelſius uſus eſt, polli-
ceri nequeamus, gratulabimur tamen nobis, ſi aliquid
ſaltem ad illuſtrandum ornandum ejus librum po-
terimus aſerre.

IX. Non laboramus multum in definienda lo-
gomachia. Majores noſtros, ICtos veteres, imitabi-
mur. Hi plerique ex Stoicorum familia egreſſi, Ari-
ſtotelicam illam circa ſruendas definitiones ſubtilita-
tem logomachiam eſſe putarunt, ſalva etiam alicu-
jus doctrine natura, ab ejus tractatione deſinitionem
abeſſe poſſe, crediderunt. Veruntamen ea perſpicui-
tate in enumerandis explicandis logomachiis juridi-
cis verſabimur, ut ei, qui commentationes noſtras
legerit, nullum circa illarum naturam dubium ſuper-
focurum ſperemus. Si quis tamen rigidus antiqui mo-
ris exactor fuerit, ille laudatum a nobis erenfelſium
adeat, qui hac etiam in perte lectoribus ſuis ſatistecit.
Cujus ceteroquin veſtigia ſic ſequemur, ut nihil ab il-
Io dictum repetamus, he opus noſtrum in nimiam mo-
lem excreſcatt. De reliquo ita tractabimus hanc do-

B 2 ctri-
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ctrinam, ut certas logomachorum claſſes conſtitua-
mus ſingulas ordine recenſeamus. Et cum duplex
ſit diſputationum in jure genus, fori ac ſcholæ, in una-
quaque claſſe de ambabus ſeorſim loquemur.

X. Prima claſſis complectetur eos, qui, rebus ipſis,
de quibus diſceptant, obiter tractatis, in perſonam ad-
verſarii ſtylum vertunt, atque ſe invicem convitiis pro-
ſcindunt. Aurei fortaſſs ſeculi iſta felicitas fuit, nobis
fere prorſus incognita, quo bella inter eruditos ſine odio
gerebantur, diſputationes, non rixæ altercatio-
nes fovebantur. Hodie enim, ut plerique non veri-
tatis amore, ſed ambitione inducti ſcribunt; ita ferre
non poſſunt, ut alii his, quæ ipſi ſentiunt, contradi-
cant Aut igitur horum ſtuporem derident, qui rem
ſuo judicio planam non percipiant; aut malevolentiam
accuſant, quod fine ratione fidem ſcriptis inventis
ſuis detrectent. Quod ſine aculeis maledictis fieri
vix poteſt; quibus alter, qui laceſitum ſe provoca-
tum vider, ut non minus atroci ſtylo reſpondeat, cau-
ſas ſe abunde nactum eſſe, putat. Hinc igitur illud den-
tatum toreõſum ſcribendi genus, hinc illa convi-
tiorum injuriarum plauſtra, quibus uterque adver-
ſarius ſic omne chartæ ſpatium occupat, ut nihil fere
ipſius cauſæ tractationi relinquat.

XI. Diiicile hic eſt; mediam tenere viam, ne,
dum nimis etiam modeſtiæ ſtudes, in ſtuporem inci-
das. Abſona ſunt ſcripta, quæ nullo prorſus aſper-
guntur ſale, ſrigida illa ingenia magnerum rerum in-
capacia cenſentur. Eleganter Cieero l. de Finibus: Dis-
ſerentium, ait, inter ſe veprehenſiones non ſunt vituperan.
du maledicta, contumelio, tum iracundiæ, coutentiones
coucertationesque in diſputando pertinaces indignæ mibi

philo-
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philoſophia videri ſolent. Neque enim diſputari ſine repre-
henſione; nec cum iracundia aur pertinacia recte diſputari
poteſt. Sunt aliqua, ſed pauca, hujusmodi diſputatorum
exempla, qui modum inter ſrigidam illam mode ſtiam,

furioſam maledicentiam ſervare didicerunt.
XII. Hotomannus, ſi auctori vitæ ejus credimus, eo in-

genio fuit, ut amice reprehendentes amaret, ſed acer-
ba tanquam erranti inſultantibus ac bilem moventibus,
juſti doloris aculeos ulturos oſtenderet magis, quam
infigeret, ſemper ut vitia, quam homines inſectatus,
in rem potius, quam in perſonam, egiſſe videretur.
Igitur, cum Balduinum, quem amicum antea habue-
rat, ſummum famæ nominisque hoſtem experiretur,
libellis ejus oppoſuit unicum ae Oſicio pii ICti, ad injurias
vero ipſius offenſiones tacuit. Idem Anuz. Goveanus,
ICtus Hiſpanns, quem aliqui etiam Cujacio præferunt,
fecit; qui, cum Eguinarii Boronis libros de Iurisdictione
confutaret, ejus viri præſtanti ingenio excellentique
doctrina ſe ipſum ſuperari, fatebatur; ab ipſo non
tam animo diſſidere, quam judicio diſſentire videri
volebat.

XIII. Contra eorum numerus, qui commiſſi in-
vicem, tanquam gladiatores ridiculoſiſima orbi lite-
rato ſpectacula exhibuerunt, major eſt, quam, ut totus
hic poſit notari. Afferemus tamen aliquos ex antiquis
maxime, cum, recentiores excitare, invidioſum ſit.
Ealdus cum Barrolo, præceptore ſuo, ſic acriter concer-
tavit, ſic unus alterius famam malediãtis laceſivit, ut,
illum tandem victum pudore confuſum patria ces-
ſiſſe, Ioſon auctor ſitt. Budæus, quem inter Iurisperitos
bonarum, maxime Græcarum literarum notitia, æ-
quarunt pauci, anteceſſit nemo, cum æraſino, æmulo
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3" ã3 o C 8% /U1ſuo, ita contendit, ut arctiſimam amicitiam in capitale
odium, laudes, quas mutuis ſibi literis invicem tri-
buerant, in contumelias mutarent. Cujacio hoc inge-
nium erat, ut, cum ipſe de alienis operibus ſibere judi-
cium ferret, in libris tamen Tuis aliqua ab aliis repre-
hendi, haud æquo animo pateretur. Vſitatæ illi hæ
in reſpondendo phrales erant: Scurica diguus, ſultus,
mendax, cæcus, caliginoſus, os durum. Quibus adeo of-
ſendit Hotomannum, adverſarium ſuum, ut hic ſuam
aliquando manſuetudinem exueret, maledictis, ut
par erat, reſponderet. Intervenerunt his controverſiis
Bolduinus, Duarenus, Robertus, Forcatulus, alii, atque
rixando iã efſfecerunt, ut, quod Timon philoſophus apud
Athenæum de muſæo Alexandrino, in quo viri erudiris-
ſimi ex toto orbe collecti alebantur, dixerat, ad Galliam
o tempore applicari potuiſſet; eam caveam eſſe, in
qua aves maximi pretiĩ incluſæ ſaginarentur, pugnan-
15 ſemper invicem digladiantes.

XIV. 8ed ad quosdam noſtri ſeculi ſcriptores ve-
niomus. Aegidius Menogius, quem ICtum præſtantiſũi-
mum Srrauchius vocat, elegans, ſed mordax in ſcri-
bendo fuit Neminem facile extitiſſe, credo, qui indi-
gnius unquam adverſarios tractarit. Nebulones appel-
Iavit ſubinde, ut alia atrociora taceam, quorum plena
ſunt ejus ſpigrammaora, Amaenitates Iuris Menagiana. l
In carmine ad Muemoſynen:

Da, Dea, inquit, da nobis, atrocia tort nelulonum,
Imueritum qui me pergunt vexare libellis,
Dicta obliviſct, memori mibi eoudita mente.

Vã

A Mamyrra, Profefſore Græcarum literarum, aliquando
offenſus, non ſolum ipſe ſcripto ſe vindicavit aculeatiſſi-
mo, ſed, ut omnem contra illum eruditorum exercitum

edu-
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B3) oeduceret, clasſicum cecinit egregius buccinator; auſus,
iis etiam multam dictere, qui non venirent.

Dui non ſrripſerit, iuter erudiros
m.
Inſulſiſimus ambulet patronos.

Et licet in literis, Anenitatibus Iuris præmiſſis, ſie polli-
ceatur: Adver ſariorum iugratum animum, invidias, injuvi-
as, maledicta, dicteria, ſcommatae, immotus, ut philoſopbum

Chriſtianum decet, ſinam præterfiuere; id tamen adeo
non præſtitit; ut in fine adhuc ejusdem epiſtolæ indi-
gnisſime tractaret hominem, qui in Iibro contra ipſum
ſcripto eum Advocatum Magiſtrum ægidium appellarat.

xV. Atrocia hæc ſunt, fateor; ſed ſi cum illis com-
parentur, quæ inter pufendorſium adverſarios ęjus
interceſſerunt, Ievia videbuntur. Sic enim fummus
ille juris naturæ doctor, hi, qui contra ipſum ſcri-
pſerunt, in ſe invicem debacchati ſunt, ut omnem con-
vitiandi, objurgandi, maledicendi materiam exhau-
ſiſfe videandur. Omnia ſibi ſcelera, quæ excogitari
poterant, veneſicia, adulteria, Iatrocinia, inſidias vitæ
ſtructas objecerunt. Moechos ſe, carnatos diabolos, ſica-
rios, Aſiuior Tenebriones, &c. vocarunt. Nec ingenioſa
omnia erat. Ex trivio gynecaeo abjectiſimas lo-
quendi formulas perierunt, quibus ſuam uxorumque
fuarum fomam mvicem Iaceſſerent. Non jam plura
de lutulentis his ſpurcis diſputationibus dicam, cum,
quæ in iis obſervari merebantur, accuratiſſime ex-
cerpſerit Vir Conſultiſiimus, Ludovici in Hiſtoria juris
nature.

XVI. Magna profecto circumſpectione opus eſt,
ne incauti in inhonoratus illas dimicationes incidamus.
Quod modeſtiſſimis interdum diſputatoribus contingit,
ut, dum inſtio moderate ſatis diſceptare coeperunt,

con-
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continuatis repetitis æpius ſcriptis ita animos exa-
cuant, omnem ſolidam pugnandi materiam abſu-
mant, ut ad cavillationes deinde illis ſit confugiendum.
Vivicus Huberus, decus omnium, qui ſunt, fuerunt e-
runt apud Batavos, ICtorum, ſatis manſvetudinem ſuam
in reſponſionibus ad ſcholia ab Excellentiſſimo Tbomaſion
jus Poſitiones ſcripta probavit. Contra alios tamen æſtu
ſe diuturnitate certaminis auferri paſſus eſt. Non jam
dicam delite, quam ut philoſophus magis cum Dutero

Relio exercuit, contra quos, Scripturæ Sacræ au-
ctoritatem ex ratione adſtrui non debere, aſſeruit.
Quæ controverſia placidiſſime primum tractat in ca-
lumnias demum injurias erupit, quibus maxime ul-
tima Huberi reſpouſio quam ſtricturas vocat, ſcatet. Ma-
gis ad nos pertinet quæſtio de ſignificatione vocis
præetorii, quæ ipſum cum Perizonio, viro eloquentiſſi-
mo hiſtoriarum antiquitatumque peritiſſimo, com-
miſitt. Huberus prætorium partem palatii, in qua au-
ditorium Cæſaris ejusque præfecti erat, interpretaba-
tur. Perizonius contra, nullum hujusmodi auditorium
unquam fuiſſe, aſſcrebat, ſed prætorium de ipſa co
horte prætoriana ſtatione ęjus explicabatt. Primus
Perizonius diſſertationem de Origine, ſignificatione aſu
vocum, praetoris prætorii edidit; evi Huberus, ſed mo.
derate, in ſecunda Prælectionum editione ad rit. de Of-
Praef. præt. reſpondit. Secuta ſunt Periæonii Diſſerta-
tio philologica Huberi tractatus de prætorie, acerbio-
ra paululum. Acriores multo erant periæonii cum Hu-
bero diſquiſitio de prætorio, Huberi Sumtna Cenſura
bujus libvi. Quam iniquiorem in ſe non tulit Periæonius,
ſed, præter Abſterſionem Cenſuræa Huberianæ, ſcripſit
Specimen errorum ſupra centum viginti ab Hubro in pri-
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|a o  g5 bmo tomo Hiſtoriæe civilis commiſſorum, cum præemiſſa præ-
futione apologetica, dedicationi iſtius tomi vepoſita, ſubj ctis

reſponſionibus animadver ſrionibus in ejusdem Hubevi diſpu-
tationes eunomicas. Qua injuria inflatmmatus Huberus
de Calumuia centum vigiuti errorum Perizonii publi-
ce conqueſtus ęſt. Sed vindicavit hos errores Peri.
zonius a covillationibus clamoribus, ut ſcribit, Huberi;
atque novos aliquos demonſtravit. Cui tandem con-
certationi mors Huberi interceſſit, atque infenſiſimum
hoc par diviſit.XVII. Non. inique ad hanc Iongomachorum clas-
ſem magnam illorum turbam retuleris, qui, dum erro-
res, quibus jus civile Romanum refertum ſie, oſtende-
re conantur, maximam chartæ partem convitiis in Tri-
bonianum Iuſtinianum jactis complent, atque ſaty-
ros potius in hos componunt. Primus hoc auſus eſt
Laurentius Valla, ipſe quidem non ICtus, ſed, qui tamen,
aliquid juris ſe iutelligere, dicere. De quo id mirum
videri non debet, ſi verum eſt, ouod de ipſo Iovianus
Pontanus de ſermone I. 1. ſeribit: Qui cum lourentio fami-
liavius vixerunt, afirmant, illum eo nequoquam conſilto in
Grammaticis ſeripſiſſe ac dialecticis, quo doceret, diſciplinas-

que alignoratione vindicaret, atque a ſorde, verum ut male-
diceret, obloguendoque derraheret de fama arque ouctoritate
revum ſcriptoribus; tum illis, qui exemplo ſunt ad ſevibendum
aliis proptev antiquitatem majeſtatemque dicendi, ac præci-
piendi, tum illis ipſis, qui tunc viverent: qui ne dubitaverir
ipſe quidem dicere, profiteriquæ palam, habere ſe quoque in
Chriſtum ſpicula. Etalibi: Ciceronemvellicalar, 4riſtotelem
corpebat, Vivgilio ſullannabat, maximis quibusque ringebar
auctoribus, uni tantum Epicuro aſſurgebar, non, quod vere
ejus præcepta probaret, ſed quia, ea ab omnibus aliis
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improbari, videbatt. Vir hic ad bella convitia natus
non tulit fammam, in qua tunc erat jus civile, auctori-
tatem. Igitur in eo ouæſivit, quæ reprehenderet. Et in-
venit etiam, ſeũ ſtylo adeo ſpurco, adeo in Iuſtinianum

ICtos injurioſo expoſuit, ut, quisquis ælegautias ejus le-
gerit, non poſſit non impuriſimi homines impudentiæ
ſubiraſci.

XIIX. Ea adhuc illo tempore fuit apud ICtos Iu-
ſtinſani veneratio, ut nemo auderet probare Vallæ in-
jurias, nedum illius partibus accedere. Alciatus quòque,
qui primus iterum aditum ad ſolidiorem elegantio-
rem Iurisprudentiam patefecit, ipſe contra Vallam ſcri-
pſit, dignitatem auctorum juris ex ejus faucibus eri-
pere conatus eſt. Scilicet, ſi quid audebant adhuc eo
tempore juris reſormatores, id in Acturſium potius
Gloſſam ejus erat. Hoc illi Doctorum idolum, atque Deo-
rum iſtorum Iovem, ut vocabant, de illo, quod indignus
occupaverat, faſtigio deturbare volebantt. Contra il-
los ſcribebant, qui juris magis Aceurſiani, quam civilis
Romani conſulti eran?t. Iuſtinianus ipſe cum legibus ſa-
crofanctus manebatt. Cujus etiãm reverentiæ veſtigia
in Cujacio adhuc obſervabis. Sed confidentiores poſtea
facti ſuntt. Budæus primus, quod novi, etſi damnet
eorum hominum convitia, qui juris etvilis majeſtatum immi-
nuere lædereqque non vereautur, excuſat tamen nonnun-
quam Vallæ cenſuras, atque, dormitaſſe Tribonianum
in quibusdam locis Pandectarum conſarcinandis, timi-
dius aſſeriat.

XIX. Sed hac deinde verecundia opus non fuit,
poſtquam Hotomannus Tribonianismum reliquitt. Qui li-
ber quam pene omnem juri civili auctoritatem, Iuſti-
niano prudentiam, Triboniano fidem, priſcis ICtis ho-

norem
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ICto credat. Succeſſerunt Balduinus, Contius, Maithæus,
Falber, Viſfembachius, Bachovius alii, qui, velut qua-
dam conſpiratione facta, conſurrexerunt, Iuſtiniano
reliquisoue juris compilatoribus ignorantiam, impru-
dentiam ſocordiam objecerunt. Quos non parum in
inſtituto ſuo confirmavit Alemannus, editis anno 1624.
Procopii, ſeriptoris ejusdem cum Iuſtiniano ſeculi, Anec-
dotis,,quibus atrociſima quæque in Iuſtinianum, uxo-
rem miniſtros ejus congerebantur. Refrixit qui-
dem poſtea aliquantulum hoc maledicendi ſtudium, ut
inde magis recaleſcerer Et recaluit certe, ãdeo, ut
pro ingenioſo fere non habeatur hodie, ꝗui non novos
defectus errores in juri civili detegat, eosque Iuſti-
niano cum inſultatione exprobret.

xX. Sed difficile tamen eſt anceps cum his Iu-
ſtiniani obtrectatoribus certamen. Quocunquæe te ver-
tas, ab utraque parte periculum præcipicium vi-
deas. Si perfecta omnia, ſi accurata, ſ methodum
exquiſitam, nihil contrarium, nihil inutile in jure civili
ſtatuamus, non immerito nobis objiciat Aut. Matthæus
Diſ; 4. funã. jur. n. 81. An ſic nobis blendivi decet, ac ſi pec-
core aliorum ſit, ICtorum nequaquam? Itane artem noſtram
ſupra alias efferre licet, ac ſi nihil vitii contiuent? An Deos
eſicies, qſi errare neſciverint, quos Deus homines nuſci vo-
Iuirt? An vis ita: Omnis homo mendax, præter ICtos?
Contra, ſi, depoſitis armis, noſtri deditionem facia-
mus, ſi voluntarie jugum ſubeamus, ſi fatenmur, ma-
gnam fuiſſe Iuſtiniani in componendis juris libris oſci-
tantiam, ſi ordinem inſulſum, rationes frivolas, con-
fuſa omnia admittamus; tum vero

ii
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Turpe quidem contendere erat, ſed cedere viſum

Turpius.
Amittemus omnem, quam conſervavit huc usque or-
do noſter, dignitatem, artem indignam nobis vide-

l

bimur profiteri.
XXI. Media igitur tenenda via eſt inter malevo-

lam obtrectationem ſuperſtitioſam adulationem. Cu-
jus labem non effugient Eichelius in defenſione Iuſtinia-
ni contra Procopium, Vdalrieus Zoſius. Qui ridicu-
le ſatis, ut mihi videtur, ſi quæ deprehendatur in le-
gibus noſtris contrarietas, aut obſcuritas, aliusve in-li excuſabilis defectus, conſulte ea ex ſumma pruden-

I tia fuiſſe poſita, autumant. Verba Zaſii in Epiſtola ad
Claudium Cantiunculam hæc ſunt: Super antinomiis vel

lil
i ligum repugnantiis nego, complura in legibus offendi pos-

ſe, quæ pugnautia primis oculis appareant; ſi tamen iutro-
ſpexeris, ſi ſpicam excuſſaris, ſi ad medullam manus admo-
liaris, propemodum omnia tibi conſonantia, concordia
junctiſime amica eſſe comprobabuntur. Nec crediderim,
obiter aut ex incuria, ſed altiſſimo conſilio legalia ſcita, quaſi
inter ſeſe aliquando variarent, collecta ſuiſſe Providerant
enim viri prudentiſimi, complures venturos eſſe rabulas, qui,
cum idiotœ, tum imperiti eſſent, legum tamen ſinceritatem
foedare, profanare, vernoculis invulgare verbis aggrederen-

l tur. Hoc ne vel fieret, vel fieri poſſet, ſub verborum ali-
quando involucro indeterminatas deciſiones, quæ tamen
alio loco determinarentur, legalis philoſophiæae eminentiam
abſconderunt, quæ nou niſi a viris doctis, ajuris interpre-

zibus, ab iis, qui multa ætate legales doctrinas verſaſſent,
aperirentur. Vt dicam, quod ſentio. Hæc Zaſii de-
fenſio comparanda mihi videtur cum conatu quorun-
dam Græculorum, qui, ut abſurdas Ovidii Homeri-

que
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carent; ſumma Theologiæ, ſapienti? medicinæ
my ſteria, artem inveniendi lapidem Philoſophicum alia-
que innumera in illis contineri a furore imperito-
rum abſcondi, divulgabant.

XXII. Sed dicendum eſt, quod ipſe fatetur Imp.
in L3. ſ.13. C.de V. I. E. In nullo aberrave, ſeu, in omnibus
irreprebenſibilem& inementabilem eſſe, diviuæ utique ſo-
lius, non autem mortalis eſt conſtantia. Admittamus
igitor falſa quædam, admittamus contraria, ſed pau-
ca, neque aliter, quam, ſi excuſari nullo pacto poſſint;
fateamur cum. Hubero, ordinem non quidem optimum,
at tolerabilem eſſe. Statuamus cum Anr. Contio: Li-
bros noſtros Iuſtinianeos ideo religioſe colendos eſſe, quando
nihil hodie melius habeamus, ad cujus exemplav noſtras veſp-

inſtituamus. Si quæ tamen in illis aperte mala im-
medicabilia videamus, neque ad illam, quam vocat
Budæus, ariolatricem deſultoriam Accurſii interpre-
tationem confugiamus; neque etiam durius illa ini-
qua, indecora, abſurda, corrupta &c. appellemus.
Quanto rectius decet, monitis Fabrori locum relinque-
re, qui in replicatione adverſus Salmaſium eum hor-
tatur, ut iu arguendis, ſi quas velit, opinionibus utatur ver-
bis, quæ juris auctoribus ad modeſtiam compoſitis ſunt fa-
miliavia; veluti, difficile eſt, mirum, novum, verius, non pla-
cet, non probo, verius arbitor, contrarium dicerem, contra

ſentioxXIII. Vidimus, quam ſit frequens hoc logomo-
chiæ genus in ſcholæ diſputationibus. Neque tamen in
diſceptationibus fori id incognitum deprehendemus.
Multi enim ſunt advocati, male aut parum in jure ver-
ſati, qui, ut eſt in ?agediis, clamoſi rabioſa fori jurgia
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vendunt improbi, irar verba locant; ſive, ut Ammianus
ait, cum ad iuopiam veniuut allegationum, àd effrenatam de-
Aectunt convitiandi licentiam. Horum olim pœnam in
famiam fuiſſe, ex L6. ſ. 1. C. de Poſtulando videmus. De
jure Camerali pœna judicum arbitrio relinquitur. Oõ.
Cam. P.1. tit. 53. Iure Saxonicodiſtinguitur;. Nam ſi advo-
catus in collitigantem partem ejus procuratorem
injurius fuerit, Carprovio P. 1. C. i. d. 19. teſte, mulcta dua-
rum novarum ſexagenarum dictitatur Qui autem
jpſum judicem infeſtare ſa*tinuerint, hi præterquam,
quod limine judicii interdicantur, mulcta etiam gravio-
re, vinculis exilio ecompeſcuntur.

XXIV. Pergo ad alteram logomachiarum clas-
ſem, quæ futiles de rebus minimis levibus diſputati-
unculas continet. Quibus cum nullæ magis, quam fo-
ri diſceptiones ſubjacæant, ab illis hic initium facie-
mus. Sic de iis conqueritur Duarenus in epiſtola ad Se-
baſt. Albaſp. In Baſilica Pariſienſi ad tres annos libenter ver-
ſatus ſum: tametſi ut verum fatear) immodicos ac prope iu-
explicabiles litium anfractus, quibus illud forum præ ceteris
abundat magis, quam lites ipſas adjudicia, quibus huma-
num geuus carere non poſfe videtur, periuvitus nec abique
ingenii faſtidio illic vidervim. Viæ enim cvedihileeſt, quontaæ
ibi hominum eorumque graviſſimorum leẽi ſimorum multi-
rtudo quam minutis puſillis in rebus quotidie occupata ſit.
Ae, ut de ampliſſimo purpuratorum patrum ordiue conven-
ru loquar, num tibi videntur plerague eorum judicia, quæ
ſtatis legitimisque diebus ùę in æętuodo palam eduntur, non
dicam, auguſto illo conſeſſu, ſed infimo aliquo rribunali ſutis
digna eſſe? Eadem eſt querela Perraltii in Comparotione
auctorum antiquorum cum hodiernis, ubi elegantiſſimo
carmine oratores noſtros priſcis illis Romanis Græcis-

que
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que nequidquam cedere, oſtendit. Quod ego ex Gal-
lico ſermone in Latinum ſolutum transferam, tametſi,
venuſtatem ejus me aſſecuturum, deſperem: Antiqui-
tas, inquit, noſtro ſeculo maximos oratores ſuos oppo-
nitt. Iactat Ciceronem atque Demoſthenem, æterna
Romæ Athenarum ornamenta. Qui fulmine ora-
tiones ſola nominis celebritate reverentiam nobis
terroremque incutiuntt. Sed non detrectamus certa-
men, Accedant illi, at paribus armis; at ſine præro-
gativa ſubeant pugnam cum noſtris declamatoribus.
Relictis magnificis ſuis de ſalute adminiſratione reip.
de vita ac bonis regnum principum conſultationibus,
in noſtris foris defenſionem duorum paſſuum de agro
alterius uſurpatorum ſuſcipi ant, exerceant acumen in
expolienada ex antiquis conſvętudinibus probanda
ſervitute cloacæ, oſtentent ingenium doctrinamque in
cauſis triobolaribus ruſticuli cujusdam agitandis, etc.

XXV. Scilicet, etſi jura noſtra dicant, prætoremminima non curare L. 4. de Reſiit. in iut. actionem de do-

Io, ſi ſumma modica ſit duos aureos non excedat,
non dari. L. 10. u. pr. de Dolo, DD. tamen has leges ad
remedia ſaltem extraordinaria, qualia ſunt reſtitutio in
integrum actio doli, reſtringunt; actiones vero or-
dinarias, veluti in factum, L. 22. in ſ. pr. de Damuo inf-
ad exhibendum, Ls. ſ 3.Ad exhib.furti L5. ſſ. 6.de 4. R. D.
Ord. Crim. art. 167. etiam ob minimas res concedunt
Quod hodie adhuc in aliis etiam actionibus Iervatur.
Sed hac licentia partes ſæpe ad temere litigandum,

advnratri ad firril-- E.:
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ab aliquo cauſarum patrono, ruſticum inſtitutæ de gal-
Io gallinaceo rei vindicationi plus triginta thaleris im-
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a4 o  Etpendiſſe; alium vero, qui agro ſuo particulam quatuor
vel quinque pedum per frandem vicini deceſſſſe con-
querebatur, mota finium regundorum actione factis
jam multis impenſis, de tranſigendoadmonitum reſpon-
diſſe, malle ſe patrimonium profundere, quam ab hac
lite reſiliree In terris Brandenburgicis cum verſarer,
recordor, duas nobiles matronas, quarum. altera ſuam
in templo ſedem cancellis muniverat, altera, id proſpe-
ctui ſuo officere, aſſerebat, orta hac de re lite æx
ractis ſubinde commiſſionibus, 1000 thal. impendiſſe.
Quam vellem, hi judices regulam in Nov. ꝗ́. ſ. r. pro-
poſitam obſervarent, ne quem plures impenſas pati ſi-
nerent, quam reĩ, de quã litigatur, aeſtimatio eſt.

XXVI. Sed in ſcholis etiam diſputationes ſuper
nullius momenti cauſas ſæpius inſtitui videmus, In cu-
jusmodi leviſſimis contentionibus antiquorum ICtorum
ſubtilitas noſtram adhuc vanitatem ſuperare videtur.
Cicero: ICtus, ait, ipſe per ſe nibil, niſi legulejus quidam
cautus acutus, præco actionum, cantor formularum, auceps
ſyllabarum. Et alibi: Dignitas, inquit, iu tam tenui ſcien-
tria quæ poteſt eſſe? Res enin ſunt parvae, prope iu ſingulis
litevis, atque interpunctionibus verborum occupatæa. Hæc
ĩlle jam de ſuo tempore, quo tamen ſubtiles iſtæ con-
certationes nondum adeo pervulgatæ erant. Poſtea
enim mirum in modum creverunt vanæ illæ lites,
inſtitutis diverſis ICtorum familiis, Caſſiana (ſive Sabi-
niana, uti in ſ. 25. I. de R. D. vocatur) Proculejena.
Nam, cum Labeo primus ab iis ſeceſſionem faceret,
qui traditis ſibi a præceptoribus ſuis doctrinis fori
obſervantiæ firmiter inhærebant, atque ſecundum L.
2. ſ. 47. d7O. I. plurima innovare (melius renovare, vel re-
ducere, dixiſſet) inſtitueret, non quidem, uti id com-

muni-



ot t 25muniter DD, intẽrpretantur, ex proprio ingenio ac re-
rum novarum ſtudio, ſed, ut ipſe Capito, ſummus il-
lius adverſarius, apud Gellium L. 13. c. /2. fatetur; ex nimio
antiquitatis amore, quo ductus nihil ratum penſumque
habebat, niſi, quod juſtum ſanctumque eſſe, in Roma-
nis antiquitatibus legiſſet; tum vero maxima de viliſſi-
mis rebus litigandi occaſio data eſt. Labeo enim ſine
ratione ſæpe cavillationes atque ſubtilitates priſci juris
per novas conſtitutiones ac obſervantiam dudum ab-
rogatas, reducere volebatt. Qui conatus quam abſo-
nus ridiculus plerumque fuerit, quam hene a no-
vi juris defenſoribus, Capitone illius ſatellitibus op-
pugnatus, vel ex hoc exemplo pateat, quod lex Gellio l.
1. c. 2, excerpam. More majorum introductum erat,
ut tribuni plebis aliquem ad ſe in jus vocare non pos-
ſent; goſſent tamen ipſi venire, ac, quemcunque vellent,
prehendi jubere. Id, quod abſurdum viſum poſteris,

longo jam uſu mutatum fuerat, ut adeo tunc tempo-
ris tribuni plebis citandi prehiendendi poteſtatem
haberent. Cum igitur Labeo aliquando coram tribu-
nis plebis accuſatus, ab his, miſſo viatore, in judicium
vocaretur, juſſit eum, qui miſſus erat, redire tribu-
nis dicere, jus eos non habere, neque ſe, neque alium
quemquam in cauſa vocandi, cum moribus majorum
tribuni plebis prehenſionem haberent, vocationem non
haberent. Quid vanius, quid ſubtilius poterat exco-
gitari? Ineptiores tamẽn adnuc ſunt illæ de vocabulo-
rum derivationibus, ſive etymologiis controverſiæ.
Qualis, ut ex L. i. de Furtis conſtat, inter Labeonem
Sabinum, Capitonis ſucceſſorem, agitata eſt, cuorum hic
furtum a fraude, altera furvo, i. e. nigro appellari pu
tavit: neuter recte, ſi Cujacio 6. O.2. credimus, qui ſur-
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tum a ferendo deducit. Sed infinitum eſſet, omnes ha-
rum ſectarum opiniones diverſas, pugnantia ſtudia
colligere. Innumeræ difſenſiones ſententiæ ſingu-
lis fere ICtis propriæ fuerunt de ſpeciebus, quæ ſupel-
Iectili annumerari debeant, de penu, &c. de quibus vi-
de Alexandrum all Alexaudro in Genialibus diebus, Bækelen
de diverſis ICtorum Romanorum familiis Menagium
in Amenitatibus Iuris.

XXVII. Afferemus etiam aliquãs ex hodiernis
diſputationes, quæ de rebus levibus nullius momenti
inſfituuntur. Operoſa eſt, ſed ridicula Feltmauui con-
tentio, cum in Iibro de Incluſione animalium contra ex-
preſſum ſ ſ. I de Lege Aquil. conſenſam plerorumque
ICtorum, ſingularem quorundam veterum opinionem
revocat defendit; ſues feris beſtiis eſſe annumeran-
das. Cujus argumentis breviter, ſed argute ſulſe
reſpondet Huberus in Præelect. ad I. de Lege Aquil. 1. In
VPeſtphalia (unde erat Feltmannus, ubi ſues cum ho-
minibus ad minimum ruſticis in eadem camera habi-
tant, veſcuntur cubant) unibil agent argumentir longe
petitis, ad probandum, ſues gregatim paſci.

XXIIX. Non erraverim, ut ſpero, ſi ad hanc
claſſem nimias inutiles Doctorum quòrundam ſubti-
Iitates referam Quarum cum inſinita ſint genera,
eorum aliqua ordine enarrabimus. Recenſebo primum
illos. qui leges obſcuriſſimas, quas vulgo damnatas vo-
cant, explicaturi, implicant eas magis, allatis novis
ſfubinde emendationibus, illuſtrationibus, diverſis opi
nionibus. Sic ſuper L.&. pro Socio L.38. de Condict. in-
deb. quæ peritiſſimo cuique crucem figunt, vel centum
enumere;s commentarios diverſiſſinias interpreta-
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a8 o 27tiones, quæ jam dudum leges iſtas immedicabiles red-
diderunt, atque nullin foro uſui ]eſſe poſſunt.

XXIX. Veniunt nunc illi, qui religioſe nimis
Iuſtinianœãn L.2. ſ.15. C. de V. I. E. obtemberaturi, ne quid
contrarium in libris juris poſitum admittant, animo
plus, quam par erat, ſubtili diverſitatis rationes ęxcu-
tiunt, cum Vulcano apud Ovidium

Retiaque, laqueos, quæ lumina falleve poſſent,
Zlimant non illud opus tenuiffima viucant
Stamina, nec fummo quæ pendet aranea tigno.

Maulta poſſem afferre ejusmodi ſubtilium magis, quam
verarum utilium conciliationem exempla. Sed u-
num ſuſficiatt. Regula: ſervitutem voluptatis cauſa non
recte conſtitui; quam Doctores falſo ex L. ò. pr. de. Servit.
colligunt; videtur everti per L. i5. de S. V. P. et. L3.de Aquaæ
quod. ubi, ſervitute proſpectus gratiorem etiam pro-
ſpectum contineri, amœnitatis quoque cauſa aquæ-
ductum acquiri poſſe, aſſeritur. Operoſi ſunt in his
contradictionibus removendis interpretes, atque ſuis
diſſenſionibus incertitudinem augent. Sed his omni-
bus ſubtilior Huberus.iu Eunomiae ſua differentiam, quam
nemo antea obſervaverat, neque fortaſſe obſervaturus
fuerat, de qua Iuſtinianum cogitaſſe veroſimile non
ęſt, ponit. inter voluptatem amœ nitatem. Cujus
diverſitatis rationes hic non excutiam, cum ob tenui-
tatem meos, lynceorum etiam oculos effugere
qòeant. O ilegum ſubtile uefas? hic cum Grotio excla-
mares. Cur non potius ſecundum rectæ rationis
aliarum legum civilium dictamen dicamus, ſervitu-
tem recte etiam voluptatis amœnitatis cauſa, impo-
ni, tres autem illos. caſus in L. 4. Pr. de Servit. propoſitos
ab hac regula eximi, ex ſingulari quadam majorum
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noſtrorum voluntate perſvaſione, cujus, ut ipſe ju-
ris conditores in L. 20. de LL. fatentur, non ſemper pot-
ſt ratio dari. De his ſimilibus conciliationibus recte
cum Budæo in Aunotationibus priovibus in pandectus ad L.
ult. de æ lilitio edicto, dicas: Niſi iſta bhujusmodi con-
traria omnino inter ſe, atque eriam pugnantia ſin?; non vi-
deo, cur ajentia negantia pulebre convenire non poſſiut.
Nec tamen ignore, nibil tam diſſonum eſſe, quod Accurſius
interpretatione illa ariolatrice deſultoria, conſeur aneumſi etiam quadrans eſſe, perſoatere iis non poſſit; qui lege
Pythagorica in auctoritatem ejus a praæceptroribus adacti
funt.XXX. Superſiua etiam illorum ſubtilitas ferenda
non eſt, qui, dum ad jus noſtrum commentantur, no-

eosque dabiles, caſus, vel, qui
ſeculo vix contingere poterant, effingunt in illis ad
leges applicandis operam conſumunt. Hos velim ad-il monitos, practicam eſſe, 3. I. Proem. non contempla-

il
tivam Iurisprudentiam noſtram, neque de iis, quæ
nunquam aut raro fiunt, diſponere. Amplior jam dum

l
eſt diſciplina juris, quam, ut ſupervacaneis inutili-

ll bus inventionibus extendi debeatt. Sed exemplo res
ll clarior erit. Certum eſt per Avtb. Generaliter C. de Epiſe
l Cler. actorem, qui neque fidęjuſſoribus, neque pi-

gnoribus cavere poſſit, ad juratoriam cautionem admit-
ti. Cuncta, quæ ad hanc dodtrinam pertinere: pote-
rant, dubia, quæſtiones caſus adeo copioſe a DD.

o

pertractantur, ut exhauſta omnia videre poſſent. Sed
novum addit eumque inſolitum caſum Carpæ. l. 2. Reſp. so.
Quærit nempe, utrum is, cuĩ iam tum per ſententiam
impoſita erat juratoria cautio, ſi, antequam juraverit,
adhuc idoneum fidejuſſorem inveniat, a præſtatione

jura-
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juramenti liberetur, an adverſarius ejus fidejuſſo-
rem accipere cogatur. Facilis quidem erat deciſio ex
jurisjurandi illius formula, in dicta Auth. contenta uſu
ſori recepta, qua aſfirmare debet actor, ſe ſdęjuſſorem
dare non poſſe. Vnde, ſi poſtea aliquem reperiret, a
præſtando jurejurando, tametſi per ſententiam impo-
ſito, deberet liberari; ſecus ac Corpæovio videtur. Sed,
quid opus eſt, difficiles habere nugas, cum non proba-
bile ſit, unquam accidere poſſe, utadverſarius melit, ver-
bis ſibi jurejurando caveri, quam oblatum indoneum
fidejuſſorem accipere. Cereprimus igitur ille caſus
mihi videbatur, neque poſſibile, ut in fores eveniret.
Sed affirmavit mihi tamen Magnificus Præſes, acci-
diſſe ſubinde, ut aliqui aut Carpzovii auctoritate abrepti,
aut ab advocatis decepti, cum idonei fidejuſſores offer-
rentur, expoſcerent, ſtupentibus judicibus, ut jure-
jurando ſibi caveretur. Qua de re ſemel vel bis Ordo
Vitembergenſis pronunciavit.

xXxXI. Alii, ut difficiliorem ſuptilioremque red-
dant juris tractationem, ejus capita vanis ſuperſiuis
diſtinctionibus exornantt. Quarum exempla iis defice-
re non poſſunt, qui communium juris inter pretum vo-
lumina evolvunt. In primo ſtatim veſtibulo otioſæ
illæ? obſcuræ juſtitiæ in univerſalem particula-
rem; hujus in piſtriburivam commutativam diviſio-
nes occurrent. Quales, ſi nullum alium, hunc certe
præſtabunt uſum, quem fabulæ ænigmata illa præ-
ſtiterunt priscis Agiptiorum philoſophis, ut ſapien-
tiam ſuàm, quam perſpicue proponere poterant, tene-
bris involveret, atque multos ab ejus limine horridio-
re hoc adſpectu arcerent. Quit enim, quæſo, aliud
efficiunt caliginoſæe inutiles diſtinctiones (qualem
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ſupra 7. 2. attuli, eujusmodi paſim apud DD. e. g
ad L. q;. de Vſufr. in uſumfructum formãlem cauſo-
lem, ad ſ.3. I. Quibus mod. re contr. in cuſtodiam rei
cuſtodiam circa rem, in remedium reſcindens reſcis-
ſorum, &e. reperiuntur) quam, ut difficultate ſua de-
ſperatos reddant juris ſtudioſos?

XXXII. Reprehendendi ſunt illietiam, qui, con-
tra L 20. dèe LL. omnium, quæ a mujoribus conſtituta
ſunt, rationem reddere deſiderant, tametſi videant,
ipſos etiam ICtos veteres ſuam hac in rè ignorantiam ſub-
inde fateri, exemplo Vipiani in L 2. §.1. Qui a quibus man.

Caji in L. de Relig.& ſumt. fun. Vix dici poteſt, quan-
tam, dum hoc faciunt, diſidiis logomachiis aperi-
ant occaſionem. Singuli enim, quando ingenium ſuum
in'inveſtigandis obſcuris legum quarundam diſpoſi-
tionum ſingularium rationibus obſtentare volunt, no-
va ſemper excogitant diverſa ab his, quæ alii dixe-
runt. Singulas ergo videas ſingulorum interpretum
opiniones. Hinc ortæ ſunt infinita Doctorum diſſen-
ſiones, e. g. de ration], quamobrem actio finium regun-
dorum ſit ſtriũti juris, cum reliqua omnia diviſoria judicia
bonæ fidei habeantur; in quo præcipue conſiſtat diffe-
rentia ſpecifica publicorum judiciorum; cur rei vindi-
catio detur illi, cujus frumentum cum alterius frumen-
to commixtum fuit, non autem ei; cujus numi cum al-
terius numis confuſi fuerunt; cur facilius in hereditatis
petitione, quam in rei vindicatione reliquis actioni-
bus, quis reſtitutionem impenſarum in rem alienam
factarum conſequatur, &c.

XXXIII. Sed eo etiam deveniunt nonrulli, ut,
cum cauſas veroſimiles, cur hoc illudve ſtatutum ſit,
invęnire nequeunt, ad abſurdas etiam ridiculas con-

fugi-
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ratus alias Noodr in Probabilibus juris I. 2. cap. æ. Diſquirit
ibi, quamobrem, transactione inter legitimum teſta-
mentarium herdem de dividenda hereditate facta, cre-
ditores in L. 14. de Trausact. ;ubeantur, utrumque pro
parte hereditatis adire, cum tamen in L, 3. pr. eod. in ſi-
mili plane eaſu legatarii ad ſolum heredem teſtamen-
tarium remittantur. Exploſis melioribus, quas alii af-
ferunt, rationibus omnibus, novam ipſe in eo quaerit,
quod utriusque legis unus auctor ſit, Scævola ſcilicet,
ſed, quod L.3. ex Digeſtorum, L. 14. ex Reſponſorum
libris fueri delumta. Igitur in hac, ait, uon reſpondir
Scævola ex animi ſui ſententia, ſed, ur amico, cui reſponde-
bat, rem gratam acceptamque facerer, a certo jure, quam
oporteret, receſſit longius, commiſit peccatum manifeſtum.
At in L. 3. docentis perſonam ſuſtinet, judicio ingenuo uri-
rur ac minus obnoioo, Tantum ſibi placet hoc commen-
to ſuo, ut miretur, illud poſt ut ſecula potuiſſe effu-
gere oculos eruditorum. Contradixerunt ei tamen
alii non immerito atque novum nobis celebre ſic ſuꝑ-
peditarunt logomachiæ exemplum.

XxxXIV. Locum quoque hic merentur illi minu-
tiſſimarum rerum minutiſſimi ſciſcitatores, quorum tam
foracia fuerunt ſuperiora ſecula. Cum enim illi, qui
perfectorum ex omni parte philoſophorum, ſive, ut ho-
die vocantur, polyhiſtorum titulum affectabant, nihil
eſſe ulla in arte rerum omnium, prædicarent, quod
ipſi neſcirent; ut hoc oſtenderent, in publicis conven-
tibus experiundos ſeſe vulgo tabant, poſcebant, qua dæ
re quisque vellet audire, de omnibus, quæcunque
in diſceptationem quæſtionemque vocarentur, ſe copio-
fiſime dicturos eſſe proſitebantur. Qui ꝑrimi hanc
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pias alii, quos Cicero l. 3. de Orat. meminit, hi divino
ingenio ſtupenda erudirione præditi habebantur: Sed
ſuccedebant poſtea multi rhetores aliique, qui, ut o-
quentiam ſuam oſtentarent, jubebant rogare ſe, ſi quis
quid omnium rerum volebat diceree Quorum jactan-
tiam cum non ferrent ceteri, tricas diſficillima du-
bia ac quæſtiones excogitabant, quæ oſtentatoribus
illis objicerent, quibus ad ſilentium eos redigerent.
Id quod frequentiſſime accidiſſe, ex Gellio l.4. e.1. L.7. æ.

17. l. 66. c. b. diſcimus.
XXXV. Sed non philoſophorum ſolum atque

Grammaticorum ea vecordia erat, ut ræmota?7 hujus-
modi quæſtionum nebulas formidines ad copiendos im-
peritorum animos oſtentarent. Iurisperiti quoque, ſi qui
ad ſummum in hac arte faſtigium adſpirabant, eidem
ſe periculo committere neceſſe habebant. Si qui inter
ſe æmulabantur, ſi qui ſimul munus aliquod prenſa-
bant, hi invicem committebantur; ut unus alterius ſub-
tiliſimis quæſtionibus reſponderer. Quibus qui non
ex aſſe ſatisfaceret, hic de ſpe ſua dejectus laudem
omnem antea paratam amittebat. In hujusmodi
diſceptatione Cujacium Fortaculo ſuccubuiſſe, ſupra
õ.5. diximus. Par certamen per totam fere vitam inter
Bartolum Baldum fuit. Cum enini illè, hunc ſuum

diſcipulum acquare laudes ſuas videret, ut famam ipſi-
us imminueret, publice ſæpe ipſius ingenium hoc
diſputandi genere in diſcrimen vocavitt. Vix docendi
facultatem adeptus erat Baldus, cum a Bartolo provoca-
tus per quinque horas contra eum ſtetit, maſcule
ejus tela excepit. Paulo poſt ipſe Bartolum aggres-
ſus eſt, atque ſic argute guidem, ut is quæſtionum
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que ad ſolvendum petito, ſequenti mane reſponderit.
Ipſe autem Baldus legem diſficillimam ſibi a Bartolo pro-
poſitam mirifice explicuit. Sed cum incaleſcerent indi-
es animi, repetita ſubinde eadem contentione, atque
Baldus in interpretatione cujusdam legis, quam ipſ ad-
verſarius objiciebat, ad Pandectas Florentinas provo-
carer, hæ publice conſulebantur. Quibus erroris con-
victus Baldus ita traductus fuit, ut patria etiam ex-
cederet, abiens Scipionis Africani verba proferret:
Ingrata patria; ne oſſa quidem mea habebis; ac tandem in
voluntario exilio ſenextdecederet; ſi Ioſoni credimus, ex
quo id refert Panæirol. de Claris legum iuterpretibus.

XXXVI. Dubia autem illa quæſtiones, quas
movebant, ex legibus illis diſicillimis ut vocabant,
deſpecatis plerumque deſumebant. Quibus adeo ſe mu-
tuo exercebant, ut, t Acrurſio fides habenda eſt, magni ſæ-

DD- BI dpeinter quos petrus ai ar us, qui ſe jactavit, quod
ex qualibet, quantimcunque diſficili, litera traheret ſa-
num intellectum, dicere neceſſum haberent Neſcio.
Inter obſcuriſſimas illas leges frequens erat L. 5. C. Fini-
um reg. Ex qua ſæpe, ut Crinitus de Honeſta diſcipl. I.
c. 4. refert, quæſitum eſt ſuperiori œtate a viris doctioribus,
quidnum præſcriptio quingue pedum ſignaret, qualisque fo-
ret in eaintellectus. Quam remcomplures cum non ſatis percipe-
rent, hac una ratione ſe defendebant, quod Io. Bajolardus,
inter eos, qui jus civile profitentur, vir conſultiſſimus, ingenue
affirmavit, ſe illuà ignoraree Tanta erat illo tempore,
quo antiquitates Romanæ non excolebantur, hujus le-
gis formido, quam tamen Alciatus poſtea ſuſtulit in ſuo
de Preſcriptione quingue pedum commentarioo. Vide
etiam Gorbofredum adb. L. cujus explicationem probamus.
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XXXVII. Non poſſum, aum exemplum aliquod

hujusmodi certaminis, aut, ſi mavis, diſputationis ju-
ridicæ] ex Boxhornii Hiſtoria Vniverſali adjiciamm Au-
tor hic: Vallam, inquit, aliquando acerbe increpuit
jurisperitus quidam, quod, ut ſutor ultra crepidam,
humaniorom literarum cultu haud contentus falcem
mitteret in meſſem alienam, juris Romani peritiam
ſibi arrogarett. Quin explicaret igitur locum aliquem
ex Codice; monſtrabat ſimul famoſam illam diſi-
cillimam legem Quinque pedum præſcriptione, quam a ne-
mine ejus ætatis ICtorum intellectam, imo depoſitam
æſſe conſtabat. Valla contra: Quid improbius ait, quam
velle damnare. me, ut nihil juris. intelligentem; ꝗuia
Jocum aut nulli, aut vix, ulli intelleòtum non expoſue-
rim? Debuiſſe illum proponi non ei, qui aliquid. juris
ſe intelligere diceret, ſed ei, qui omnia. Interim, ut-
cunque explicata hac lege, ipſe iterum, alia e jure quæ
ſftionéętita, adver ſarium ad ſilentium adegit. Nam
cum de jure uſucapionum ex XiI. 72bb. nonnihil roga-
ret, in eas anguſtias eundem illum ſuum edverſarium
adduxit, ut hic in conclave, velut furens ſe receperit,
atque ex eo tempore homo vindictæ cupidiſfimus odio
piusquam Vatiniano Vallam fuerit proſecutus; vitæque.

ejus inſidiatus.XXXIIX. Sed revertor ad nimiasICtorum ſub-
tilitates, ex his ortas logomachias; qualis etiam com-
mittitur ab antiquariis quibusdam nimis religioſis, qui
ſuperſtitioſo quodam in illas Græcas Romanas anti-
quitates amore feruntur. Duplicia ſunt potiſſimum eo-
rum peccata. Vnum, quod pſus, quam ſatis orat, cu
rioſi in res veterum gtiam minutiſima inquirant;
quotquot, in illis non pari reverentia verſantur, ſupre-
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2) o C' 5mæ ignorantiæ? negligentiæ accuſent. Alterum,
quod omnia veterum, maxime totum judiciorum
reip. Romanæ ſtatum ad hodiernum noſtrum accom-
modare laborent.XXXIX. Equidem illorum cauſæ non patroci-
nabor, qui nulla plane àntiquitatum ſcientia inſtructi ad
legum interpretationem accedunt. Vidimus jam in
ꝗ. 36. quam id ſit miſerum Fœdiſſimi ſunt illorum er-
rores, qui cum Gloſſatoribus ſuam in rebus veterum in-
ſcitiam explicationibus abſurdis ridiculis derivationi-
bus produnt; qui, ut eſt apud Menagium in præf. ad A-
mun. Iuris oratioriem Divi Marci in L. I. pr. de Feriis de
precibus ad Sanctum Marcum Evangeliſtam interpre-
tantur. Eſt profecto non contemnendum, neceſſa-
rium etiam aliquod antiquitatis ſtudium Ipſe id Im-
perator oſtendit, qui ſæpe in Inſtiz?. latis prolixe jus
vetus abrogatum recenſet, ut in ri?. de Atiliano tuto-
re, de Teſtamentis ordinandis de Fideicommiſſariis herditati-
bus. Quod etſi a quibusdam ipſi vitio vertatur, doctio-
res tamen animadvertunt, innumeras leges doctrinas-
que ex hac õhſoleti juris enarratione lucem accipere.
Quapropter non potui ſæpe ſine riſu conſiderare locum
illum communem, unde exordia ſua deſlumſerunt ple-
rique, qui ante 30 vel 40 annos diſputationes juridicas
confecerunt. Pauci ſunt, qui non ita ordiantur; abitu-

ros ſe ex academia voluiſſe ſpeciminis loco aliquam dis-
putationem facerę;, quidem de materia practica, re-
lictis antiquitatibus illis jure veteri, quia pœta aliquis
diceret: Turpe eſt, difficiles habere nugas. Neſcierunt ſcili-
cet miſeri illi, Doctores, quibus nos reſtitutionem juris

Romani in priſtinum nitorem debemus, ex quorum
commentariis ipſi centones ſuos compoſuerunt, niſi in
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36 a o ſ gttveteribus illis nugis deſudaviſſent, nobis certę elegan-
tia illa accurata ſcripta non reliquiſſe.

XL. Sed hi tamen veniam non merentur, qui tan-
to rerum antiquarum amore excæcati ſunt, ut cum
Lipſio in minimis etiam vera ſcire cupientes, ætatem ſu-
am in minutiis veterum inquirendis conſumant. Ad
quos applicari poteſt, quod apud Gelium I. i6. c. juris-
peritus de voce aliqua obſoleta interrogatus reſpondet:
Ego vero, inuuiens, dicere atque iuterpretari boc deberem,
ſi jus Faunorum Aboriginum didiciſſem Sed enim cum
Proletarii, vigintiquinque aſſes, taliones, furtivorum-
que quœeſtiones cum lauce licio evanuerint, omnisque illa
duodecim tabularum antiquitus conſopita ſit? ſtudium ſcien-
tiamque præſtare debeo juris, legum, vocumque earum,
quibus utimur.

XLI. Eo usque procedunt aliqui, ut leges diſpo-
ſitiones juris civilis obſoletas etiam diu antiquatas in
uſum tamen reducere ad judiciorum noſtrorum ſta-
tum, licet plane diverſum, accommodare conentur. Quæ
res quantam obſcuritatem confuſionem pariat, e,
quæ afferemus, exempla facile oſtendent. Tametſi
enim non probemus illorum levitatem, qui cum Horo.
manno, Autumno Gronemegio pleraque Romana jur),
ſi ab iis fori noſtri obſervantia vel in unica circumſtan-
tia recedat, ſtatim abrogata penitus inutilia vocife-
rantur; eorum tamen improbari debet conatus, gui
omnia, quæ cum natura etiam noſtrorum proce ſſuum
pugnant, ſervare nihilominus in uſum deducere
volunt.

XLII. Qui de interdictis illorumque in foris Ger-
manicis uſu ſcribunt, mirum in modum ſe ęxcruciamt,
ut, qua forma, quo ordine illa hodie interponi de-
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5) o õbeant, demonſtrent.. Atque non vident illi, fruſtra
hæc omniĩa diſputari, com Iuſtiniani jam tempore in-
terdicta penitus abrogata non potuerint unquam in fo-
ra noſtra tranſiree Qua de re dubitare nor; ſinunt ũ.) Z.
4. C. de Interd. ubi, ruptis veteribus ambagibus, nemo
amplius interdictum eſlagitare, ſed actionem expri-
mere jubetur. s. ult. I. de Iuterd. ubi Imperator, ex-
plicata antea vetere interdictorum natura diviſione,
epiphonematis loco addir: non eſt neceſſe hodie, veddi
interdictum, ſed judicatur ſine inuterdictis 3) rubrica tir.
D. de Interdictis, ſii extraordinariis aclionibus, quæ PRO
HIS comperunt GL3. C. de Interd. ubi interdicta ſaltem
in ordinoriis, nunquam in extraordinariis judiciis lo-
cum habere dicuntur. Inm vero ſecundum 6. ælt. I. dæ
Interd. omnia hodie judicia ſunt extraordinaria. ſ;.) con-
ſenſus omnium Doctorum in eo, quod formulæ con-
ceptiones verbõrum ab uſu receſſerint, in quibus tamen
ipſa interdictorum natura conſiſtebat. Vide illorum
deſinitionem in ꝓ7. I. de Iuterd. ERANT inrerdicta for-
maæ qtque conceptiones verborum. Neque obſtat, quod,
ſi abrogata fuiſſent interdicta, Imperator in illis recen-
ſendis adeo operoſus non fore. Præterquam enim,
quod hoc non inſolitum ſit luſtiniano, uti ex titulo
D. de Interrogationibus in jure fociendis iuterrogarorĩis

actionibus, quæ per L. 7. ſ. b. 1. abrogantur, apparet;
uberior etiam interdictorum explicatio ideo neceſſeria
erat, ut actiones, quæ in illorum locum ſucceſſerunt,
atque multa ex eorum proceſſu retinuerunt, eo meli-
us intelligerentur. Quapropter infrutuoſus eſt horum
Iabor, qui, ipſa interdicta adhuc hodie apud nos uſum
habere, autumant, inter quos hallucinatur etiam Gerho-
fredus, qui ad rubv. D. de Iuterd: An interdicta, inquit,
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|5 o (8hodie ſublata ſunt? Minime; ſedtantum vetus curioſe
verborum ſolennitas.XLIII. Non minus fruſtranea eſt ſolicitudo eo-
rum, qui, dum judiciorum noſtrorum proceſſuum
formam deſcribunt, religioſe nimis ad illam veterum
jurisdictionem reſpiciuni, atque iſtas ejus diviſiones in
ordinariam extraordinariam, in propriam, manda-
tam prorogatam, illas prætores, præfecti urbis
judicis pedanei differentias, illud imperium merum
mixtum, illud jus dandi judicem, &c. ad noſtra tempo-
ra applicant. De quibus non inique Schilterus Ex. ad æ.
 ſ. i: Iu confeſſo, inquit, eſt, couſam incertitudinis ol-

ſcuritatis bujus materiæe potiſimam eſſe tot vavias DD. in-
ter ſe diſerepantes opiniones, nec non ànadevòtav iſtam, na-
turam jurisdictionis, prout bodie a cujuslibet reip. forma ac
jure peculiari dependet, ex yure Romano æſtimare, unde ſiz,
ut plurima a DD. hac de ve tradantur, quæ tamen in uſu
practico aliter obſervantur.

XLIV. Quorundam juris publici ſcriptorum, ejus
maxime temporis, quo emergere primum illius ſcientia
cepit, hoc etiam fuit peccatum, ut de ſtatu reip. Ger-
manicæ ejusque Imperatore ordinibus ſcripturi, vete-
rem Romanorum magiſtratuum jurisdictionis con-
ditionem cum illis confunderent. In deciſionibus con-
troverſiarum inter principes textus crepabant juris ci-
vilis; ad ipſos Electores, principes, ordineique digni-
tates illas, de quibus liber ultimus Codicis agit, epplica-
bant; præfectos prætorio, præſides provinciarum, &e.
appellabant. Sed, poſtquam Lebmannus primum iu Chro-
nico Spirenſi, atque poſt eum Conriugius de Imperii Germa-
nici republica docere ceperunt; juris publici notitiam non
ex legibus Romanis, ſed ex hiſtoria, antiquitatibus at-

que
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que legibus Germanicis hauriri debere; ſuppuduit ple-
rosque, Sanctiones Romanas ad ſtatum noſtrum publi-
cum, cum quo illæ nullam convenientiam habent, appli-
care. Nihilominus remanſerunt aliqui ſuperſtitioſo Ro-
mani juris amore occæcati, qui prædeceſſorum veſtigia
relinquere detrectarent. Inter quos Lompadius magiſtrum
fuum, Paurmeiſterum, imitatus de Iurisdictione Imperii Ro-
mano-Germanioi ſcripſitt. Ac licet poſtea, viſis Conrin-
gii libris, agnoſceret, quam abſurde ſuperioritas terri-
torialis jurisdictio, grdines autem Imperii magiſtratus
appellarentur; in ſecunda libri editione titulum quidem
emendavit, de Rep. Romano- Germanica. inſeripſit,
ipſum tamen opusęorrigere non eſt auſus. Quam pa-
rum apte Carpæovius Capitulationes Imperatorum le-
gem regiam vocaverit, nemo eſt, qui ignoret. Aliqui
etiam, qui Inſtitutiones juris publici ſcripſerunt, in eo
reprehenduntur, quod ordine a Iuſtiniano in ſuis Iuſtitr.
ſervato eas compoſuerint. Nam cum principia leges
juris publięt a civili jure ſint diverſiſſima, hujus me-
thodus ad illud non ſine confuſione obſcuritate po-
tuit applicari.

XLV. Tertia nunc adeſt logomachiarum claſſis,
eas continens. controverſias, quæ de verbis uno vel
pluribus agitantur. Quarum explicationem antequam
ſuſcipimus; monendus eſt lector, non omnes ſuperVverba
lites a nobis damnari, ſedœſſe aliquas apprime utiles ne-
ceſſarias. llas puto, quæin interpretatione legum, teſte-
mentorum ac diplomatum ciręa verba ibi ambigue aut
obſcure poſita evitari non poſſunt; cum non raro ex una
voce omnis totius ſcripti, vis dependeat. Quod ut cla-
rius pateat, afferemus; aliquas hujusmodi diſputationes
ſuper verbis celeberrimas; intęr quas illuſtris maxime

eſt



40 ]3) o  õeſt illa, quæ in interpretatione legis divinæ matrimonia-
lis Levit. XIIX, i1. propoſitæ debuit ventilari.

XLVI. Nempe conſtanti hactenus DD. omnium
conſenſu perpetua fori obſervantia receptum erat,
matrimonium inter comprivignos, tametſi ſfratrem ſo-
roremve communem haberent, humano, divino
jure permitti; ac texrum illum Levir. XliX, n. de ſorore
conſanguinea explicari debere ſecundum Lutheri ple-
rorumque verſibnes. Seũ turbavit hanc concordiam
Ant, Matthæi diſp. fundam. ĩ. ſ. 18. atque, it ipſe ait, pri-
mus omnium obſervavit æx novis verſionibus Tremellii,
Iunii Piſcatoris; locum illum de nuptiis comprivigno-
rum agere, cum voR Moledeth  quam communiter ex-
plicant, quæ genita æſt patri tuo, fic potius transferen-
da ſit, quæ facit gignere patrem tuum; ut per eam no-
verca intelligatur, atque nuptiæ cum ejus ſilia ex alio
matrimonio nata prohibeantur. Reperti ſunt ſtatim,
qui pro nova hac Marthæi ſententia propuęnarent, Phi-
lologi ICti, Piſſembachius, Boblius, Schngaſſius, Stry-
kius ad Bruunem. Ius Erel. Thomaſius in Tuvispr. Div. Sed
non deerant etiam contrariæ parti patroni ſui, inter
quos Bachovius ad Treutl. Gerbardus de Conjugio Coth-
mannus, Theologus Roſtochienſis, in peculiari libello
præ aliis laborarun.

XLVII Qui 6triusque partis ſcripta legerunt
rationes curatius ponderarunt, deprehendent facile,
firmiora eſſe illorum argumenta, qui matrimonium
comprivignorum in dicto textu prohiberi exiſtimant.
Nam 1) quotquot literarum Hebraicarum ſunt periti-
ores, hanc ſententiam ſequuntur, vocem moledeth
activam eſſe, conſtanter profitentur. Illi autem, qui
contra ſentiunt, non videntur adeo inſtructi linguæ

Hebrææ



a5 oſ õ 4Hebrææ notitia, nihil habent, quod iſtorum argu-
mentis reponant, quam hoc; non temere tamen erro-
ris accuſari debere majores noſtros Conſiſtoria. Imo
Corhmaunus plane ait, initium hujus rei non eſſe faci-
endum a verſione, utpote ſuſpecta. (2) omnes norunt,
quantum in libris etiam humanis, non dicam divinis,
quippe perfectiſimis, vitium ſit, otioſa ejusdem rei re-
petitioſo, quam faurorũæe vocant. Quod ſi ergo aliud
effugium ſuppetat, vindicanda eſt ſemper a tautologiis
ſacra Scriptura. At vero illi, qui Zev. XIIX. i. de nuptiis
cum ſorore conſanvinea accipiunt, negare nequeunt,
ſuperfluam tunc eſſe hanc prohibitionem, quippe jom
in verſu 9. antecedente propoſitam. Melius ergo faci-
unt, qui, ne tautologiam admittant, in dicto illo nu-
ptias comprivignorum interdici, aſſerunt. Ipſe Ger-
hardus Cothmannus formidoloſi ſunt, neque ſatis ſen-
tentiæ ſuæ confidunt, cum ipſi ejusmodi matrimonia
tanquam intuta diſſvadæant.

XLIIX. Cetera, quæ objiciuntur, explodi facile
poſſunt Nam, quod (1) inter comprivignos nulla ſit
neque cognatio, neque aſfinitas, proinde nulla etiam
matrimonii prohibitio locum habeat; certa quidem hæc
regula eſt jure civili ſ. ę. I. de Nuptiis, confirmata etiam
jure canonico e.5. X dæe Conſangv. (quod tamen ſibi ipſ
contradicit in c. j. couſa3;5. 4. 10. ubi nuptias non ſolum
inter comprivignos, ſed ulteriores gradus interdicit)
nunquam vero divina lege, cujus hoc potiſimum
generale principum eſt ex quo omnes matrimonii pro-
hibitiones derivantur Leviz. XIIX. 6. Nou accedes ad car-
nem carnis tuæ. Soror autem mea comprivigna, ſi cum
ea aliam ſororem aut fratrem communem habeam,
eſt utique caro carnis meæ. quod adverſarii voci-
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14 23 oC;ferantur, indignum eſfe ſacrilegum, Iuſtinianum,
majores noſtros omnes Conſiſtoria erroris contra
Scripturam Sacram admiſli accuſare, eo quidem ful-
mine non terremur. Præterouam enim, quod jam
ex Decreto obſervaverim, Patrum aliquos noſtram eſ
ſfe ſententiam amplexos (id quod a nemine adhuc,
quem ego legerim, auctoritatibus adverſariorum no-
ſtrorum fuiſſe oppoſitum miror) Iuſtinianus ipſe for-
1aſſis Conſiſtoria facile nobis veniam indulgebunt,
quod veritatem magis, quam eorm ſententiam ſe-
quamur. Ceterum ſatis ridiculum eſt illud Corbmanni
claſſicum, quod adverſus hũujus ſententiæ propugna-
tores canit, quo ICtos omnes, t contra communes
hoſtes impios Iuſtiniani contemtorẽs egrediantur,
provocare laborat.

XLIX. Non minus etiam neceſſaria eſt interdum
in legum civilium interpretatione ſuper verba diſpu-
ratio; tum potiſſimum, cum aut vox aliqua, ex qua
decifio magni momenti, vel totius legis intellectus de-
pender, obſcure vel ambigue poſita, falſis ãiverſis
explicationibus locum dat, aut, eum ejusmodi vox in-
juria temporis oſcitantia librariorum corrupta me-
dicas criticorum manus expoſcitt. Viroque caſu ne-
ceſſarium eſt, ut ſenſus ejus vera lectio inveſtigetur
recte, ac contra aliorum falſas: interpretãtiones vindi-
eetur. Quod qui faciunt, tantum abeſt; ũt logomachias
exerceant, ut potius, fi omittant negligant, vanis
inutilibus ſœpe litibus implicentur.L. Exemplo nobis erit diſputatio; quam Pacius
Iſagog. tit. Si quis in jus voc. Schilteru? Ex. ad 7. 4. 12.
cum Louterb. Ex. 6. 3. inſtitount. Quoruni illi ex LE.
ſ.1. Si quis in jus voc. uſticum in Jus vocętum, ſi agri-
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o B# 43culturæ occupationibus impeditus non compareat, a
contumaciæ pna liberari aſſerunt; hic id negat pro-
pter L. æ. C. de in jus voc. Sed facile hac lite ſuperſedis-
ſent omnes, ſi melius voces in legibus illis poſitas ex-
aminaſſent; quarum utraque nihil continet, quod ad
ipſorum ſententiam accommodari queat. Namque vox
ruſticitatis in ambabus legibus obvia nunquam in jure
noſtro de ruſticatione agriculturæ exercitio, ſed ſem-
per de ſimplicitate ignorantia juris, hominibus agre-
ſtibus familiari, accipitur; uti clariſſime ex ipſa illa Z.
C. de injus voc. ſi reòte inſpiciatur, L. i. ſ.5. de Edendo, L.3-
C. de Defenſoribus civit. apparet.

LI. Eſt ſæpenumero neceſſe, ut ſingularum eti-
am particularum, quibus oratio connectitur, adverbio-
rum, præpoſitionum &c. ratio habeatur, penitius in
illorum ſignificationem inquiratur. Qua in re miriſi-
cam præſtitit operam Srrauchius in Lexico particulorum
Iuris. Sic igitur in controverſia, an actio ex interdicto
Salviano adverſus quemeunque debitorem; an, contra
ſolum conductorem competat, omnis cardo in eo ver-
titur, utrum in L. 1. C. de Salviano iuterd- verbis: ran-
tummodo adverſus conductorem debitoremve comperiz; par-
ticula VE disjunctive accipienda ſit, an relative, ut con-
ductorem, qui ſimul ſit debitor, connotet. Nobis cum
Magnifico Præſide in Reſolut p. 775. placet prior ſententia,
nativo quippe vocis illius ſignificatui convenientior.

LII. E*t etiam neceſſaria aliquando profeſſio ſtu-
diĩ juris critici, quam tamen nolim propterea cum Hu-
bero faſligium complementum doctriue legalis vocare.
Sed eſt tamen neceſſarium interdum, ut, ſi quæ oc-
currunt in libris juris Romani verba aut diuturnitate
temporis corrupta, aut incuria librariorum depravata,
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44 H9 o  Bſquæ iniquæ interpretationi locum faciant, vel ipſomi legem obſcuram reddant; reſtituantur atque ſic deſpe-
n ratis immedicabilibus, ut videntur; locis medicinan

li afferatur. Quod quam ſit utile, patet ex L. 34. ſ. 4. de
liili Iurei. ouæ niſi correcta loco neque, æque ſubſtitu-

tum fuiſſet, non poſſet conciliari cum L. ejus tituli;
patet item ex c.2. 25. diſi. i5. quod antequam a criticis
emendaretur, pro hæreticis, heroicis legeretur, occa-

i ſionem Canoniſtis quibusdam, quos Linckius ad Decrer.
ſe in Proleg. c. ſ. 2. recenſet, dedit, ut omnia pœmata
á hæretica putarent. Quorum ſententia tameiſi mihil ab initio abſurdiſſima videretur, animadverti tamen

Aſ
poſtea, alia quoque eſſe loea juris Canonici, quæ eos

l in hac ſententia confirmarent, e. g. 2,3. &ui5. diſt 37.
in quibus Virgilium tenere, Iombum ſtruere, metraLſ diſtinguere, imo plane figmenta pœtarum legere

t Chriſtianus prohibetur.
LIII. Sed ad Criticos redeamus. Tantum pro-

fecto abeſt, ut laude, quam nunc ipſis tribuimus, con-
iſ tenti ſint verborum illi aucupes ſyllabarum tyranni,

l
iſ ut eam etiam, quæ veris ICtis debetur, auferre ſibi
ili vindicare conentur. Se ſolos ſapere, ſe ICtos eſſe, ſe
tll faſtigium eruditionis occupaſſle; indigne inquam, an

ridicule vociferantur,. Reliquos omnes, qui, relicta
ſubtili vocum indagatione emendatione, leges adh

l facta applicant, legulejos rabulas appellant. SedI

ignoſcendum eſt illi arrogantiæ, quæ quaſi commu-
ni peſte plerorumque Criticorum ingenia afflavit, ut
paucos reperias, quorum in remp. literariam merita

li non obſcurent magnifica de ſe ipſis opinio aliorum-
gquè contemtus.
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o 8B 4LIV. Fatemur, utilia eſſe interdum Criticorum
opera. Sed plerumque ſupervacua ſunt in Iogo-
machias abeunt. Magna extant Cujacii, Fabri, Menagii,
qui inter Critices profeſſores familiam ducunt, nomina.
llli vero maximam, quam nacti ſunt, famam, antiqui-
tatum bonarum literarum ſcientia, dextra legum
interpretatione meruerunt; exiguam etiam arte criti-
ca, ſive textum ementationibus conſecuti ſunt. In
his enim ſi utilia quædam, pleraque tamen non ne-
ceſſaria, exigua, audacia iniqua deprehendes. Quan-
tula, quæſo, hæc ſunt; in L. 13. de Adim. vel. transſ. leg-
Erotem ſervum, non, Herotem ſervum; in L. i1. de
Publ, jud. Mæcianus, non Marcianus; in L. i3. de Statu
hom. judicii, non, judicio, legendum eſſe7 Aut quam
temrarium eſt, ea, quæ non capias primo intuitu, aur,
quæ ſententiæ tuæ repugnant, corrigere ſtatim tan-
quam courupta, atque ſic omnes juris libros cenſuræ
tuæ ſubjicere? Atque hæc tamen ſunt, quæ fere unice
in Criticorum horum libris reperias, de quibus bella
cum aliis atrociſima gerunt. Quanta mojore gloria digni
haberi debent Schilterus, Ziglerus Huberus, qui inter re-
centiores excellunt maxime, quos ICtorum egregi-
orum inſtructiſſimorum nomine ipſi non defrauda-
bunt malævoli, qui maluerunt illud, quo pollebant, in-
genium in ſervandis vindicandis legibus oſtendere,
quam in illis corrigendia gloriolam aucupari. De re-
liquo accuratum, ſed modeſtum tamen de ſtudio cri-
tico temperando judicium ſatis copioſe tulit Huherus
in Dialogo de Ratione docendi diſcendi juris, Digreſſioni-
bus adjecto.

LV. Sed eſt aliud etiam genus Criticorum, qui
dictatores ſe bene ſcribendi loquendique faciunt;
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46 B) 58tVallæa Sallmaſii exemplo, omnes, qui regulis ſuis mo-
rem gerere, Ciceronis præciſe verba ac veſtigia ſe-
qui detrectant, barboros ſtatim ac rudes appellant. Græ-
culos Grammaticos vocavit antiquitas hos moleſtis-
ſimos verborum Latinorum exactores, qui Cæſa-
res reprehendebant, ſi quid perperam dixiſſent, ci-
vitatem illos dare poſſe hominibus, ſe autem verbis,
cum ſupercilio dicebant. Videas illorum. quosdam
hodie, in Hollandia maxime, qui libros juridicos non
ex rebus, quas tractant, neque ex ſtylo ordine, :quo
ſcripti ſunt, indicant, ſed ex verbis damnant, ſi illa
non antiqua ſatis ſunt, ſed ad faciliorum ejus, quod tra-
ctatur, argumenti explicationem æ ICtis invent; vel
ſaltem non accurate ſaſis ed eorum guſtum exarata.
Multis capitale eſt, tyro, non tiro, ſolenniter, non ſolemni-
ter &c. ſcribere; aliis, vocabula juritica adhibere. Quo-
rum cenſorum rigorem ſic extimuerunt aliqui, inter
quos Budæus Grotius, ut de rebus juridicis ſcripturi
non auderent tamen ICtorum terminis uti, ſed amba-
ges potius in illis deſcribendis adhiberent; ſic mal-
lent antiqui, quam perſpicui videri. Nolo tamen eos
defendere, qui plane ab humanitatis ſtudio alieni quan-
dam barbariem etiam in ſcriptione ſua affectantt. Idem
de illis, quod Rurershuſius, ſentio, qui: Iilud, ait, quod
concoquere in noſtris Caudidatis nequeo, eſt neglecta Lati-
nitas, quæ, ut oves Agonis Virgiliani, viæ oſibus heret,
Quamvis ipſe tivo ſim Luatini idiomatis, tamen inimirus
ignorantiæ alienæ, ur inimiciſſimus propriæ, ferre non
poſſum talia, Adde, quod ſecundum Engel. Prol. I.
Can. t.3. num. 23. error Latinitatis in documento pariat
præſumtionem felſificationis

LVI.
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interdum diſputant de verbis, utpote, cum aut in teſta-
mento, aut in documento antiquo, quod diploma vo-
cant, ex archivo forſan aut aliunde producto, voces
ambiguæ vel vetuſtate depravatæ reperiuntur. In
diplomatibũs potiſſimum examinandis ſamma circum-
ſpectione opus eſt Accidit enim ſæpe, ut non ſolum
in principum, ſed privatorum cauſ4; e g. cum de anti-
qua feudi inveſtitura agitur, ejusmodi proferantur, quæ
licet ſuppoſita falſa, ea tamen arte ac ſubiilitate ſunt
confecta, ut, niſi ſumma cura excutiantur, facile incautos
decipiant genuinorum ſpeciem præ ſe ferant. Igitur
ſollicite hic non ſolum in verba literas, ſed in literarum
etiam ductus figuras, in interpunctiones adeo iniqui-
rendum eſt. Iom tum enim apud veteres Romanos ad
ulterata diplomata chartas fuiſſe interdum prolatas ex
L 27. 5. 2. L.35. ad L. Corn. de Falſis, item Paulo Recept.
ſent. l. 1. tit. 25. 9. apparet. Quore Imperator in L. 20, C. de
Fide inſtrum. jubet, collationes literarum omnemque cu-
ram adhibere ad veritatem aut falſitatem eorum dete-
gendam. Cetèrum leges, ſecundum quas hujusmodi
collatiònes ſive examina verborum in diplomatibus de-
beant inſtitui, mirifice exponit Malbillonius, vir erudi-
tiſſimus, monachus Benedictinus, qui maximam ſibi
in documentis antiquis cognoſcendis notitiam peregri-
nationibus illuſtriſimarum per orbem bibliotheca-
ruii atque archivorum viſitationibus acquiſivit, in ſuis
de Re diplomation commentariiss Quo libro nihil ele-
gantius, nihil hoc in genere perfectius fieri potuiſſe,
exiſtimamus. Repertus quidem fuit anno 1703. Pari-
ſiis Bartholomœus Germou, leſuita, qui edito de eodem
argumento libro omnia Mabillonii fundaimenta ſubver-
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43 88) o  B8ttere rationes explodere novasque regulas præſcri-
bere conatus eſt. Sed præterquam, quod ſcriptum
ejus pari plauſu ab eruditis exceptum non fuerit, pro-
xime ſecuto anno Fontaninus Romæ publice id refuta-
vit, ac Mabillonium defendit.

LVII. Sæpe etiam, quando teſtamenta aperiun-
tur proferuntur, de verbis litigandum eſtt Nam
etſi de jure noſtr” teſtamentum notis incognitis ſcri-
ptum neque pro œẽſtamento habeatur L 4. 2. dæ B. P.

Iuſtinianus in Nov. 107. damnet in illis obſcuritatem,
quæ divinantibus magis, quam interpretantibus egeat,
id quod a Maximiliano etiam in Ordinatioue Notariorum,

Item Biè Noraricn ſollen confirmatur; accidit tamen
ſæpe, ut verbum ambigue vel obſcure poſitum niſi
evolvatur diſputationibus excutiatur, non poſſit vo-
Juntas teſtatoris ſatis perſpici. Exempla hujusmodi
diſputationum habemus in L. 47. pr. de Hered. inſtit. in
tit. item de Legatis Subſtitutionibus. Huc pertinet ca-
ſus ab Ordine Iuridico Vitembergenſi anno r703. deci-
ſus. Fecerat quis teſtamentum, in quo Ieſum Chri-
ſtum, Salvatorem ſuum heredem inſtitueratt. Maxi-
mæ oriebantur lites, quid per verba hæc intellexiſſet.
Eccleſia, in qua defunctus frequenter verſatus erat,
erga quam majorem habuerat affectionem, heredita-
tem ejus petebat ex L. 26.p7. 6. 2 C. de S. S. Eceleſiis. Sed
aliud illius loci templum ad Salvatorem dictum, eam
ſibi porius deberi, affirmabat ex illius L. ubi, inſti-
tuto Angelo vel martyre, Eccleſia inde dicta inſtituta
putatur. Sed cum ab Angelorum mortyrum no-
minibus ad Dei nomen juſta illatio non ſit, ac teſtator
magis ad parochialem ſuam, quam aliam Eccleſiam
reſpexiſſe videatur, pro priore pronunciatum fuit.

LVIII.



a35 o  8 49LIIX. Sed poſſunt vanæ etiam de verbis lites es-
ſe, quæ diſputatores fori ſive advocatos exerceant.
Olim certe, quando jus formularium adhuc in rep. Ro-
mana vigebat, ejus fora hujusmodi verboſis contentio-
nibus perſonabant. Si quis ad poſſeſſionem retinen-
dam, vel recuperandam, ad exhibendum, ſive alia
quacunque actione experiretur, præſcriptis verbis ac
formulis eum uti oportebat, a quibus ſi vel in unica
voce aberraſſet, omne jus agendi perdebatt Vide,
quantam hic rigor occaſionem inutiliter de verbis con-
uovertendi dederitt. Sed alius etiam tum temporis
modus de verbis contendendi erat, neque hodie am-
plius uſitatus, de quo Sueronius de Illuſtribus Gramma-
ticis: Marcus, inquit, Pomponius Marcellus, ſermonis La-
tini exactor moleſtiſſimis, in advocatione quadam ſoleciſ
mum ab adverſario factum uſque adeo arguere perſevera-
vit; quoad Caſius Severus, interpellatis judicibus, dilationem
petiit, ut litigator ſuus alium Grammaticum adbiberet,quan-
do non putat is, cum adverſario de jure ſibi, ſed de ſolueciſmo
controverſiam futuram. Hodie illi ex fori litigatoribus
poſſunt logomachis his annumerari, qui ob nuda ver-
ba inſtituunt proceſſus. Quod hi potiſſimum faciunt,
qui ob quamcunque leviſimam cauſam injuriarum a-
gunt, de quibus cum a DD. copioſe agatur, nihil novi,
quod de iis dici poſſit, nobis eſt rectum.

LIX. Adeo autem logomachiæ hæ, ſive inutiles
ſuper verba lites frequentes ſunt, ut in comitia etiam
Imperii aulas principum penetrarintt. Sæpe enim
tantæ oriuntur de titulis, qui nihil niſi honoris verba
ſunt, altercationes, ut vel tempus gravioribus negoti-
is deſtinatum iis transmitratur, vel animi, quorum
conſpiratio ad res bene agendas eſt neceſſaria, abs ſe
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patur. Sic cum anno i56I. de reconcilianda per Euro-
pam Chriſtiana religione ſerio cogitaretur, atque ipſe
Pontifex ſuum pacis ſtudium oſtenſurus literis ad Ele-
ctores principes datis ad concordiam eos invitaret,
atque conditiones proponeret; leves ab initio ſtatim de
titulis diſſenſiones omnem reducendæ unionis ſpem
ademerunt. Cum enim literarnm Pontiſiciarum o-
mnium hæc eſſet inſcriptio: Dilecto filio, nobili viro,
Electori, Duci aut Comiti; cunctas minime reſignatas
in hoſpitium legatorum remiſſas fuiſſe, Thuanus I. 25.
refert Noviſlimum hujusmodi contentionis exem-
plum exhibuerunt Electorum Principumque legati,
ſub inĩtio horum, quæ adhuc conſiſtunt, comitiorum.
Electorum legati Extcellentiæ titulum non ſolum a re-
liquorum Principum, ſed ab ipſius etiam Imperatoris
legatis ſibi depoſcebant. Imperator quidem omnino
eum denegavit, ſed Principes hac lege illum tribuere
voluerunt, ut ſui etiam legati Excellentiæ compellati-
one honorarentur. Quod cum detrectarent legati Ele-
ctorum, diu ſuper hac re diſputatum fuit, publica
negotia inſignem moram ſunt paſſa. De cujus con-
troverſiæ exitu vide Thucelium in Eleẽtis I. publici cu-
rioſis cap. VlII.LX. Hactenus eos conſideravimus logomachos,
qui re vera quidem diſſentiunt, ſed qui aut, relictis
controverſiis ſuis, convitiis in ſe invicem debacchan-
tur, aut quorum altercationes in rebus nullius mo-
menti ac vanis ſubtilitatibus, aut in nudis verbis occu-
pantur. Reſtat jam poſtrema, ſed maxima eorum
claſſis, quorum ſententiæ ac opiniones, tametſi jnvi-
cem conveniant, ob diverſum tamen, quo explicantur,

modum



a3) omodum; diſcrepantes videntur, atque proinde inanibus
litigiis occaſionem præbent; ſeu, ut breviter dicam,
qui revera conſentiunt ac in verbis diſſentiunt. Cujus-
modilogomachi in L. 2. ſ.. C. de Conſtit. pec. non ſenſum,
ſed vana nominum vocabula amplecti dicuntur. Im-
mane eſt, quam late ſe hæc peſtis extendat, quam
occulta contagione per orbem eruditum ſerpat, ut in-
cautis etiam ſæpe atque ignaris obrepatt. Cui perni-
cioſo non minus, quam vulgato morbo ut facilius me-
deamur, excutiendæ ſunt illius cauſæ, quam ſæpe
ſub formoſa ſpecie lateat, oſtendendum. Quod com-
modius fieri poſſe non puto, quam, ſi verboſas diſpu-
tationes, quas hæc claſſis comprehendit, in tres ite-
rum ordines diſpeſcamus. Quorum primus eas con-
tinebit logomachias, quæ quod agitentur, uterque dis-
putator in cauſa eſt; alter iſtas, quibus occaſionem de-
dit, qui primus ſententiam ſuam non clare ſatis propo-
ſuit; tertius denique has, quæ ab altero, verba ejus,
cum quo diſputat, non recte percipiente moventur.

LXI. Diſpiciamus primum de his logomachiis,
in quibus utriusque diſputatoris culpa eſt, quod agi-
tentur. Accidit vero id tunc potiſimum, quando am-
bo, qui invicem diſputant, ſuam ſententiam bene non
explicant, atque, ut loquuntur vulgo, ſtatum contro-
verſiæ non recte ponunt, ſed verborum vel ambiguo-
rum, vel obſcurorum eortici ſic tenaciter inhærent, ut
caliginĩ huic, quam ipſi excitant, impliciti ſe mutuo non
intelligant, atque non videęant, nihil eſſe revera, quod
in controverſiam ſit deductum, Accidit id potiſſimum
in publicis illis certaminibus, quæ in academiis recepta
videmus, de quibus eleganter erenfelſius c. 5 ſ. 3.Id
accidit, inquit, ſepe in conflictibus diſputationum, ubi tur-
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52 H8 o  gtpe videtur, adverſario cedere. Reſpoudenti defendenda eſt
itheſi. At eſt falſlu. Defendenda tumen. At non habet,
quod reſpondeat. Hoc nibil ad rem. Reſpondendum tamen.
At neſcit, quid loguatur. Quid tum? Loquendum nibilo-
minus, donec Opponens ſileat. Si mens ipſum deſerit, ſen
tiar tamen adverſorius, linguam nondum ipſum deſerviſſe.
Similiter licet Opponens ſatisfactum ſibi puter, non ideo ſta-
tim acquieſcendum. Turpe eſt, primo ictu proſterni. Tur-
pe, tum cito terga vertere. Vrgendum eſt argumentum In
ſtandum. Sed jam ſolutum eſt. Nihil refert. Loguendum,
etſi nibil, quod dicas, habeas. Pt doctus videaris, neceſſe
eſt, ut aliquid diras.

LXII. Sed extra hos conflictus ICti ſæpe diſ-
putationibus nihil revera ſignificantibus implicantur.
Notiſſima eſt controverſia absiis qui Vlpianum atque
Iuſtinianum defendunt, jus naturæ beſtiis etiam com-
mune eſſe aſſerentes, agitata cum his, qui illud ſolis
hominibus competere dicunt. In qua lite nulla ſubeſt
revera, niſi in verbis, diſſenſioo. Nam ambo, belluas
quidem rationis expertes eſſe, concedunt, illi autem,
qui, jus atque obligationem in eos cadere poſſe, di-
cunt, conceptum ab aliorum opinionibus diverſum de
obligatione ſibi faciunt, ut per eam intelligant neceſſi-
tatem agendi ad voluntatem alterius, quæ nullum ta-
men agentis intellectum aut libertatem requiratt. Qui
contra ſentiunt, hi obligationem jus ſecundum com-
munes regulas interpretantur, ut, niſi ſubjectum libe-
rum rationale, illorum capax eſſe nequeat. Ecce ergo
logomachiam. Vterque faotetur, animalia reliqua præter
hominem deſtitui quidem ratione, habere tamen aliquas
cum illo communes actiones, ad quas communi naturæ
inſtinctu compellantur. Hunc vero inſtinctum alter jus
naturæ appellat, alter nonn. LXIII.
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LXIII. Semper tamen dubitavi, quæ fuerit ve-

ra Vlpiani Iuſtinianique hac de re ſententia Vterque
jus initio librorum ſuorum definit arrem boni aæqui.
Neceſſe ergo eſt ut ſpecies juris, quas poſtmodum re-

cenſent, huic generali deſinitioni poſſint applicari. At
quomodo poterit jus naturæ? ſi illud beſtiis ratione,
intellectu libertate agendi deſtitutis ſit commune,
quæ proinde neque artem, neque bonum æquum
comprehendunt. Videntur ergo Vlpianus Iuſti-
nianus obliti fuiſſe eorum, quæ paulo ante vix aliquot
lineis dixerant. Quam oſcitantiam ne in illis admitta-
mus, ſic potius tenendum eſt. Sententia, quæ hodie,
poſt receptam in ſcholas Ariſiorelis philoſophiam Car-
teſii maxime de machinis ſententiam, adeo ridicula
abſurda videtur; quod beſtiæ etiam aliquam rationis
particulam poſſideant; olim certe inter philoſophos,

inter Iudæos, primos adeo Chriſtianos, non pau-
cos aſſeclas inveniebatt. Philoſophorum quidem ca-
talogum, qui belluarum animas particulam divinam
nominarent, ſatis longum VPoſſius de Origine Progreſſu
idololatriaæe l 3. c. 41 nectit; inter quos plaro pyrhagoras
recenſeri debent, qui beſtias fere in ſublimitatem hu-
manæ ſortis evexerunt. Atque horum ſectatur Vi-
pianus fuit, hanc etiam eorum opinionem ſine dubio
amplexus. Inter Iudæos ꝓhilorer? nominabimus, qui

de hoc etiam argnmento librum ſcripſit, Maimoni-
dem, qui expreſſe: Omnia, inquit, pariter animautia vo-
luntate ſua moventur. Sed de primis Chriſtianis res du-
bia poterat videri. At duos ex illis excitabimus magni
nominiss Lactantius l. 3.c. 10. Rationis quoque ſigna, ait,
in mutis deprebenduntur. Nam quando utilia ſibi appe-

Vanl

trunt, pericula vitant, latibula ſibi par aut in plures exitus
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diſparentia, profecto aliquid intelligunt. Poteſt aliquis ne-
gave, illis ineſſe rationem, quum hominem ipſum ſæpe delu-
dant Arnobius adverſus Gentes l. 2. Sed rationales, ait,

nos ſumus, intelliventia viucimus genus omne mutorum.
Vellem tamen ſcire, quænam ſit hæc ratio, per quum ſu-
mus potiores animalium generibus cunctis. Quia nobis do-
micilia fecimus, quibus poſimus hiemalia frigora, æſtatis
flagrantias evitave Quid animantia cetera bujus rei pro-
videntiam non habent Veroſimile itaquæ eſt, Iuſtinia-
num quoque hanc de intellectu ratione brutorum
opinionem probaſſe, propterea jus naturæ cum illis
communicaſſe.

LXIV. Quantas vox majeſtatis non bene expli-
cata inter eruditos turbas dederit, r°emo eſt, qui igno-
rot. Summo fęrvore diſputatum fuit; utrum majeſtas
mediate, an immediate a Deo ſit; item: an illa eriam
Auguſtæ Regi Romanorum, vivo Imperatore, ſit
tribuenda. Ad primam quæſtionem quod attinet, po-
tetat illa ab initio graviſſima maximi momenti videri.
Sed nihil eam in receſſu haberę, apparebit, ſi quæſtio-
nem, omiſſis vocibus majeſiatis immediate, tanquam
ampiguis obſcuris, explicemus. Hanc ergo faciemus
ſententiam noſtram. Inſtitutio poteſtatis imperii in
ſocietatibus civilibus ſolum Deum auctorem habet;
quippe qui in lęge naturali promulgata voluit, ut
homines in ſocietates eoirent. Harum autem ſocieta-
tum eam voluit eſſe naturam, ut non poſſent ſine re-
gimine aur poteſtate politica conſiſteree Hujus igitur
poteſtatis prima introductio ſoli Deo debetur. Sed di-
verſæ formæ, quibus hæc poteſtas in reſpublicas fuit
introducta, variæ leges, quibus ea eſt circumſcripta,

denique electio perſonarum, quibus illa conferatur,
hæc



a”) o (s
hæc a populo civibus dependet; niſi, quod divina
providentia in illis pariter, ut in reliquis actionibus hu-
manis, concurratt. En tibi periculoſam hanc doctrinam
ita reſolutam, ut de ęjus veritate nemini dubium ſuper-
ſitt. Quid ergo opus erat, ambignis majeſtatis imme-
diate vocabulis obſcuram eam controverſam red-
dere?LXV. De altera illa lite, an ſcilicet Rex Romano-
rum, vivo Auguſto, majeſtatem habeat; magis adhuc
clarum eſt, nihil eam, niſi Iogomachiam continere. Id
enim coneedunt omnes, ſammam eſſe hujus Regis, ſi
ab Imperetoris faſtigio recedas, in Imperio noſtro digni-
tatem ac præ aliis Ordinibus præcedentiam; certam
ei competere ſucceſſionis ſpem; nullam autem in publi-
cis rebus poteſtatem, niſi quam Impetator ipſe conce-
dat. Hanc igitur Regis Romanorum auctoritatem ſive
majeſtatem appelles, ſive non; impune utrumque fa-
cies. Sacrilegum enim non eſt, majeſtatem homini-
bus minore adhuc auctoritate præditis tribuere, ex-
emplo VPalerii Maximi, qui l.7. c. 7. n. 5. patriam potęſta-
tem majeſtatem vocat.

LXVI. Accidit etiam tunc, ut omnes inter diſ-
putantes diſſenſio. in ſolis verbis conſiſtat, quando
potius de methodo atque deſinitionibus, quam de
ipſa re invicem concertant. Admodum vulgaris hic
morbus eſt inter illos, qui philoſophiam Ariſtotelis
atque ſcholaſticas ſubtilitates diſtinctiones ſuas in
jus noſtrum inferre laborant. Quod diſputandi ge-
nus eo eſt putidius, quo magis ab illo majorum no-
ſtrorum, ICtorum veterum, ipſius Iuſtiniani ex-
empla abhorrentt. Nam cum illi in definitionibus
ſtruendis ad hoc potius reſpiciant, ut perſpicuunt de
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ges iſtas philoſophicas, de genere, de differe ntia ſpe
cifica recte ponenda attendunt. Ordinem quoque in
libris ſuis non eum ſemper obſervant, quem magiſtri
illi præſcribunt, ſed hunc potius, quem faciliorem
diſcentibus commodiorem exiſtimant. Vellem igitur,
nt noſtri tædioſas has, quibus publica maxime ſub-
ſellia perſtrepunt, de methodo, definitionibus &c. diſ-
putationes aliis relinquerent.

LXVII. Perſimiles his ſunt illi cauſarum patroni,
qui, dum id ſe agere ſimulant, ut ordo in cognoſcen-
do in judicando obſervetur, id agunt, quod maxime
ęre ſua eſt, i. e. ut judicia differantur, nunquam finian-
tur, atque interdum ne quidèm incipiantur. ſlos puto
advocatos, qui, omiſſa ipſa cauſa in judicium deducta,
circa accidentalia proceſſus hærent, exceptionibus
ſuis dilatoriis, inepti libelli, plus petitionis &c. tem-
pus, Oopes clientum conſumunt. De quibus Vherti
dictum vulgo circunifertur; non eſſe bonum advoce-
tum, qui patiatur, intra io. annos litem conteſtari.. Et
quamvis apud nos juſtiſſimi principes de medela huic
malo facienda fuerint ſoliciti, re vera etiam non pa-
rum hanc litigatorum temeritatem cœrceuerint, inſtitu-
to jurejurando calumniæ generali, item, impoſito ad-
vocatis ante receptionem ſuam graviſſimo jurejuran-
do, nec non certo tempore moratoriis illis exceptioni-
bus præſinito; id tamen impedire non potuerunt, ſe
effugia quærerent homines improbi ſuperſluis ſæpe
diſpurationibus atque exceptionibus judicem partesque
litigantes fruſtrarentur, digni profecto, qui lapidici-
nam potius, quam cauſidicinam (quæ vox in L. i5ę. C.
Th. de decur. occurrit) exercerent.

LXIIX.
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fori diſputationibus uſitatum logomachiæ genus, quod
illi inter ſe exercent advocati, aui, prodita clientum
ſuorum cauſa, cum eõrum adverſariis colludunt, atque,
tametſũ his verbis contradicęre videantur, adeo tamen
jejunis fere nullis àrgumentis hoc faciunt, ut potius
partem adverſam adjuvent, victoriam volentes alte-
ri concedant: Quod crimen alii colluſionem, ICti
prævericationem vocantt. Atque primis quidem tem-
poribus id capitale erat, teſte Lege 12. zabb. quæ: Parro-
nus, inquit, ſi clienti froudem fecerit, ſacer eſto. Et Vir-
gilius l. 6. Aeneid. ev5, dum infernum deſcribit, in una
cum parricidis claſſe collocat:

Hic, quibus inviſi fratres, dum vita manebar,
Pulſatusve porens, fraus iunexa clienti.

Vide etiam Gellium V, 13. Atque adhuc hodie capitalem
illam pœſnam in Bohemia prævaricatoribus dictari,
ITus Bobemicum 27. teſtatur. Iure civili noſtro præ-
voricatores infamia puniuntur L. 4. de Prævarie. jore
Carolino fuſtigantur relegantur Orã. Carol. art. uy.
jure Saxonico mulcta extraordinaria aficiuntur. Carpæ.
dic. orSed hæe colluſiones tãmetſi ſæpius accidant, ra-
ro tamen punitntur. Ceterum illuſtre prævarica-
tionis in diſputationibus exemplum ex hiſtoria Gallica
obſervavi.. Henr. IV, cum tranſitum a Proteſtantium
cœm ad' Bontificios meditaretur, ut honeſtius. hoc fao-
cèret, inter utriũsquepartis Theologos inſtitui diſpu-
tationem volebat, ęorum, qui vinterènt, ſententiem
amplexurus. Sed Rotanus atque Beraltius, qui ex Re-
formatis huic colloquio dęſtinabantur, ſubornati præ-
varicabautur; cum Perronio Pontificiorum legato,
contradicere deberent; taquãm ejus ar-umentis con:
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]13 o  Bvicti, leviter reſpondebant tempus. fero ornando,
Iaudando adverſario conſumebant. Aubigne in Hiſtoria
unive ſali.

LXIX. Sed ad illas accedamus verboſas diſputa-
tiones, quæ originem ſcriptoribus ac doctoribus, ſen-
tentiam ſuam non bene perſpicue proponentibus de-
bent Videmus quam Plurimos, quos, ut in 2. 6.
dixi, adeo delectat tenebricoſum ſcribendi genus, ut
vix ipſi, quid velint, ſciant. Igitur quid poteſt aliud
ex eorum libris, quam rixæ hujusmodi oriri, quæ, ſi
ambiguam obſcuram verborum ſignificationem de-
mas, facile ſopientur? Debent enim hi, qui ſcribunt,
ſtylo claro atque perſpicuo uti, maxime, cum opinio-
nes vel novas, vel diſputationi tamen facile obnoxias
proponunt. Cavendum eſt, ne breviores ſint juſto,
ne quid neceſſarium omittant, ne verba adhibeant in
diverſa, quam vulgo recepta ſunt, ſignificatione. Quod
qui negligunt, iis ſi controverſia- moveatur, deciſio ejus

interpretatio contra eum, qui clarius loqui debuis-
ſet, facienda eſt. L. 359. de Pactis.

LXX. Videas ſæpe logomachiam oriri ex omis-
fione ejus, quod addere neceſſum erat. Sic in Gallia,
Belgio, Friſia aliquibus etiam Germaniæ provin-
ciis reperti ſunt, qui, cum leges Romanas cum patriæ
ſuæ legibus moribusque pugnare viderent, illas omnæ
no abrogatas, aut non rèceptas eſſe, ſcripſerunt. De-
bebant hoc ad illam, in qua vixerunt, provinciam
reſtringere; tum fortaſſe contradictores non inve-
niſſent.LXXI. Alii voces non in ea, qua communiter
receptæ ſunt, notione ponunt, ſed ipſi ſibi novam ali-
quam peculiarem eſfingunt, atgue tamen. illam benẽ.

non
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tione certior eſſe poſſiT. Huc pertinet controverſè
olim in Gallia agitate, utrum ICti inter eruditos ſint
referendi. Orta illa eſt Sollone Menagio auctoribus-
Nam cum ille in Ephemeridibus ſuis, quas ſournaus det
ſcavans appellabat, omnes, quotquot de rebus ad bo-
nas literas ſpectantibus ederentur, ſcriptores recenſe-
ret; recenſebat etiam Menagii Amenirates Iuris, tunc pri-
mum prodeuntes. Sed dubitaſſe ſe initio, dicebat,
locumne hic liber, tanquam juridicus, in ſcriptis ſuis

mereretur; ſed annimadvertiſſe ſe tandem, doctas ma-
gis in illo, quam juridicas quæſtiones contineri Non
tulit hunc ordinis ſui contemtum Menagius, ſed ſcripto
pro more ſatis aculeato ultus eſt ICtos atque iis in-
ter eruditos locum vindicavitt. Quæ pugna parum
abfuit, quin in Belgio nuper recrudeſceret, cum Au-
berus in Dialogo Digreſſionibus annexo vehementer et-
iam, ſed ſtylo tamen modeſtiore, de Collectoribus ejus-
modi Ephemeridum quereretur, quod ſe in dictatores
reipublicæ literariæ erigerent, atque jus civitatis me-
dicis potius, philoſophaſtris hiſtoriuncularum com-
pilatoribus, quam ICtis, donarent. Italos quoque ali-
quos in odioſa hac de ICtis perſvaſione fuiſſe, ex Nicio
Erythraæo. diſcimus, qui inter Illuſtres ſuos doctrinæ vel
ingenii laude viros Petrum La-Sena refert, quem ita de-
ſcribit: Hic ad mitiores Muſas a natura propenſus a Gram-
maticorum ſcholis, cum viæ ex ephbis exceſſſſet, compulſus
eſt a parentibus in horridas ICtorum, bavbare inquinareque
loquentium, regiones. Sed non parum ſæpe fiebat, ut a naæ-
turali ſua inclinatione, ab illa ſtudiorum horviditure ab-
reptus ad bumaniſimas elegantiſimas litaras, tanquam
in hortum aliquem abſtraberetur. Pari audacia Laureda-
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s0 3 o CBSnus in Vita Marint; ſtudium legum ſcopulum fatalem
celeberrimorum ingeniorum; item oceanum, qui ſub-
tiliſima ingenia feliciſimos ſpiritus abſorpſerit, ap-

pellatt. Sed jam tum ſupra.§. 53. monuimus, Cirticos
fere omnes ſe- ſolum eruditos venditare, reliquos au
tem ICtos rabulas legulejos appellare.

LXXII. Sed lis hæc quod agitetur, hi homun-
ciones ſolum in cauſa ſunt. Debebant enim ipſi meli-
us explicare, quid per eruditum aut literarum intelli-
gerent, cum de his vocibus conceptum plane ab: aliis
uiverſum habere videaiitur. Quodſi éum tantummo-
do eruditum eſſe ſibi imaginantur, qui in explicandis
ſubtiliſſimis, at in vita civili. inutilibus quæſtionibus,
in verborum ſyllabarumque aucupio, arque in antiqui-
tatibus nullius momenti leviſſimis hiſtoriarum cir-
cumſtantiis inquirendis verſantur, tum vero tantum
abeſt, ut ICti eruditi eſſe velint, ut titulum etiam illum
ſibi injurium ſint habituri. At ſi per eruditionem, ut
par eſt, ſolidam liberalium artium ſcienciam earumque
in vita civili uſom applicationem intelligamus; tum
vero Græculi iſti Iurisperitos hinc non excludenit.

LXXIII. Illi etiam obſcurius loquendo logo-
machias excitant, qui paradoxa ſententias primo
adſpectu abſurdas defendunt. Cum enim inter eru-
ditos celebres ſe mper habiti fuerint, ꝗul novæ atque
inauditæ opinionis primi auctores vocarentũr; multi,
qui ſcripſerunt, excogitarunt aliquid, quod huc usque
a nemine ditum, vel cum communi recepta ſen-
ſentia, vel cum recta etiam ratione pugnari videretur,
atque ideo majorem apud omnès admirationem mo-
veret. Sed plæræque haurum opinionem ſi recte ex-
cutiantur, in ſophismate aliquo, aut ambiguo vel di-
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verſfe aceepto vocabula fundantur. Quæ ſi tollas, ni-
hil ſupererit novum ctque inuſitatum. Inter antiquos,
antequam capitale eſſe inciperet, Ariſtoteli contradice-
re, ſoli philoſophus erant, qui ſibi hoc diſputandi genere
placerent. Vnde Ciceror Nihil; ait, tam abſurde dici
poreſt, quod non dicatur ab aliquo philſophorum. Stilpo
Megarenſis apud Diogenem Laertium, hominem eſſe;
alius apud plurarcbum, motum dari, negabantt Zeno,
nihil eſſe in mundo, aſſerebat. Seneca ep. 99. Silenus,
fommum eſſe bonum, dicebat, non naſci; proximum
quam citiſime mori Zaciant. L3. c. 15. Sed hi omnes, ſi
rem bene excutias, abſurdius loquebantur, quam ſen-
tiebant. Attamen inter ICtos reperti ſunt, qui philo-
ſophos hac in parte imitarentur. Inceperunt enim illi
gloriolam in eo quærere, ut in receptis communi-
bus opinionibus errores inveſtigarent, atque iis, quæ
huc usque ab omnibus credita fuerant, contradicerent.
Sunt aliqui non incelebres, quorum libri in ſingulis
paginis hos tibi fioſculos exhibebunt: Errot vulgus Do-
ctorum; hallucinantur hic pragmatiei omnes; neſcio, qua
oſcitaitiu cuncti Doctores hoc aſſerant, Sed illi ta-
men inter reliquòs ſunt ridiculoſiſimi, qui, dum dis-
ſertationes juridicas ſtylo tenui argumento vulgari
ſcriburt, ſpecioſos:& paradoxos titulos præſigunt, qui-
bus Iuſtinianum ipſum ICtos omnes provocare Vi-
dentur. Quos-ſirrecte inſpicias, vel in vulgari quadam
exceptione aregulã, vel in ambiguo non bene expli-
cato ver©o æudari deprehendess Notæ ſunt diſſerta-
tiones illæ ææ Doio licito, de Præſumrione mulitiæ, de Le-
gitima viventis, de Vſu inutilium in jure &c.

LXXTV. Reſtat ultimus eorum ordo, qui aliis,
quorum ſentęntiam non recte percipiunt, temere con-
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tradicunt, atque ſic logomachias ſuſcitant. Ignoratio-
nem elenchi vocant, qui hoc vitium reprehendunt. In
quod illi potiſſimum incidunt, qui deſultoria quadam
levitate in legendis aliorum ſcriptis verſantur, atque,
inſpecta vix una alterave pagina, mox judicium ferunt,

doctrinam, antequam integram ejus explicationem
eum reliquis connexionem viderunt, primo ad-

ſpectu condemnant. Multi auctores innocentiſſimi hac
ratione lectorum ſuorum negligentiam indigna hære-
ſeos, atheismi, magiæ accuſatione luerunt. Sed in
his vindicandis alii laborent. Nos potius ad jus no-
ſtrum ejusque ſacerdotes convertemur. Videas il
los ſæpenumero incidere in diſputationes, quæ ab ad-
verſariis, integram eorum ſententiam non recte perci-
pientibus, moventur.

LXXV. Illuſtres ſunt controverſiæ?, quas ex
Theologis quidam præpoſtero zelo inducti, inter
hos fere princeps, Ameſius in Caſibus Conſcientiæ ICtis
moveruat. Hi etenim, quando videbant, in uſlucapio-
ne aut præſcriptione dominium rei alienæ per longi
temporis poſſeſſionem ab alio interverti; in contractu
chirographario aliouem ex ſola confeſſione ad pecuni-
am, quam nunquam acceperat, reſituendam obligari;
in mutuo uſuras contra expreſſam prohibitionem di-
vinam approbari, in furto aliisque levioribus deliſtis
ultimum ſupplicium dictari; in actione deaique injuria-
rum privatis viam monſtrari, gqua ultionem pęrſeque-
rentur; impium hoc indignum hęomine 'hriſtiano
eſe, vociferabantur. At boni iſti nunquam recte in
ſpiciebant juris noſtri connexionem Non videbant
limitationes exceptiones, quibuæ hæc doctrinæ cir-
cumſęribuntur. Non animadvertebant primum illud
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leges noſtræ ſubnituntur; ſalus nempe ſecuritas rei-
publicæ, ad quam conſervandam privati jacturam bo-
norum ſuorum non debent recuſare Non reſpicie-
bant ad maximam differentiam, quæ inter officium-
boni civis, debitum veri Chriſtiani intercedit. Neſcie.
bant, in puniendis delictis non ſemper criminis gravi
tatem, ſed malitiam hominum, correctionem ſecu-
ritatem aliorum reſpici. Ignorabant denique, quan-
tum ſalutis communis interſit, ne cives circa propria
etiam bona negotia negligentius verſarentur. Ea
enim ſi perpendiſſent, ſi credidiſſent hæc principia
fontes eſſe, ex quibus. omnia illa jura derivarentur, non
adeo temere ICtos impietatis accuſaſſent. Sed jam
dudum reperti ſunt inter ipſos adeo Theologos cauſæ
noſtræ propugnatores, ut adeo labore hæc ulterius
explicandi facile nunc queam ſuperſedere.

LXXVI. Nulla fere fuit inter ICtos, elapſis pro-
ximis 40. annis, celebrior controverſia, quam, quæ de
jure in re diverſisque ejus ſpeciebus eſt agitata. Cujus ini-
tium ut altius repetamus, ſciendum erit, primis reſtitutæ
Iurisprudentiæ temporibus hanc doctrinam de juribus
in re fuiſſe incertiſimam Quippe cum in legibus Roma-
nis nullus eorum numerus determinatus deprehende-
retur, omnes ferre, quotquot poſt Accurſium vixerunt,
DD.: hoc ſuæ diſpoſitioni relictum exiſtimantes, ſinguli
novam hac de re exeogitarunt opinionem Innumeræ
hinc ortæ ſunt diſſenſiones. Quibus ut interveniret
Henr. Habnius, quod nemo ante illum fecerat, peculiari
libello præcipuas ex pugnantibus iſtis ſententiis accu-
ratius conſideravit, ſuam tandem de quinque ſpecie-
bus, dominio, poſęſſione, ſervitute, pignore jure
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hoc argumentum, adeo ſolide cunctas evertit dubitan-
di rationes, ut pauei tunc eſſent juris interpretes, qui
opinionem ejus non amplecterentur. Sed mox illa
iterum in dubium vocari cebit a quibusdam, qui pri-
mam incertitudinem ręducere, quam in auctoritate
Hahnii acquieſcere malebant. Neque tamen conſen-
tiebant invicem Hahnii contradictores. Singuli ſingu-
las iterum excogitabant opiniones. Alii, unum tantum
eſſe jus in re, dominium nempe, aſſerebant; alii cum
Baldo quadruplex id faciebant, dominium, jus heredi-
tatis, pignus ſervitutem; alii quidem probabant
quinque itas ab Hahnio èxcogitatas ſpecies, ſedſextam
etiam, nempe jus dotis, adqebant. Aſt de his liti-
bus olim judicium tulit Magnificus Præſes in diſſer.
de Differentiis juris perſonarum rerum, quod Mullerus
ad Struvium etiam excitat probare videtur: Pr in-
genue dicam, videtur lis illa conſideratius exacta magis eſſe
de verbis, quam de re ipſa. Et profecto tantum de
verbis eſt, cum vocabula dõminii poſſeſſionis &c. in
peculiari ſaltem diverſa- ſignificatione accipiantur.
Qui nullum aliud, præter dominium, jus in re admit-
tunt, hi, ſi rem bene excutias, tantum abeſt, ur Hahnio
contradicant, ut potius ipſi nobiſcum ſentire, ſententi-
am noſtram ſaltem aliis atque brevioribũs verbis propo-
nere videantur. Fatentur illi, omnes iſtas ab Hahnio
enarratas actiones, rei vindicationem, hereditatis. pe-
titionem, actionem confeſſoriam negatoriam, hypo-
thecariam, &c. eſſe reales At illarum fontem ſoluni
dominium eſſe dicunt, cum ſervitus; pignus atque jus
hereditarium ipſa ſint in dominio actionibus realibus
petantur. Eo quidem neminem fuiſſe credo, qui
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jure noſtro accipi, ut jus etiam hereditarium, poſſe-
ſionem, ſervitutem atque pignus conplectatur; uti hoc
ipſe fatetur Hahnius ejusque defenſores. Quin etiam,
ſiL 49.  91. de V. S. L.30. ſ.1. ad SC. Tvebell. recte inſpicias,
obligationes quoque actiones perſonales ex dominio
derivari poſſe, vide bis. Quodſ ergo in illo latiori
ſenſu dominum accipias, tum vero concedimus, illud
eſſe ipſum jus in re, omnesque ex eo actiones reales
proficiſci. Sed tunc in priorem illam incertitudinem
relabimur, atque unicum ſaltem communem illum
actionum realium fontem habemus, quem ſive cum
Hahnii adverſariis dominium aliquod generalius, ſive
ad faciliorem rei intellectum ex c. 40. de Præb. in bto
jus in re appelles, noſtra non intereſt. Interim nova
tamen iterum ſubdiviſione opus erit, ut ſpecies actio-
num realium a ſe invicem diſtingvantur. Id quod ipſ
faciunt dominii propugnatores, prorſus eodem nobis-
cum modo, ſi a verbis recedas. Dicunt, generalius il-
lud dominium aut univerſale eſſe (a nobis jus heredi-
tarium vocatum) aut ſingulare, hoc iterum vel re-
rum corporalium, (quod nos ſecundum L. 4. pr. Comm.
div. L 13. ſ. 1. C. de Iudiciis dominium in ſpecie ſic di-
ctum appellamus ex quo rei vindicatio deſcendat; vel
rerum incorporalium, ſcilicet dominium pignoris,
ſervitutiss. Non video itaque, quid ſit potiſimum, in
quo dòiſſentiant a nobis Hahnii contradictoress Aſt
ajunt: ſecundum leges noſtras ipſa hereditas, ipſa ſer-
vitus, ĩipſum pignus actionibus illis realibus vindicari
dicuntur. Ergo fontes harum actionum non heredi-
tas, pignus aut ſervitus, fed dominium hereditates; do-
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bant. Sed reſpondemus; ipſum quoque dominium vin-
dicari poſſe 2. I deAct. ut proinde etiam dominium
dominii conſtituendum fuiſſet. Qui poſſeſionem ex
numero jurium in re eximunt, hi rationes ſuas in hoc
potiſimum fundant, quod poſſeſſio facti fit, ac proin-
de ne quidem jus appellari queatt Sed his jam reſpon-
derunt alii; vocabulum facti non eſſe captandum, dari
ætiam jura, ad quæ conſtituenda factum ſit neceſfari-
um: uti traditio ad translationem dominii requiratur;
denique ipſam poſſeſſionem jus in L. 24.pr. de A.P.
appellari Reliquas rationes, quas hic enarrare non poſ-
ſumus, excuſſas in d. diſſ. videbis. Denique quod ad il-
Ios attinet, qui dotem inter jura in re refęrunt, horum
ſententiam ideo rejicimus, quod non videmus, cur jus
dotis, quatenus in re corporali eſt conſtitutum, com-
æ2nodo non poſſit dominium voeari. Quatenus enim
rem incorporalem aſficit, ad obligationes potius ju-
Ta ad rem pertinebit.

LXXVII. Ceterum hue pertinent illi, qui ſen-
tentias aliorum ideo potiſſimum oppugnant, quod illas
verbis fibi odioſis explicari videant. Incredibile eſt,
quantopere nonnulli a eertis vocabulis abhorreant,
cum tamen ea, quæ illis denotaniur, lubenter admit-
tant. Facilis ergo cum ĩſis diſꝑutatio fuerit, modo
hoc illorum pervicaciæ tribuatũr, ut demtis, quæ fer-
re nequeunt, vocabulis, res ipſa alio nomine occulte-
tur. Principum aliquando hæc ærs eſt, ut cives ſuos
ejusmodi indulgentia fallant ad voluntatem ſuam
perducant. De Belgis notum eſt idemquę veriſimum,
ꝗuoò CAROLVS V. aſſeruit; nullos eſſe ꝑopuiòs, qui

ſervi-
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tem patientius ferrent. Adhuc hodie, dummodo li-
bertatis nomen iis relinquatur, graviſſima onera
maximas pecunias magiſtratibus ſuis depoſcentibus
libenter conferunt, tametſi ipſi fateantur, ſe duriſſimo
Hiſpanorũm jugo preſſos tantum non pendiſſee. Cum
reip. Romanæ forma in monarchiam transmutare-
tur, non audebant ab initio Impeęratore, populo li-
bertati adſveto tributa cenſus imponere. Pecunias
igitur, quas exigebant, mutuum, Dion. l. 42. oblatio-
nem votorum; L. un. C. de Oblat. vororum; aurum coro-
narium, 2. C. Th. Iuſtin. de Auvo coronario; appella-
bantt. Tametſi vero ſpecioſa hæc nomina ejusmodi
collationibus prætexerent, atque eas ex amore propria

voluntate proficiſci, dicerent, graves tameu civium
de exactoribus eorumque rigore quærelæ oſtendunt
fatis, nihil illis, præter nomen, liberale ineſſe. Egre-
gie Salvianus de Gubernat. Dei l. 9. Ridiculos, inquit, ipſe
nos facimus. Aurum, quod pendimus, munera vocamus. Di-
cimus, donum eſſe, quod prerium eſt, quidem pretium
cordirionis durifſimæ miſerrimæ. Rectiſme in has
exactiones conveniet vulgatum iſtud: In verbis ſimus
faciles, dummodo conveniamus in re.

LXXVIII. Aſt inter eruditos fruſtra expectave-
ris mutuam hanc indulgentiam. Pertinaciores ſunt
hi, quam, ut adverſario etiam in appellatione rei cu-
jusdam cedant. haque plurimæ controverſiæ ex ſo-
lo amore aut odio vocabulorum originem incre-
menta capiunt. Huc ręfero illam ex jure publico quæ-
ſtionem; quænam ſit forma regiminis in Imperio Ro-
mano- Germanico. Primis temporibus auctores aut

I2 pro
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pro monarchia, aut ariſtocratia, aut democratia, aut
oligarchia pugnabant. Singuli omnes undique ratio-
nes colligebant, quibus ſuam quisque ſententiam ſtabi-
liret. Sed cum tandem animadverterent, nullam ex
illis, ad quamcunque etiam confugerent, formis ad
reip. Germanicæ ſtatum recte ſine exceptione poſſe
applicari, tandem conſenſerunt fere univerſi, formam
regiminis noſtri non ſimplicem, ſed compoſitam ex
reliquis omnibus eſſe. Inter eos, qui hoc ſſerebant,
reperiebantur aliqui, qui formam hanc monſtroſam
irregularem appellarent. Sed, Deus immortalis, quan-
tas hoc nomen turbas dedit? Confitebantur omnes,
Imperium noſtrum adverſus communes regulas ſocieta-
tum politicarum adminiſtrari, illud cum multis ſe-
re immedicabilibus morbis conflictari Sed monſtro-
ſum tamen irregulare ejus regimen vocari, hoc ne-
fas, hoc ſacrilegum autumabant. Alii contra minus
ſuperſtitioſi nullum in hoc nomine crimen deprehen-
debant, dum id defenderent, ſtrenue logomachiam
exercebant. Ecce igitur, iputilem verboſam diſpu-
tationem, ex ſolo erga hanc appellationem odio profe-
ctam, cum res ipſa ubique probaretur-

L XXIX. Sufficiant hæc ad Iogomachiarum ju-
ridicarum explicationem. In qua brevius. verſati ſu-
mus, quam argumenti dignitas amplitudo requirere
videbantur. Sed diſſertationis modum jam ſervare

oportuit. Alio fortaſſis tempore copioſius
hæuc exequemur.

BE æ
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MATERIA PRAESCRIPTIONIS.
I

TVri adeundi hereditatem præ-I ſeribitur 30. annis, non autem o-

peris, niſi indictis, neque actioni
pignoratitiæ?, niſi debito ſoluto.
Quo in capite ſæpenumero erratur.
Falluntur quoque. illi, qui, cum ſoli
per 30. annos artem exercuerunt aut
opus fecerunt, ideo ſe præſcriprio-
ne ſe tueripoſe; contendunt.

r

II.
In transmiſſione hereditatis ex

jure deliberandi annus ſcienti cur-

Iꝗ rit,
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rit, non ignoranti. ExX quo tamen
non conſequitur, ab ignorante he-
reditatem transmitti non poſſe.

IIIL

Bona fides ne jure quidem Co-
nonico neceſſaria eſt ad actionum
perſonalium præſcriptionem

v.

Bigamiæ, itemque adulteriò
duplici attentato, non Saxonico
minus, quam civili jure præſcribi-
tur quinque annis:

Hl i

lbYi iltãEl ElE E:
Accuſatio, itemque inquiſitio,

in capite adulterii ad quinque tan-
tummodo annos, eosdemque ab ul-
timo actu judiciali computandos,
perpetuatur.

E]

E:
HE VI
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Præſcriptione perimitur obli-
gatio non civilis tantum, ſed na-
turalis.

VII

Velim diligentius aliquanto at-tendant àdvocaãti, ut, quoties pro

Eccleſin contra praeſcriptionem
quadragenariam nituntur, toties
moneant, eidem 4on tantum quo-
driennium reſtitutionis in inte-
grum adjiciendum, ſed tempus
illud, quo Vixit alienans admini-
ſtrator, itemque, ouo Eccleſia de-
ſtituta fuit adminiſtratore, aut ha-
buit adminiſtratorem; ſed vel in-
utilem, vel nocivum, deducen-
dum eſſe. Quod quidem a pleris-
que parum animadverti, dolemus.

VIIL



VIII
L. 13. 5. ult. C. de. Iudiciis, qua

minoribus adverſus præſcriptio-
nem judicialem reſtitutio demum
datur in ſubſidium; hucusque pro-
pemodum vel ignorata, vel parum
curata fuitt. At publice intereſt,
eam non in memoriam modo, ſed

uſum revocarii
7:00
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