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Entſcheidung
des 3Konigl. Kammergerichts zu Berlin, 3

S

in Sachen
des Furſtlich Heſſen- Darmſtadtiſchen Oberhofpredigers, Conſiſtorial

Raths, und Definitor
D. Johaunn Auguſt Stark,

Klager, wider den Konigl. Preußiſchen Ober-Conſiſtorial-Rath

JQ1 Gedicke,
t*698. und den Bibliothekar

J

D. Bieſter,J

als Verfaſſer der Berliner Monatsſchrift; Beklagte:

wegenangeſchuldigten Jeſuitismus, heimlichen Katholicismus, Proſelitenmacherey,

und
E

mnedaraus entſtandenen Jnjurien-Klage
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Publ. den 16ten Aug. 1787.

KNa Sachen des Furſtlich Heßendarmſtadtſchen Ober-Hof-Prediger, Con-

59 ſiſtoriat. Rath und Deſinitor, Doct. Johann auguſt Starek, Klager eines
wider den Ober-Conſiſtorial- Rath Gedike und den Bibliothecar D. Bieſter,

Beklagten, andern Theils,
Erkennen Wir Friderich Wilhelm von Gottes Gnaden, Ronig von

Preußen rc. 2c. den verhandelten Acten gemas, hiermit fur Recht:
Daß die Beklagte von der wider ſie angeſtellten lnjurien-Klage, ſowohl

in Abſicht der Privat- als offentlichen Genugthuung, zn entbinden, der Klager
abzuweiſen, und fur ſchuldig zu achten ſei, den Beklagten die durch dieſen Pro
zeß verurſachte Koſten, nach deren vorgangigen Angabe, und richterlichen Er
maſſigung zu erſtatten. Von Rechtswegen.

Gruünde.
Der Ober-Conſiſtorial-Rath Gedike, und der Doctor Bieſter hatten in

der, von ihnen herausgegebenen Berliniſchen Monatsſchrift die Proteſtanten
durch eingerukte Abhandlungen auf verſchiedene geheim gehaltene Verbindungen,

aufmerkſam zu machen geſucht, welche, unter Vorſpieglung anderer Endzwekke,
die Verbreitung der Romiſchen Katholiſchen Religion zu beabſichtigen ſchienen.

Sie brachten die Frage in Anregung: ob in geheimen innern Orden Je—
ſuiten als unbekannte Obere, auf Proteſtanten, zum Nachtheil der Proteſtan—
tiſchen Religion wurkten? und die Verfaſſer jener Aufſatze, unterſtutzen ihre
Beſorgniße durch das Beiſpiel eines Proteſtantiſchen Gottesgelehrten, von dem
es geſagt wurde, daß er nicht nur den Jeſuiteu affiliiret, ſondern ſelbſt ein
Jeſuit der vierten Klaſſe ſei, welche das Gelubde thun muſſen, ſich zu Miſſionen
brauchen zu laßen, der die Tonſur bekommen, in ſeinen Predigten vom Prie
ſterthum zu reden affektire, und nichts deſtoweniger ſein proteſtantiſches Lehr
amt fortſetze. Zu dieſer Zeit erſchien der zweite Theil dts archidemides, oder
Anti St. Nicaiſe.
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Jn dieſem gedrukten Buche waren die bedenklichen Aeuſſerungen des D.
Starek vollſtandig geruget, und eben dies geſchahe nachher, dieſen Nachrichten
zufolge, in der Berliniſchen Monatsſchrift, wodurch ſich dann der D. Starek
geſchmahet achtet, und wider den D. Bieſter, und den Ober-Conliſtorial- Rath
Gediecke bei dem Kammer-Gericht eine Injurien-Klage angeſtellet hat, welche
itzt in der erſten Jnſtanz entſchieden werden ſoll.

Da ſo viel einzelne Worte, Ausdrukke und Wendungen auf die gegen
wartige Entſcheidung Einfluß haben; ſo iſt es nothwendig, ſolche vollſtandig
zu erortern.

Dieſe beruhmt gewordene Auzeigen fiengen im Januar 1785. pag. 89. mit
dem Auszuge eines unterzeichneten Briefes an, in welchem es heißt:

„Da ich mich beinahe z Monate im Reiche und beſonders in
„Schwaben, und verſchiedenen am Rhein gelegenen Provinzen
»meiner Geſchafte wegen, habe aufhalten muſſen, und Gelegenheit ge
„Hhoabt habe mit Leuten von aſlon

Êrer —Aruutrn nngzugehelnnt fo habe ich mit„woahren Erſtaunen bemerkt: daß ſich, in nicht wenig proteſtantiſchen
Landern, der Katholieismus, und zwar der von der grobſten Art,

eindrangt.

 ννt—vgtreyrten veſuchet, von wel—„chem es beinahe ſchon dffentlich geſagt wird, daß er nicht nur den
»dJeſuiten affiliiret, ſondern ſelbſt ein Jeſuit von der zwoten Klaſſe iſt;
„von der Klaſſe, welche das Gelubde thun muß, ſich zu Mſſſionen brau
„chen zu laſſen.

„Dies wird der großten Menge Proteſtanten unglaublich ſcheinen.
„Aber darum ſind dieſe Dinge doch wahr, zuverlaßig wahr!

und wurde in eben dieſem Schreiben die Geſchichte des Diaconi erzahlet, der
durch leichte Empfangniß ſchwarmeriſcher Grillen dahin gebracht ſein ſollte ſich
die ſieben katholiſchen Weihen geben zu laſſen.

Jm April 1785. ward dies Schreiben durch die unbefangene Bemer—
kungen des T* **y beſtritten: (pag. 329)

welche Thorheit, (ſagt ihr Verfaſſer) welche kaum begreifliche Verkehrt
„„heit, dem publicum aufbinden zu wollen: daß ein, dnrch Schriften
„bereits beruhmter proteſtantiſcher Gottesgelehrter, ein Jeſuit der vier

„ten Klaſfe ſei.
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gh 5Ju noch heftigeren Ausdrukken bezweifelte er die Weihung des Diaconi, wel
rhes der D. Bieſter ſoviel hieher gehorig iſt, dahin beantwortete:

22.,

2

2

in die Augen.

ich erklare hiemit offentlich, mit meinem Nahmen, mit Ehre und Ge—
wiſſen: daß der Verfaſſer jenes Aufſatzes, und deſſen Einſender, und
wir Herausgeber, drei von einander ganz verſchiedene Parteien ſind.
Jch will durch dieſe meine Erinnerungen, auch weder dem Verfaſſer,
noch Einſender, vorgreifen. Aber ohne dieſelben konte ich. doch auch
eine ſolche Abhandlung unmoglich in die Welt ſchikken, die wohl die
Herausgeber ſelbſt eines boſen Complots und hinterliſtigen Abſichten
verdachtig machen konnten. Und endlich: was gleich kann abge
macht werden, bedarf ja keiner Weitlauftigkeit. Viele Punkte kann
ich beantworten; warum ſoll man erſt auf die Nachrichten jener Man

ner warten?
„Herr T  erklart gleichfalls fur unmoglich, ja fur thorigt und
verkehrt: daß es proteſtantiſche Prediger gabe, welche heimliche Ca-
tholiquen. denen Jeſuiten afllüret, oder ſelbſt Jeſuiten waren: Daß
indeſſen die Miſſionarien ſich in allerlei Geſtalten verkleiden, iſt bekannt;
warum nicht auch in das Gewand eines Evangeliſchen Predigers?

DIth weis nicht, wie Herr T J darauf kommt, bei dieſer Ge
legenheit den D. Bahrdt zu nennen. Jſt denn der etwa lange Zeit im
katholiſchen Auslande, in Frankreich und Jtalien, geweſen; und hat
Er dort ſogar Aemter bekleidet? Redet denn der etwa in ubertriebe—
nen und verdachtigen Ausdrucken, von dem Anſehen und der Kraft
des Prieſterthums? Nicht, als wolte ich alle, die das lezte thun,
fur heimliche Ratholiken erklaren; nur weil ſie gleich ungeraumt,
gleich herrſchſichtig erſcheinen, ſo fallt eine Verwandſchaft derſelben,
an Geiſt und Denkungs-Art, wenn auch gleich keine Verabredung,/

„Herr T y beruhret auch, wie er ſelbſt ſaget, mit wenigem,
die hochſt merkwurdige Geſchichte des proteſtantiſchen Diaconus, der

durch eine geheime Geſellſchaft dazu gebracht ward, ſich die katholiſche
Prieſter-Weihe geben zu laſſen, und nennt ſie kurz weg, ein Gewebe
von Alfanzereien, Sophiſtereien, und Lugen. Dies iſt denn freilich
wenig genug. Die Leſer mogen aus dem obigen urtheilen: ob dieſe
Geſchichte an und fur ſich, ſo ganz unwahrſcheinlich iſt? auch ob das
Schimpfen eines anonymiſchen Verfaſſers, der ſich ſo manche Unrich
tigkeiten hat zu Schulden kommen laſſen, ſie unwahrſcheinlich machen
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„kann? So ſehr ich ubrigens ſelbſt in allen Stukken fur die Publicitat
„bin, ſo begreiffe ich doch ſehr wohl, und vermuthlich viele Leſer mit
»mir: daß der Verfaſſer eines Aufſatzes im Jenner, die Aufforderung
„des Herrn T y alle dabey intereßirte Perſonen namentlich zu
„nennen, mit guten Grunden wird ablehnen konnen; zumal da man
„ſchon jezt ſieht, wie heftig gewiße Leute ſind, und da alsdenn manche
„aufs außerſte gebrachte Perſonen noch ungleich heftiger wuten wurden.
»Herr T y verſpricht freilich auf den Fall, eine offentliche Aus—
„ſoööhnung und bruderlichſte Bitte, um Verzeihung; aber wird dies
»wohl des, durch eine offentliche Nennung wahrſcheinlich zu beſorgenden
„wunglucklichen, Tumultes, werth ſein? wird der gute Diaconvs nicht
„aufs unbarmherzigſte gekrankt, bei ſeiner Gemeinde in Verachtung ge

„bracht, ja alsdenn vollig zu Boden gedrult werden? Doch der Ver—
„faſſer ſelbſt mag entſcheiden. Jch fuge nur dieſes hinzu: Sie Zer—
„Nausgeber kennen den Einſender als einen rechtſchaffenen Mann,
„der nicht im Stande iſt, dergleichen zu erdichten, und zugleich als
„einen vorſichtigen Mann, der den, uns unbekannten Verfaſſer

jenes Aufſatzes, und ſeinen Einſender, gewiß nicht ohne Grund
„fur glaubwurdig halten kann.

Hiemit erſchien im Auguſt pag. 106. eine ausfuhrliche Beantwortung, an
den Einſender des anonymiſchen Schreibens, welches die unbefangene Be
merkungen rc. des T y veranlaſſet hatte. Er ſagte: pag. 137.

„wenn nun unſer T— y eine Geſchichte des Diaconus geradezu fur
„ein erſonnenes Schand-Marchen erklaren will; ſo frage ich ihn: ob
„mnach unſerer Verfaſſung, ſo etwas nicht ſehr wohl geſchehen kann,
»dohne daß er etwa das geringſte davon weiß, ſo bald er nicht in dem—
„ſelben Grad und Zirkel iſt, wo dies geſchiehet? Jch ſelber muß zur
„Steuer der Wahrheit geſtehen: daß ich weder in meinem Zirkel, noch
„in den wenigen andern, zu deren Kenntniß ich habe gelangen konnen,
»Eetwas von der Prieſter-Weihe gehoret, und ein Marien-Bild geſe
„hen.habe. Aber folget denn daraus, daß die Geſchichte des Diaeonus
„falſch oder erdichtet iſt? Wer kann uns ſagen: ob nicht an den Ufern
„des Rheins, die Proſelytenmacherei wurklich getrieben wird, zu welcher
»man uns vorbereitet? ferner paß. 49.

„TI y erklaret es fur eine Thorheit und unbegreifliche Verkehrtheit
„behaupten zu wollen: daß ein durch Schriften beruhmter proteſtanti—
„ſcher Gottes Gelehrter ein Jeſuit der vierten Klaſſe ſei. Man muß
»wohl merken, daß mein Freund nicht geſaget hat: dieſer Mann ſei ein
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„Jeſuit, ſondern es wurde beinahe offentlich geſaget, daß er es
„ſei: nun iſt es mir darum ein unſtreitiges fallum, daß dies geſchie—
„bhet; und niemals hat dieſer Mann wider dieſe beinahe offentliche
„Beſchuldigung ſich weder mundlich noch ſchriftlich vertheidiget, ſon—
„dern hat vielmehr fortgefahren, ſo wie er ſchon ſeit langer Zeit zwei
»deutig gehandelt hatte, ferner zweideutig zu handeln. Deeſer pro—

teſtantiſche Geiſtliche, war ein Mitglied eines geheimen Ordens, wel—
2cter eunachſt vor unſern Orden, in Teutſchland weit ausgebreitet

nuue»war, und wovon, wie es verſchiedenen von Euch bekannt ſein muß,
„viele Bruder die jetzt in unſerm Orden von groſſer Wichtigkeit ſind,
„Mitglieder waren. Dieſer geheime Orden, forderte von ſeinen Mit—
»gliedern (beſonders im Anfang ehe einige proteſtantiſche Mitglieder
„ſich zu widerſezzen anfiengen, und Erlauterungen verlangten, welche
„die unbekannte Obere nicht geben konten und wollten), eben den blin
„den Gehorſam, den unſere Obern von uns fordern; und es wird

jezt ziemlich allgemein geglaubt: daß dieſer geheime Orden von den
»Jeſuiten erdacht worden ſei. Der proteſtantiſche Gottes-Gelehrte,
„von dem wir reden, war in dieſem geheimen Orden, ein Klerikus,
„das heißt ein Prieſter, und hatte in dieſer Qualitat den Namen
»Archimedes.

(Oder wie es ſich in der Folge aufgeklaret hat, Archidemides:)
»Er erſchien als Klerikus zu einer Zeit, da das Gebaude dieſes geheimen
„Orrdens ſchon wanken wollte, wie ein Deus ex machina. Er verſicherte: er
„Nkame als ein unmittelbarer Geſandter, von den unbekannten Obern

»dieſes Ordens. Er ward dafur erkannt, und erhielt eine Zeitlang das
»Gebaude, das er vor einigen Jahren, gewiß auch auf Befchl der
»unbekannten Obern, ſelbſt einzuſturzen unternahm, und dadurch ſo
„vielen ein Stein des Anſtoſſes ward. Laßt nun dieſen proteſtanti—

ſchen Gottesgelehrten auftreten, wenn er das Herz hat, und ſeinen
proteſtantiſchen Mitchriſten erklaren: was es denn fur ein Klerikat ge

»weſen iſt, das er zu haben vorgab, und wegen deſſen Er eine Ton
„ſur hatte, eben ſo, wie der zum katholiſchen Prieſter geweihete
»proteſtantiſche Diakonus, wenn es nicht ein katholiſches Prieſterthum
„war. Laßt ihn ſich erklaren: wer denn dieſe unbekannte Obern waren,
„die ihn auf ſolche merkwurdige geheime Mißion ſchilten, und laßt ihn
„beweiſen: daß es nicht die Jeſuiten waren. Aber dieſe Erklarungen
„muſſen deutlich und ohne Zurukhalten, und mit Beweiſen beleget
„ſeyn; denn ein Mann, der ſich einmal zu ſolchen heimlichen Jn
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»triguen hat brauchen laſſen, kann nicht verlangen, daß man ihm
„blos auf ſein Wort glaube, zumal da von ihm noch ſo viel an—
„dere verdachtige Dinge immer bekannt werden.

„Er will ein denkender proteſtantiſcher Gottesgelehrter ſeyn, und
„hat um ſich Eingang zu verſchaffen, Schriften geſchrieben, die
„auch ſo lauten Aber ſeine Predigten lauten oft ganz anders,
„und er affektiret darin auch oft vom Prieſterchum zu reden Da—

bH zu kommt: daß er mit dem beruchtigten Schröpfer in Correſpondenz
„ſtand, deſſen Macht er rühmte, und wobey Slorenz und der Thurm
»dzum Zeichen angegeben wurden. Von dieſer Correſpondenz, ſo wie
„von gewiſſen andern Papieren, ſind in ſichern Handen Abſchriften.
„Wann er ſich hieruber, ſo wie uber mehrere zweydeutige Dinge, die

man in einigen .ſeiner Schriften findet, rechtfertigen kann, magnus
erit apollo. Br. F. J kennet entweder dieſen proteſtan—

„tiſchen Gottesgelehrten, der ein heimlicher Katholik iſt, genau, oder
„er kennet ihn nicht. Jn dieſem Fall iſt es Thorheit, und in jenem Falle
„unbegreifliche Verkehrtheit, daß er dasjenige, was mein Freund in ei
„ner ſo wichtigen Sache ſaget, auf eine ſo ubermuthige Weiſe wegzu
»twerfen affektiret. Da jener Mann nun aber auf dieſe Art efiſti—
„ret, ſo iſt es ſehr wohl zu vermuthen: daß er nicht ganz einzig in

ſeiner Art ſey. Vielmehr iſt er ein Beyſpiel, wie die Jeſuiten ver
mittelſt geheimer Geſellſchaften Proteſtanten an ſich ziehen, und ſie

»endlich ſich ganz einverleiben.

Auf der 157ten Seite, erklaret der Verfaſſer, den in der chĩffrè Sprache
gebrauchten Ausdruk: Les hommes, dahin:

„wie dies diejenigen Mitglieder der geheimen Geſellſchaften waren,
die es mit den Jeſuiten hielten, in ſofern ſie unbekannte Obern ſolcher

»Geſellſchaſten ſind, und fuget hinzu: Jm gleichen Verſtande ruhmet
„ſich der oben angefuhrte proteſtantiſche Gottesgelehrte, welcher

des Jeſuitismus ſo verdachtig iſt, unter mehrern Geheimniſſen, daß
„er Geheimniſſe von Erzeugung des Menſchen beſitze. Dies ſcheinet
„beny einem ſolchen Mann ſehr, ſelten, der weder phyſiſche noch anato
»Mmiſche Kenntniſſe hat. Wann man aber weiß: daß ſeine Abſicht iſt,
vde produire des hommes, und verſtehet den geheimen Sinn, que tous
„les hommes ſont des C. H. R. (d. h. des Catholiques Romainsz) ſo
„muß jedem redlichen Proteſtanten die Haut ſchaudern, vor ſolchen
»Geheimniſſen.
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Jm December begann der Briefwechſel zwiſchen dem Profeſſor Garve
und dem D. Bieſter, uber die angebl ch ungegrundete Beſorgniße der Prete—
ſtanten? Jn dieſen Briefen geſchahe des proteſtantiſchen Gottesgelehrten keine
ſpeeielle Erwahnung, nur auſerte der Dr. Bieſter pag. 552.

„Schon vor ihrem Rathe hat die Berliniſche Monatsſchrift denſel—
»ben befolget; denn ſie hat es ſeit ihrer Exiſtenz aethan. Poblicitaet
„iſt ihr Haupt-Augenmerk geweſen; Freymüthigleit war immer ihr
»Karakter, Verbreitung der Denkfreyheit, Empfehlung gereinigter, und
„deutlich gemachter Begriffe, Beſtreitung der dunkeln Gefuhls Phi—
bhloſophie war ihr Zzwek; Entbindung von allen Seſſeln der Un—
vernunft, Rettung des Rechts der eigenen Unterſuchung und des
»eigenen Nachdenkens, iſt unter mancherley Kleidung oft ihr Gegen—
ſtand geweſen. Meine Korreſpondenten uber die geheime Geſellſchaf—

ten, vermulheten ſehr richtig: daß ihre Briefe eine Menge Menſchen
„„aufmerkſam, und vorzuglich ihre eiaene Bruder vorſichtiger machen
wurden, und daß die, durch dieſen Strahl des Lichts in ihrem Dun—
„keln geſtorten Obern, ein nicht ſo ganz ſichres und bequemes Spiel
»mehr haben wurden. Darum machten ſie ihre Nachrichten bekannt,
„und ubten ſo, ſelbſt nur bey und in Anzeigung der Gefahr, ſchon zu
„gleich die ſtarkſte Gegenwehr dagegen.

Zugleich benachrichtigte der Dr. Bieſter, ſeine Leſer, pag. 869. daß ein
Brief bey ihm eingelaufen ſey, deſſen Vertaſſer einen proteſtantiſchen Gelehr
ten, den er nur mit einem Anfangs Buchſtaben nenne, welchen er zu erklaren,
ſich nicht heraus nehme, wider die Beſchuldigung: daß er heimlich katko—
liſch, und ein Jeſuit der 4ten Klaſſe ſey, vertheidigen wolle: und er zog aus
dem Jnhalte dieſes Briefes Folgerungen, welche in der Beurtheilung naher
erortert werden ſollen.
ſol. z6. Die Fortſetzung des Bieſteriſchen Antwortsſchreibens enthalt das

Befremden uber die, von dem Profeſſor Garve, den Nachrichten von
einem geheimen Orden, beygelegte Unwichiigkeit,

Janumii 1786. pag. Z9.
woben ſich der Verfaſſer dahin ausdrufte:

„Die Nachricht von einem Orden, der kochſtwahrſcheinlich von einem
„Jeſuiten erfunden iſt, und einen unſchuldigen aber unvorſichtigen pro

teſtantiſchen Geiſtlichen zun Annahme der katholiſchen Prieſterweihe
„vermochre, und einem andern proteſtantiſchen Geiſtlichen, der
„ſehr wohl zu wiſſen ſcheinet, was er thut, das Rlerikat, die
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10 ‘ſe„Conſur, und das Amt eines Ordens-Geſandten, gab, die Nachricht
von einem ſolchen Orden, ſollte nicht auf jeden Proteftanten, der ſeine

„Religion liebt, auf jeden, dem das Wohl des Menſchengeſchlechts
und die Erhaltung des Menſchenverſtandes wichtig iſt, einen hochſt be
»fremdenden Eindruck machen?

Jn dieſer Zwiſchenzeit (anno 1786.) war das Buch St. Nieaiſe erſchienen,
dawider die Monatsſchrift

den Beweis, daß das Buch St. Nieaiſe, der Religion, allen of
fentlichen Staaten, auch den guten Sitten, zuwider ſey,

im Febr. 1786. aufnahm (paß. 128.)

Der Herausgeber des St. Nicaiſe will die Brigfe, aus welchen das Buch
beſtehet, und welche den ec. Nieaiſe zum Verfaſſer haben follen, bey ſeinem ver
ſtorbenen Reiſegefahrten gefunden haben c.

„So, (ſaget der Verfaſſer des Bewelſes), erzahlet uns der Verfaſſer
„und Herausgeber des St. Nicaiſe die wunderſame Empfangniß und
„Geburt gedachter Briefe. Allein, man darf nur in dieſer Art von
„Lekture ein wenig bewandert ſeyn, und man wird bald finden, daß der
„Verfaſſer und der Herausgeber, eine, und eben dieſelbe Perſon ſey,
„wie auch, daß ſie nicht aus dem Franzoſiſchen uberſezt ſind, und kei
„nen Franzoſen, ſondern allem Anſehen nach jenen proteſtantiſchen
„Gelehrten, welcher heimlich ein Jeſuit von der Aten KRlaſſe ſeyn

ſoll, zum Verfaſſer haben. Dieſer Briefſchreiber weiß den halbauf—
»geklarten gutmuthigen Leſern gar fein nach dem Munde zu reden. Mit
ſeinem Gewiſſen mag dieſer ſeltſame Mann langſt auch fertig ſeyn:
»Denn ein Menſch der ſo, wie er, ein ganzes ehrſames Publikum,
»mit gutem Vorbedacht, und wider ſein eigenes beſſer Wiſſen, blos
„eines eitlen Gewinnſtes wegen, zu betrugen ſuchet, iſt gewiß in ſeiner
»Erkenntniß noch nicht ſo weit gekommen, daß er ſich von den Folgen
„ſeiner haßlichen Thaten, die ihn aus dieſer Welt hinaus begleiten,
„uberzeuget fuhle ic.

Jm Man 1786. vag. 436. wurden verſchiedene Thatſachen, die Verbrei
tung des Katholicismus betreffend, angefuhrt, und der Dr. Bieſter merkte da

bey pag. 453. an:
„der verkappte Gegner beruhret auch das, was in der Monatsſchrift
„grundlich und bewieſen, von dem Klerikate des oft erwahnten prote
„ſtantiſchen Gottesgelehrten, geſaget iſt, und welches endlich einmal die

ſen



88 11„ſen Gottesgelehrten ſelbſt, wenn ihm noch Wakrhkeit und eigene Ehre
lieb iſt, zu eigener Vertheidigung anreizen ſollte, im Fall er ſich ver—

 theidigen kann.Solchergeſtalt war bisher der Dr. Starcke nicht genannt; Als aber im
Jahre 1786. der zwelte Theil des archidemides, oder des Anti dt. Nicaiſe her—
ausgegeben, und hierinmn der Dr. Stareke, und deſſen angebliche Verbindung ge
nannt war: ſo geſchahe ein gleiches in dem Julius Heft der Monatsſchrift p. 44.

Jn dem daſelbſt eingerukten Aufſatz, ward die Erſcheinung des eten Theils

des Anti St. Nieaiſe angekundiget, und aus dem Jnhalte dieſes Buches an—

gefuhret: Die Nachricht von einem angeſehenen proteſtantiſchen Gottesgelehrten,
welcher auf Veranlaſſung ſolcher Geſellſchaften katholiſch geworden,
die Tonſur empfangen, zum Rlerikus gemacht, ja ſelbſt ein Je—

„ſuit der 4ten Klaſſe geworden ſeyn ſolle, ſey am meiſten aufgefallen.
vSIJnm Archidemides, oder Anti St. Nicaiſe zweiten Theil, ſey er offent

lich genannt worden.
»BPr. Arehidemĩdes ab aquila fulva iſt, den in dierſem Buche ge—

v drukten Nachrichten zufolge Herr Jobaun Auguſt Starek, Magl
„ſter der Philoſophie, und Dottor der Theologie, welcher bekanntlich
„ſeit mehrern Jahren, ſehr wichtige Aemter in der lutheriſchen Kirche
„bekleidet hat, ehemals Profeſſor der Theologie, General-Superinten-
»dent, d. h. erſter Geiſtlicher im ganzen Königreiche und Ober-Hofpre—
„diger zu Konigsberg war, und jezt als OberHofprediger zu Darm
„ſtadt ſtehet; dieſer angeſehene proteſtantiſche Gottesgelehrte iſt, wie
„geſaget, dieſen Nachrichten zufolge, der geſuchte archidemides.

Es ward aber daſelbſt behauptet, daß die in dem Anti St. Nicaiſe abge—
drukte Briefe in Gefolg ihrer deutlichen Unterſchrift von dem Dr. Starcke wa

ren, jedoch mit dem Beyfugen:

Pag. 48. 49.
„muoglich iſt es doch, daß man ſich hierinn irret; moglich iſt es, daß
„auch ganz zuverlaßig ſcheinende (pag. 58.) Anzeigen, trugen; indeſ—
ñſen ſind ſie doch ſicherlich wichtig genug, um Herrn Starek zu veranlaſ
„ſen, ſich ſo, wie ofter gewunſchet worden iſt, recht deutlich, und ohne

„Vorbehalt uber die Sache zu erklaren.
Wie denn auch dieſe Aufforderung in eben dieſem Aufſatze, ofters wieder

holt, pag. 56. Go. go. ꝗ7. und daruber eine Erklarung von ihm erwartet wurde:
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12 g[;,ob er der Verfaſſer derjenigen Bucher ſey, welche einen ungemeinen thatigen
Antheil an geheimen Geſellſchaften zeigten, und wohin pag. G4.

1, der Stein des Anſtoſſes
2, vom Zweck des Freimaurer Ordens,
z, uber alte und neue Miſterien, und

A St. Nieuiſe ſelbſt
gerechnet wurden. Es ward nochmals ſein Briefwechſel mit Selroepfer erwah
net, und das Schreiben, welches er an ihn gerichtet, und deſſen unverſtandli
cher Jnhalt hinlanglich bekannt iſt, abgedruckt.

Dies iſt der wahre Verlauf der Sache in welchem der Dr. Starek ſeine Jn
lol. 5. jurien-Klage grundet.

Jn dieſer beziehet er ſich zuforderſt auf ſeine theologiſche und hiſtoriſche
Schriften, auf ſeine mit der erhaltenen Doctor-Wurde verknupſte Verpflich
tung zur Aufrechthaltung des proteſtantiſchen Lehrbegrifs, und auf die Zufrie—
denheit, mit welcher er in den hieſigen Landen, vie ihm anvertraut geweſene
Lehramter verwaltet habe. Alle dawider ausgeſtrauete Anſchuldigungen  halt er
fur vorſatzliche Verlaumdungen und- Zujuvien;
fol.a.n2. Er raumt es ein, in jungern Jahren Freimaurer geweſen zu ſeyn;

er giebt zu, daß als die ſogenannte ſtrilte Odſervanz unter den Frei
maurern eingefuhrt worden, zu der Zeit, als unter den Freimaurern

in und auſſer Teutſchland ziemlich allgemein geglaubt ſey: das wahre Geheim
niß des Ordens, beſtehe in der heimlichen ſtillen Fortpflanzung des Tempelherrn
Ordens, er mit zu derſelben gehoret habe. Wenn /die Mitgkieder in den ſoge—
nannten hohen, oder innern Orden, hatten treten. wollenz ſo hatten ſie zuvor
ein gewiſſes Noviziat aushalter muſſen, dann waren ſie equites, foeii, armige-
ri. Commendatores, pracfecti, Subpriores und Pricres geworden, ja, es habe
eine nahmhafte Zahl gegeben, die ſeeundum regulam Stti Bernardi Claraeval-
lenfis, formlichen kloſterlichen profeſs abgeleget, und monachaliſche Obedienz
(cquiĩtes profeſſi) angelobet hatten. Andere, wozu er, und viele andere konig
liche Diener gehoret, hatten ſich, als ſie die andern entdekt, Cleriei genannt ʒ
ſie. waren eben ſo gut, wie jene, auf die Idee des Tempelherrn-Ordens verfal
len. Nichts ſei naturlicher, als daß zwey Geſellſchaften, die zu einem, und
dem namlichen Zwek gearbeitet, die ſich auf dem namlichen Wege begegnet, ein

ander kennen zu lernen, und zu verbinden gewunſcht hatten Dies hbe
Benehmen beider Theile, zur Vereinigung ueranlaſſet. a ein

So wie jene ihre Ritter 1c. 2c. bey den alten Tempelherren gefunden und
uur nachgeahmet;. ſo hatten die Freimaurer, zu denen er gehoret, ein Clericat

bey



bey dem alten Tempel-Orden gefunden; das ſie nun auch hatten fortſetzen wol—
len, um bei der Verbindung auch etwas vorzuſtellen, und gleich den Rittern
und Commendatoren gewiſſe Vorrechte genieſſen zu konnen.

Jn Anſehung des Ordens ſelbſt, ſey die Abſicht dabey, die Aufnahmen, und
die damaligen ſo genannten Kapitel brillanter, und dem, des Katholicismus ge
wiß nicht verdachtigen Johanniter-Orden, angemeſſener zu machen.

Weder ihm noch irgend einem andern, ſey es jemals eingefallen, den Ka
tholicismus dadurch zu verbreiten, eben ſo wenig ſey er je mit einem Jeſuiten
weder mittelbar, noch unmittelbar in Connexion geweſen, noch habe er ſich auf
irgend eine Weiſe, zu Erreichung ihrer wurklichen oder vorgeblichen Abſichten
brauchen laſſen, wie er auf Erfordern, vor einer jeden rechtmaſſigen Obrigkeit,
ſo heilig verſichern konne, als es jemals von ihm verlangt werden konnte.

Wenn man nun dabey bedenke: daß dieſem Tempelherrn-Syſtem nur
allein in Teutſchland wohl mehr denn tauſend Perſonen, und unter dieſen ſo viele

vom hochſten Range zugethan geweſen; und noch ſeyn ſollten, ohne daß nur
einem einzigen derſelben, wenn er gleich ſogar formlichen kloſterlichen Proleſs,
auf des heiligen Bernhards Regel gethan, und monaclialiſche Obedienz gelei—
ſtet habe, der mindeſte Vorwurf gemacht, ein heimliches Verbrechen, eine ver—
borgene boſe Abſicht Schuld gegeben worden, auch, wie er ſich uberzeugt halte,
nicht Schuld gegeben werden konnten: ſo ware unbegreiflich, daß ihm derglei
chen Schuld gegeben wurden; blos deshalb, weil er inter Clerieos gehoöret, und
die Cleriei von unbekannten Obern geredet; da doch, wenn man ſich auf Wort
Klauberel legen wollte, jene Ausdruke von Sociis, von Prioren, und Subprioren,
von Proleſien, und der gelobten Obedienz, weit mehr nach dem Katholicismus
und insbeſondere dem Jeſuitismus, geſchmekt, als die unſchuldige auf alle chriſt
liche Religionen paffende Benennung cines Cleriei. Soviel die unbekannten
Obern betreffe, dergleichen uberhaupt bei der ſtrikten Obſervanz anzutreffen ge-
weſen; ſo habe man gewohnlich bey derſelben die erſten Obern, nur dem Or—
densnamen nach gekannt, ja ſogar, der Haupt-Obere oder Gros-Meiſter, ſey
anfanglich von Niemand genannt, und man habe eine Zeitlang den Pratenden—
ten dafur gehalten, der ein, unter der Macht des Pabſtes und in deſſen Sold
und Unterhaltung ſtehender katholiſcher Herr ſey.

Am wenigften hatte er ſich wohl beyfallen laſſen konnen, daß Briefe,

im Enthuſiasmus geſchrieben, aund denen man es anſehe, daß die
Begierde nach Ordens-Geheimniſſen zu forſchen, ſie herfurgebracht, ihm
zur Laſt geleget werden konnten; da dieſe Begierde ihn nicht allein getrof
fen, ſondern damals zur Modeſucht geworden ſeyz wie er denn auch einem
Manne, der eine Menge der damals im Schwange gehenden, geheimen Geſell—

ſchaf.



ſchaften, ihr Benehmen, und ihre Ohittre Sprache, kennen zu lernen, Gele—
genheit gehabt, nicht als eine gefahrliche Unternehmung aufgemuzt werden konn
te, wenn er einen neuen aufſtehenden GeheimnißKramer (namlich den H. Schroept.
fer) in der Chittlre Sprache auszuforſchen ſuche.

Als er das Leere dieſes Syſtems eingeſehen, habe er ſich mit allen dieſen
Rittern, ec. und Profeſſen nicht weiter eingelaſſen, habe ſich von aller Idee ei—
nes Tempelherrns Clericats zuruükgezogen, und endlich ſeit mehr den neun Jah
ren ſogar von allem, was Freimaurerey ſey und heiſſe, dergeſtalt im Stillen
abgewendet, daß er daran auch nicht den entfernteſten Antheil nehme.

Die Beſchuldigungen ſchandeten ſeine Ehre und ſeinen guten Namen;
er wurde dadurch als ein Meineidiger und Falſarius geſchildert; er wurde da—

durch ſogar in die Gefahr, hochſt unangenehme Verfugungen, von ſeiner Obrig
keit zu erfahren, geſetzt; das Vertrauen ſeines Landesherrn, und der furſtlichen
Familie wurde ihm geraubt; ſeinen Mitburgern wurde er verdachtig gemacht:
und da dies alles von der nachtheiligſten Folge fur ihn ſey, ſo leide es keinen
Zweifel, daß ihn die Beklagten injuriret hatten.

Vor dem Anti St. Nicaĩte hatter die Beklagten durch die Monatsſchrift
das Gerucht verbreitet: in der Gegend des Rheins ſey ein proteſtantiſcher Geiſt

licher, der ein heimlicher Jeſuit ware: nachher wurden ſie durch heim
ſol 44. liche Jnfinuationen wohl dafur geſorget haben, daß er unter den Leuten
sa. 65. genannt wurde; als woruber er ihnen den Eid dereriret (denn vor dem

Anfang der Monatsſchrift habe niemand daran gedacht) und endlich
ſol. i2. hatten ſie ſich unter anonymiſche Anbringer zuruck gezogen. Er laug

net die Tonſur empfangen zu haben, ſo wie den Vorwurf; daß ſeine
ſol 4. Predigten nicht proteſtantiſch lauteten. Er erklart den Vorwurf des

Jeſuitismus, und uberhaupt nicht proteſtantiſchen Jnhalts ſeiner Pre—
digten, fur eine beleidigcade Luge, und verſichert; daß wenn gleich Vor
trage, worinn eines Prieſterthums gedacht wurde, ſich gar wohl mit
dem proteſtantiſchen Lehrbegrif vereinigen lieſſen, er dennoch davon nie—

mals zu reden affektiret, und davon etwas in ſeinen Vortragen hatte
ſol. einfließen laſſen.
12. 22.

Er halt es fur eine abſichtliche Verlaumdung, wenn im Januar
fol. ir. 1786. der Monatsſchrift von dem Dr. Bieſter zwiſchen ihm, und einem

andern proteſtantiſchen zur Annahme der katholiſchen Prieſterweihe ver
mogten Geiſtlichen eine Parallel gezogen, dieſer aber fur unvorſichtig, er
aber fur einen ſolchen erklaret worden, der ſehr wohl zu wiſſen ſcheine,
was er thue.

Eben
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Eben ſo beleidigend ſey die Verſtummlung des wider ſein Vorwiſſen,
zu ſeiner Vertheidigung geſchriebenen, und in dem Derember Heft 1787. ein

eingerutten Briefes.
fol. . Daß er in dem Anti St. Nicaiſe genannt, konne den Beklagten nicht

zur Entſchuldigung gereichen; da ſie nicht nur die in dieſer Schrift ge
gen ihn enthaltene unverdiente Beſchuldigungen verbreitet, ſondern auch
alles dasjenige, was in der Monatsſchrift ſeit dem Anfange des Jahres
1783 von einem proteſtantiſchen Geiſtlichen, der ein Jeſuit ſey, behaup
tet worden, auf ihn angewendet; obgleich im Anti St. Nicaiſe ſelbſt nicht
einmal behauptet wurde, daß er Jeſuitiſche Predigten halte, und darin
ne vom Prieſterthum zu reden affektire; worauf er denn ſein endliches

tol.s. Geſuch dahin richtet:
f. 13. 22. Die Beklagten zur offentlichen, auch Privat-Genugthuung, und

zur eidlichen Manifeſtation aller ihrer Konſorten, nnd der angeblichen
anonymiſchen Aufſatze, die ihn betreffen, anzuhalten, und zu verurtheilen.

Die Beklagte laugnen den animum injuriandi; ſie beziehen ſich darauf:
daß fie den Klager nur nach der Erſcheinung des Anti St. Nieaiſe genannt hat—
ten, ſie leugnen daß ſie das Gerucht, daß er unter dem mehr erwahnten pro

teſtantiſchen Gottesgelehrten gemeinet ſey, durch heimliche Jnſinuationen
ſol. 23.“ verbreitet hatten, und ſie acceptiren den ihnen daruber deferirten Eid, im

ao 63? Fall dieſe Zuſchiebung fur nothig erachtet werden ſollte.
Sie bezichen ſich, zum Beweiſe, daß ſie ihn nicht zuerſt in dem Verdacht

des Jeſuitismns gehabt, auf das Buch:
unb ds Ganre der Mauerey: worin pag. 56. mit ausdruklicher
ter 4a 2Benennung des Klagers, ſolche Umſtande angefuhret waren, die ſeinen

Zuſammenhang mit katholiſchen Geiſtlichen, ausdruklich angegeben.

Dies Buch ſey dem Titel nach anno 1782, mithin lange vorher, erſchienen.
Sie uberreichen ein Schreiben des Sachſen Meinungſchen Obriſt-Lieute

nant Keſsler von Sprengseiſen vom 23ten December 1786 nebſt beygefugtem
Notariats Jnſtrument, wodurch die Authentiecitaet. der im Anti St. Nicaiſe ab
gedrukten und in den Handen des gedachten Obriſt-Lieutenants, aritinaliter
oder in vidimirter Abſchrift befindlichen Briefe, erwieſen werden ſoll, und wo—
durch denn der Klager ſchon lange zu dem Verdacht eines Zuſammenhanges mit

den Katholiken Anlaß gegeben habe.

ſol. 2.
Es ſey nicht in der Monatsſchrift behauptet: daß der Klager je

ſuitiſche und unproteſtantiſche Predigten gehalten. habe,
ſon



16. gſondern nur,

daß er in ſeinen Predigten vom Prieſterthum zu reden affektire;
welches ſie zwar auf die von ſehr glaubwurdigen Perſonen, erhaltene Nach—
richten fur ihre Perſon glaubten, allein keinen jnriſtiſchen Beweis hieruber zu
futzren gemeinet waren. Dies ſei auch im Jwius nicht wiederhohlet, und fur
dieſe Aenßerungen allein, konne er ihre Verantwortungen fodern; weshalb ſie
denn auch, die in den fruhern Stukken der Monatsſchrifften angefuhrte Umſtand

e:daß er die Tonſur habe, und es bei nahe ſchon offentlich geſagt werde,
daß er ein Jeſuit der vierten Klaſſe ſey,

ohne Uebernehmung eines juriſtiſchen Beweiſes, auf ſich beruhen laſſen wolten.
Sie gewartigten ſeine beſtimmte Erklarung: ob er der Verfaßer folgender

ihm allgemein zugeeigneter Schriſten ſei:

1) Der Apologie des Freimaurer Ordens
2) Des Steins des Anſtoßes
z) Vom Zwek des Freimaurer Ordens
4) viber alte und neue Miſterien
5) Des St. Nicaiſes

fol. as. umnd ſie tragen dahin an: den Klager, wenn er ſich hieruber nicht beſtimmt
erklaren ſollte, in contumaciam fur den Autor dieſer Schriften zu ach—

ten; zumal ein groſſer Theil dieſer Schriften in Meuſels gelehrten Teutſchland, un

ter ſeinem Nahmen aufgefuhrt, und dieſem, von dem Klager, nie widerſpro
chen worden.

Jhre PrivatUeberzeugung abgerechnet, hatten ſie niemals den Zuſammen
hang des Klagers, mit den Kacholiken, in der Monatsſchrift als vollig gewis
behauptet, ſondern nur die Grunde des Verdachtes angezeiget, und ihn in Ruck—

ſicht auf die Wichtigkeit der Sache, zur Erklarung daruber aufgefordert
fol. as. Zur Nennung der Verfaſſer, der in der Monatsſchriſt eingeruk—

ten Aufſate, wollen ſie ſich nicht verſtehen; indem ſie ſur alles das
jenige, woruber der Klager vorl ihnen eine Vertretung der Monats- Schrift zu
verlangen, fur berechtiget gehalten werden konte, dieſe Vertretung allein uber
ſich nehmen.

Der PrivatSatisfaltion habe ſich der Klager durch den beleidigenden Auf
ſatz in der Gottingiſchen gelehrten Zeitung verluſtig gemacht; der Extract des
Briefes im December, beweiſe ihre Schonung; da ſie es nicht hatten mit ab—

drukken laſſen, daß der darinn vertheidigte Gottesgelehrte, ſehr oft durch D.
gt. bezeichnet ſei, wie ſie ſolches auch durch Produttion des Originals fol. 36.

be



ge 17beſcheiniget haben; weshalb ſie unter Widerlegung aller, von dem Klager aus
dieſen Thatſachen gezogenen Folgerungen, auf ſeine Abweiſung zu erkennen bitten.

fol. 44. as. Der Klager holete annoch zu ſeinen Behauptungen nach, wie es
N. 3,5. nicht abzuſehen ſei: wozu das Notariats-Jnſtrument, und die dar

inn geſchehene Inventur der im Anti S. Nicaiſe abgedrukten Briefe
dienen ſolte. Ueber die Aechtheit der Briefe, und die Glaubwurdigkeit des
Jnſtruments laße er ſich gar nicht ein, da er die Briefe nicht geſehen, und den
Notarium, und die Zeugen nicht kenne. Aus jenen ſtehe nur hochſtens zu be
weiſen: daß er zur ſtricten Freimaurer Obſervanz, und darunter zu denjenigen
gehoret, die ſich Kleriker genannt, wie er ſolches ſchon in der Klage beruhrt
habe. Es ſei ein ganz beſonderes Begehren, wenn die Beklagten verlangten,
daß er ſich daruber erklaren ſolte: ob er verſchiedener Freymaureriſcher Schrif
ten, Verfaßer ſei oder nicht; und noch ſonderbarer, die im gelehrten Teutſch
lande, bishero unerhorte Zumuthung: daß ihn der Richter alleicfalls in Contu—
maciam fur den Verfaſſer erklaren ſolle; da, geſezt, Rlager konte fur den
Verfaſſer erkannt werden, und geſezt, es konnten aus dieſen Buchern nach
theilige Folgen auf ihn gemacht werden, ſolches doch in keinem Fall, den Be—
klagten helfen konnte, weil dergleichen neue Entdekungen, ihre fatta illieita an-
teriora, nicht legitimiren konnten; weshalb er ſich denn auch nicht fur verbun—

den halte, ſich daruber zu erklaren.
ſol. 45. Vor 21. Jahren ſei er in Paris geweſen. Durch Vorſchub des

Academicien Caperonnier, der kein Geiſtlicher geweſen, habe er die Aus
ſicht gehabt, bei der Koniglichen Bibliotheck zur Verfertigung des Kata

logs der Morgenlandiſchen Manuſcripte, mit einer Penſion angeſtellt zu werden,
er ſei aber von ſeinem Vater zurukberufen worden, und konne daher aus dieſen
Umſtanden nicht das allergeringſte gegen ihn gefolgert werden.

Als hierauf dem Klager bei Regulirung des Status controverſiae mit Be—
ziehung auf die Vorſchrift des Corporis juris Fridericiani

P. I. T. 6. S. 23.
eine beſtimmtere Einlaſſung, uber die an den Baron von Hung abgelaſſene im
Anti St. Nicaite abgedrukten Briefe, aufgegeben war; ſo erfolget ſelbige dahin:
die Vereinigung der Ritter, mit den Klerikern, habe die WismarſcheLoge ei

gentlich betrieben, wobei der Baron Vegetack als Meiſter vom Stuhl
Jol. s7. die Direction gefuhret, auch mehrere Manner, z. E. der Major von

Vohmen, als Vorſteher, desgleichen der c. von Raven, und der Obriſt
Uieutenant von Boih, Theil genommen: er der Rlager aber die Correſpon
denz gefuhret. Nun ſei es richtig: daß dergleichen, zur Vereinigung abzie
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18 golende Briefe, als in dem Antĩ St. Nieaiſe abgedrukt, dem allgemeinen Jnnhalt
nach, geſchrieben, und von ihm Rlager unterſchrieben worden. Es hat—
ten aber alle jene Manner, vornehmlich aber der c. von Vegeſaek und c. von
Bohmen daran noch eher mehrern Antheil, als er, gehabt, wie auch zum Thell
aus dem Anti St. Nieaiſe zweiten Theil S. 25. ac. wenigſtens in Anſehung der
beiden erſtern erhelle. Ob nun jene abgedrukte Briefe diejenigen ſeien, die
wurklich geſchrieben worden, ob ſie ganzlich unverfalſcht ſeien, etwas ausgelaſ
ſen oder zugeſezt ſei, vermoge er nicht zu beurtheilen; da er weder die Concepte
in Handen habe, als welche der Meiſter vom Stuhle behalten, noch die dem
Notario vorgelegten Briefe geſehen, noch den Notarium und ſeine Zeugen ken
ne; weshalb es ihm nicht moglich ſei, etwas mehreres von dieſen Briefen zu
erklaren.

fol. ar. 42. Zur gutlichen Beilegung, welche ohnehin keiner von beiden Thei
Z 7. s6. len begehrte, konnte, bei den wechſelſeitig- geauſſerten Geſinnungen,

kein ſchikliches Temperament getroffen werden.

Wenn gleich in der Regel in JnjurienSuchen keine Dedoktiones von den
Parteien erfordert werden; iſt innen doch, den 7ten Mai ihre Deductions-Schrif
ten beizubringen, verſtattet: die Beklagte haben die ihrige uberreichet; der Klager
hat aber mit Bezug auf eine in zwei Banden zu drukende Vertheidigungsſchrift
nur die dazu gehorige Begleitungsſchrift den 25. Julii ubergeben, welche, nur
den Verzicht auf eine PrivatGenugthuung, als etwas neues, enthalt.

Dieſe Bucher konten, ohne Vernachlaßigung der geſetzlichen Vorſchrif—
ten, nach einer ſo geraumig gehabten Friſt, nicht weiter erwartet werden, zumal
etwaige neue Beilagen, auf die Eutſcheidung, welche nur auf die Thatſa—
chen gegrundet iſt, wie ſie zur Zeit der Beleidigungen lagen, keinen Einfluß ha
ben konnen.

Die Klage iſt nicht gegrundet.
Wenn man den Begriff, welchen die Geſetzgeber mit der Jnjurie ver

knupft, aus den einzeluen dawider ſaneirten Verordnungen abſtrabiret: ſo be
ſtehet dies Vergehen in einer vorſetzlichen Anmaßung, durch Gebarden, Worte
oder Handlungen, die Ehre eines andern zu kranken

Derjenige, wider welchen ſie gerichtet wird, muß benannt oder durch un
verkennbare Merkzeichen, deutlich bezeichnet ſein:

committitur, ſi curi convicium factum fuerit

Z S. J.



s. 1. Inſt. de injur.
cui non ſine eauſſa aajectum eſt, nam ſi incertae perſonae convicium fiat,

nulla executio eſt.

L. 13. S. 19. D. de injur.
derjenige, der ſie ausſtoßt, muß die, in der Regel nicht zu vermuthende Ab
ſicht, vorſetzlich zu beleidigen, gehabt haben;

injuria autem eommittitur, ſi quis ad infamiam alicuius, libellum aut
carmen, aut hiſtoriam ſeripſerit, compoſuerit, ediderit, dolove malo fe-

cerit, quo quid eorum fieret;

5. 1I. inſtit. äe ĩnjur.
L. 3. S. 9. D. de injur.

ſie wird alsdenn vermuthet, wenn dasjenige, was zur Verkleinerung eines an
dern geſaget, oder geſchrieben, ſchon an ſich Beſchimpfung enthalt, und gerade

zu eines andern Beleidigung abzwekt;
Si non convicii conſilio, te aliquid injurioſum dixiſſe probare potes, fides

veri a calumnia te defendit:;
L. 5. Cod. de injur.

und die Wahrheit der entehrenden Behauptung ſoll nur alsdann die Klage eli—
diren, wenn die Beſchuldigung von der Natur iſt, daß ihre Ruchtbarmachung

nutzlich iſt;
eum, qui nocentem infamavit, non eſſe bonum, aequum, ob eam rem
condemnari; peceata enim nocentium nota eſſe et oportere et expedire:

L. 18. de injur.
welches denn beſonders die Rechtsgelehrten bei Feſtſetzung der Regel:

daß die Wahrheit der Beſchimpfung nicht entſchuldige;
mit der Geſetz erklarenden Ausnahme begleiten,

niſi id ſeiri publicé interſit.
MWeſtenberg D, ad h. t. S. 17.

Selbſt wenn die lInjorie an und fur ſich nicht beſtritten werden kann,

wird der Injuriant entſchuldiget,
wenn er ſcheinbare Grunde gehabt, dem Beleidigten ſeine Mangel vorzu

werffen, oder zu verbreiten;
und es wird zu den beſondern Milderungs-Urſachen gezahlet:

C 2 wenn



20 g6wenn der Beleidigte zu der ihm wiederfahrnen Verunglimpfung die Ver
anlaßung gegeben hat.

Quiſtorps Grundſatze des teutſchen peinlichen Rechts s. 307. 318.

Dies als ganz bekannt vorausgeſetzt, leidet es an und fur ſich keinen Zweifel,
daß die Beſchuldigung eines im Amte ſtehenden proteſtantiſchen Gottesgelehrten:

daß derſelbe an den heimlichen Machinationen der Jeſuiten, die katholi—
ſche Religion in proteſtantiſchen Landern auszubreiten, Antheil nehme;
daß er ein Jeſuit der zten Klaſſe ſey; die Tonſur habe, und in ſeinen
Predigten vom Prieſterthum zu handeln, affectire:

aus aller Verbindung und Veranlaßung herausgezogen, eine Injurie ſey; da
ein ſolches Benehmen, eine ſo gefahrliche Unterdruckung der Wahrheit, weder
mit der Beobachtung ſeiner Amtspflichten, uoch uberhaupt mit den Grundſatzen
eines rechtſchaffenen Mannes, vereinbarlich ſeyn wurde, und welches denn
auch folglich, ohne Krankung der Ehre von niemanden behauptet werden kann.

Es iſt ferner wahr, daß in dem Verlauf dieſes Proceßes, weder dieſe Be
ſchuldigungen uberhaupt, noch beſonders ſolche Verbindungen des Klagers er—
wieſen ſind, welche ſeinen Amtspflichten zuwider, die Verbreitung der Romiſch
katholiſchen Religion, beabſichtigen. Allein dem ohngeachtet, ſind die Be
klagte nicht ſtrafbar.

Ware es zuforderſt bey den Aufſatzen bis zum May 1786. in der Mo
natsſchrift geblieben; ſo ware auch nicht der allergeringſte Grund zu Anſtel—
lung einer Injurien-Klage vorhanden geweſen. Denn bis dahin wurde der
Klager weder genannt, noch kenntlich gemacht. Daß der Brieſſchreiber ſei
ner Reiſen im Reiche, in Schwahen und in verſchiedenen am Rhein ge—
legenen Provinzen Erwahnung thut, und in eben dieſer Verbindung ſchreibt:
daß er einen durch Schrifften bekannten proteſtantiſchen Gottesgelehrten, be
ſuchet habe, von welchem es beynahe ſchon offentlich geſaget wurde, daß er ein
Jeſuit der aten Klaße ſey; ſind keine Kennzeichen die auf ihn allein ihre Anwen
dung ſinden konnten. Es war alfo gewiß incerta perſoüa, von welcher die
Rede war, und folglich fur den Klager keine Klage dadurch begrundet:

per J.. 15: S. 9. D. de injur.
Hieraus fallt nun zugleich alle Ahndung der Aeußerung, daß dieſer Got'

tesgelehrte, in ſeinen Predigten vom Prieſterthum zu reden affektire, von ſelbſt
uüber dem Hauffen; ſie iſt nach dem May nicht wiederhohlet, und der Klager
ſelbſt hat ohnehin ſehr richtig bemerkt, daß Vortrage, worinn eines Prieſter
thums gedacht wurde, ſich gar wohl mit dem proteſtantiſchen Lehrbegriff verei

nigen



6 Zi
nigen ließen; es iſt alfo keine Aeußerung, welche an ſich eine Beſchimpfung
enthalt, und da der Beklagten Animus injuriandi, nicht auf die entfernteſte
Art. erwieſen iſt; ſo kann ein unſchuldiger Ausdruck, nicht zu Begrundung ei
nes nachtheiligen Erkenntnißes wider ſie misgedeutet werden.

Daß die Beklagte den Gottesgelehrten, den ſie nicht benaunten, auch nicht
bezeichneten, (ohngeachtet der zu Vertheidigung des Klagers geſchriebene Brief,
deſſen im Decemb. 1785. pag. 369. Erwahnung geſchiehet, und welcher fol. 36.
urſchriftlich zu den Acten gebracht iſt, vielfaltig von dem Herrn D. St. redet), zu ſei
ner eigenen Vertheidigung, und zu einer offentlichen Darlegung desjenigen, was an
der Beſchuldigung wahr ſeyn mochte, oder nicht, aufforderten, war freilich eine nicht

mit Zwangrecht begleitete Ruge; ſie war aber weder unbefugt, noch ſtrafbar:
da die Kundbarmachung heimlicher, mithin auch verbothener Bemuhungen, durch
welche einem Corpori Abbruch geſchehen ſollte, welches durch die Reichs- Fun—
damental·. Geſetze gegen allen offentlichen Angriff vollkommen ſicher geſtellet iſt,
einem jeden Mitgliede dieſer Geſellſchaft unverwehrt ſeyn muß. Denn dies iſt
das eigentliche expedire vel intereſſe, von welchem das angezogene 1zte Geſetz
ſpricht, und welches die Losſprechung des Beklagten begrunden ſoll.

So viel hiernachſt die Benennung des Klagers ſelbſt, in den nachherigen
Aufſatzen der Monatsſchrift betrift; ſo haben die Beklagte nach gewieſen,

einmal, daß von des Klagers Verbindungen, mit katholiſchen Geiſtlichen
in Ruckſicht der Freymaurerey, ſchon im Jahre 1782. in einem Buche,
uber das Ganze der Freymaurerey pag. 86. Erwahnung geſchehen iſt:
andern theils aber, daß in dem Anti St. Nieaiſe, der Klager vorher als
derjenige proteſtantiſche Gottesgelehrte benannt worden, von welchem die
Berliniſche Monatsſchrift die mehrerwahnte Nachrichten mitgetheilet hat.

Schon im erſten Theile dieſes, zu Leipzig im Jahr 1786. ben Jaeobaer
gedrukten Anti St. Nicaiſe, wurde es handgreiflich geſagt, daß der Klager Ver—
faſſer des St. Nicaiſe ſey. Bey Gelegenheit der Schropferiſchen Schilderung,
ſagt der Verfaſſer pag. 99.

Hat etwas meine Vermuthung: daß St. N. und jener preteſtantiſche
Geiſtliche, ſo in der Berliniſchen Monatſchrift vom Auguit 1783. ſo
richtig geſchildert worden, einc Perſon ſey, ſo war es dieſe Stelle.

Aehnliche Anſpielungen geſchahen pag. 134. 140. und im 2ten Theile ward
der Klager uneingeſchrankt benannt; da es nicht nur in der Vorrede hieß.

ich



a2 g?fheeich wurde nicht mit ſolcher Gewißheit behaupten, daß dieſer Archidemi.
des der namliche archidemides ah aquila fulva ſey, welchen Herr D.
Bieſter zu Berlin ſo amſig ſucht, wenn nicht allein ſeine kleine, hinten
gelieferte Liſte, von ſeinem und ſeiner klerikaliſchen Bruder Nahmen, als
auch anderweitige Briefe, ſo ich noch in Handen habe, ſolches beſtatigten;

ſondern auch die Briefe des Klagers abgedrukt wurden, welche er mit ſeinem
eigenen Nahmen Starek, mit dem Zuſatze

Er. archidemides ab aquila fulva, Presb. Cleric. h. o. T.
unterzeichnet hatte.

Solchergeſtalt beruhet die Entſcheidung auf der Erorterung der Fragen:

1) Jſt es ſtrafbar, daß die Beklagte in ihrer Monatsſchrift den Aus—
zug aus einem offentlich gedrukten, in hieſigen Landen nicht verbotenen
Buche, geliefert haben, deſſen wortlicher Jnnhalt ſolche Anſchuldigun
gen des Klagers enthalt, durch welche ſeine Ehre gekrankt iſt und

2) war es ſtrafbare Unvorſichtigkeit, dieſe Anſchuldigungen zu verbrei
ten, oder waren ſelbige mit ſcheinbaren Grunden unterſtutzt?

Die erſte Frage beantwortet ſich beynahe von ſelbſt.

Die Beklagten haben unter offentlicher Autoritat und Genehmigung den
Jnnhalt der von ihnen herauszugebenden Monatsſchrift, auch dahin angegeben,
daß ſie

Beobachtungen uber alles, was den Menſchen betrift, und uns weiter
in der Kenntniß unſerer ſelbſt und unſerer Bruder bringen kan,

Auszuge aus ſeltenen merkwurdigen Schriften des Auslandes, biogra—

phiſche Nachrichten c.

Uefern wollten. Zu dieſem Zwecke gehorte die Erſcheinung, welche zu dem Streite
nie Gelegenheit gegeben hat. Alle dieſe Aufſatze, ſind unter der offentlichen
Cenſur. des Staats gedrukt, und bey der bekannten Preßfreyheit in unſern Lan
den, bey welcher es geſetzlich feſt ſtehet:

daß bey der vorgeſchriebenen Cenſur, die Konigl. Abſicht keinesweges da
hin gerichtet ſen, eine anſtandige und ernſthafte Unterſuchung der Wahr
heit zu hindern, ſondern nur vornamlich demjenigen zu ſteuern, was den
allgemeinen Grundfatzen der Religion, und ſowohl moraliſcher als bur
gerlicher Ordnung entgegen ſey;

Eaict vom iten Junii 1772. 5. R,

konn



9 23konnte dieſe Ruge kaum verhindert werden; da die Beklagte den anſtan—
digſt geſitteten Ton beybehielten, treu den Jnhalt des anti St. Nicaiſe anzeig—
ten, nur dieſen Nachrichten zu folge dasjenige behaupteten, was ſie ſchrie—
ben, und dies Buch allein, als ihren Gewahrsmann nahmhaft machten.

Ware inzwiſchen, in dem Anti St. Nieaiſe eine bloße unbeſcheinigte Schma
hung des Klagers enthalten geweſen; ſo wurde den Beklagten eine unvor—
ſichtige Verbreitung derſelben, zur Laſt fallen.

Allein, eben in den Handlungen des Klagers liegt die Vertheidigung der
Beklagten. Dahin gehoret:

1) die, mit dem beruchtigten Cehroeopfer, im Jahre 1773. gefuhrte Corre—
ſpondenjz.

Seine Aeuſſerungen: daß er eines Urſprungs mit ihm ſey, und mit ihm
zu einem Zwecke gehe; ſeine myſtiſche Ausdrucke: daß er Florenz kenne, und
nicht weit davon das Heiligthum in Gold dreyfach gekront; ſind auffallend
fur jeden, der ſich an den gewohnlichen Wortverſtand halt, und da hier nut
allein davon die Rede iſt, in wie fern der Klager durch ſeine Handlungen zu
etwanigen nachtheiligen Urtheilen Veranlaſſung gegeben hat; ſo iſt dieſer Brief
nicht fur die unwichtigſte zu halten.

Zwar hat der Klager ſelbft n ſeiner Kirchen-Geſchichte

im zten Theile pag. a6o.
ſchon einer mit Schropfern gefuhrten Correſpondenz Erwahnung gethan, in
dem es daſelbſt, in Beziehung auf die Daemonoloeie und daß dieſe Materie in
neueren Zeiten der Gegenſtand ſo vieler Widerſprůche geweſen, in einer Note

heißt:
„FVFaſt Character diſtinctivus zwiſchen

RFechtglaubigen und
Unrechtglaubigen.

„Da von jenan die Teufeleyen behauptet, von dieſen beſtritten werden.
„Gaßner trieb zu unſern Zeiten Teufel aus, wo ſein Biſchof die Be—
„ſitzung laugnete.

„Schroepfer in Leipzig citirte Geiſter, ward aber zuletzt von ihnen
o beunruhiget, daß er ſich erſchoß; und hatte Junger, die an ihn

„glaubten.
2

Jch



24 cg6„IJch habe mit dieſem Unglucklichen VBrlefe gewechſelt, und bin von
„ſeinen Proceduren genau unterrichtet: wovon ich hier nur ſo viel ſage,
„daß ſie nicht den Nahmen einer hochſt lugenden Theurgie verdienet
„haben, den ihnen der ſeelige Cruſus, ich weiß nicht wie, beygeleget hat.

Allein einer Correſpondenz allgemein Erwahnung thun, entfernt den An—
ſtoß nicht, der aus einem zweydeutigen Jnnhalt der vorgelegten Briefe ſelbſt
entſtehet; und daß derſelbe anſtoßig ſey, bedarf keines Beweiſes.

2tens war der Klager nach dem allgemeinen Ruf, nach der unwiderſpro—
chenen Meuſelſchen Anzeige, und nach dem faſt wortlichen Jnhalte des Anti
gt. Nicaiſe, der Verfaßer der St. Nicaiteſchen Briefe.

St. Nieaiſe war zu dem Beſitze des großten Geheinmißes gelanget; Er
prieß ſich dadurch vollkommen glucklich, beſchloß aber doch ſeine Tage in einer
Franzoſiſchen Abtey. Die Apoloßgie dieſes gewalten Standes, iſt der Gegen—
ſtand des letzten Briefes No. II. pag 390.

Auch dies vermehret die Entſchuldigngs Urſurhen ber Bellagten.

Der ſcharfſinnige Verfaßer des Buches: Ueber Preßfreyheit und deren

Greutzen; ſpricht von dem Rechte der Sghpriftſteller uber Privat-Perſonen
aus der Natur der Sache.

vpag. 166.
Die wahre Entſcheidungs-Regel iſt dieſe:

der Geſetzgeber verbiete, wo der Beurtheilete ſich ſeines Rechts
nicht begab: Er geſtatte, wo er ſeinen guten Namen ſelbſt Preiß gege—
ben hatte. Das iſt das einige ſichere Princip, woran wir uns halten
muſſen, wenn wir eine anwendbare Beſtimmung fur die Grenzen der
Preßfreyheit ausfindig machen wollen.

Ein Menſch der offentlich redet oder handelt, der begiebt ſich, wenn
er thorigt oder laſterhaft redet, oder handelt, ſeines Rechts, ſeines An
ſpruchs auf den guten Namen ſelbſt. Der muß und kann von jedem
frey beurtheilet werden.

Eine analogiſche Anwendung dieſer Regel vertheidiget die Be
klagter

Ohn—



gh 23Ohngeachtet der Klager aufgefordert iſt, ſich zu erklareu: Ob er der
Verfaßer des St. Nicaiſe ſey? hat er doch dieſe Einlaſſung von ſich abgeleh
net. Unſere ihm bekannt gemachte Geſetze

Corp. Jur. Fr. p. J. Tit. 6. 1. 23.
gebieten, daß, wenn der Beklagte ſich bey Ertheilung der Jnformation uber
einen Nebenumſtand ſaumig finden laße; ſo ſollte mit weiterer Inſtruction der
Sache verfahren werden, und in deren Verfolg ein ſolcher Umſtand, fur zu—
geſtanden, oder nicht allegiret, je nachdem es dem Beklagten nachtheilig, ange-

nommen werden.

Jn Ruckſicht der Einlaßung auf die Einwendung, nimmt der Klager
die Natur des Beklagten an, und es kann ihn daher nicht befremden,
daß er, ſo weit der jetzige Gegenſtand der Sache es erfordert, fur den
Verfaßer des St. Nicaiſe geachtet wird.

ztens und hauptſachlich ward die Anti St. Nieaiſeſche Beſchuldigung, durch
die mit dem Buche herausgekommenen Anlagen beſcheiniget.

Die Beklagten verfuhren, wenn ſie ſelbige fur die ſeinigen hielten, nach
der allgemeinen geſetzlichen Regel, welche nie ein Verbrechen, mithin auch nie
eine Verfalſchung vermuthet, und daß ſie ſich nicht geirret, beweiſet ſeint
jetzige Einlaßung.

Er hat keine Unrichtigkeit dieſer Beylagen nachzuweiſen vermogt; und
wenn gleich mehrere Perſonen an dem Jnnhalte derſelben mogen Theil genom-
men haben; ſo ſchrieb er ſie doch als die ſeinigen, und man mußte ihn auch
fur den alleinigen Verfaßer halten.

Hiernach erſchien er als Presbyter Clerĩcus des Tempelherrn Ordens, den
man zu reſtauriren trachtete. Er und ſeine Brudern verlangten:

Ven der ſtrikten Obſervanz nach unſerm Rechte, das unſere Vorfahrein,
die Cleriei gehabt, und wir noch beſitzen, begegnet zu ſeyn. patz. 28.

er ſchrieb

was wir in dieſer Sache thun, geſchiehet blos in reiner Zuneigung ge
gen die Obſervanz, durch welche wir glauben, daß der eine unſerer

Endzwecke am geſchickteſten werde ausgefuhret werden, der oft unſern

D Vor
t



26 gqghVorfahren fehlgeſchlagen, und wodurch wir, leider! um vieles ge
kommen ſind.

Er außerte:
Das Volk konne nie das Jnnere des Ordens theilhaftig werden, ſon

dern allein die, welche Eifer und Geduld zu jenem dreymal geſeegne?
ten Vater, durch einen gutigen Fuhrer bringet pag. 45.

ein Ausdruck, der ſelbſt von dem Verfaßer des Anti St. Nicaiſe als ganz un
verſtandlich angegeben wird.

Er legitimirte ſich zu ſeiner Negotiation mit den palingeniſirten Tempel—
Rittern, durch die Vollmacht des Pylades:

Je donne au frere Jean Auguſt Starek, ſils &o frere des peres, &s de la
famille des Scavans de' ardre des Sages par toutes les géneérations de
P Univers le plein pouvoir de recevoir et d' adopter tops ceux, qu'jt
trouvera d'en étre dignes, et eapahles, ſelon age,  ordre, et ſa
propre conſeience.

Wer dieſer Pylades ſen, war ein Geheimniß, und iſt es noch jetzt, da der Kla
ger keine, viel weniger eine befriedigende Ausſicht daruber gegeben hat; und
eben ſo verdunkelt bleibt die ganze Exiſtenz dieſes H. Ordens, zu welchem er
gehoret haben will.

Jn dem ſechſten Briefe, erbittet er ſich von dem Provinzial verſchiedene
Ordens-Nachrichten, mit dem Zuſatz pag. 63:

da nun ferner, in dem unglucklichen Zwiſchenraum, Veranderungen, auch
in der Religion vorgefallen ſind, und ſich bey uns noch Vorſchriften und
ritualia ſinden, die ganz nach der alten Verfaßung eingerichtet ſind, der—
gleichen ſich auch bey unſern Brudern Rittern befinden mußenz wie z.
B. in funeralibus, und andern Fallen; ſo konnen wir von niemand, als
Jhre Gnaden, hierinnen den beſten Rath und die geſchickteſte Maßigung
erwarten; welchen wir mit Verlangen entgegen ſehen.

Er verlangte eine Gegen-Acte, nach welcher ſie nicht nur fur Ritter dieſer
Provin; des Ordens, ſondern auch als Clerici ordinis regulares erkannt,

und
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88 27untd ihnen die daher füeßende Jura, Cananes und Praerogativa, in ſarma
beſtattiget wurden;

No. 97. Und in der Erkennungs Alte, gelobten endlich dieſe Cleriei. daß ſie dem
Orden der Tempelherrn formlich und weſentlich beytreten, auf namliche
Art und Weiſe, wie es von ihren Vatern ſeel. Andenckens, und von
ihnen ſelbſt, da ſie die Geſetze, und Gelubde des Ordens ubernommen,
geſchehen ſen.

Woraus denn wol eine hinlangliche Verankaßung zu der Beurtheilung
des Klagers, entſtehen mußte; da er ſelbſt einraumet, daß in dieſem (in den
katholiſchen Zeiten geſtifteten) Orden, deſſen erſter Provincial, der Baron von
Hunad. ſich viele Jahre lang heimlich, nach dem Jahre 1763. aber offentlich
iur katholiſchen Religion zu welcher er ubergetretten, bekannt hatte, diejenige,

welche in den ſogenannten hohen, oder innern Orden, hatten treten
Antist Ni. wollen, ein gewiſſes Noviziat hatten aushalten muſſen, daun waren
Zieng ſie Equites, Subpriores Priores geworden, ſo wie eine nahm

hafte Zahl derſelben ſeeundum regulam St. Bernhardi Claraevallen-
ſis, formlichen kloſterlichen Profeſs abgeleget und monachaliſche Obedienz
Equites profeſſi.) angelobet hatten.

Daß dies, wofur es der Klager jetzt ſelbſt ausgiebt, ein Spiel geweſen,
daß alle dieſe Worte in einem ganz andern Sinne verſtanden werden mußten,
kann wahr ſeyn. Allein dies folgte nicht aus dem außern Schein, und nur
hiernach ſind die Beklagten zu beurtheilen.

So ungegrundet nun hiernach die Klage uberhaupt iſt; ſo ungegrundet
ſind auch die einzelne, damit verbundene Antrage.

Er hat den Beklagten daruber den Eid deferiret, daß ſie nachtheilige
Geruchte uber ihn unter der Hand verbreitet hatten. Eine ſolche vague Zu
ſchiebung des Eydes, welche virtualiter ein purgatorium enthalten wurde, iſt
nirgends in den Geſetzen fur zulaßig gehalten.

Ferner will er, daß ihm die Verfaßer der wider ihn gerichteten- in
der Monatsſchrift eingeruckten Aufſatze, nahmhaft gemacht werden ſollen.

Die



26 6Die Beklagten haben dieſe Aufſatze nach ihrem Erbieten, und nach ih—
J rer Verpflichtung vertreten; es iſt entſchieden: daß dadurch keine Klage, we

—ul
der gegen die Verfaßer, noch gegen die Herausgeber, begrundet wird: wor
aus denn zugleich folget, daß die Beklagten zu keiner weiten Manifeſtation
verpflichtet ſind.

Das Unterliegen in der Hauptſache, ziehet die Verurtheilung in die
Koſten nach ſich,

Corpus juris Fr. p. J. Tit. 23. S. 2.
und iſt aus dieſen Grunden uberall, wie geſchehen, zu erkennen geweſen.

Rthlr. Urthl. Gebr.








	Entscheidung des Königl. Kammergerichts zu Berlin, in Sachen des Fürstlich Hessen-Darmstädtischen Oberhofpredigers ... D. Johann August Stark, Kläger, wider den Königl. Preußischen Ober-Consistorial-Rath Gedicke, und den Bibliothekar D. Biester, als Verfasser der Berliner Monatsschrift; Beklagte: wegen angeschuldigten Jesuitismus, heimlichen Katholicismus , Proselitenmacherey, und daraus entstandenen Injurien-Klage mit Gründen
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28

	Rückdeckel
	[Seite 33]
	[Seite 34]
	[Colorchecker]



