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Hochwohlgebohrner Freyherr!

Gnadiger Herr Staatsminiſter!

J ch wurde es ſelbſt fur unſchicklich hal

ten, Ew. Hochfreyherrl. Excellenz
glanzenden Namen einem ſo kleinen

Buch vorzuſetzen, wenn es nicht ei—

nen Verſuch in einer wichtigen Ma—
terie enthielte. Die Beurtheilung der

ſelben, erfordert alte und neue Gelehr

ſamkeit,



ſamkeit, und von jener ſowohl als

dieſer, ſind Hochdieſelben als Lieb—

haber und Kenner beruhmt.

Jhr Beyfall iſt alſo von groſ—

ſem Werth fur dieſe Schrift, und

fur mich ihren Verfaſſer. Beehren

Sie mich mit demſelben, wenn Sie

finden, daß ich ihn verdiene, und er—

lauben Sie mir, mich offentlich zu

nennen,

Ew. Hochfreyherrl. Excellenz

Berlin,
am Zzten Julius

1785. ehrerbietigen Diener.
Anton Friedrich Buſching.
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Vorrede.

NVon meiner Jugend an habe ich den erſten
Urheber eines jeden wichtigen philoſophiſchen
Begriffes und Satzes, der mir in einem phi
loſophiſchen Lehrbuch vorgekommen iſt, zu wiß
ſen gewunſchet. Jm erſten Anfang gedachte
ich, ſo wie ein jeder Anfanger denket, daß der—
jenige, von welchem ich den Satz zuerſt horete,

oder in deſſen Buch ich ihn zuerſt las, der Er—
finder deſſelben ſey. Hernach kam ich auf die
Spur, daß er ſchon vorher von einem andern
geſagt und geſchrieben worden ſey: aber den
erſten Mann, dem man ihn zu danken habe,
konnte ich ſelten erfahren; und das war mir
unangenehm. Dieſe Unluſt nahm zu, je mehr
ich die Wichtigkeit eines Begriffs und Satzes,
und alſo das Verdienſt des erſten Erfinders
deſſelben, einſehen lernte, aber ſeinen Namen
nicht zugleich mit dankbarer Hochachtung ge—
denken konnte. Jn den folgenden Zeiten fand

ich hin und wieder eine litterariſche Anmer—
kung in einem Lehrbuch der Philoſophie, wel—
che den erſten Erfinder entweder des Begriffs,
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rv Vorrede.
oder des Satzes, angab, und ich nahm dieſe
Angabe ſo lange fur wahr an, bis ich entdeckte,
daß einer ſie dem andern nachſchrieb. Da
kam ich endlich darauf, die philoſophiſchen
Werke des Cicero, die Werke des Diogenes La
ertius und des Stobaus, und des Plutarchus
Schrift ee? tñ æageœxouruv rols Quneoco.
mir Nachdbenken zu leſen. Nun fand ich zwar
angefuhret, wer dieſe und jene philoſophiſche
Wahrheit und Meynung gelehret und vorge—

tragen habe, aber nicht genau das Buch und
die Stelle deſſelben, wo ſie ſtehe? Es war al
ſo nothig, die griechiſchen Philoſophen, Plato,
Ariſtoteles, Plotinus, u. ſ. w. ſelbſt zu leſen.
Ich hatte mir ihre Werke angeſchaffet, ergriff
begierig eines nach dem andern, und um mir die
Aufſuchung ihrer Lehrſatze zu erleichtern, ſuchte

ich griechiſche Regiſter bey denſelben, weil mir

die philoſophiſchen Kunſtworter in der griechi
ſchen Sprache ſchon ziemlich bekannt waren.
Allein, zu meiner Betrubniß fand ich nur latei
niſche Regiſter, die nicht nur unvollkommen
waren, ſondern mich auch oft betrogen, wenn
ich nach ihrer Anleitung ein griechiſches Wort

aufſuchte, z. B. das Wort nn in des Plato
Werken. Alſo war nichts anders zu thun, als
unmittelbar in dem griechiſchen Text der Phi
loſophen viel zu leſen, zumahl da ich auch dem

Geiſt



Vorrede. v
Geiſt der Philoſophie eines jeden nachforſchete,
und da fand ich nicht nur was ich ſuchte, ſon—
dern noch weit ein mehreres, kurz, alle allge—

meine Grundſatze der menſchlichen Erkennt—
niß, faſt alle wichtige allgemeine Wahrheiten
und Satze unſerer cheoretiſchen Philoſophie,

faſt alle unſere Grundbegriffe. Das ſchwe
reſte war, die griechiſche philoſophiſche Spra
che mit der unſrigen zu verqleichen: denn ob—
gleich die meiſten griechiſchen Worter und Aus

drucke, auf eine anliche Weiſe in die deutſche
Sprache, entweder unmittelbar, oder welches
von den meiſten gilt, nach dem Vorbilde der la
teiniſchen, ubergetragen worden: ſo haben doch

neuere Philoſophen einiger europaiſchen Vol—
ker, und unter dieſen auch Deutſche, Aus—
drucke eingefuhret, bey welchen man nachden—
ken muß, ob ſie etwas ſchon bekanntes, oder
etwas neues ſagen? Gemeiniglich findet man
das erſte. Jch will hiermit nicht ſagen, daß
das Urtheil des Cicero von dem Zeno aus Cit
tium, er habe nicht ſowohl neue Sachen, als
vielmehr nur neue Worte erfunden, auch von
den neuern Philoſophen, bey derſelben Ver—
gleichung mit den alten griechiſchen, gelte:
aber davon bin ich doch durch das Leſen der
philoſopiſchen Werke der Griechen uberzeuget
worden, daß das Verdienſt der neuern Philo—
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vi Vorrede.
ſophen mehr in der genauern Beſtimmung,
deutlichern und vollſtandigern Entwickelung,

guten Erlauterung, und grundlichen Beſta—
tigung, der philoſophiſchen Wahrheiten, als
in derſelben Erfindung; mehr in der Anwen
dung der Hauptlehren des Evangeliums, und
der weit vollkommener gewordenen Natur—
kenntniß, bey und in der Philoſophie, als in
der Ausſinnung neuer wichtiger philoſophiſcher

Grund: und Lehr-Satze, beſtehe. Und dar
uber muß man ſich nicht wundern. Denn ei—
ne Wiſſenſchaft, bey welcher es groſtentyeils
auf ſcharfes und anhaltendes Nachdenten an
kommt, kann in einem betrachtlichen Zeitraum,
in welchem uberhaupt Kunſte und Wiſſen—
ſchaften bluhen, und von vorzuglichen Kopfen
bearbeitet werden, gar wohl zu der hoch—
ſten Vollkommenheit gelangen, zu welcher ſie
durch Menſchen gebracht werden mag. Ganz
nahe bey dieſem Gipfel erblickte Ariſtoteles,
der groſte philoſophiſche Kopf unter den Grie
chen, den kein neuerer ubertroffen hat, die Phi—

loſophie zu ſeiner Zeit, Cicero Tuſe. quæſt.
J. 3. c. 28. und daß er Recht geurtbeilet
habe, erhellet daraus, daß ſchon der Stamm

vater

hrevi tempore Philoſophiam plane abſo-
lutam fore.



Vorrede. vir
vater der Stoiker, nicht viel neues mehr zu
entdecken wuſte, und alſo hauptſachlich an der
Vereinigung der philoſpphiſchen Partheyen
ſeiner Zeit arbeitete. Eben ſo konnten die
ſcharfſinnigſten Kopfe unter den Romern, zu
der griechiſchen Philoſophie nichts wichtiges
mehr hinzuzuthun; und zu glauben, daß man
in unſeren, und den nachſt vorhergehenden Zei—
ten, glucklicher geweſen ſey, iſt Vorurtheil, weh
ches durch dieſe kleine Schrift wenigſtens ſehr.
geſchwachet werden kann.

Jch habe wahrend vieler Jahre die
Materien, welche ſie enthalt, nach und nach
zuſammen getragen, aber erſt ſeit dem Fruh—
ling dieſes Jahres ſie in Ordnung gebracht,
und ausgearbeitet. Bey der Ausarbeitung
iſt mein Zweck nicht geweſen, bey einem jeden

philoſophiſchen Begriff und Satz anzufuhren,
was alle alte und neue Philoſophen, entweder
in Anſehung oder bey Gelegenheit deſſelben,
gedacht haben, oder mit andern Worten, ich
habe keine Geſchichte deſſelben ſchreiben wol—
len, ſondern mich darauf eingeſchranket, den
wichtigen philoſophiſchen Begriff und Satz
in ſeiner Urſprache und uberſetzt anzugeben,
den Schriftſteller, bey welchem er ſich zuerſt,
und diejenigen, bey welchen er ſich wiederhoh

let



viit Vorrede.
let und beſtatiget findet, zu nennen, den Ort,
wo man ihn antrift, genau anzuzeigen, ihn
hinlanglich zu erlautern, und diejenigen Phi—
loſophen der neuern Zeit, welche ihn ange—
nommen haben, zu benierken, auch ihre eigene

Worte zu liefern. Von den neuern Philo—
ſophen, habe ich nur die beruhmteſten unter
den ſchon verſtorbenen, mit jenen alten Grie—
chen verglichen, und nicht die vornehmſten
noch lebenden; ob ich gleich dieſe hochſchatze,
und von ihnen lerne. Nur in einziges mahl,
namlich S. 46. bin ich von meiner feſtgeſetz-
ten Regel abgewichen, und habe ein paar jetzt
noch lebende Philoſophen reden laſſen, welche
mit einigen Griechen in einer wichtigen Wahr
heit ubereinſtimmen.

Bey der Ausarbeitung dieſer kleinen
Schrift, habe ich ſo verfahren, als ob eine ſol
che Vergleichung der griechiſchen Philoſophie
mit der neuern, noch von keinem Gelehrten
verſuchet worden ſey, das iſt, ich habe alles
ſelbſt und unmittelbar in den Quellen aufge—
ſuchet; in der That iſt mir auch kein Buch be—
kannt, welches gleichen Zweck und Plan mit
dem meinigen hatte. Jch weiß wohl, daß
Herr Dutenc in ſeinen récherehes ſur Fo-
rigine des découvertes attribuees aux mo-

dernes,



Vorrede. idernes, à Paris 1766. 2 Vol. die vermeynten
Entdeckungen der neuern, durch Stellen aus
alten Schriftſtellern zu beſtreiten verſuchet
hat: allein die Vergleichung, meiner Schrift
mit ſeinem Buch, wird einen jeden lehren, daß
ich im Entwurf und in der Ausfuhrung deſſel
ben ganz von ihm abgehe; wie ich ihm denn
auch keine Zeile zu verdanken habe.

Jch gebe aber dieſe Schrift fur weiter
nichts, als fur einen Verſuch, aus, ja ſie iſt
nur eine Probe deſſen, was ich verſuchet habe.
Dieſe nach und nach vollkommener zu machen,
werde ich nicht unterlaſſen, aber ein groſſeres

und vollſtandigeres Werk dieſer Art, auch nur
uber die theoretiſche Philoſophie, werde ich
nie unternehmen, denn dazu bin ich ſchon zu
alt, und habe auch zu viele andere Arbeiten,
theils unter Handen, theils noch im Sinn.

Jch habe großen Fleiß angewendet, um
den Druck fehlerfren zu verſchaffen; das iſt
aber wirklich etwas unmogliches. Es iſt
zwar dieſe Schrift in der wohleingerichteten
Ungerſchen Buchdruckerey mit großer Mu—
he und Sorgfalt gedruckt worden; allein es
laſt ſich auf keinerlen Weiſe das Verſehen
und Ueberſehen verhuten.

Daß



Vorrede.
J

Daß es nutzlich ſey, der ſtudirenden
Jugend in Gymnaſien und auf Univerſitaten,
den Jnhalt dieſes kleinen Buchs bekannt zu
machen, iſt an ſich ſo deutlich, daß es keines

Beweiſes bedarf. Berlin am 8. Julius
1785.

Einlei



Einleitung.
I.

Wir halten dafur, daß wir etwas wiſ
ſen, wenn wir die Urſache einzuſehen

glauben, wegen welcher etwas iſt.

 ο αο, Srα ri vα αα Vi.rucα, di ir 7o gÎßν αα ĩsu. Ariſtoteles ana- J
lyticorum poſteriorum lib. 1. c. 2. Bald
hernach ſtehet, rir iαα, dr  au
riuv uddar. ſ. auch metaphyſicorum lib. 1.
c. 2. Plato iſt nicht ſo deutlich, wenn er in
dem Theaetetus ſchreibt, das Wiſſen (iauvα
ogdun) ſey der Beſitz der Wiſſenſchaft, (risi.-

ens xrjeus,) und Wiſſenſchaft ſey wahre
Meynung. (eand deca.) Jn der Zwey

 brucker Ausgabe ſeiner Werke. Th. 2.
S. 166. 174.

Anmerkung.
Eine ſolche Erkenntniß kann man von GOtt

nicht haben, denn ſie ware die Erkenntniß
der Moglichkeit dieſes fur uns unbegreiflichen
Weſens, und die Moglichkeit wurde dabey
als vor Gott hergehend gedacht, welches
doch nicht ſtatt findet. GOtt hat, wie Ploti-
nus Enn. VI. l. 8. c. 1o. ſchreibet, tar αανν
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Einleitung.
r̃s duidα ir durs, die boöchſte Moglichkeit
in ſich ſelbſt. Das laſt ſich wohl denken, aber
nicht erklaren.

2.

Wir wiſſen auch dasjenige, was wir ver—
mittelſt eines Beweiſes, das iſt, eines Schluif
ſes, Vernunftſchluſſes) wiſſen zdoch iſt nicht
alle Erkenntniß oder Wiſſenſchaft demonſtra
tiviſch, oder durch Schluſſe erweislich.

α dt  de a>α tiiα. Anmduν
Je Aiαν, cννον irinανναοöνr
esis prα r αα in
Aαα clræ. Ariſtoteles l. c. und cap. 3.
Metaphyſic. üb. 2. c. 2. ſchreibet er: æue

d—
3.

Ein Beweis wird aus einem erſten oder
unmittelbaren Satz gefuhret, vor welchem
kein anderer hergehet.

Ariſtoteles Analyt. poſt. J. e. 2. Ex ægd-
rov isl, rò it A diα. raurò vag Aeyou
rgαrο α αν. Atxi dr icn anodelkius,
ægiracnis ααο, uαν dt, as  isu— uA
*çoriga.

Anmer



Einleitung.— 3Anmerknng.

Die verſchiedene Bedeutung des Worts acxn,
kommt unten in der Anmerkung zu ſ. 23. vor.
Hier gilt diejenige, nach welcher aez iſt 12

Vivracusræt t4, und vorher,  nα
5dr r ναα ανο, x Ê gα Ai ναν
78 aror Ty ændeldtur ai diαν.

Arriſtoteles metaphyſ. lib. 4. e. 1.

4.
Zu den unmittelbaren erſten ſyllogiſtiſchen

Satzen, gehoren die Jecue und das ocονα
jene iſt ein Satz, der gar keines Beweiſes be—

darf, den aber auch derjenige, der etwas ler—
nen will, nicht nothwendig gebrauchet; die—

ſer iſt ein Grundſatz, ohne welchen niemand
etwas lernen kann, und aus. welchem der Be
weis hergeleitet wird.

Ariſtoteles Anal. poſt. lib. 1. c. 2.7.

Anmerkung.

Heutiges Tages iſt dieſe Abiheilung nicht mehr
gewohnlich, ſondern Sieuc, Satz, propulitio,
heißt ein jedes in Worten ausgedrucktes Ur—
theil. Man kann ihn mit Ariſtoteles zu der
Klaſſe der Grundſatze rechnen, weil, wie Locke
in dem kEſſai ſur 'entendement humain Chap. 7
pag. 210. wohl bemerket, ſehr viele Satze an
und fur ſich ſelbſt ſo deutlich ſind, als die be
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4 Einleitung.
ſonders ſo genannten Grundſatze. Aklouu
wird auf unterſchiedene Weiſe gebrauchet.
Oft iſt es nur ſo viel als eiα und αοα
eis, oder jeder Satz. Selbſt Ariſtoteles hat
das Wort Topic. l. 8. c. 2. ſo gebraucht, und
die Stoiker nahmen es immer ſo. ſ. Mena—
ze gelehrte und weitlauftige Anmerkung zu
Diog. Laertius B. 7. J. 65. Daher druckt es
auch Cicero bald durch pronuntiarum, bald
durch effatum, bald durch enuntiatio, aus.
Tuſe. quæſt. lib 1. e.7. Acad. quæſt. l.4. e. a9[.
de fato, c. 1o. In neuern Zeiten aber verſte
het man, ſo wie Ariftoteles in der oben ange—
fuhrten Stelle, unter Axioma einen Satz, der
fur ſich ſo deutlich iſt, daß er keines Bewei
ſes bedarf, aber zur Erkenntniß anderer Saz
ze nothig und nutzlich iſt. Wegen dieſes ſeines
vorruglichen Werths vor andern Satzen, haben
ihn die Griechen akiunn, von Akuos, wurdig, ge
nannt. Wer alle Begriffe der Seele urſprung—
lich aus den Sinnen herleitet, der behauptet
auch, daß alle Grundſatze aus der Erfahrung
entſtanden ſind. Andere ſagen, ein Grundſatz
ſey entweder ein Grundſatz der Vernunfſt,
oder ein Grundſatz der Erfahrung. Zu
den Grundlſatzen der Vernunft, rechnen ſie nur
die identaliſchen Satze, die Erklarungsſatze,
und die unmittelbaren Schlußſatze; von den
Grundſatzen der Erfahrung ſagen ſie, dan ſie
aus den einzelnen Fallen geſchloſſen werden
muſten. ſ. Reimarus Vernunftlehre. h. 283.
304. Anſtatt dieſer Eintheilung, hat Leibnitz die
Abtheilung der Grundſatze in die von der eiſten,

und



Einleitung. 5
und in die von der zweyten Klaſſe; jene nenne
te er die unmittelbaren, die keines Beweiſes
bedurftig und fahig ſind, auch axiomes iden-
tiques, identiſche Satze; dieſe ſollten nach
ſeinem Wunſch alle bewieſen werden. Oeu—
vres philoſophiques, p. 372. f. 390. Schon
vorher p. 64. hatte er geſchrieben: C'eſt une
de mes grandes maximes, qu'il eſt bon de cher-

cher. les demonſtrations des axiomes mèêmes.
Pour ce qui eſt du prineipe de ceux, qui di-
ſent, qu'il ne faut point diſputer contre celui
qui nie les prineipes, il n's lieu entièrement

qquuà Pegard de ces principes, qui ne ſauroient
recevoir ni doute ni preuve. Locke, am an
gefuhrten Ort, geſtehet den Grundſatzen, oder
allgemeinen Wahrheiten, keinen beſondern
Werth zu. Er leugnet, daß ſie die erſten
Wahrheiten ſind, welche die Seele erkennen
lernet, und daß ſie viel zur Entdeckung unbe
kannter Wahrheiten beytragen. Man kann
und muß zugeben, daß der Menſch eine Men
ge beſonderer an ſich deutlicher Satze und
und Wahrheiten kennen lernet, ehe er nur
auf die Vermuthung kommet, daß gewiſſe all

gemeine Satze und Wahrheiten vorhanden
ſind: daraus folget aber nicht, daß es keine
allgemeine Wahrheiten und Begriffe, (vonul
zyroten) und keine GGrundfatze gebe, nach wel—
chen der Menſch in einzelnen Fallen urtheile,
ohne ſich derſelben deutlich bewuſt zu ſeyn,
und daß man dieſe Grundſatze beym grundli—
chen Philoſophiren entdehren konne. Z. B.
ſelbſt einfaltige Menſchen, wenn ſie eine Wir
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6 Einleitung.
kung empfinden und wahrnehmen, ſehen ſich
nach der Urſache derſelben um, ohne den
Grundſatz formlich zu kennen, und zu denken,
daß wo eine Wirkung iſt, auch eine Urſache
derſelben ſey. Uebrigens hat eine jede Wiſ—
ſenſchaft ihre beſondern Grundſatze, von wel
chen aber hier nicht, ſondern nur von den all—
gemeinſten Grundſatzen, die Rede iſt.

5.
Verwunderung und Zweifel haben die

Menſchen zum philoſophiren veranlaſſet:
denn wer ſich verwundert und zweifelt, der
glaubet etwas nicht zu wiſſen, die Menſchen

haben aber gern etwas wiſſen wollen, und
alſo haben ſie angefangen zu philoſophi—

ren (9)
Ariſtoteles metaphyſie. J. 1. e.2. An ei

nem andern Ort, nemlich Rhethoric. J. 1.
c. 11. ſchreibt er, in der Verwunderung lie
ge die Begierde zu lernen.

6.
Der Zweifel iſt alsdenn Philoſophie,

wenn er die Entdeckung der Wahrheit zur
Abſicht hat, und dieſe alſo ernſtlich geſucht
wird.

(9 Plutarehus Sympoſ. lib. 5. probl. 7. læs

—Q—1 ααν, rr is r Quaecnoon, d. i. wenn
es an einer grundlichen Urſache fehlet, ſo

fangt
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fangt man an zu zweifeln, das iſt, zu phi—
loſophiren. Plato im funſten Geſprach
von der Republik, fraget, welche nennet
man wahre Philoſophen? und antwortet,
⁊as tas ν ναονα, diejenigen,
welche die Wahrheit einzuſehen begierig
ſind. Ariſtoteles metaphyſ. lib. 2. c. I. lehret,
daß man bey der Unterſuchung der Wahr
heit mit dem Zweifel anfangen muſſe, und
ſaget, daß die, welche dieſes unterlieſſen,
denjenigen anlich waren, die nicht wuſten,
wohin ſie gehen muſten. Vergl. mit h. 8.
Man hute ſich aber vor derνα, welche
die ſo genannte oiονον ααα iſt. Sexti
Pyrrhon. Hypotypoſ. lib. 1. c. J.

Anmerkung.
Des Cartes fing ſeine Philoſophie mit einem all—

gemeinen Zweifel an, denn er betrachtete ihn,
w Ohomas in ſeiner Lobrede auf dieſen Phi

ie Oloſophen ſaget, als die Grundlage der Philoſo j
phie, und als den ſicherſten Burgen, wegen
des Fortgangs den man darinnen auf alle
Jahrhunderte wurde machen konnen. Die

NAlten hatten ſich des Zweifels bedienet, um
alle Wiſſenſchaften uber den Haufen zu wer
fen; Descartes bediente ſich deſſelben, um ſie
wieder aufzubauen. ſ. dieſe Lobrede S. 155.
156. und vorher S. 30.

7.
Die eigentliche Philoſophie fieng an mit

dem Zweifel an den Veranderungen des Mon

A4 des



8 Einleitung.
des uud der Sterne, mit dem Zweifel am Ur—
ſprung des Ganzen oder derWelt und uber
haupt mit dem Zweifel, ob man den Sinnen
trauen durfe? )Alſo hat die Beobachtung und
Beurtheilung der Korperwelt, zu der Erkennt—
niß des nicht korperlichen (nicht ſinnlichen) ge
leitet; das heiſt mit andern Worten, die Na—
turgeſchichte und Naturlehre haben auf die
metaphyſiſchen Unterſuchungen gefuhret, wel—

che die Philoſophie im engern Verſtande aus-
machen.

(9) Ariſtoteles Metapliyſie. J. 1. e. 2.
Dieſes ſaget Sexrus lib. 7. 89. von den

Phyſikern, welche Nachfolger des Thales
geweſen. Sie haätten behauptet, daß es
allerdings ein. Kennzeichen der Wahrheit
gebe, aber man gelange zur Erkenntniß
deſſelben nicht durch die Sinne, ſondern
durch Verſtand und Vernunft, (aiyes xgerâs
rũs ĩu rels dcir dandtins,) und ſo waren ſie
zu  der Unterſuchung des Urſtofs und der E—
lemente der Dinge gekommen.

g.

Philoſophiren, heiſſet unterſuchen,
ob etwas iſt? (A oder orneu?) wie oder
was etwas iſt? (ritert) und warum
etwas iſt? Guoori su))

Dieſe ſehr deutliche und ſehr brauchbare
Erklarung giebt Ariſtoteles Analytiec. poſt.

l. 2.



Einleitung. 9.
L2. c. 9. Er ſaget auch an eben dieſem
Ort: aαναÊο iανα ri lν, aοαναν u
isu. Da nun hieraus erhellet, daß das
Philoſophiren ſich bey allen Dingen an—
bringen laſſe, (wie denn auch Ariltoteles
lib. 3. c. 2. ſaget, ci r Ouοααο ⁊eg? aνα
dorae Jeu dtugen,): ſo darf man ſich nicht

wundern, daß man von der Philoſophie
den weiten Begriff gegeben hat, ſie ſey Stu—
dium veritatis, Seneca epiſt. 89. bald im
Aufang; und daß im eilften Jahrhundert
der chriſtlichen Zeitrechnung, Gelehrte aller
ArtenPhiloſophen genennet worden. Fran
cis Bacon, Lord Verulam, ſchrankte in ſei—
nem goldenen Buch de augmentis ſeientia-
rum, welches er 1605 herausgab, die Phi—
loſophie auf die Unterſuchungen, welche
uber Gott, die Natur und den Menſchen
angeſtellet werden, ein, und ungefahr in die—

ſem Sinn wird das Wort jetzt gemeiniglich
gebrauchet. ſ. auch oben d. 7. am Ende.

9.
Mit dem Philoſophiren muß ſich weder

ein ganz unwiſſender, noch ein boſer Menſch,

abgeben.

Plato im laſſis, S. 241. des funften Ban
des der Zweybrucker Ausgabe ſeiner Werke,

Asßz 10. Der
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10.

Derjenige hat es in der Erkenntniß am
weiteſten gebracht, welcher ſo philoſophiret,
daß es nicht das Anſehen hat, als ob er philo

ſophiren wolle.

Plutarehus Sympoſ. lib. 1. probl. 1.
lsu curiraus Anxgus, OοÊοο Qüννα en dexnir Oin-

Allgemeine Grundſatze der menſchli—

chen Erkenntniß.

11.

Zugleich ſeyn und nicht ſeyn, iſt un
moglich. Dieſes iſt der gewiſſeſte Grund—
ſatz unter allen. (X) Alſo konnen ein allge—
mein bejahender und ein allgemein verneinen
der Satz, weil ſie einander entgegen geſetzet
ſind, nicht beyde zugleich wahr ſeyn.

Ariſtoteles metaphyſie. lib. 3. c. J. 4. durn

iru Beßaioræarn rär agαα rα, aανα
ĩruy α α Aα  elut.

Anmerkung.
Man nennet dieſen Grundſatz, das prineipium

contradictionis, und Leibnitz erklaret ihn fur
den erſten unter den beyden groſſen Grundſaz

zen
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zen unſerer Vernunftſchluſſe. Operum Tomo
J. p. 152. Er halt ihn auch fur angeboren.
Oeuvres philoſ. par Kaſpe pag. 58. Locke
in dem Eſſai ſur l'entendement humain p. 9.
ſaget, man wurde den fur einen Menſchen
ohne Verſtand halten, der dieſen Grundſatz
bewieſen haben und beweiſen wollte, ſo ein
leuchtend ſey er durch ſich ſelbſt. Und den
noch leget er ihm keinen Vorzug vor anderen
an ſich deutlichen Satzen bey. ſ. oben die
Anmerkung zu g. 4.. Dieſer Grundſatz iſt ein
identiſcher Satz, denn er heiſſet ſo viel, als,
was iſt, das iſt; was nicht iſt, das iſt nicht.
Cruſius Weg zur Gewißheit. ſ. 258. Man
leſe auch ſ. 362. wo er dieſen Grundſatz in
drey Grundſatze aufloſet, und jeden benennet.

12.
Wo eine Wirkung iſt, da iſt auch

eine Urſache derſelben. (J Die Urſache
iſt eher als die Wirkung.

(Ariſtoteles analyticorum poſter. lib. 2. e. 17.
dri vαα r ννο, aα ro irοr Sααs.
Plato im Timaeus, aν duro Ylyiréο,
un auriu rulbs i auαναn vivriöur, vrrò vag

adνανν L  vivton i. Nach Ci
cero Ueberſetzung in dem Buch de univer—
ſo cap.2. Omne quod gignitur, ex aliqua
cauſa gigni neceſſe eſt, nullius enim rei,
cauſa remota, reperiri origo poteſt.

J

ſx*) Ariſtoteles anal. poſt. lib. 2. c. 16. 1
rior, æggöriger d i.

55

13.
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13.
Wenmn alle Urſachen vorhanden ſind,

kann die Wirkung nicht fehlen.

c9) dæs r rνα νον α, inci ao r ν-
reaiguurÏ. Nach Plutarchus, de placitis
philoſ. I. e. 5. hat ſich Metrodorus dieſes
Satzes bedienet, um zu beweiſen, daß es
unendlich viele Weiten gebe, namlich we
gen der unendlich vielen Urſachen.

Anmerkung.
Der Grundſatz, welchen Leibnitz prineipium ra-

tionis ſuificientis, Wolf den Satz des zurei—
chenden Grundes, Cruſius den Satz von der zu
reichenden Urſäche, nennet, iſt von dem erſten
nicht erfunden, ſondern lieget in den obigen
Grundſatzen. Clarke forderte einen Beweis
deſſelben, den aber Leibnitz fur unnothig erklar
te, und ſich auf die Erfahrung berief, welche
dieſen Grundſatz lehre und beſtatige; er er—
klarte ihn auch fur den zweyten Grundſatz un
ſerer Vernunftſchluſſe; und bemerkte, daß oh
ne denſelben das Seyn Gottes nicht erwieſen
werden konne. Operum T. J. p. 152. 153.
T. II. P. J.p. 35. Wolf hat ihn zum Ueberfiuß
bewieſen, ſ. deſſelben vernunftige Gedanken
von Gott, der Welt, c. zo. zu. Reimarus
hat in ſeinen Abhandlungen von den vornehm
ſten Wahrheiten der naturlichen Religion, IV.
16. die beyden Grundſatze dieſes uad des vor
hergehenden Paragrapys wider Buffon, d'A.

jembert,
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lembert, und de la Mettrie kurz, gut, und auf
eine ſie beſchamende Weiſe vertheidiget und

gerettet, und zugleich den zweyten deutlich
erkläret.

Andere allgemeine Wahrheiten.

14.
Es giebt nicht zwey ganz ahnliche

Dinge. (9)
Cieero im Lucullus c. 17. 18. beurtheilet

nach dieſem Grundſatze die Meynung des
Demokritus, von mehreren Welten, die ein—
ander ganz und vollkommen ahnlich waren;
ſetzet auch hinzu, die geſchickteſten Natur—
kundiger lehreten, ſingularum rerium ſingu-
lares proprietates eſſe, jedes einzelne Ding
habe ſeine beſondere Beſchaffenheit. Dieſe
Naturkundiger ſind wahrſcheinlicher Weiſe
Griechen, und Cicero hat den Satz von den
Griechen gelernet.

Anmerkung.
Leibnih nennet dieſen Satz, den Satz des nicht

zu unterſcheidenden, lateiniſch, principium
identitatis indiſgernibilium, ſ. Oper. T. II. P. J.
p. 128. 129. Wolf aber irret, wenn er in ſei
nen vernunftigen Gedanken von Gott, der
Welt, ic. J. g89. behauptet, Leibnitz habe dieſe

wiaichtige Wahrheit zuerſt erkannt und bekannt

gemaſht.
15. Das

t
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15.
Das unendliche konnen wir (in und

mit unſern Gedanken, nicht durchge—
hen. Es iſt ohne Theile, und untheil
bar.

Ariſtoteles analytie. poſt. J. 1. e. 3. adura-
ror tæ  dinα. Metaphyſic. lib. 2. c. 2.
r4 dαα r indtyrras recn; wie iſt es
moglich, das Unendliche zu begreifen?

Ariſtoteles Phyſie l. 3. e. 1. T aneige
igsαο Agα aα aααααν. Der Grund die
ſes Satzes iſt begreiflich: denn, wenn es
Theile hatte, und getheilet werden konnte,
ſo hatte es ein Ende, und ware alſo nicht
unendlich.

Anmerkung.
Leibnitz eper. T. II. P. I.p 212. On doutera avece

raiſon, ſi nous avons une idẽe d'un tout infini,
ou d'un infini compoſẽ de parties, car un eom-
poſẽ ne ſauroit être un abſolu.

Lambert Anlage zur Architektonik, B. 2.
ſ. 915. S. 554. Das Unendliche hat zum End
lichen kein angebliches Verhaltniß, muß und
kann alſo mit einem endlichen Maußſtabe
nicht ausgemeſſen werden. Die Ewig
keit iſt zwar etwas abſolut Unendliches, aber
dennoch in ihrer Art ein Ganzes, eine abſolute
Einheit, und ſo wird ſte auch von einem un
endlichen Verſtande gedacht. Unſer nicht ge
denken koönnen, ruhret von der Endlichkeit her,

die in dem Wort ich lieget.
Von
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Von dem aenuugor oder aogisoy (beyde Wor

ter werden oft als gleichgultige gebrauchet,)
hat es von Alters her verſchiedene Meynun?
gegeben. Man hat es in das phyſiſche, ma—
thematiſche und metaphyſiſche, unendliche
oder unermeßliche abgetheilet; man hat von
einer unendlichen Groſſe, unendlichen Zeit, un
endlichen Zahl, geredet; man hat ſich auch dar—
uber gezanket, ob die Materie und der Raum
unenblich ſey? Anaximander brachte es auf,
die erſte Materie der Korperwelt mit dem
Wort Anuger auszudrucken; denn daß er die
ſelbige darunter yerſtanden habe, ſagen Plu
tarchus und Stobaus ausdrucklich, und Ploti
nus verſtehet ihn auch alſo. Es ſcheinet aber,
daß er die erſte Materie um deswillen unend
lich genennet habe, weil er ſich dieſelbige als
ungebildet, ungeſtaltet, gedacht. Jch bin auf
dieſen Gedanken gekommen, weil Plato der
unvernunftigen und widerſpenſtigen Seele o
der Kraft in der ewigen wuſten Materie, den
Namen anteia, Unendlichkeit, das iſt, Unform—
lichkeit, beygeleget hat. Man kann auch
blos in dieſem Sinn die erſte Materie mit
Verſtand unendlich nennen. Dieſe meine Ge—
danken, habe ich nachher in des Chalcidius
comment. in Timaeum beſtatiget gefunden:
denn er ſchreibt p. 412. der Ausgabe des
Meurſius: Atque ut ſylvam (i e. materiam,)
ſine quulitate, ſine figura quoque dieimus, ſic
etiam infinitam, velur nondum ante exorna-
tionem, dumque adhue ſylva eſt, fine eireum-
datam. Er hatte ſchon vorher p. 411. geſagt:

Si.

Ve
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Si eſt limitata ſylva, qualitate praedita, figu-
rae compos erit per ſemetipſam, quae informis

qualitate carens, evidenter, oſtenſa eſt. Er-
go infinita quoque minime determinata.
Wer Unendlichkeit fur Ewigkeit und hochſte
Vollkommenheit nimt, kann und muß ſie
nur Gott beylegen, welches auch geſchiehet.
Alsdenn gehoren die folgenden Gedanken des
Plotinus Enn. G. ib. 7. e. Z2. hieher: Ea Agο,
Aunyοs  iο Sdt: acο  rols dανο, a der
i a rro roticot, uανο  tx. Tori ras golus
Aiα,  ronh. T dt ν ανν, r ntr du

rcct eendtd. i. Wenn Gott unendlich iſt, ſo hat er keine
Große, denn die Große findet nur bey den auſ—
ſerſten Dingen ſtatt. Es muß aber der Schoö
pfer der Große ſelbſt keine Große haben.
Selbſt die ſogenannte Große des Weſens, iſt
keine Quantitat. (Will man ihm eine Große
beylegen) ſo beſteht ſie darinn, daß er der al—
lermachtigſte iſt, daß nichts ihm gleich geach
tet werden kann. Enn. V. l. s. c. 11. ſaget er,
Gott iſt unendlich, weil er nur einer iſt (rö n
wAloy des lie) und weil nichts vorhanden iſt,

daran ſich etwas von dem was ihm eigen iſt,
endet oder ſtoßt, (n Nlxeu ate e ũ al
rar teurâ).

16.
Die Erzeugung gehet nicht auf—

warts ins Unendliche fort.
Ariſtoteles metaphyſie. l. 2. e. 2. dx i-

ee5  Viriois ri v ν.
Anmer
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Anmerkung.

De Einbildungskraft kann nicht bis auf die er—
ſte Urſache zurucke gehen, wohl aber die reine
Vernunft. ſ. die Anmerkung zu dem folgen
den Paragraph.

17.
Bey dem was das erſte (welcher der

erſte) iſt, muß man ſtehen bleiben, und
nichts weiter davon ſagen; ſondern fra—
gen wie das folgende geworden ſey?
wie aber das erſte (der erſte) entſtanden
ſey, kann man nicht fragen, denn es (er)
iſt nicht entſtanden.

Plotinus Ennead. 6. lib. g. c. 1o. redet von
Gott alſo: E— r fendte re5ò tu, aα d
7αανν, cν i raα der, xat ndtr dri æri-
el duũ Aivi, dν r aurò durii, 7
iveroe. Avro de nuirti drus, or  rro
rrus iyirtro.

Anmerkung.
blotinus hat merkwurdige philoſophiſche Begrif

fe von Gott. Er nennet ihn Enn. VI. lib. g.
6. 10. ⁊̃s aur olus xdger, den Herrn ſeines
eigenen Weſens, und cap. 18. uru r uris,
die Urſach der Urſache, (oder die erſte Urſache,)
ſetieorus duer νναοâ xα æuriæ, aufs
hochſte und wahrhafteſte die Urſache; er faſſe
alle begreifliche Urſachen, die kunftig von ihm

B herruh
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herruhren wurden, zugleich in ſich. Was er
hervorbringe, entſtehe nicht gleichſam zufalli—
ger Weiſe, ſondern, ſo wie er es gewollt ha—
be, ſein Wille aber ſey nicht unverſtandig.

di hα d Aονο 41.) Es ſey unmoglich,
ſo von ihm zu reden, wie man gerne von ihm
reden mogte. cap. 19. Man denke zuletzt nichts
weiter von ihm, und muſſe mit den Alten den

geheimnißvollen und dunkeln Ausdruck gebrau
chen, er ſey uber das Weſen erhaben, (r tri.
etuo golas) denn er bringe nicht nur das We
ſen hervor, ſondern er diene auch weder dem
Weſen, noch ſich ſelbſt. Sein Weſen ſey nicht
ſeine Grundurſach, ſondern er ſey vielmehr
die Grundurſach ſeines Weſens. (di len au-
ro gvxùâ à dclæ dur], A dνο α rs cius
an.) cap, 20. er ſey der welcher er iſt, durch ſich

ſelbſt, (kurds ug aurũ dunos.) er ſey der erſte
aus ſich ſelbſt (zeäris aurös  durä.) Lieſſe
ſich eine Zeit gedenken, ſeit welcher er ange
fangen habe zu ſeyn, ſo konnte man in einem
ganz vorzuglichen Sinn ſagen, er habe ſich
ſelbſt gemacht; allein er iſt der, welcher er
iſt, ſelbſt vor der Ewigkeit geweſen, alſo muße
man das ſich ſelbſt gemacht haben, und ihn
ſelbſt, als nebeneinander zugleich gedenken.
(ro cuùydgο αο liα  rνναν α auròö.) Enn.
V. lib. e. 12. Er bedurfe deſſen was er erſchaf
fen hat nicht, ſondern er ſey noch derſelbige
der er geweſen, ehe er alles aus ſich hervor—
gebracht, und ihm ſey auch nichts daran gele
gen, wenn es nicht ware.

18.
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18.

Das Seyn iſt beſſer, als das Nicht.
Seyn.

(9) Ariſtoteles de generatione lib. 2. c. 1o.
Biarior rò Iuves,  en luve. Auf dieſen Satz
bauet er den Lehrſatz, daß Gott die Erzeut
gung unaufhorlich fortgehen laſſe.

Anmerkung.
Die neuern After-Philoſophen, Helvetius und

der Verfaſſer der Philoſophie de la nature, re—
den von dem malheur d'exiſter, und ſchreiben,
on cherche dans presque tous les climats des
remedes du malheur d'exiſter.

19.
Moglichkeit und Wirklichkeit ſind

verſchiedene Dinge. Es iſt nicht al
les wirklich vorhanden, was gedacht
werden kann.

Ariſtoteles metaphyſie. J. 8. e. Z. deræxis
æ trigreiæ lreger lei; (5) Sextus Empyr.
adv. Phyſicos B. 1. Abſchn. 49. Ov a r

vrααα AAæeriiantr, qAνα du-
væral r iνονανα tr, pen dααααα dt.

Anmerkung.
Die griechiſchen Philoſophen drucken die Mog

lichkeit durch das Wort der«eis aus, die

B 2 Wirk—
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Wirklichkeit aber bald durch eey, bald
durch reantxeu. Ariſtoteles gebrauchet dieſe
beyden Worter oft als Synonyma. Von
dem erſten enthalt die angefuhrte Stelle ein
Beyſpiel; von dem zweyten will ich auch ein
paar Stellen anfuhren. Jn dem Buch von
der Seele, B. 1. K. 1. ſetzet er döragen und
ivrenixeia einander entgegen. B. 2. K. 1. ſa
get er, die Materie ſey nur draee, das mog
liche, oder dasjenige was werden kann, die
Form (cdes) aber ſey rn, das wirkliche.
Eine ſehr deutliche Stelle findet ſich auch beym
Sextus Emp. lib. 2. adverſus phyſicos 9. 340.
denn, da ſagt er, das Ey ſey zwar nach der
Moglichkeit (card druen) ein Huhnlein, aber
noch nicht nach der Wirklichkeit Ccer hrini-
xeiey). Der obige Satz, daß Moglichkeit und
Wirklichkeit verſchiedene Dinge ſind, iſt mit
den beyden aus demſelben folgenden Satzen,
in den neuern philoſophiſchen Werken ganz
gemein. S. Wolfs vernunftige Gedanken
von Gott .c. 13 15.

20.
Die Natur thut nichts vergebens,

ſie hat bey allem einen Zweck, und un
terlaſt nichts von dem was nothig
iſt. G)

b.
/x) Ariſtoteles de anima lib. 3. c. 9. de rep.

lib, 1. c. 2. lendty 5 oudeis reou Adrrny, enrs

Aα  νανÚααν. In dem ganzen ach
ten
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ten Kapitel des dritten Buchs ſeiner or
xñg beweiſet er, Zr. ouris auriæ,
as lIrus s ne r, daß die Natur eine
Grundurſache, und zu einem Zwecke wirk
ſam ſey. Sokrates in ſeiner Unterredung
mit dem Ariſtodemus, welche Xenophon in
den memorabil. Soer. dictis B. 1. KRap. 4. G. J.
beſchreibet, uberzeuget denſelben, daß Gott

den menſchlichen Korper mit großer Weis
heit ganz zu nutzlichen Abſichten eingerich

tet habe. einu, r am  ννÑ,Vralens eſv lα. Ountr donti por e i ate
cuñũs roiur aαν, i ονν, οοαανα

rols, de dy Auνννν, luuνα, Aly

—hh,—an. &c.

Anmerkung.
Wolf, in den vernunftigen Gedanken von Gott c.

J. 10o27 Die Natur iſt voll gottlicher Ab—
ſichten, die Gott durch das Weſen der Dinge
zu erhalten trachtet; die nothwendigen Fol—
gerungen aus dem Weſen der Dinge, ſind Got
tes Abſichten, ja aller Nutzen der Dinge iſt
eine göttliche Abſicht, ohne welche er ſie nicht
wurde erwahlet haben. Man leſe auch in
Reimarus Abhandlungen von den vornehm
ſten Wahrheiten der naturlichen Religion,
zwey vortrefliche Abhandlungen, die dritte
und vierte, daß eine lebloſe Welt aus Abſicht
hervorgebracht ſeyn muſſe, und von Gott und
gottlichen Abſichten in der Welt. Er beant
wortet auch ſehr grundlich die Einwurfe, wel

B 3 che



s, Buffon und
aben. Baco

und Descartes haben die Cndurſachen nicht
geleugnet, ſondern nur ihren Mißbrauch ge—
tadelt.
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che in neuern Zeiten Maupertui
d'Alembert dagegen gemacht h

21.
Die Natur ſtrebet allezeit nach dem

was das Beſte iſt. (9)
Ariſtoteles de generatione corruptione,

lib. 2. c. 10. ir ααα d r Anνο o
vyioFau ſelas rur ouν.

22.
Aus nichts, wird nichts; und was

iſt, kann nicht vernichtet werden.
ĩ bPlutarehus de plaeitis philoſophorum lib. 1.

c. 3. ſaget von dem Anaxagoras, id
 αÚανο uun, r i rü gen duros du-

f

værα r virtodut, ij oαοα els rJ Es ſcheinet, daß Anaxagoras der erſte
geweſen iſt, welcher dieſen Satz behauptet

hat. Oeellus Lucanus de univerſo, c. 1. J. Io.[ναννν, r or ονν α i rν  brar,
 eis r ñ dr Ôνανννα. Demaocritus beym
Diogenes Laetius lib. 9. ſ. 44. endu in 1 h
x Viiα, fndt is rè en dr Oelα.

Ariſtoteles phyſic. l. 1. c. 4. r Au pu durav
vivte, νανο. c. g. Sdi vν in  Ê

rureos. IJn der Schrift de generatione cor-
ruptione
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ruptione lib. 1. e. z. hat er ſtatt ea rros ge
ſagt: ie endurös.

Epieurus beym Diogenes Laertius lib.
10. J. 38. adti ylieros ĩx t en rrosÜS.

Plutarchus de animae procreatione, quae
in Timaco Platonis deſcribitur, nicht weit

ovom Anfang, i r en bbros à irtous
(nemlich der Welt) äan ie rü gen nanu
end earugσ cxerro 5.

Marcus Aurelius lib. 4. ſ. 4. adi x t n-

—QCiecro de fato c. io. Ex nihilo quid-
quam fieri, nulli phyſico placet. Idem de
divinatione lib. 2. e. 16. Non ergo omnium
interitus atque obitus natura conficiet,
erit aliquid, quod ex nihilo creatur, aut in
nihilum ſubito oceidat. Guis hoc Phyſicus
dixit unquam.

Anmerkung.
Vermoge der obigen Stellen, wird das nichts,

aus welchem nichts wird und werden kann,
mehrentheils uẽ, ein paar mal auch zender,
genannt; alſo haben die griechiſchen Phyſiker
beyde Ausdrucke in einerley Sinn gebraucht.
Von dieſem nichts gilt, was Ariſtoteles ana-
Iyticorum poſteriorum lib. 1. c. 2. ſaget: de
eeu 7 h br bruvelcdan, von dem was nicht iſt,
kann man auch nichts wiſſen, und Plato im
Sophiſten, in der Zweybrucker Ausgabe Band
2. S. 244. An ir lru iααο, x ανν,
x9 2 Aoο. Wolf nennet die—
ſes nichts, das unmogliche. ſ. deſſelben ver—

B 4 nunf
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nunftige Gedanken von Gott rc. d.28. Man
muß es mit dem ꝓAn, kein Ding, des Pla
to, einiger Ariſtoteliker, und der neueren Pla
toniker nicht verwechſeln, welche die erſte oder
ungeformete Materie ſo nennen, die noch
kein Ding war, weil ſie weder die erſte noch
zweyte Form hatte. ſ. die Anmerkung zu hſ. 24.

Der Sinn des Satzes, aus nichts, wird
nichts, iſt alſo dieſer: ohne Materie laſt ſich
der Urſprung der Welt nicht gedenken, das iſt,
ſollte die Welt werden, ſo muſte die Materie
derſelben vorhergehen, oder vorhanden ſeyn.
Das iſt wahr, denn eine Schopfung aus nichts,
laſt ſich nicht denken. Aber auf die wirkende
Urſache, hat man dieſen Satz nicht gezogen,
und Sulzer irret, wenn er in ſeiner ſonſt ſehr
grundlichen Entwickelung des Begriffs vom
ewigen Weſen, welche in ſeinen vermiſchten
philoſophiſchen Schriften ſtehet, S. 378 und
38o ſaget, daß dieſer Grundſatz vorausſetze,
nichts ſey ohne eine wirkende Urſache, und.
dieſe ſey das Weſen, welches keinen Anfang
genommen, oder Gott. Ueber den zweytenTheil des Paragraphs kommt am Ende der
Anmerkung zu g. 23. ein Urtheil vor.

23.Die Grundurſachen der Dinge ſind
nicht entſtanden, vergehen auch nicht.

AnmerkungJch uberſetze das griechiſche Wort Zexen durch
Grundurſachen. Ariſtoteles metaphyſie
J. 4.c. 1. fuhret unterſchiedene Bedeutungen

„des
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des Worts «exn an, die er kurz ſo zuſammen
faſſet, weα d xorudr  αÑν, t αο
væi, Juy  bsiy,  Veyyαααn. Taror de di aer

uou, au dt turos, dio  7s oν —2—
æ r Êαα, aα diννα, xα  nοααÍνν, æ
reig, xal r db btun. Alle Grundurſachen
haben dieſes mit einander gemein, daß
ſie das erſte ſind, daher etwas entweder
iſt, oder wird, oder erkannt wird. Ei
nige ſind innerliche, andere ſind auſſerli—
che. Daher iſt eine Grundurſache, oft
die Natur, ein Element, der Verſtand,
die Wahl, das Weſen, und dasjenige,
um welches willen etwas iſt. Er ſaget
auch ebendaſelbſt; nru  airin atxul, alle
Urſachen ſind Grundurſachen. Analyt.
poſt. J. 1. c. 2. rælr Aiνν, rtο vα ag,
das erſte und die Grundurſache, nehme ich fur
einerley, und Topie. J. 4 c. 1. à agrà ο,
æ  agαν αα. Noch ſaget er Phyſiec. l. 1.
c. 5. da et von den Grundurſachen der natur—
lichen Korper ſpricht: de a agrAs urs it
Aνα cirα, ers i Aαν, xο t rerαν rαννα

Plato im Phaedrus S. 202. der Baſelſchen
Ausgabe ſchreibet, e, ανν. E agvuũs
yeg ærαναn. rν rò Vidyrètroy Yiyrecöur, aνα
di  d it n. En vaetg in r α viyu,
iæ dr it aα vνο. Eruiou di avyν ist,

cdr. Atvris yae da
æνννοααν, Sri dur reors tæ t8, ére Aο i
tneivns Vtrietræ, einie i aν d r rν vi-
yrecdeu. Dieſe Stelle hat Cicero Tuſcul. quæſt.
Li. c. 25. alſo uberſetzt: Puineipii nulla eſt

B5 origo.

9
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origo. Nam e principio oriuntur omnia: ip-
ſum autem nulla ex re alia naſci poteſt. Nee

J
J enim eſfet prineipium, quod gigneretur aliun-

de. Quod ſi nunquam oritur, ne occidit qui-
dem unquam. Nam principium exſtinctum
nec ipſum ab alio renaſcetur, nec a ſe aliud
creabit, ſiquidem neceſſe eſt a principio oriri
omnia.

j 5
Plutarchus de placitis philoſ. l. 1. e. 2. cææs

aiveutr did rüro, eri âu ixe ri rtgörsο i  e-j

—D,  pe-J virarai. Die Grundurſachen heiſſen deswegen
J alſo, weil nichts vor ihnen hergehet, daraus
J ſie entſtunden; denn das iſt keine Grundur

ſache, (was aus einer andern entſtehet,) ſoniü dern dasjenige, woraus etwas entſtehet.
Vorher ſtehet, as  α luuq, ire uναν-

J ras, uri dοννααν4. Von den Grundurſa—
n

chen ſagen wir, daß ſie weder zuſammenge
j. ſetzet, noch etwas gemachtes ſind.
J Man muß aber wiſſen, daß einige griechi
lü ſche Philoſophen, von welchen man die Mey
J nung gehabt, daß ſie von der Natur mit vor

zuglicher Genauigkeit geredet hatten, nach
dem Beyſpiel der Pythagoraer, (Plutarchus
L 1. c. 3.) die Grundurſachen aller Dinge, (ie-
xus r r raures) in deaengiss oder deuſα,
und in auras, das iſt, in die wirkenden und
in die materiellen abgetheilet, und behaup
tet haben, deasixas xugiurigæas rr vααα qα
Sextus Emp. welcher advy. Phyſicos B. 1. Ab

ſchnitt 4. und 358. Pyrxhon. quæſt. B. 3. Kap. 1.
IJ Abſchnitt. 1. dieſes bemerket, giebet zwar ſelbſt

Anlaß,
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Anlaß, unter den wirkenden Urſachen Gott zu
verſtehen, und die vielfache Zahl könnte der
jenige, welcher ihm darinn beypflichtet, auf
den erſten und zweyten Gott ziehen, durch
welchen letzten (den Demiurgus,) der erſte,
nach Plato Lehre, die Welt aus der Materie
gemacht hat, womit Plotinus Enn. V. 5. e. J.
und Jamblichus de myſteriis Sect. S. e. 2. ver
glichen werden kann: allein man hat mehr
Grund, dabey an die wirkſamen Krafte in der
Natur zu denken; es ware denn, daß man
fur ſehr wahrſcheinlich hielte, daß es nicht
bloß des Strato, ſondern aller griechiſchen
Philoſophen Meynung geweſen ſey, omnem
vim divinam in natura ſitam eſſe, quae cauſas
gignendi, augendi, minuendi habeat, dazu
dasjenige, was beym Cicero lib. 1. c. 10- 15.
geſammlet aſt, wohl berechtigen kann, denn un
ſern Begriff von Gott, haben die griechiſchen
Philoſophen vor des Herrn Geburt nicht ge—
habt.

Zeno, und ſeine Anhanger, die Stoiker, ſag
ten: do. agα (auæi) Jeor a ο ν, Êi
 geiy esu ru oti diries, à dt ro rα.
Plutarchus de placitis philoſ. l. I. c. 3z. am En
de. Seneea epiſt. 67. dieunt, ut ſeis, Stoiei
noſtri, duo eſſe in rerum natura ex quibus
omnia fiant, cauſſam materiam. Materia
jacet iners, res ad omnia parata, ceſſatura ſi
nemo moveat, cauſſa autem, id eſt ratio, ma-
teriam format, quocunque vult verſat, ex
illa varia opera produeit. Aber die genauere
Meynung der Stoiker war, Gott ſey æde rex-

vixor

v
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vindy odo Badieor exl vnicer xocaes, ignem artificia-
ſum, ad gignendum progredientem via. Plu-
tarehus de pl. phil lib. 1. c.7 Cieero de nat.
deor. lib. 2. e.22. Schon Pythagoras benen
nete die Grundurſachen nach den Zahlen,
und ſetzte alſo en zeeovo! der xe ruy doade
(die unendliche, das iſt ungeformte Zwey)
Teurs Ag. Die r war ro aναο
Gott, die döus aber to raνα, die nachmals
ſo genannte Materie. Er ſagte nicht  ναα
reyro odαα, ſondern reuræ vi-
viichau. Stobaeus in den eclog. phyſicis, lib.
1. c. 13. S. 27. der Anrwerper oder Plantini
ſchen Ausgabe von 1575. Dieſe Erklarung iſt der
altern ariſtoteliſchen gemaß; denn Ariſtoteles
ſchreibt Metaphyſ. l. 1. e. 6. von den Pythago
raern, eiν r brα Oνν Leyæui ry

Sokrates, Plato und Ariſtoteles nahmen
drey aexas an; die beyden erſten nenneten re
Jeor, rur anv Ag rur dtur, 0 g, i 7cd 5;
dieſer aber ides oder reaiα, (die bejahen
de Beſtimmung, das weſentliche) Lan, (das
jenige, was beſtimmet wird,)eegnen. (Mangel,
wir ſagen Einſchrankung, verneinende Be
ſtimmung) Stobaeus l. c. S. 28. Plutarehus
de placitis philoſ. l. ĩ. c. 3. gegen das Ende.
Mit dem Plato ſtimmet Chalcidius uberein;
denn in ſeinem Commentarius uber des Plato
Timaeus, S. 40o8. der Ausgabe des Meurſi
us, nennet er die drey initia, (Lexas) Deus, ſyl-
va, (ĩan) exemplum (diæ). Die letzte nenne
te Plato auch de, und ſagte, daß ſie unver
anderlich, ohne Anfang und ohne Ende ſey,

nicht

1



Wahkrheiten. 29
nicht durch die Sinne empfunden, ſondern
blos durch den Verſtand erkennet werden kon—
ne. Eben dieſes ſagte er von den Jdeen in
der Jdee, die als Urbilder der Klaſſen, Gattun—
gen und Arten der Dinge in derſelben waren.
ſ. ſeinen Timaeum, und Ciceronis orator. c. 3.

Plotinus gehet von allen ab, und behauptet
Ennead. VI. lib. 1. c. 26. 27. daß die Materie
nicht zu den atzxeus gerechnet werden konne,
ſondern Gott, welchen er peνα den wirkſa
men nennet, ſey allein die cxn. Enn. V. lib. 5.
c. 1o. Gott iſt æcααα, är αù, und Enn. VI.
b. g. e. 1o. ſchreibet er von Gott der aexn, ſie
gebe allen Dingen ihre Geſtalt, (Mes,) ihre
Granze, (rttas,) und ihre Form, (ο,) und
man ſey nicht berechtiget, in dieſen nach Ver—
nunft (cære ↄνν eingerichteten Dingen, et
was dem Zufall (zdxn) zuzuſchreiben. Jn dem
18ten Kapitel ſaget er von Gott, er ſey Ariey
r auris, die Urſache der Urſache, das iſt, die
erſte Urſache, und an einem andern Ort, aexa
rò aueldtey, 8 rò Aοαο deο, uA r-
cu Aoeon vote, Gott die Grundurſache, ſey
ohne Geſtalt, er bedurfe keiner Form, von
ihm aber ruhre eine jede verſtandige Form her.

Endlich fuhre ich noch aus dem Stobaeus
eclog. phyſ. l. 1. e. 13. p. 26. an, à dururæ
an eivou ivigvetæ, tev en ò rα dαα, die
Materie kann nichts wirkliches ſeyn, wenn
nicht die wirkende Urſache zum Grunde lieget.

Jch komme nun auf die eexas dauus, in
Anſehung welcher Ariſtoteles de partibus ani-
malium lib. I. c. I. ſchreibet: 9 —S— 4i rgαν

7Tos
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ror ⁊egl? reer ras
rolæ tis, xα r in reaανn vVirtræis SaÊ. Die
alteſten und erſten, welche uber die Natur phi
loſophirten, unterſuchten den materiellen
Grundſtoff, und deſſelben Urſache, welcher
derſelbe ſey? wie er beſchaffen ſey? und wie
das Ganze daraus entſtehe?

Unterſchiedene machten unter ex, Grund
4 ſtoff, Urſtoff, und unter o, Element,

keinen Unterſcheid; andeére aber leiteten die
Elemente aus dem Urſtoff, als die erſten Qua
litaten der Korper, her. Jene haben Ariſto-
teles metaphyſ. J. 1. e. 3. Plutarehus de placitis
philoſ. J. I. c. 2. 3Z. und Stobaeus ecl. phyſ.
l. 1. c. 13. zuſammengetragen.

Homer machte den Ocean zur Grundurſache

aller Dinge.

—t—Thales aus Miletum, das Waſſer, exA
rr brrα ααοÑνα rò Sdu, obder, i dανν u
ei p ciuα α is doug ræi uÊαννοα.
Cicero de nat. deor. l. 1. e. 10. Thales aquam
dixit eſſe initium rerum, Deum autem eam
mentem, quae ex aqua omnia fingeret. Das
letzte beſtatiget Diog. Laertius B. 1. Abſchnitt
Zs. woſelbſt er unter den Lehrſatzen des Tha
tes anfuhrt, voο rνÍ Oti.

Anaximenes aus Miletum und Diogenes Ap-
polloniates, die Luft, eexm rur dvrur itu dri-
Ouiuro, als woher alles entſtehe, und in wel
che alles wieder aufgeloſet werde.

Hera
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Heraklitus und Hippaſus, das Feuer, ae

xin rar Snu (aναν) r rëüe. d
Dieſe und andere, welche ihnen Beyfall ga—

ben, glaubten, daß die andern Elemente aus
demjenigen, welches ein jeder fur den Urſtoff
annahm, entweder durch Verdunnung (α
eis) oder durch Verdickung (Zuwrn5 entſtun
den. Wenn das Feuer verdicket werde, entſte
he daraus Erde, und wenn dieſe durchs Feuer
aufgeloſet werde, Waſſer, uud wenn dieſes
ausdunſte, Luft; oder auch ſo: das Feuer
werde zu Luft, die Luft zu Waſſer, das Waſſer
zu Erde, und umgekehrt, die aufgeloſete Erde
zu Waſſer, dieſes zu Luft, dieſe zu Erde. Plato
gab zu, daß Feuer, Luft und Waſſer in einan
der verwandelt werden konnten, aber nicht die
Verwandlung der Erde in eines dieſer drey
Elemente. Plut. J. 1. e. 17

Plato, Ariſtoteles und beyder Anhanger,
haben gelehret, dieoin αÑ α ſα, unter
Grundurſach oder Urſtoff und Element, ſey
ein groſſer Unterſcheid, die Elemente waren
etwas zuſammengeſetztes, (eurfira) der Ur
ſtoff aber nicht; jene waren aus dieſem ent—
ſtanden. Sie erklarten die Materie der Kor—

perwelt fur yeranderlich und flußig, ttintu,
Aαν, uναn, vα ctusm, (Stobaecus ecl.
phyſ. l. I. c. 14. p. 29.) legten ihr auch Kraft
und Eigenſchaften bey, hielten ſie alſo fur ei
nen Korper. (eau) Dafur iſt ſie auch von dem
Empedocles angeſehen worden, der zuerſt vier
Elemente als zugleich beſtehend gedacht, auch

zwey grundurſachliche Krafte angenommen
hat,
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hat, welche er dichteriſch Freundſchaft und
Feindſchaft (o.iar  veinos) nennete, von wel91 chen die erſte die Elemente vereinige, und die

zweyte dieſelben trenne. Ariſtoteles meta.
phyſie. J. 1. e. 4. Sextus Emp. J. 1. adv. Phyſ.
Abſchn. 10. Plutarchus de plac. phil. J. 1. e. 3.

Auch Anaxagoras, welcher die æcα rα ä
ran nannte opοααα, oder αααn, hielt
ſie fur Korper. Dags verſtandige Weſen oderL
Gott, erkannte ſie in dem Miſchmaſch der mair

2 teriellen Grundurſachen, und vereinigte ſie zu
J

Korpern, die von den materiellen Grundurſa
J

chen, aus welchen ſie vorzuglich beſtehen, be—

nennet werden. Cicero acad. quæſt. J.4. c. 37.
Anaxagoras dixit materiam infinitam eſſe ex
qua omnia gignerentur, ſed in ea particulas ſimi-
les inter ſe, minutas, eas primùm confuſas, po-
ſtea in ordinem adductas a mente divina. Idem
de nat. deor. l. I. c. II. Anaxagoras primus
omnium rerum deſeriptionem modum men-
tis infinitae vi ratione deſignari confici
voluit.

Die materielle Grundurſache hatte noch zu
Plato Zeiten keinen beſondern Namen, aber
dieZuhorer deſſelben fingen an, das Wort oa,
welches den Stoff zu den Werken der Kunſt
anzeigte, (Th. Gale aber in ſeinen Anmer
kungen zu Jamblichus de myſteriis S. 288.
ohne Noth und Grund mit dem egyptiſchen
aus vergleicht) von derſelben zu gebrauchen,

J wie Chaleidius J. c. p. 408. verſichert; und Ze
no, der Stammvater der Stoiker, gebrauchte

1 zuerſt den Ausdruk æearn Jan, wie Stobacus in
jJ den
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eel. phyſ. I. e. 14. p. 29. meldet. Das Wort
dan hat Cicero durch materia, Chalcidius aber
durch ſylra uberſetzt; man muß ſich aber durch
jeuen nicht verfuhren laſſen zu glauben, daß
Plato ſchon das Wort ona von der erſten Ma
terie gebrauchet habe; denn obgleich in Cicero
Ueberſetzung des platoniſchen Timaus, das
Wort vorkommt, ſo ſtehet doch in dem Grund
text das Wort Lan nicht.

Die Philoſophen, welche die erſte Materie
von den Elementen unterſchieden, hielten die—
ſelbige nicht fur einen Korper, ſondern fur et
was unkorperliches (Leaαν. Zu denſelben
muß auch Anaximander gerechnet werden, der
r Aneugen, das unendliche, fur die Aexn rar d
ros» erklarte; denn man kann mit Plutarchus
und Stobaus fur gewiß annehmen, daß ſein
Atigo gdty aA 4Ian icri.

Plutarchus ſaget dem Timaus des Plato
gemaß, in der Schrift de animae propagatione,
à Scolæ a San it as viyert è xöααν,  Ver)νn.

Zeno und Chryſippus erklarten die erſte Ma
terie fur ewig, (Edien lehreten auch, daß ſie
weder zunehme noch abnehme. Stobæus ecl.

Pphyt. l. 1.c. 14. p. 29. aber nicht dieſe allein,
ſondern alle griechiſche Philoſophen haben die
äerae dairas fur gleich ewig mit der wirkenden
Urſache, (Gott), entweder neben oder in der—
ſelben, gehalten. Dieſes geben die chriſtlichen
Philoſophen von rechtswegen nicht zu, ſondern
behaupten, daß ſie von Gott erſchaffen ſey, wel
ches ſogar Proklus und Hierokles von ihnen an
genommen haben. Mosheim in Cudworth. Syſt.

C intell.
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intell. p. 996. 1000o. Wie die Worte Moſes
B. 1. Kap. 1. v. 1. im Anfang ſchuf Gott Him
mel und Erde, von der Erſchaffung der unkor—
perlichen und materiellen Natur erklaret wor
den, erzahlet Chalcidius S. 372. f. Leibnitz
Op. T. II. P. p. 271. Deus eauſa eſt materiæ.
T. V. p. 377. ſtatim ut materia creata eſt, in
motum coneitata fuit, vim ſemel aeceptam

2 ſemper retinuit.
Man muß nicht fragen, wie Gott die bloß

mogliche erſte Materie wirklich gemacht habe?
denn das iſt uber unſern Verſtand; ſondern
man muß das Nichtſeyn derſelben nur als die
Graänze und den Punkt gedenken, von welcher
oder von welchem die Wirklichkeit durch Got
tes Allmacht den Anfang genommen hat.
Reimarus von der naturlichen Religion Ab
handl. 3. F.7 Jſt der Urſtoff der Korperwelt
einmahl nicht vorhanden geweſen, ſo iſt auch

die Vernichtung deſſelben an ſich moglich.

24.
Jn der Materie iſt Kraft, und keine

Kraft iſt ohne Materie
e (5 Cicero Acad. quaſt. lib. 1. c. 6. ſchreibet vonI

j den Akademikern und Peripatetikern: de
natura ita dicebant, ut eam dividerent in
res duas, ut altera eſſet efficiens, altera au-
tem quaſi huie ſe præbens, ea, quæ efficere-
tur aliquid. In eo, quod efficeret, vim eſſe
eenſebant: in eo autem, quod eſficeretur

materiam
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materiam quandam: in utroque tamen u-
trumque. Neque enim materiam ipſum co- i
hauerere potuiſſe, ſi nulla vi contineretur, ne-

53que vim ſine aliqua materia. Nihil aſt enim
quod non alieubi eſſe cogatur; ſed quod ex
utroque, id iam corpus quaſi qualitatem
quandam nominabaut. Mit der Einthei— Ci

lung der Natur, unb mit dem Begriff von
ĩ

der Materie, welche hier vorkommen, kann
man folgende Stellen des Ariſtoteles ver— Jgleichen. Metaphyſic. J. G. c. 7. zu ĩ
vivigtuæ, vò ri riueos ylireroy, agdò tx rus;, A
rl. rTo i d yννν, dr Aiyν danr. T
vudktn)r Ies ueu, das iſt, es iſt ein Ding.
(2.) Politic. l. 1. e. 1. dan tst a vonlmatror 4
it  re æα)Xα igror. Metaph. J. G. e. J. J
aiyν An, à ae aνν ν ti, es recdr,
ænte d ent Aα, ols gαα rò r. Plo-
tiuus l. G. lib. 1. c. 26. ⁊r α i Us, vα J

roidrares, an einem andern Ort, it dans xv J.
udas tuæο cαα. Porphyrius, cauα ir r 18
eridJeren i dans ri x idus. J

Anmerkung.
Die res effieiens, beſtehet in den wirkſamen oder

thatigen Kraften, welche in der Natur, und J
zwar in der Materie, vorhanden ſind. Die

Lc. cap.7. ſaqget. Jhre Theilchen, wenn ſie

Materie an und fur ſich betrachtet, iſt ſine ul- ipla ſpecie, caret omni qualitate, wie Cicero

gleich, mit Heraklitus zu reden, (Dlutarelius

Il. 1. c. 13.) αααα Eα a n ſind, ſo
konnen ſie doch den mathematiſchen Puncten

C a nicht
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nicht anlich ſeyn. Plato im Phaedon (beym
Stobaus p. 101.)  rα in Aigor riÊé-
AB  αανν eis dαα], ins unendliche
getheilte Korper, horen nicht in unkorperlichen
Theilen auf. Plotinus Enn. 4. l. J. c. 3. i aſes-
gẽdy, e adt νν  vr, aus etwas
das keine Große hat, kann weder ein Kor
per noch eine Große werden. Weil aber,
wie Empedokles ſagte, (Plutarehus l. c. c. 17.)
dieſe co αα ix αονÚαν iyα νναi-

J ie, und hernach wegen der dichten Vereini—
gung der xy(Maſſen) aus welchen ſie beſte
hen, dorelu perr, irriaixei Suαα, lutarehus
c. 16.) untheilbar Eceien) ſind: ſo konnen ſie
gar wohl rouu heißen, ohne gerade die aru
der mechaniſchen Philoſophen Leucippus, De
mokritus und Epikurus (Plutarehus e.3. gegen
das Ende) zu ſeyn, in welchen keine thatige
Krafte vorhanden ſind. Man muß nur in
Anſehung der Benennung nicht eigenſinnig
ſeyn. Sie ſind wegen der mit ihnen verei
nigten oder in ihnen befindlichen Krafte, wirk
liche Korper, eα, uund vαÊÚνα, (qualitates)
aber ſie ſind die erſten, die untheilbaren Korper,
rgα ααν, rÔν αανν. (Plutarchus J. 1.
c.7.4.) Woher die Krafte in der Natur ruhren,
haben die griechiſchen Philoſophen eben ſowe
nig, als den Urſprung der Materie, unterſucht,
ſondern jene und dieſe fur ewig angenommen,
alſo ſich eben den Vorwurf zugezogen, welchen

der Epikur wegen ſeiner Atomen verdiente.
Dieſe dan coααοs, iſt dikuÔ r

4 fahig die Formen (nach unſerer Sprache, die
bejahen
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bejahenden Beſtimmungen,) anzunehmen,
(blutarehus lib. 1. c. 9.) Die vier Elemente,
ſind ihre erſte Form, und die ſichtbaren Kor
per von mancherley Geſtalt, die zweyte: jene
heiſſen beym Cicero acad. quæſt. J. I. c. 7. qua-
litates prineipes, und es wird von ihnen geſa
get, ſie waren uniusmodi ſimplices, weil
die reinen Elemente aus Theilen einer Art
beſtehen; dieſe heiſſen ex üs ortae, und es
wird hinzugeſetzet, ſie waren yarige multi-
formes, als, animantium formae, earumque ro-
rum, quæ e terra gignuntur.

Daß die Materie zuſammenhangt, ruhret,
vermoge des obigen, von der mit ihr verbun
denen Kraft her, und wegen derſelben wider
ſtehet ſie auch. Plotinus Enn. 6. lib. 1. c. 26.
à urrruniæ (der Widerſtand der Materie) æei,
 rugÏà reiirares. Von dieſen Begriffen wei
chen die Leibnitziſchen Op. T. J. P. II. p. 226.
ab, prineipium actirum non tribuitur a me ma-
teriae nudae, ſire primae, quae nec paſſiva eſt,

in ſola antitypia extenſione conſiſtit, ſed
rorpori ſen materiae veſtitae, ſive ſeeundae,
quae praęterea entelechiam primitivam ſeu
prineipium activom continet,

Daß keine Kraft ohne Materie ſey, kanu
man in Anſehung deſſen, was zu der Natur

oder Welt gehoret, fur allgemein wahr anneh
men, denn nur von Gott muß man mit So
krates und Plato (wenn es nur gewiß iſt, daß
ſie ſo gelehret haben, behaupten, Stds aνh
z vans, Gott iſt von aller Materie abge—
ſondert. Plutarehus J. 1. e.7 Die obenge

B 3 nannten
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nannten Philoſophen, konnten ſich keine Kraft
ohne Subjekt (önentiutro,) gedenken, und ich
kann es auch nicht. Auch Cruſius im Wege
der Gewißheit h. 259. rechnet zu den Realſaz
zen dieſen: eine jede Kraft iſt in einem Sub
jekt. Wir kennen auch keine Kraft ohne Ma—
terie, und ſelbſt unſere Seelen ſind mit Kor—

let pern verbunden. Leibnitz nimt zwar thatige
5 Krafte ohne ein ausgedehntes Behaltniß an,

J

J (und dieſe ſind ſeine ſchlafende Monaden,
welche dunkle Vorſtellungen von der Welt ha
ben) und die Subſtanzen aller ſcheinbaren Ma
terie ſeyn ſollen: allein von den Seelen und
Geiſtern glaubet er doch, daß ſie insgeſamt
mit Korpern verbunden geweſen ſind, und
bleiben, welches auch hochſt wahrſcheinlich iſt.
Op. T. II. P. J. 44. Les ames ne ſont jamais
ſeparẽes de tout corps organique. Je mad.
mets donc point, qu'il y a des ames entiére-
ment ſeparces naturellement, ni qu'il y a des
eſprits eréés entierement detachtes de tout
corps, en quoi je. ſuis du ſentiment de plus an-
eiens pores de lPegliſe. Dieun ſeul eſt au deſſus
de toute matidre, puis qu'il en eſt lauteur,
mais les creatures franches ou afſranchies de9 la matiere, ſeroient détachées même

de la liaiſon univerſelle, eomme les deſer-
teurs de lordre gẽnéral. p. 157. il n'y a point

J

de ſubſtaneces ercẽs enticrement deſtituces de

9 matiero. ſ. auch ſeine Ocuvres philoſophiques
P. 79.

25.
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25.

Außer der Welt iſt keine Materie,
und kein Rorper.

Cie, acad. quaſt. J. 1. e.7. fuhret nach den
in dem vorhergehenden Paragraph enthal—
tenen Worten, als Satze der Akademiker
und Peripatetifer an, aus den qualibus

CKorpern) in omni natura cohaerente con-
tinente eum omnipus ſuis partibus effectum
eſſe mundum, extra quem nulla pars mate-
rine, nullumque corpus.

Anmerkung.
Alſo iſt die Welt der Jnbegriff aller Materie, und

aller aus derſelben entſtandenen Korper. Hier
konnen noch ein paar andere alte Erlarungen
von der Welt angefuhret werden. Nudaναα
rgdror οαα ri  rο Sα rα νοαÑ, uανναο, t
rs i auro ratus. Plutarchus de plac. phil.
J. 2. c. 1. ocAο ĩu cunα it gerũ  vis,
ædò rur ir rar rg!οανν Quatar. Aiyrræt
 as trigus xionss, à rur Saun rultis ri a[ diα
xocνν, urο Si ri aα diu Jeo Êναννοαα.
Ariſtoteles de mundo e. 2. im Anfang. Nach
dem Stobaeus in eclog. phyſ. c. 25. P. a8. hat
Chryſippus von der Welt eine Erklarung ge
geben, die genau mit der ariſtoteliſchen uber—
einkommt. Alles obige gilt nur von der kor—
perlichen Welt, welche ungeachtet ihrer thati—
gen Krafte doch kein lebendiges Weſen iſt,
wofur ſie auch an und fur ſich ſelbſt von den

C 4 griechi
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griechiſchen Philoſophen nicht gehalten wor
den, ſondern wenn unterſchiedene derſelben
ſie fur ein Caer, das iſt, fur ein lebendiges
Weſen, erklaret haben, ſo iſt es deswegen ge
ſchehen, weil ſie ihr eine Seele gaben, fur
welche ſie entweder Gott ſelbſt hielten, als
Thales, Pythagoras, Zeno, Chryſippus, und
andere Stoiker, oder die Weltſeele, (eie.
en Voxa) die aus der ungeſtumen und un—J vernunftigen Seele entſtanden, welche

nicht erzeugte, und alſo ewige, auch an ſich un
bewegleche Materie, (a yae à üan uvrice: Auv-
ri iævra. Ariſt. metaph. J. rI. c, 6.) auf eine
unordentliche und unregelmaßige Weiſe be—
wegte, (daher Plato dieſe Materie, Unordnung,
wuſtes Weſen, uerelas, auch vαeαr und cu
relyn, dunkel oder finſter, nennet,) die aber Gott
ſo viel ihre Widerſpenſtigkeit es verſtattete,
dadurch in Ordnung brachte, daß er ihr Ver
ſtand, (Gurn) Vernunft, (Aiα und weiſe
Harmonie lelgeuriær laegg.yer) mittheilte, und
ſie hierauf zum Regierer des Ganzen machte.
(uvinövæ ivnurνα. Platarehus
animae proereatione, nicht weit vom Anfang.
ſ. auch den Chaleidius p. 394. 395. nach wel—
chem Plato dieſes von dem Numenius geler—

net hat. Dieſe Weltſeele, iſt, nach dem Plo
tinus, aus dem Verſtande (rãc) oder Gedan
ken (ines) Gottes, (an deſſen ſtatt Plato

p Dia ſaget,) entſtanden, und aus derſelben lei—
jete Plato die menſchlichen Seelen her.

26. Jn
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26.

Jn der Natur iſt keine Lucke, kein
Sprung, ſondern ſie iſt eine ununter
brochen zuſammenhangende RKette.

Ariſtoteles de partibus animal. lib. 4. e. 5.
9 Ou
a di r dαα r, âu Irrur di Cuur,
rus st doxtir r ανα perαο dua driu
Jarige ro guriyvvs eAνοο. Die Natur gehet
in einem Zuſammenhange fort von den leb
loſen Dingen zu den Lebendigen, durch ſol—
che Dinge, welche zwar Leben haben, aber
keine Thiere ſind, ſo daß ſie eines von dem
andern ſehr wenig unterſchieden zu ſeyn
ſcheinen, weil ſie nahe aneinander granzen.

Anmerkung.
Dieſe wichtige Wahrheit, welche durch die Be

obachtungen und Beſchreibungen der neuern
Naturforſcher ſo ſtark beſtatiget worden, hat
alſo ſchon Ariſtoteles entdecket, und in eben
dieſem Kapitel durch Beyſpiele erlautert. Da
nun ſo gar ein kenntlicher Uebergang von den
Pflanzen zu den lebendigen Thieren vorhan
den iſt, ſo darf man ſich deſto weniger wun
dern, daß dergleichen auch von den Minera
lien zu den Pflanzen, und ſo wie von den gan
zen groſſen Naturreichen, alſo auch von den
Geſchlechtern und Arten eines jeden, bemerket
worden. Von den Pflanzenthieren, welche
das Pflanzenreich mit dem Thierreich in Ver—
bindung ſetzen, kann man Joh. Alb. Heinrich

C5 Reima

J
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J

Reimarus Abhandelung von der Natur der
Pflanzenthiere, bey ſeines Vaters Betrachtun
gen uber die beſondern Arten der thieriſchen
Kunſitriebe, und dieſe bey der dritten Aus—
gabe ſeiner allgemeinen Betrachtungen uber
die Triebe der Thiere, leſen. Die Philoſo—

ſophen haben dieſe Wahrheit zur Beſtatigung

45
der Lehre von dem einzigen Schopfer aller

L Dinge, oder von dem einigen Gott, gebrau
J chet, und darinnen iſt ihnen ſchon der griechi—

ſche Biſchof Nemeſius, der ungefahr im vierten
Jahrhundert lebte, in ſeinem funften Buch eter
oucius aiäαν vorgegangen, in deſſen erſtem
Kap. er ſchreibet: „es ſcheinet, daß der Scho—
„pfer die Dinge verſchiedener Natur allmalig
„miteinander verbunden habe, damit alles Ge—
„ſchopfe durch die Verwandſchaft miteinander
„eins werde, woraus hauptſachlich erhel—
„let, daß nur ein einiger Schopfer aller
„Dinge ſey. ĩ ν delνα ds r„rarrur rr Svror dneνο).) Als er
„nun von den unvernunftigen Thieren zu den

9 „vernunftigen Menſchen ſchreiten wollte, hat
„er dieſes nicht auf einmahl gethan, ſondern
„er hat zuvor auch den andern Thieren gewiſſe

t „naturliche Einſichten, Kunſtfertigkeiten und
1

1

„Geſchicklichkeiten zu ihrem Wohl mitgethei
„let, vermoge welcher ſie den vernunftigen ſich
„zu nahern ſcheinen. Und hierauf hat er erſt
„das vernunftige Thier, den Menſchen, her—

I
J

„vorgebracht., Lange vor Leibnitz hatte man
ſchon daruber diſputirt, utrum detur vacuum
formarum? dieſer große Kopf aber nennet es

t Op.
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Op. T. II. P. J. p. 238. 240. ſon axiome, que la
nature n'agit jamais par ſaut, natura non agit
ſaltatim. Jn ſeinen Oeuvres philoſ. heraus
gegeben von Raſpe p. 267. la loi de la conti-
nuité porte, que la nature ne laiſſe point de
vuide dans Pordre qu'elle ſuit, mais toute for-
me ou eſpece n'eſt pas de tout ardre. Nach
her Seite 440. ſchreibt er: Tout va par degrẽs
dans la nature, rien par ſaut, &lcette regle
à Pegard des changemens, eſt une partie de la
loi de caontiuuitt. (lex continuitatis.) Noch
genauer beſchreibt er die Kette der Natur in
einem Briefe vom 16. Oct. 1707, der bey Ko
nigs Appel au public S. 166. der zweyten
Ausgabe ſtehet, denn in dieſem hält er S. 169.
vermoge des Geſetzes der Statigkeit (welcheu
Ausdruck er erfunden hat,) fur nothwendig,
que tous les ordres des Etres naturels, ne for-
ment qu'une ſeule chaine, dans laquelle les
differentes claſſes, comme autant d'anneaux,
tiennent ſi troitement les unes aux autres,
qu'il eſt impoſſible aux ſens à l'imagination,
de fixer préciſẽment le point, où quolqu'une
commence ou finit. Reimarus von der na
turlichen Religion Abhandl. 5. J. 2. 3. »Wenn
„wir die Welt nicht nur dem Raum und der
„Zeit nach, ſondern nuch nach den Arten und
„Stufen der Dinge, als voll und ſtets in ei—
„nem fortgehend betrachten; ſo erſcheinet ſie
„uns in ihrer wahren Vollkommenheit, als
„ein Werk, das des unendlichen Schopfers
„wurdig iſt.. Er ſchreibet daſelbſt auch noch
mehr vortrefliches von dieſer Materie, und

ſchlieſſet
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ſchlieſſet daraus, daß alle mogliche Lebendige
wirklich in der Welt ſind. Und dieſes hat ſchon
Plato in ſeinem Timaus eingeſehen, denn es
heißt bey ihm; itg di s urus idius t d ist
õe, du  i α iα nαοαα, rννα vα
recudras dieronn derr ag rodt cxr, welches
Cicero in ſeiner Ueberſetzung dieſes Buchs
Kap. 10. ſo gegeben hat: quot igitur qua-

L les animälium formas imens, in ſpeeiem rerum

J
intuens, voterat cernere, totidem tales in
hoc mundo ſeeum copitavit effingere.

327.

Alle Beuriffe kommen urſprunglich
durch die Sinne in die Seele

Ariſtoteles de anima lib. 3. c. 8. aucd
J αο ndt, Sdir  feien, adt Zuriot, werkeine Sinne hat, lernet und verſtehet nichts.

J J
Analyt. paſt. lib. 1. c. 18. el ris uονgj

tæAνν, vναn  inis  rird inAtον
ren, berjenige, welchem ein Sinn fehlet,
hat auch eine gewiſſe (die davon abhangen
de) Erkenntniß nicht. Die Stoiker lehreten,

J

daß wenn der Menſch geboren ſey, der
Haupttheil ſeiner Seele (i7eprrinet eigos rũs
Voxũs, oder der acναο die Begriffe (tuen-
vo) in dieSeele als auf ein Papier ſchreibe,

4 rur uichurtar ſep, daß aber die dadurch er
J und daß aeνν  rũs urαναναο reαν  di

langten Begriffe nur die phyſikaliſchen, nur
*goaes, vorluufige Begriffe, nicht die rech

j ten durch Fleiß erlangten, waren. Plutar-
chus
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chus lib. 4. c. I1. a1. Epikurus beym Laer-
tius l. 1o. g. 32. æ Aν aα rν uονννν

erarai. Aller Verſtand hanget von den
Sinnen ab. Eben daſelbſt: hetai uαr aανο
ry auοννννν. Cicero de finibus lib. 1. c. 19.
fubret als Epikurs Lehrſatz an: quidquid
animo cernimus, id omne oritur a ſenſibus.
Allein Epikurus meynet nur die αs,
das iſt prin r roÊναα> iα Ouvirres, wie
Diogenes Laertius ſaget. Plato im Thea—
tetus B. 2. der zweybrucker Ausgabe ſei
ner Werke, S. 112. gewiſſe Dinge verſtehet
die Seele durch ſich ſelbſt, als die Sub
ſtanz, das anliche und unanliche, das glei—
che und ungleiche, das ſchone und haßliche,
das gute und boſe, das einander entgegen
geſetzte; andere vermittelſt der Krafte des
Koörpers; jene erkennet die Seele durch
Vergleichung und Beurtheilung.

Anmerkung.
Man muß e, und diae nicht mit einander ver
wæeechſeln, jene ſind die Formen der Dinge,

dieſe die Begriffe. Man muß auch die Hiac,
welche wir mit den Stoikern alſo nennen,
nα vαiα von der din des Plato wohl
unterſcheiden. Dieſe iſt eine unkorperliche
Subſtanz (Lole araauree) welche durch ſich
ſelbſt beſtehet, und die Materie gebildet hat.
Plato lehrete, daß dieſe Jdeen (diac) in den
Vorſtellungen und in der Einbildungskraft d. i.
in dem Verſtande Gottes waren, (b rele voi·
fAncu, x ir ral ν”Ïα ræ Ouũ, rur' ic ri

vü
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211

»ĩ, viααα Ariſtoteles aber, daß ſie von der
Materie nicht getrennet, alſo in derſelben wa
ren. (àxexue mas rs dans) Plutarch. lib. 1. ro.

Jn dem Paragraph, iſt von unſern er—
ſten Begriffen die Rede, welche iinoen heiſ—
ſen. Locke ſtimmet hiermit vollkommen uber—
ein, denn er ſchreibet in ſeinem Buch ſur len—

4
tendement humain, p. 24. des Boſſetſchen Aus

uvr zugs: Je ſuppoſe, que Pame au commence-
J

ment de ſon exiſtenee eſt comme une table raſt,
ſans idces, ſans caracteres, que e'eſt par lPex-
pcrienee ſeulement, qu'elle acquiert ee grand
nombre d'idées de connoiſſances qu'elle a
dans la ſuite. Ariſtot. (de anima l. 3. e. 4.) Dieſe
Vergleichung der an Begriffen ganz leeren
Seele mit einer tabula raſa, (Veuαααν  en
du brαα iſt eben ſowohl als das unbeſchrie
bene Papier der Stoiker, (Flutarchus l. 4.
e.n1.) zu ſinnlich, und kann alſo ohne Schaden
fur die Warheit weggelaſſen werden.

Bonnet ſchreibet in ſeinem analytiſchen Ver—
ſuch uber die Seelenkrafte Kap. 4. Die Er—
fahrung lehret, daß die Beraubung eines Sin
nes, die Beraubung aller Jdeen mit ſich fuhre,J— weelche mit dem Gebrauch dieſes Sinnes ver

1 knupfet ſind. Alle unſere Jdeen kommen
alſo urſprunglich von den Sinnen her. Jch

Verſtande, fur jede Beſtimmung der Seele,
t nehme alſo das Wort Jdee in dem weiteſten

J deren ſie ſich ſelbſt bewuſt iſt.
I

J

Der Kon. Preuß. Oberkonſiſtorialrath Carl
ĩ Franz von Jrwing B. 4. ſeiner Erfahrungen

und Unterſuchungen uber den Menſchen, in
der

ul
I
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 der Vorerinnerung S. 7. 8. ſaget: „ich habe

bey meiner Arbeit beſtandig den groſſen Grund
ſatz vor Augen gehabt, daß in dem menſchli
chen Verſtande keine andere Materialien der
Erkenntniß zu finden ſeyn konnen, als welche
urſprunglich von den auſſern und innern Sin
nen, oder uberhaupt von Empfindungen ſich
herſchreiben, und daß alles ubrige in unſrer
Erkenntniß, was die Form des Denkens, oder
die Behandlungsart jener Materialien, und die
Reſultate davon betrift, blos von den naturli
chen Geſetzen abhangt, deren unſere Den—
kungskraft eben ſo wie jede andere Kraft den
ihrigen unterworfen ſeyn muß., Er beant—
wortet hierauf die Einwendungen, welche man
gegen dieſen Grundſatz machen kann, welches
man aber in ſeinem Buch nachleſen muß.

Plato meynete, die Seele habe vor ihrer
Vereinigung mit dem Korper gewiſſe Begriffe
reras) gehabt, deren ſie ſich im Leibe wieder
erinnere, Cicero Tuſe. quæſt. lib. 1. e. 24. und
das nennete er rννο, hingegen die Erneu-
rung der durch die Sinne erlangten Begriffe,
eerien. Leibnitz, der vermoge der angenomme
nen harmonia praeſtabilita, hiermit uberein
ſtimmete, ſagt: il y a quelque choſe de ſolide
dans ce que Platon appelloit la reminiſcence.
Op. T. II. P. J. p.219. und p. 223. longe prae-
ferendae ſunt Platonis notitiae innatae, quas 9
reminiſcentiae nomine velavit, tabulae raſae Ari- 3
ſtotelis, Lockii, aliorumque recentiorum, qui
ikarigiuds philoſophantur. Die letzten! Worte

welche
ſind hart. Zu den angebornen Begriffen,



48 Andere allgemeine
 welche er annahm, rechnete er die Begriffe

J

von einem Ding, vom moglichen, vom ſelbſt,
u. a. m. glaubte auch, daß das principium
contradictionis dem Menſchen angeboren ſey.
Er ſagte, die Simne gaben nur Gelegenheit,
die Jdeen in uns wahrzunehmen. Oeuvres
philoſophiques, S. 30. 66. 88. Er glaubte
ſeinen Satz dadurch zu beweiſen, daß bloſſe

ui Krafte ohne Wirkung keine Krafte waren, und
J das gelte auch von der Denkkraft. Was Des—

J
cartes von dem Urſprung der Jdeen geglaubt
habe, zeigen dieſe ſeine Worte: ex ideis
aliae innatae, aliae adventitiae, aliae a me ip-
ſo factae mihi videntur. Non quod intelli-

J

gam, quid ſit res, quid ſit veritas, quid ſit
cogitatio, haec non aliunde habere videor,
quam ab ipſamet mea natura. ldea
quam de Deo habeo, eſt omnium quae in me
ſunt maxime vera, maxime vera diſtincta.
Meditatio tertia, p. 17. 21 der dritten Aus—
gabe ſeiner Meditationum. ber idenm intel-

t

j iigo quidquid in cogitatione noſtra verſari po-
teſt, triaque illius genera diſtinguo, nempe
quaedam ſunt adventitiae, (die ſinnlichen,)

J
qualis eſt idea quam de ſole vulgo habemus;
aliae factae vel faelitiae, (die gebildeten) in qua

1

rum numerum referri poteſt ides quam de ſo-

4 Dei, mentis, corporis, trianguli, generali-

le aſtronomi ratiocinatione ſun vulgo formant,

a

aut denique innatae, (die angebornen,) ut idea

4
i ter omnes, quae aliquas eſſentias veras, immu-

tabiles aeternas repraeſentant. Epiſtolarum

Part. Il. epiſt. 54.
Male-
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Molebranehe drucket ſich uber dieſe drey

Gattungen der Jdeen etwas anders, nemlich
ſo aus: L'ame peut appnercevoir les chuſes en
trois maniẽres, par l'entendement pur, par l'i-
magination, par les ſens. Lile appeicoit par
Fentendement pur les choſes ſpirituelles, les
univerſelles, les notions communes, l'idée
de la perfection, celle d'un dtre infiniment
parfait, genéẽralement toutes ſes penites.
Elle appergoit même par lentendement pur
les choſes materielles, Pétendue avec ſes
propriẽtee. Pear l'imagination
Fame n'appergoit que les choſes materielles,
lors qu'étant abſentes, elle ſe les rend préſen-
tes, en s'en formant des images dans lè cer-
veau. KEnſin l'ame n'appercoit par les
ſens que les objets ſenſibles groſſiers, lors-
qu'étant preſens ils font impreſſion ſur les or-
ganes exterieurs de ſon corps. &c. De la re-
cherche de la veritẽ, lib. 1. c. 4.

Andere wichtige philoſophiſche Satze.

28.
Die Sinne irren und betrugen nicht.“)

Sextus Emp. lib. 2. adverſ. Logicos ę. q. o
Eæluges ræ ut cuννν rνν αν A
æoq rra. Er gieng darinn von denm Demokri
tus ab, welcher, wie Sextus lib. 1. adv. Lo-
gicos ſ. 135. ſchreibt, Aunuggr. ro Oaiiosα
ræis Auννν,  rν Aby ndt Oæirsodò æs
xurα αα, dοα ανο αο döα. Cicero
de finib. lib. 1. c. 19. Si omnes ſenſus erunt

D veri
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veri, ut Epieuri ratio docet, tum denique
poterit aliquid eognoſci percipi. De nat.
deor. lib. 1. e. 25. Timuit Epicurus, ne, ſi
unum viſum falſum, nullum eſſet verum;
omnes ſenſus veri nuntios dixit eſſe.

Anmerkung.
Cicero ſaget an dem angefuhrten zweyten Ort,

Arceiilam falſa omnia dixiſſe, quæ ſenſi-
bus viderentur, Zenonem autem, nonnulla
viſa eſſe falſa, non omnia. Epikurs Satz iſt
nur von der veritate exiſtentiæ deſſen was die
Sinne empfinden, zu verſtehen, (Gaſſendi anim-
adverſiones in X. libr. Diog. Laertii T. J. p. 125.
126.) und kann fur wahr angenommen wer
den, wenn die Werkzeuge der Sinne geſund
ſind, wenn man den korperiichen Dingen, wel
che durch die Sinne empfunden werden, nicht
zu nahe, auch nicht zu weit von denſelben ent
fernet iſt; wenn die Veranderungen, welche
die Dinge in den ſfinnlichen Werkzeugen her
vorbringen, hinlanglich ſtark und dauerhaft
ſind, und wenn die Seele zu der Zeit der ſinn
lichen Empfindung ſich in einem Zuſtande
klarer Vorſtellungen befindet, und aufmerkſam
iſt. So lange die Erfahrung und Beobach—
tung durch die Werkzeuge der Sinne dauert,
muſſen Einbildung und Urtheil ganzlich ru
hen, und man muß das vom Epikurus ver
langte æeee einun beobachten. Diog. Lacrtius
ſb. 1o. ſ. 34. Die Sinne urtheilen nicht, ſon
dern ſie ſtellen nur das Gegenwartige vor.
Was man die Wahrheit der Sinne nennet, er

klart
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klaret Cruſius in dem Wege der Gewißheit
S. 439. Die Evidenz (eevunu) der beſondern
ſinnlichen Erfahrung, iſt eben ſowohl ein Kenn
zeichen der Wahrheit, und ein Grund der Ge
wißheit, als die Eviden: der allgemeinen
Wahrheiten und Grundiatze. Unterdeſſen
hat doch Leibnitz Recht, wenn er in ſeinen
Oeuvres philoſ. S. g5. ſchreibt, il me ſemble,
que les ſens ne ſauroient nous convaincre de
lexiſtenee des choſes ſcnſibles, ſans le ſecours
de la raiſon.

29.
Und dennoch iſt das was wir durch

die Sinne richtig empfinden, nicht das
Wahre, ſondern nur ein Schein.

Plato im Theatetus B. 2. S. 144. der
zweybrucker Ausgabe, Si pα  feiri-

—e yeg eciug. Wirlaugnen, daß dem Sinn die Empfindung
der Wahrheit zukomme, weil er das We
ſen nicht empfindet.

Sextus Emp. lib. 1. ady. Log. h. 143. fuüh

ret als Lehre des Plato an,  rievei du
iru dαα αο α ν8. Jat le ru
xunr iiνα uνν, rüro vα xα Êαα
vααα, ν, d αααααν ö ανο ri re oul-
isruα αν,  r or r galieas, lri æ
xær ναν ναα, TuriS5 ry Aα, das
iſt, die Evidenz ſey nicht hinlanglich zur
Erkenntniß des Wahren; (der wahren Be

D 2 ſchaffen
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ſchaffenheir eines Dinges;) denn wenn
gleich etwas deutlich erſcheine, ſo ſey es
doch das, was es zu ſeyn ſcheine, nicht nach
der Wahrheit, ſondern der Verſtand muſſe
beurtheilen, was bloß ſcheine, und was mit
dem Schein wahrhaftig verbunden ſey.

Anmerkung.
Dieſes iſt auch die Lehre der eleatiſchen Philoſo

phen Xenophanes, Parmenides und Zeno gewe
ſen. Unter die oauαα, gehoöret z. B. die Aus-
dehnung, folglich auch der Raum. Man darf
ſich alſo nicht wundern, wenn man beym Plutar
chus de plac. phil. lib. I. c. 18. und beym Sto-
bæus eclog. phyſ. e. z1. lieſet, daß alle Philo
ſophen, von dem Thales an, bis auf den Plato,
den Raum in der Welt gelaugnet hatten, wel
chen Plato auch weder innerhalb noch auſſer—
halb der Welt zugab. Plutarehus J. c. lib. 2.
c.9. Der letzte ſaget, wenn wir an den Ort
gedachten, ſo traumeten wir gewiſſermaßen,
und hielten fur nothwendig, daß alles was iſt,
an einem Ort ſey, und eine Gegend einnehme.
Jm Timaus um die Mitte. Leibnitz leugnete
den leeren Raum auch, und beſtritt den New
ton, der ihn behauptete. Oeuvres philoſ. p. i16.

30.
Die Sinne ſind in der Seele, welche

durch den Rorper empfindet.
Ariſtoteles de moribus lib. 6. c. 2. teia

isu ir v uxn ra nα αα x antα,
æigö αα,
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Aun, vas, Ieekis, in der Seele iſt dreyer
ley, worauf Thatigkeit und Wahrheit an
kommt, Sinn, Verſtand und Begierde. Eben
derſelbige de ſenſu cap. 1. uον di vαααα
ros viirræs t uxũ. Plato beym Plutarchus de
plae. philoſoph. lib. 4. e. g.  auednο (ee) du-
vupi Vuxũs, rè de dgravor cuαο. Cicero J
Tuſe. quaſt. lib. 1. c. 20. nos ne nunc qui-
dem oculis cernimus ea, quæ videmus, ne-
que enim eſt ullus ſenſus in corpore: ſed
ut non ſolum phyſiei docent, verum etiam
medici, qui iſta aperta patefacta viderunt,.
viæ quaſi quædem ſunt ad oculos, ad aures,

ad nares, a ſede animi perforatæ. ltaque
ſæpe aut cogitatione, aut aliqua vi morbi
impediti, apertis atque integris oculis,

auribus, nec videmus, nec audimus: ut
facile intelligi poſſit, animum videre
audire, non eas partes, quæ quaſi feneſtræ
ſunt animi, quibus tamen ſentire nihil queat

J

Rmens, niſi id agat adſit. Quid, quod ea-
ĩJ

dem mente res diſſimillimas comprehendi-
mus, ut colorem, ſaporem, calotem, odorem,
ſonum?. quæ numquam quinque nuntiis ani-
mus cognoſceret, niſi ad eum omnia refer.
rentur, is omnium iudex ſolus eſſet. J

Anmerkung.
Mosheim iſt es wahrſcheinlich, daß Ariſtoteles

unter Loxa das Leben oder die ſinnliche
Seele, verſtehe, (Cbeym Cudworth S. 1172.

J

der erſten Ausgabe,) mir aber nicht. Er ſaget
auch, nach dem Ariſtoteles, habe derrĩ, die ver

D 3 nunftige
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nunftige Seele, ſeinen oder ihren Sitz in der
ſinnlichen Seele, oder im Leben; das iſt aber
laut der erſten oben angefuhrten Stelle nur
in ſofern wahr, als der »ü eine Kraft der Lo-
xas iſt. Ariſtoteles problematum ſectione 30.
g. 5. ſaget:  Our dedant t Voxan »r, Gott
hat der Seele den Verſtand gegeben. Dieſe

11
angefuhrte deutliche Stellen des Philoſophen,

1 muſſen den undeutlicheren vorgezogen werden.

J
Vermoge derſelben hat er weder zwey See—
len, eine vernunftige und ſinnliche, noch zwey
Theile der Seele angenommen, (wiewohl dieſe
doch eine gute Ertlarung zuließen,) ſondern
was man Cheile nennet, ſind Krafte einer

e und eben derſelben Seele. Dieſes beſtatiget
auch Stobaus, wenn er ſchreibet Eclog. phyſ.
lib. 1. p. 103. Ariſtoteles nehme zwar der See
le Theile, (eien) aber nicht Krafte Quuizeeis.)

E.r redet auch ſelbſt in der Schrift von der
Seele, B. 2. Kap. 3. von den Kraften GQur-
eeus) der Seele, und rechnet die empfindende

uuue

(auαο,) begehrende, (etieriudy) bewegenJ de, Ceunrixdr) verſtehende, GQuoronrixòr)
J

denſelben. Er verwirft auch B. 1. Kap. 5. dieg Meynung derjenigen, welche behaupteten, die
Seele ſey ein Kower, der aus ſeinen Theil
chen beſtehe. (cãn Atropigts) Stobæus eclos.

J

m

phyſ. p. ioq. fuhret an, daß zwar Ariſtoteles

7

die Seele fur ein einfaches Weſen, (naü
LZeler) und unkorperliches Ding, (dcopαν1 erklare, und ihr eine wirkſame Form beylege,
aber nicht dafur halte, daß die Krafte in thr

j

4

als in einem zuſammengeſetzten Dinge wa—

ren;



philoſophiſche Satze. 55
ren; ſondern er nenne ſie untheilbar. (ap
gises.) Den Verſtand (ün) nennet Ariſtoteles
de moribus lib. 10o. c. 7. das gottliche (S..)
in Anſehung des (ſichtbaren) Menſchen uber
haupt, und ziehet daraus die Folge, daß man
nicht muſſe menſchlich geſinnet ſeyn, (dedau-
iæ geera,) ſondern alles thun, um dem Theil
unſerer ſelbſt, welcher der beſte ſey, gemaß zu
leben: denn, wenn er gleich klein ſey, (e
auj ru dy ugi irt,) ſo ſey er doch in An
ſehung der Kraft und Wurde weit uber die
andern Theile des Menſchen erhaben. Plato
ſaget im Cratylus B. 3. S. 269. der zweybruk
ker Ausgabe, diejenigen, welche die Seele de
x genannt, hatten darauf geſehen, weil ſie,
wenn ſie dem Korper gegenwartig iſt, die
Urſache ſeines Lebens ſey; welche Meynung
von Alters her ſehr gemein iſt. Eben derſel—
bige nennet beym Plutarchus de plac. philoſ.
ſb.4. c. 8. die Sinne, eine Gemeinſchaft der
Seele und des Leibes mit dem was auſſerhalb
beyden iſt. Das drucken wir ſo aus: Die Sin
ne machen uns die Wirklichkeit auſſer uns vor
handener Dinge kund. Nach dem Ariſtot. Anal.
poſt. ib. 2. cap. 18. haben alle lebendige Weſen
durα αα —d vr xcAueur cinαν, ein
angebornes Unterſuchungs-Vermogen, welches
Sinne genennet wird. Ein Theil derſelben be
halt das, was es durch die Sinne empfunden
hat, in der Seele, und das iſt die Erinnerung,
(ernten,) welche aber aus der ſinnlichen Em
pfindung entſtehet, und deren oftmalige Wie
derholung die Erfahrung (ienugiu) ausma

D 4 chet;
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i— chet; denn eine Erfahrung iſt nichts anders,unu algs viele Erinnerungen; (d  rα per—q en
J ru agα ανα lu isa,) aus der Erfah

rung aber entſtehen die Grundſatze der Kunſt

und Wiſſenſchaft. (te Jemttgius texXuns atv&u æ inisudns.) ſ. die Anmerkung zu .4. Die
Stoiker nahmen dieſes von dem Ariſtoteles
an, nenneten aber die naturlichen durch die

u Sinne ohne Muhe erlangten Jdeen, agν
4
I— Viris, antieipationes, (welche Benennung auch
n

Epekurus gebrauchte; ſ. oben S. 44.) und unter
ſchieden dieſelben von den durch gelehrten
Fleiß erworbenen Jdeen, welche bey ihnen im

J

beſonderen Verſtande reius hießen. Plutar-1

chus lib. 4. C. II.

31.
Die Seele verſtehet niemals etwas

ohne bildliche Vorſtellung. E)
Ariſtoteles in ſeiner Schrift von der See

I

le B. 3. Kap. 7. Ninors voci Avto ſpurræopen-

2 res  VPuxu.
Anmerkung.

1
141 Darræcus iſt eine Wirkung der cbracla, der Ein
J bildungskraft. Ariſtoteles von der Seele B. 3.

Schrift, Ende, iſt Oevræclæ  Aνn,K.7 Nach Kap.9. eben dieſes Buchs, dieſer

eicnriun, das iſt, nach unſerer Art des Aus
r11 drucks, die Phantaſie iſt entweder ein Jdeen

J

J
bild, (Gedankenbild) oder eine ſinnliche Vor

ſtellung
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ſtellung. Wo das Jdeenbild ſey? in der See—
le oder im Gehirn? wird nicht entſchieden.
Aus derſelben entſtehet ein enα, önti,
oder eine geiſtige Vorſtellung, oerrar du-
velus, nach der Ertlarung einiger Stoiker beym
Plutarehus lib. 4. e. II. Wie das zugehe? kon
nen wir nicht ſagen. Die oarraclæ hat zwar
nur von dem Sinn des Sehens, welcher der
vornehmſte iſt, (4  ν dinα isu,)
und alſo von dem dazu erforderlichem Licht,
(dri diiu ourès dx Icur eir) oder vom guirecöuÊ,
den Namen, entſteht aber aus den ubrigen
Sinnen eben ſowohl als aus dieſem. Ariſto-
les de anima lib. 3. c. ʒ. Stobæus ecl. phyſ. P. 153.

32.DieSeele leidet nicht, ſondern wir—
ket bey der ſinnlichen Empfindung.

(9 Ariſtoteles de anima lib. 2. e. 4. und 5. ſchrei
bet zwar, à Aunαα don dαααα ris —2

dioανννα dad, è  rxiar es, d. i. es
ſcheinet, daß die ſinnliche Empfindung eine
Veranderung ſey, ſo daß nichts empfinde,
als was eine Seele hat; und Zeno und Chry
ſippus nenneten die ecανα rναα eis Qu-
xuv, ar u daονααν, einen Eindruck in
die Seele, das iſt, eine Veranderung, Diog.
Lacrt. lib.7. Abſchnitt 45. jo. Ariſtoteles am
angefuhrten Ort ſiehet auch die genannte
Veranderung als ein Leiben an, und beym
Scxtus Empyr. Pyrrhon Hypotyp. lib. 3. c.5.
Sect. 47. werden die ſinnlichen Empfindun

Ds gen
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u gen rνα, einfache Leiden, genennet.

Hingegen Plotinus leugnet, daß die SeeleJ bey Empfindung Eindruck (reer)
zvoon der Korm der ſinnlichen Dinge, ſo wie

u das Wachs vom Siegel, bekomme, denn als
ue dann wurde ſie leiden. Die Seele ſehe das

was ſie ſiehet, in verſchiedener Eutfernung
n auſſer ſich, und nicht in einem Abdruck in

L ſich; denn in dem letzten Fall wurde ſie die
4 Große der auſſer ihr befindlichen Dinge

nicht beurtheilen konnen, weil die Form
derſelben die ſie empfangen haben ſoll, ſo
groß nicht ſeyn konne, als die geſehene Din
ge, ſie wurde auch, wenn ſie den Abdruck
der Form der Dinge in ſich ſahe, nicht die

J
Dinge ſelbſt, ſondern uur ein Bild derſel—
ben ſehen. Die leidende Empfindung ſey im
Korper, wobey die Seele gegenwartig ſey,
dieſelbige erkenne und baurtheile, das ſey
aber nicht leiden, ſondern wirken. Enn. 4.

J lib. G. c. 1. 2.
Anmerkung.

1
1 Man kann zwar richtig ſagen, daß auch das Lei
in den, Thatigkeit ſey, allein es iſt nicht nothig,
I dieſes hier zu Hulfe zu nehmen. Es ſcheinet
J nur, daß die Seele bey der ſinnlichen Empfin

dung bloß empfange; man kann dieſes nicht1 ü

der erſten Zeit nach ſeiner Geburt ſagen; aber
einmahl mit Zuverſicht von einem Kinde in

14 es gehen einige Wochen daruber hin, ehe die

ĩ Seele durch ihren Korper zeigen kann, daß ſiej bey der Empfindung thatig, das iſt, aufmerk
ſam geweſen ſey, vergleichen, und dadurch un

terſchei
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terſcheiden und kennen gelernet habe. Die Ein

drucke, welche die auſſern Dinge machen, die
von der Seele empfunden werden, geſchehen V

in die Werkzeuge der Empfindung, oder in die

hirnmark, woſelbſt die Seele ihren Sitz hat.
Nerven, und vermittelſt derſelben in das Ge

z3;
Alſo iſt Empfindung und Erkennt

niß nicht einerley.
Plato im Theatetus B. 2. S. 144. der zwey
brucker Ausgabe, ax Au T A trνα
ræuror. Ariſtot. de anima lib. 3. e. 3. beweiſet
in dem ganzen Kapitel, eri  rauvrör let 18
au ανα α ro reciur. Er ſaget ebendaſelbſt,
die Phantaſie ſey von der Empfindung und
von dem Verſtande unterſchieden. Es mu
ſten nothwendig die entweder Dinge ſelbſt,Formen JAnmerkung.
ſeyn; jenes finde nicht ſtatt, wohl aber dieſes. ĩ

Dieſen Unterſchied haben Empedokles, Demokri—
tus, Protagoras, die alten und neuen Zweifler,
als Helvetius de Eſprit, Vol.. Chap. 1. mit Un
recht geleugnet, um alles bloß zur Empfindung
zu machen, der ſie die Zuverlaßigkeit abſprechen.

34Das Allgemeine kann nicht durch
die Sinne empfunden werden.

Ariſtoteles anal. poſt. lib. 1. c. 25. te xuddâ.
au aduναν νανα, ux ir ra uαν

duois.

J——
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Sacuis. Plutarechus de animæ proereatione e
Timæo, im letzten Drittel der Schrift, ſchrei
bet, die Seele betrachte las i r
æœö tανα, α vo getr ixiu, ruiα de duανοöο-
vroJeun, das allgemeine und beſondere, je
nes heiſſe denken, dieſes aber empfinden.

Anmerkung.
Das Allgemeine, nennet Ariſtoteles, was ſeiner

Natur nach in vielen Dingen iſt. Categoriæ,
pars 2. cap. 1. Aiα xαα tν o in vνα ri-
ovs nærnyogaadöαα, er ſaget auch Metaphyſie.
Ub. 1. e. 2. xxaeννα vraei eir roĩc

—t—cior ien, das iſt, die Menſchen konnen das
allgemeinſte ſchwer faſſen, weil es von den
Sinnen am meiſten entfernet iſt, eap. 15. rö—
xo isο i anοns, der Sinn hat nur mit
dem einzelen zu thun. Analyt. poſt. lib. 2. e. 18.

Auννν bet ro eα ανν,  d' layνν r
xudias ĩe, man empfindet zwar das einzelne,
aber die Empfindung iſt die Empfindung des
allgemeinen, oder fuhret auf die Empfindung
des allgemeinen. Eben dieſes ſtehet auch in
der Schrift de anima lib. 2. e. 5.

Reimarus Vernunftlehre ſ. 54. Wenn wir
den Unterſchied der Dinge, in unſern Gedan
ken, von ihrer Verſchiedenheit abſondern, ſo
entſtehen in uns abgeſonderte Begriffe. Weil

t aber das anliche in allen einerley, und alſo al
len gemem iſt, ſo ſind alle abgeſonderte Be

J umge
11 griffe von der Aehnlichkeit der Dinge, auch all

gemeine Begriffe, (notiones univerſales) und
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umgekehrt, alle allgemeine Begriffe ſind ab—
geſonderte Begriffe.

Beym Ariſtoteles heißen die abſtracten Be
griffe e i aαανν Atανα, und xο ſ.
Analyt. poſt. lib. 1. c. 15.

Das deutſche Wort Begrif, iſt nach dem
lateiniſchen Wort comprehenſio, und dieſes
nach dem griechiſchen araα gemacht. Das
letzte hat Zeno aus Cittium, ein Liebhaber ſinn
licher Erklarungen, aus dem gemeinen Leben,
oder aus der ſichtbaren und fühlbaren Natur
entlehnet, um eine richtige, gewiſſe und deut
liche Vorſtellung der Seele dadurch auszudruk
ken. Cicero Acad. quæſt. l. I. e. II. Zeno im-
pulſionem (animo) oblatam extrinſecus, parra-
ciær appellavit, nos viſum appellamus. Ad hæc
quæ viſa ſunt, quaſi accepta ſenſibus, aſſen-
ſionem adiunxit animorum, quam elſſe vult in
nobis poſitam voluntariam. Viſis non om-
nibus adjungebat fidem, ſed iis ſolum, quæ
propriam quandam haberent declarationem
carum rerum, quæ viderentur; id autem cum
ipſum per ſe cerneretur, comprehenſibile. (ca-
ræννν) Sed eum acceptum jam approbatum
eſſet, comprehenſionem (arænn) appellabat,
ſimilem ĩiis rebus quæ manu prenderentur: ex
quo etiam nonien hoe duxerat, cum eo verbo
ante nemo tali in re uſus eſſet. lib. 4. c. 47.
Zeno, cum extenſis digitis adverſam manum
oſtenderat, viſum, inquiebat, hujusmodi eſt.
Deinde eum paululum digitos conſtrinxerat,
aſſenſus hujusmodi. Tum cum plane compreſ-
ſerat, pugnumque faceret, comprelienſionem il-

lam

4



62 Andere wichtige
lam eſſe dieebat; qua ex ſimilitudine etiam
nomen ei rei, quod ante non fuerat, xæran

J impoſuit.

J

35.
Die Seele iſt der Menſch, der Leib

aber iſt nicht ein Theil des Menſchen,
ſondern nur ein ihm auf eine ZeitlangJ verliehenes Werkzeug. Die Seele iſt
dem Leibe gegenwartig, ſie iſt aber
nicht in demſelben weder als in einem
Ort, noch als in einem Subject.

Plotinus Enn. 4. lib. 1. c. 1. lib. 3. c. 20.
Cicero Tuſe. quæſt. lib. 1. c. 22. Eſt illud
quidem vel maximum, animo ipſo animumĩ videre: nimirum hanc habet vim præcep-
tum Apollinis, quo monet, ut ſe quisque
noſcat. Non enim, credo, id præcepit, ut
membra noſtra, aut ſtaturam figuramve noſ-

I camus. Neque nos corpora ſumus, neque
ego, tibi dicens hoc, corpori tuo dico.
Cum igitur, noſce te, dicit, hoc dieit,
noſee animum tuum. Nam corpus quidem,

ĩ quaſi vas eſt, aut aliquod animi receptacu-

i lum. Ab animo tuo quidquid agitur, id
agitur a te.

Anmerkung.
Meine Seele, und ich, ſind gleichgultige Aus

drucke. Wenn die Seele denket und ſaget,
mein Korper, ſo unter cheidet ſich dadurch der
Menſch von ſeinem Korper.

36. Die
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36.

Die Seele iſt keine Maſſe, (öynor) kein

Korper, (cua) keine Große, (uelo,
nojον nichts theilbares. (ehisor)

 Alles dieſes kommet beym Plotinus Enn. 4.
lib 7. in den erſten Kapiteln vor. ſ. auch
oben S. 54.

Anmerkung.
Ariſtoteles hat das Wort eyes von der Seele

nicht vermieden, wie oben aus der Anmerkung
zu ſ. zo. erſehen werden kann. Plotinus ſa
get am angefuhrten Ort Kap. 2. Geſetzt die
Seele ware ein aus zwey oder mehrern Kur—
pern zuſammengeſetzter Korper, ſo muſte das
Leben, welches ſie nothwendig durch und
durch haben muße, entweder in allen die—
ſen Korpern zugleich, oder in einem jeden be—
ſonders, oder nur in einem ſeyn. Jm letzten
Fall ware allein nur derjenige Korper, in
welchem das Leben ſey, die Seele. Zu ſagen,
das Leben ſey nicht in einem jeden dieſer
Korper, ſondern in allen zugleich, finde nicht
ſtatt. (ärer«/) Behaupte jemand, ein jeder
Korper habe das Leben, ſo muße man antwor
ten, es ſey an einem genug. Es ſey unmog
lich, daß der Zuſammenfluß der Korper (cu
Oienour cuαν das Leben wirke, und daß das
unverſtandige durch die Verbindung verſtan
dig werde. Noch ſchreibet er Kap. 5. Woll
ten diejenigen, welche die Seele fur einen
Korper hielten, einen jeden ihrer Theile fur

eine
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u eine der ganzen anlichen Seele ausgeben, und

I eben dieſes wieder von jedem Theil eines Thei
les behaupten: ſo wurde die Groſſe zu demue Weſen der Seele nichts beytragen, wie ſie
doch thun muſte, wenn die Seele eine gewiſſe
Große vorſtellete, ohne welche ſie nicht Seele
ſeyn konnte; es muſte auch das Ganze der
Seele allenthalben ſeyn, welches doch die Na

4
L tur eines Korpers nicht verſtatte, namlich, daß

eben daſſelbige Ganze zugleich in mehreren,
und daß ein Theil deſſelben wie das Ganze ſey.
Kap. 6. Alle Empfindungen durch die Augen,
Ohren, ic. muſten in einem einzigen Dinge

J

zuſammen kommen, ſonſt konnte die Seele ſie
nicht mit einander vergleichen, und ihren Un
terſchied wahrnehmen. Dieſes einzige aber
ſey gleichſam der Mittelpunkt, die Sinne aber
waren den radiis eines Zirkels anlich, wel—

J che ſich von dem Umkreiſe nach dem Mittel—
punkt erſtrekten, und die Kraft, welche alle
Empfindungen zuſammenfaßte, muſſe ein ein

Zziges (e) ſeyn. Die Seele empfange nur ein
I

fache und untheilbare Jdeen. Hatte ſie eine
gewiſſe Große, ſo muſte ein jeder ihrer Theile
die außere Sache beſonders empfinden- und

1
es ware nichts vorhanden, welches das Ganze

oft wiederholt. ſ. zum Beyſpiel Sulzers

15 empfande.
Man hat dieſen Beweis in neueren Zeiten

J miſchte philoſophiſche Schriften S. 364. f.
Es hat zwar jemand 1774. gegen denſelben1 eingewandt, daß die Zuſammenſetzung eine
Kraft gebe, die vorher in keinem Theil gewe

ſen,
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ſen, und dieſes durch eine Uhr erklaret: allein
zwiſchen der Uhr, einer Maſchine, und der
Seele, einer denkenden Subſtanz, iſt ein ſol
cher Unterſchied, daß ſie gar nicht miteinander
verglichen werden konnen.

37

Die Seele iſt unſterblich.

J
4) Cicero Tuſeul. quæſt. lib. 1. c. 16. quod

litteris exſtat proditum, Pherecy des Syrius
primum dixit, animos hominunm eile ſenipi-
ternos. Hane opinionem difcipulus ejus Py-
thagoras, maxune confirmavit. Apellonius
verſichert, daß Malchus in ſeiner Lebensbe—
ſchreibung des Pyhthagoras gemeldet habe,
Pythagoras habe nicht nur von dem Phe
rechdes, ſondern auch von dem Anaxi—
mander gelernet, daß die Seele unſterblich
ſey. Diogenes Laertius lib. g. J. 28. bemer
ket, Pythagoras habe gelehret, diugieen Vo-

æ r  Ario αν αναν ist, d. i die
Seele ſey von dem Leben unterſchieden; ſie
ſey unſterblich, weil auch dasjenige, oavon
ſie abgeriſſen, unſterblich ſeyh. Was dieſes
ſey, ſaget Plutarchus deutlicher, de vlac.
phil. lib. 4. e. 7. Iudæναα, Iνα, α
rov cüræn  uxur, ikiſocu vee tis to rü æurrös
Vuxas ααανα ο re dÎαανα, naùmlich, die
Seele ſey unſterblich, weil die Weltſeele, von
welcher ſie ein Theil iſt, und zu der ſie zin ück

E kehre,
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kehre, unſterblich ſey. Cicero bemerket
Tuſcul. quæſt. lib. 1. c. 17. daß Plato nicht
nur eben ſo, wie Pythagoras die Seele fur
unſterblich gehalten, ſondern auch in ſeiner
Schrift, Phadrus genannt, einen Grund
dieſer Unſterblichkeit angegeben habe, den
Cicero, nachdem er des Plato Worte Kap.
23. in ſeiner Ueberſetzung angefuhret hat,
ſo ausdrucket: ſentit animus ſe moveri,
quod eum ſentit, illud una ſentit, ſe vi ſua,
non aliena moveri, nec aceidere poſſe, ut
ipſe unquam a ſe deſeratur. Ex quo effiei-
tur æternitas. Plato ſchlieſſet folglich ſo:
was die Grundurſach der Bewegung ſeiner
ſelbſt und anderer Dinge iſt, das iſt nicht
entſtanden, vergehet auch nicht, ſonderu
iſt ewig. Wendet mar dagegen ein, daß
der Seele auf dieſe Weiſe gottliche Natur
beygeleget werde, ſo antwortet der Platoni
ker, ganz recht, denn die menſchlichen See
len ſind aus der Weltſeele, und dieſe iſt aus
Gott entſtanden. Plato ſchlieſſet in der
Schrift, Phadon genannt, noch weiter ſo:
die Seele giebet dem Korper das Leben,
das Gegenrheil von dem Leben iſt der Tod,
dieſes Gegentheil von dem, was ſie allezeit
giebt, nimt ſie nicht an; das iſt aber der
Tod, alſo nimmt ſie den Tod nicht an,
das heißt, ſie iſt unſterblich. (Adcα α

Vrxi) Sokrates, den Plato redend einfuh—
ret, fragt den Cebes, ob er erkenne, daß
dieſes bewieſen ſey? und er antwortet,
aufs hinlanglichſte. (nα lxurus.) Nach

her
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her gehet er weiter, und ſaget, das unſterb—
liche iſt auch unverderblich, (raaeöν und
unverganglich. (uaosecor) Plotinus wie
derholet eben dieſe Grunde fur die Unſterb
lichkeit der Seele, Enn. 4. lib 7. e. 1. Da
aber nach ſeiner und anderer neuer Plato—
niker Lehre, die Weltſeele eine unzertheil—
bare, ewige, einzige, einfache und allent
halben ganz befindliche Subſtanz iſt, ſo ſind
die menſchliche Seelen nicht abgeſonderte
Theile der Weltſeele, (die alsdenn zerthei
let und nirgends ganz ware,) ſondern ſie
ruhen in der Weltſeele, und haben ihre Lei
ber um ſich her.

Zwey Stellen muß ich hier noch anfuh—
ren. Cieero Tuſc. quæſt. lib. 1. e. 22. Sed
plurimi contra nituntur, animosque quaſi
capite damnatos, morte multant, neque ali-
ud eſt quidquam, eur ineredibilis hie animo-
rum videstur æternitas, niſi quod nequeunt,
qualis animus ſit vacans corpore, intelligere,

cogitatione comprehendere. Quaſi vero in-
telligant, qualis ſit in ipſo eorpore. Hæe
reputent iſti, qui negant, animum ſine cor-
pore ſe intelligere poſſe; videbunt quem in
in ipſo corpore intelligant. Mihi quidem
naturam animi intuenti, multo difficilior oc-
currit cogitatio, multoque obſcurior, qualis
animus in corpore ſit, tanquam alienæ domi,
quam qualis, eum exierit, in liberum eœ-
lum, quaſi domum ſuam venerit. Niſi enim,
quod nunquam vidimus, id quale ſit, intel-
ligere non poſſumus, certe, Deum ipſum,

E 2
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divinum animum, corpore liberatum, co-

gitatione eomplecti non poſſumus.
Plotinus Emn. 4. lib. 4. e. ʒ. ſaget, daß

die Seelen im Himmel ſich vieler auf der Er—
de vorgefallener Dinge erinnerten, und viele
vorher gekannte Seelen wieder erkenneten,
denn es ſey nothwendig, daß dieſelben Leiber
um ſich hatten, welche den vorigen anlich
waren.

Anmerkung.
Wolf hat zuerſt deutlich gezeiget, was zu der

Unſterblichkeit der Seele gehore, nemlich un
aufhorliche Fortdauer ihrer Subſtanz, ihres
Bewuſtſeyns, und der Erinnerung, daß ihr je—
tziger Zuſtand eine Folge des yorhergehenden
ſey. ſ. deſſelben Nachricht von ſeinen eigenen
Schriften. h. 106.

z8.
Die menſchliche Seele iſt frey im

Denken und Wollen.
Anmerkung—

Plato verband mit der Vorſehung und dem
Schickſal, Urſachen, die von den Menſchen
ſelbſt herruhren  iα driaν,) und
rechnete die letzten eben ſowohl als das Schick
ſal, zu der Kette der Urſachen. Plutarchus de
plae. phil. lib. 1. e. 27. Ariſtoteles, Carneades
und Chryſippus haben gelehret und behaup
tet, daß die menſchliche Seele ſich ſelbſt beſtim
me, und daß ihre Selbſtbeſtimmung (indein,
voluntas libera,) durch Urſachen, die auſſer
ihr ſind, nur veranlaßet werde. Ariſtoteles

de
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de moribus lib. 3. c.z. ſaget, das Freywillige,
(zo iucuoy) finde ſich bey demjenigen, in wel
chem die Grundurſache (dcx) der Handlung iſt,
und dem die einzelnen Theile der Handlung
bekannt ſind. Von dem Carneades ſaget Ci—
cero de fato c. 11. er habe gelehret, daß die
freywillige Bewegung des Gemuths keine auſ
ſere und vorhergehende Urſache habe; eſſe
quendam animi motum voluntarium, volunta-
tis autem noſtræ non eſſe cauſas externas ante-
cedentes. Er lehrete auch, ad animorum mo-
tus voluntarios non eſt requirenda externa
cauſa: motus enim voluntarius eam naturam in
ſe ipſe continet, ut ſit in noſtra poteſtate, no-
bisque pareat, nec id ſine cauſa, eius enim 'rei
cauſa, ipſa natura eſt. Cap. 14. fuhret Cicero
auch von dem Carneades an, daß er, (vermoge
der Erfahrung vorausgeſetzet und) fur gewiß
angenommen habe, elle aliquid in noſtra po-
reſtate, daß wurde aber wegfallen, ſi omnia
antecedentibus cauſis fierent, denn alsdenn
geſchahe alles nach einer naturlichen Verknu
pfung der Urſachen und Wirkungen, und folg—
lich aus Nothwendigkeit. Chryſippus wollte
Schiedsrichter zwifchen den beyden philoſo.
phiſchen Partheyen ſeyn, davon eine behaup
tete, alles geſchehe dem Schickſal alſo gemaß,
daß es vermoge deſſelben nothwendig ſey, die
andere aber annahm, daß die freywilligen
Bewegungen des Gemuths ganz und aar
nicht von dem Schickſal abhiengen. Er thei
lete alſo die Urſachen in die vollkomme
nen und wirkenden, (perkectas prineipa-

E 3 len)
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1 les) und in die veranlaſſenden und nachſten,n— (adiuvantes proximas) ab; den letzten

„1
gab er zu, daß ſie vorhergehende Urſachen,
(antepoſitæ antecedentes cauſæ,) waren, und
nicht in unſerer Gewalt ſtunden, ſondern von
dem Schickſal herruhreten; aber gab nicht

5 zu, daß ſie vollkommene, wirkende und be—
ſtimmende Urſachen waren, und daß es nicht
in unſerer Gewalt ſtehe, ob wir denſelben1 Beyfall geben wollten nicht.

I terte dieſes durch ein Gleichniß, welches er
3 von einem Cylinder und Kreuſel (turbo) her—4 nahm. Es werde zwar jener und dieſer durch

J natura) fort. Auf gleiche Weiſe bringe zwar

einen außern Stoß in Bewegung geſetzet, er5 ſetze aber dieſelbige vermoge ſeiner eigenen
J Drehbarkeit, (rolubilitas) Kraft und Natur (vi

au eine uns vorkommende Sache eine Vorſtel—
114 lung (viſum) in unſerer Seele hervor, aber
n es ſtehe bey uns, ob wir derſelben Beyfall

1 in einigen Fallen mit Grund ſagen, (quibus-b

1

r geben wollten oder nicht? Man konne zwar
dam in rebus vere diei poſſe;) daß weil dieſe
Urſachen vorhergegangen waren, wir nicht

b hindern konnten, daß dasjenige erfolge, deſſenJ Urſache ſie waren, in andern Fallen aber ſte—

dasjenige nicht erfolge, was die vorhergehen—
den Urſachen veranlaſſet hatten. Cicero de fa-
to c. 18. 19.

Plotinus handelt Enneade VI, libro g. in den
erſten ſieben Kapiteln, die Materie von der
Freyheit des Willens, (auh tẽ inacle asq dus-

ſe r
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zeæros) ausfuhrlich und grundlich ab. Er
ſaget, freywillig (indrior) ſey dasjenige, was
ohne Gewalt (Zwang) und mit Erkenntniß
geſchehe: von uns hange ab, (io aαα,) was
wir ſelbſt als Herren [und Meiſter] thaten.
Beydes treffe oft zuſammen; dech ſey es wirk—
lich unterſchieden. Wir handelten nicht frey,
und nicht als Herren unſerer Handlungen, in
ſo fern wir uns von Leidenſchaften regieren

ließen. Unſere Einbildungskraft: (pavrraria)
in ſo fern ſie durch Bewegungen im Kor
per erreget wird, (u in te  αο rr rαον
faræoy yugeſirn) ſey nicht ganz in unſerer Ge
walt; in ſo fern wir alſo derſelben gemaß
handelten, lnar duris dgauras) waren wir nicht
im Stande der Selbſtbeſtimmung (10 duncti-
oiorn). Wenn wir aber frey von korperlichen
Leidenſchaſten, nach Verſtand GQua handel

ten ſo beſtimmeten wir uns ſelbſt, und alle
4Neigungen die aus dem Verſtande entſtun—

den, (ogitus t t vocir iyeigenirur) waren frey
willig. Die Neigung zum Guten ſey nichts
erzwungenes; ſondern dasjenige ſey erzwun
gen, was auf etwas gehe, welches man ſich
nicht fur gut halt. Derjenige diene, oder ſey
ein Knecht, der nicht Macht habe ſich zu dem
jenigen zu neigen, was er ſich fur gut halte,
ſondern erwahlen muße, was andere fur gut
fanden. Man muße aber die Selbſtbeſtim—
mung oder Freyheit, nicht nur in dem reinen
Verſtande, oder in der nach Verſtand handeln
den Seele, ſondern auch in der Seele, die der
Tugend gemaß handelt, ſuchen; denn die Tu

E 4 gend
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gend ſey aleichſam ein zweyter Verſtand, (rü
ris nο ten Atera,) und eine Fertigkeit, wel—
che die Seele verſtandig mache. Der Wille,
ſey Veiſtand, (ĩ panncis, à voacuis,) weil er ſich
nach dem Verſtande richte. (dr. vœreœ vby.)
Denn der Wille begehre das Gute, der rechte
Verſtand aber ſey die Erkenntniß des Guten.
Die Seele gelange alſo durch den Verſtand
zu der Freyheit, wenn ſie ſich von dem Guten
nichts abhalten laße. Der Verſtand ſey an
ſich ſrey.

Mit dieſem Satzen von der Freyheit der
Seele, ſtimmen Leibnitz, Wolf, Bülfinger,
und andere neuere Philoſophen uberein. Es
iſt aber auch gar nichts bedenkliches, geſchwei
ge denn gefahrliches, zu ſagen, daß freye Hand
lungen unausbleibliche Wirkungen beſtimmen
der Urſachen waren; denn dieſe beſtimmende
Urſachen ſind in dem Menſchen ſelbſt, und al—
ſo nichts erzwungenes. Wollte man die un—
widerſtehliche Starke der beſtimmenden Urſa—
chen loder, wie man auch ſagen kann, der be
wegenden urſachen,  einen Zwang nennen, ſo
ware nicht abzuſehen, wie Gott die Natur des
Menſchen habe wurdiger und vortheilhafter
einrichten koönnen, als ſo, daß er den beſtim—
menden Urſachen folge, oder dasjenige erwah—
le, was er fur das beſte fur ſich erkennet. Ue—
brigens iſt ſelbſt der Gedanke, daß die Frevyheit
des Menſchen der Freyhett eines Kindes ahn
lich ſey, welches ſein Vater am Leitzaum fuh—
ret, weder bedenklich, noch troſtlos.

39. Die
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39.
Die Seele iſt an ſich nicht boſe, es

iſt auch nicht eine jede Seele boſe.

Plotinus Enn. 1. l 8. c. 4. Vuxu xag' lav-
ry s xcœxn, sd au vα uααn. Er leitet die
boſe Beſchaffenheit der Seele von ihrer
Verbindung mit der Materie, oder mit dem
Korper, her, lehret aber, daß dieſe den voll—
kommenen Seelen, die ſich zu Gott neigeten,
nicht ſchade, ſondern daß ſie rein blieben.

4o.
Das Uebel in der Welt iſt Mangel

und Einſchrankung, und gehoret mit
zu der Vollkommenheit der Welt.

Plotinus Enn. 1. l. g. c. Z. cxor olor ade
ru r een Arros, das Uebel iſt eine Art des
Nichts. e. 5. es iſt eine Haenis, ein Man
gel. Es kann einem etwas Gutes mangeln,
und er doch in ſeiner Art vollkommen ſeyn.
Das Uebel beſtehet eigentlich nicht in einem

jeden Mangel des Guten, ſondern im ganz J
lichen Mangel deſſelben. e. 11. rn J-

rienous ir aurg r æadr,
ægxh  xæniæ iriu. Das Uebel iſt àvααα να
2, Abweſenheit oder Mangel des Guten;
c. 12. Das Gute gehoret zu dem Weſen der
Seele, das Boſe iſt in ihr etwas zufalliges.
e. 14. Das Boſe iſt eine αν Vuxs, eine
Schwachheit der Seele. Van æ ονα

Es5 Vrxü
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Vuxũ aeriu, ag) vuxlus durla. Enn. 2. lib. J. e. ig.

ſaget er, das Uebel gehore mit zur Vollkom
meunheit derWelt, denn wenn es nicht ware, ſo
wurde das Ganze unvollkommen ſeyn. Das
meiſte Boſe, ja alles Boſe, ſchaffe dem Gan
zen einen Nutzen, ſo wie dieGifte, ob man
gleich den Nutzen der meiſten nicht kennet.
Das Uebel ſey ſehr nutzlich, und die Urſache
vieles Schonen. (æxi rÊνν reinrα α
Ac. Es bewege die Menſchen zur Klugheit.
Simplicius in dem comment. uber den E
piktet, adi eæxu Oucus iv ædαν, das Boſe hat
keine Natur in der Welt, es iſt nichts wirkli
ches. Salluſtius de diis mundo ec. II. zaui
vüris e lu, aÊαα  dαα.

Arnnmerkung.
Hiermit ſtimmen Leibnitz in ſeinem Verſuch ei—

ner Theoilice, Op. T. J Reimarus in der gten
Abhandlung der Wahrheiten der nat. Rel. und
Geo. Frid. Meier in dem erſten Theil ſeiner

Unterſuchungen verſchiedener Materien aus
der Weltweisheit, uberein, Sie ſagen, das
metaphyſiſche Uebel ſey Einſchrankung und
Unvollkommenheit des Verſtandes, und davon
abhangende Unvollkommenheit des Willens.
Das naturliche Uebel ſey vorubergehendes

Elend und Leiden.

Einige
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41.4

Kraft, nennet man dasjenige, durch
welches etwas geſchiehet.

(9 Auf Griechiſch dbazus, auf Lateiniſch vis,
in den Ueberſetzungen des Ariſtoteles, po-
tentia. Das Wort wird in dem hier ange—
gebenen Sinn, von den alten und neuen
Philoſophen gebraucht. Mit der Haupt
oder Grund-Kraft konnen mehrere Krafte
unzertrennlich verbunden ſeyn, in welchem
Fall ſie aber doch nur eins, ausmachet.

Ariſtoteles metaphyſ. lib. g. c.2. theilet
die Krafte in unvernunftige und ver—
nunftige ein; rr durααν d etr lcorræs
nαν, a di er Aν. Man kann jene
die korperlichen, dieſe die geiſtlichen
nennen.

Die megariſchen Philoſophen hoben den
Unterſchied zwiſchen Kraft und Thatig—
keit Ournis und eyena) auf; und ſagten,
Kraft ſey nur da, wo Thatigkeit oder Wir
kung ſey: was aber nicht wirke, habe auch
keine Kraft; Ariſtoteles aber leugnet die—
ſes, und behauptet, udixierai, 1d dorα
Ix.r fpen istyir, es iſt moglich, daß et
was das Kraft hat, nicht wirkſam ſey.
Metaphyſ. J. 11. c.s. Von Gott giebet er
aber dieſes nicht zu, ſondern ſaget, da ran
g reiaurn às dciu higreu, es muß eine

Grund
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Grundurſache ſeyn, deren Subſtanz Tha
tigkeit iſt. Hingegen ſaget er de moribus
lib. 1. c. 13. æerlu (agreiu) ieun  lubs rü
Joxãs, der Schlaf iſt eine Unthatigkeit der
Seele. Auch Locke halt es fur unerwie—
ſen, daß die Seele immer denke, immer tha—
tig ſey, ſondern glaubet, (wie Ariſtoteles)
daß dieſes vielleicht Gott allein zukomme.
Sur l'entendement humain S. 26. des Boſ
ſetſchen Auszugs. Hingegen Sulzer in ſei—
nen vermiſchten philoſophiſchen Schriften
S. 307. erklaret es wegen verſchiedener Er
fahrungen fur glaubwurdig, daß die Seele
thatig ſeyn konne, ohne es zu wiſſen, oder
ohne in dem Zuſtande des klaren Bewuſt
ſeyns zu ſeyn. Daß Leibuitz von allen Sub
ſtanzen geglaubet habe, daß ſie beſtandig
wirkſam waren, werden die Stellen zeigen,
die hernach in der Anmerlung zu ſ. a2. vor
kommen. Wenn die Kraft bloß durch ſie
ſelbſt beſtimmet wird, ſo wirket ſie, wird
ſie aber zum Theil durch andere Krafte be—
ſtimmet, ſo leidet ſie, doch iſt ihr Leiden auch
Wirkſamkeit.

42.
Was eine Kraft hat, entweder zu

wirken oder zu leiden, das iſt wirklich,
denn ein Ding iſt eine Kraft.

Plato in ſeinem Sophiſten, S. 262. 263.
des zweyten Theils derzweybrucker Ausgabe
ſeiner Werke: aio, 1 α ααν r u

uudldg

J
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rnaeiror duy lirte is to ror, us r ru-
JZeir, rν rüro drus dræi. rideeu yde oen
eigldin ra lrræ, ds Isu en u r  durα
zeis. D. i. ich ſage, daß alles, was irgend
eine Kraft empfangen hat, entweder zu
wirken, oder zu leiden, wirklich ſey; denn
ich ſetze zur Erklarung eines Dinges, daß
es nichts anders als eine Kraft ſey. Plutar-
chus adv. Stoicos, rros lsi cò rαν ri vαο
z7aexein, ein Ding iſt was wirken und lei
den kann. Eben derſelbige de fato, à eola,
derαα, die Subſtanz iſt etwas kraftiges.

Anmerkung.
Kraft beweiſet das Seyn, (die Exiſtenz,) oder

wo Kraft verſpuret wird, da iſt etwas. Es
iſt gleichviel, ob man es n, ein Ding, oder
melæ, eine Subſtanz, nennet. Kraft, Ding,
Subſtanz, iſt einerley; ſo wie Ding und eins
einerley iſt; aiαν iαα r  α r in. Ari-
ſtoteles Metaphyſ. lib.9.c. 2. an einem andern
Ort, 1  a h raurso.

Diejenigen, als Leibnitz und ſeine Anhan
ger, welche Subſtanz fur etwas fur ſich be
ſtehendes halten, verlangen kein Subject der
ſelben. (ſ. oben S. 38.)

Mit dem, was oben aus dem Plato ange
fuhret worden, ſtimmet Leibnitz uberein, wenn
er ſchreibet, Op. T. II. P J. p. 195. ipſa rerum
ſubſtantia in agendi patiendique vi conſiſtit.
p. 207. agendi rirtus, ſeu vis nativa, in omni
ſubſtantia ineſt, (ſ. oben die Anmerkung zu
5. 24.) ſemperque aliqua ex ea adtio naſecitur,

adeo-
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E adeoque nec ipſam ſubſtantiam corpoream (non

masis quam ſpiritualem,) ab agendo ceſſare un-
g; quain. P. II. p. 53. rerum ſubſfantia in agendi

patiendique vi confiſtti. Omne quocd
agit, eſt ſubſtantia ſingularis, omnis ſingu-
laris ſubſtantia agit ſine intermiſſione, eorpore

44 non excepto, in quo nulla unquam quies ab-

8 ſoluta reperitur.Die Lehre von einem? oder Dinge, ware im

eigentlichen Verſtande die Ontologie, wie
J Lambert richtig bemerket.

Weil das Bewuſtſeyn und Denken ein WirI ken iſt, ſo empfindet man daran ſein Seyn,
n wie Des Cartes ſchloß: eogitatio eſt, hæc ſola a

18 me divelli nequit, ego ſum, ego exiſto, cer-Juul tum eſt. Sum eęs vera, vere exiſtens;
ſed qualis res? dixi, cogitans. Meditatio ſe-

4 caunda p. 10. 11. der dritten Ausgabe der me-
1

9

ditationum.
N

43

Woglich iſt, was ſeyn kann.
5 Ariſioteles erklaret Metaphyſ. J. g. e. 3. und

J. 4. c. 12. die Worter aduuανν und duiærer,

au— unmoglich und moglich, und ſaget, r ado-
verey ſeh ro iscgn/ioy durd α, was keine
Kraft habe, oder vielmehr, was keine Kraft

J

if

11 moglich heiße, was zum möögen, vermoö

1 erlangen konne; duraror iſt alſo das Gegen
theil. Auf eine anliche Weiſe kann man ſa

1
gen, daß in der deutſchen Sprache dasjenige

J

gen, oder zu der Kraft gelangen kann; und
unmoglich, das Gegentheil. Plutarchus

in
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in ſeiner Schrift de fato, ſaget, man muße
dreyerley unterſcheiden, dorcer, duruααο
und dubaror, die Kraft oder das Vermogen,
das was Kraft oder Vermogen hat, und
das mogliche; das zweyte gehe vor dem er—
ſten, und das erſte vor dem dritten her.
Weder das was werde, (7 yneét.oy) noch
das Werden oder die Entſtehung, (vieris)
ſey ohne Kraft, und die Kraft ſey nicht oh—
ne Subſtanz, R deræpeis uev golaus) das
heißt, ohne Krafte ſind weder Moglichkei—
ten noch Subſtanzen, und unter Subſtan
zen verſtehet man Krafte; daher ſey der
Menſch eine Subſtanz. Plutarchus theilet
auch das Mogliche in das Gemeine, oder
dasjenige, was werden kann, und in das
im vorzuglichen Sinn Mogliche, oder das
jenige, deſſen werden außerlich nichts hin—
dern kann. Jenes kann man das bedingte,
dieſes das unbedingte, neunen.

Anmerkung.
Wolf, Reimarus, und andere ſagen, moglich

ſey, was ſich nicht widerſpreche, unmoglich,
was ſich widerſpreche; Lambert aber hat in
der Architektonik ſ. 19. wohl erinnert, daß die
ſer Begrif verneinend ſey, und ſage, das Mog
liche ſey da nicht, wo ein Widerſpruch iſt.

44.
Nothwendig iſt, was ſeyn muß.

Ariſtoteles Erklarung, Metophyſ. l.4. c. 5.
ròè uανααον lr r pn irduxoperror οαν

quod
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quod non contingit aliter ſe habere, iſt nicht
recht deutlich, weil das Wort vdexeu
ſonſt von dem Zufalligen gebraucht wird,
doch wird es deutlicher, wenn man von
eben dieſem Philoſophen Analyt. prior. lib.
I. c. 12. lernet, daß udixedö ſo viel bedeute,
als lnan, weil alsdenn dasjenige nothwen
dig iſt, was nicht anderſt ſeyn kann. Plu
tarchus in der Schrift de fato ſaget, was
niemals am werden gehindert werden kon
ne, ſey das Nothwendige, oder das Noth
wendige ſey das Mogliche, deſſen Gegen
theil unmoglich ſey.

Anmerkung.Die letzte Erklarung iſt noch jetzt in unſerer Phi

loſophie gewohnlich.

45.
Zufallig, (contingene) iſt, was ſeyn

und nicht ſeyn kann.
(9 Arxiſtoteles analyt. prior. ib. 1. c. 12. aivo

rd rdexoeeruoy, g en dures auuνν, teνο
5 gdi esu die rür dduνανο, zu
fallig nenne ich dasjenige, was nicht noth
wendig iſt, wenn es aber als vorhanden
angenommen wird, nicht etwas Unmogli—

ches iſt. To idixòο d ν ναννο, rè
αα pen das Zu

fallige iſt nicht nothwendig, was aber nicht
nothwendig iſt, deſſen Seyn kann unter—
bleiben. Hernach fahret er alſo fort: vdi.

todas
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ZLrcdan, zufallig ſeyn, werde theils von dem
jenigen geſagt, was zwar oft geſchehe, aber
nicht nothwendigerweiſe; theils von dem
jenigen, was unbeſtimmt (iuα) ſev, auf
dieſe und nicht auf dieſe Weiſe moglich ſeh.
Plutarchus in der Schrift de fato ſchreibt,

ivdixo αο duαο,  uα r aνανν du-
iare», das Zufallige iſt das Mogliche, deſ—
ſen Gegentheil auch moglich iſt. T3 idexe-

 eoeveoy, areg x 2 zufallig
iſt, was etwas und auch das Gegentheil
ſeyn kann.
Das Jufallige in einem Dinge, (ac—
eidens) auf griechiſch

nannt, und von dem Ariſtoteles Top. J.4.
c. J. ſo erklaret: —hh— 5 tndixeræs
rα ν Aο fen, etwas Zufalliges iſt, was
in einem Dinge ſeyn und nicht ſeyn kann.
Metaphyſ. lib. 6. c. 3. ſaget er, was in ei
nem Subjectt lonexuανν] ſey, mache die
Zufalligkeiten aus, Subject aber ſey das
jenige, fur ſich ſelbſt iſt. ſ. auch
Analyt. poſt. lib. 1. c.4. Auf gleiche Weiſe
ſchreibet Porphyrius Inſtit. cap. 5. cuααααο

irur,,  Jeryræi x νννα, Xα r rũ
vreneiAiru α, das Zufallige iſt, was da
iſt oder fehlet, ohne Untergang des Subjects.

Anmerkung.
Oeuvres philoſ. de Leibnitz p. 136. neceſſite

contingence, ſont des oppoſes. Lamberts Ar
chitektonik Th. 2. F. 614. Man hat bey der
Betrachtung der Dinge angemerket, daß ihrer
Veranderungen ungeachtet, etwas fortdau

s rendes
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J rendes dabey ſey, und zum Grunde liege, in

welchem eigentlich, die Veranderungen vorge

p hen. Sodenn bemerkte man auch, daß es Ei—
genſchaften und Modificationen giebet, die,
wo ſie vorkommen, immer in etwas anderm
find. So z. E. die Groſſe an ſich betrachtet,

egiſtirt nirgends, bingegen eyiſtiren unzahlige
4 Dinge, die eine Große haben. Dadurch verfiel
1 man allerdings und ſehr leicht auf den Unter

ſchied, den man zwiſchen Dingen, die fur.ſich
J exiſtiren, und zwiſchen dem, was nur in ande

49

ren exiſtirt, zu machen hatte. Erſtere nennete
man Subſtanzen, letztere aber Accidenzen.

4 46. Die Materie iſt die Subſtanz.

t van dcia lvi. Ariſtot. Metaphyſ. lib. 6. e. Z.
a9

lJ

Anmerkung.

Die Materie iſt einerley mit dem Dichten, (i.
eter, ſolidum) welches Wort wir von der Kraft
gebrauchen, wenn wir ihren Widerſtand ver
ſpuren. Auch Rewton ſetzte das Weſen der
Naterie in die Dichte. Wenn wir mehrere
einander widerſtehende Dinge neben einander
verſpuren, ſo ſtellen wir uns etwas ausge

J  dDehntes vor. Lambert in dem zweyten Haupt
n4 ſtuck des erſten Theils ſeiner Architektonik,
11 nimt die Soliditat fur den erſten einfachen
u Begriff an, verſtehet unter dem Soliden die

Materie, und ſaget h. 57 bis 6o, die Be—
griffe Kraft, Ding, Subſtanz, ſetzten das So

lide
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lide voraus; und daher ſcheinet es mir, daß
er gerade ſo denke, wie Ariſtoteles. ſ. auch
deſſelben Th. 2. ſ. G20. f.

47.
Das Großere und Rleinere.

Beym Ariſtoteles Topicorum lib. 2 c. 4.
Aũaaer agq rror. Ich entlehne bloß die bey
den Worter aus demſelben.

Anmerkung.
Vielheit der Wirkungen der Dinge, veranlaſſet

uns, die Dinge untereinander zu vergleichen;
und wenn wir wahrnehmen, daß ein Ding
mehrere Wirkungen hervorbringet als ein an
deres, ſo nennen wir jenes das Großere,
dieſes das Kleinere. Leiten wir die Wir
kung aus den außer einander befindlichen Thei
len der Dinge her, ſo gedenken wir uns aus
gedehnte Großen; leiten wir ſie aber aus
den verſchiedenen Beſtimmungen der Krafte
eines Dinges her, ſo gedenken wir uns inne
re Große, und ſehen jene Beſtimmungen
fur Stufen dieſer Große an, konnten ſie
aber auch fur unterſchiedene Krafte halten,
die mit der Hauptkraft unzertrenulich vereini—
get waren. (J. 40.)

46.
ERinerley und verſchieden.
 ruον ſ ruurrn v rëα oder Muαα.

Plato beym Plutarchus de animæ procrea-

F 2 tione,
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tione e Timæœæo: 1 raurdr x Nο lαν-
riæi durd ανr. T raurâ uris AoÔο
d. i. Einerley und verſchieden ſind einander

entgegengeſetzte Krafte; jenes
iſt ſeiner Natur nach beſtandig und unver
anderlich, dieſes leidet Veranderung.

Ariſtoteles Metaphyſ. üb. 4. e. 9. à ravri-
rns, trorns ris icui  cirni. Au
ta ræurA, AtανÏ  iriger, das Einerley,
(identitas) iſt die Einheit des Seyns oder
Weſens. Ganz das Gegentheil der
ſelben, iſt das Verſchiedene. Ariſt. Top.  I.
e. G.  ravrdr, te dingicu virt:, das Ei
nerley wird auf dreherley Weiſe unterſchie
den, entweder der Zahl, oder der Art,
oder der Gattung nach.

Anmerkung.
Zwey Dinge konnen (die Jdentitat der Zahl nach

ausgenommen,) an ſich betrachtet durchaus
einerley ſeyn; aber eine ſolche Jdentitat
kommt in der wirklichen Welt nicht vor, ſon
dern gehoret nur zu dem moglichen. Man
nennet die Dinge, die nur der Zahl nach ver
ſchieden, im ubrigen einerley ſind, der Art nach
einerley. (eadem ſpecie.) Lamberts Architek—
tonik. Th. 1. ſ. 129. 130. 132.
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49.
Die Zeit iſt eine ausgedehnte Groſ

ſe. C)
E) Ariſtotelis categoriæ, unter der Rubrik. æt?

⁊ic, ſchreibet, tũ aα r  I diααÑο, r
di cuα. cux dοννr xcgiios. O vee rür
Xtores curiν v rs roör uανονα, æ
⁊s ror æinaeiræ; d. i. die Große iſt entwe
der eine getrennete oder eine ausgedehnte.

Die ausgedehnte, dergleichen
die Zeit iſt. Denn, auch die gegenwar
tige Zeit iſt mit der vergangenen und kunf
tigen verbunden. Er bemerket auch noch
weiter, daß zwar kein Theilchen der Zeit
bleibend, daß aber doch eine Ordnung ihrer
Theile vorhanden, oder einer eher als der
andere ſey. Phyſic. 4. e. 10 14. handelt
er ganz eigentlich und ausfuhrlich von der
Zeit, und beweiſet, daß ſie zwar nicht in
der Bewegung beſtehe, aber doch nicht oh
ne Bewegung und Veranderung ſey. Denn,
wenn in unſerem Verſtande keine Verande—
rung ſey, oder wenn wir nicht bemerkten,
daß wir verandert waren, ſo zeige ſich fur
uns keine Zeit; wenn wir aber in unſrer
Seele Veranderung empfanden und beſtim
meten, ſo erkenneten wir die Zeit. Er be
hauptet auch, daß die Zeit eine Zahl ſey,
nicht eine ſolche, vermittelſt welcher man
zahle, ſondern welche gerahlet werde. (Ein
nicht recht paſſender Gedanke!) Sie ſey
das Maas der Bewegung, und zufalliger

53 Weiſe
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J

tiv Weiſe auch der Ruhe. Ohne Seele ware
n

keine Zeit, denn die Seele, oder der Ver
J ſtand der Seele, verrichte das Zahlen.

Anmerkung.
Jch fuhre dieſe Erklarung der Zeit uberhaupt

um der Dauer willen an, denn Lambert ſa
 it get in der Architektonik Th. 2. ſ. 69o. uberein
4 ĩ ſtimmig mit dem Ariſtoteles: „wir ſtellen uns
uue „die Theile der Zeit vor und nach einander,
J „und folglich weil ſie nicht in einander ſind,
D „auſſer einander vor, und dieſes machet, daß

wir auch der Dauer eine Art von Ausdeh—
J 25

v“.
„nung geben., Alſo findet auch eine Ausmeſ—
„ſung derſelben ſtatt.

1 Locke ſur l'entendement humain p 57. bes
1u Boſſetſchen Auszugs: la reflexion ſur lécou-

lement perpetuel des parties périſſables de la
ſucceſſion, nous donne lidée d'une eſpece de
diſtanee, qu'on nomme durte;. les modifica-

J

tions ſimples de la durẽe, ſont ſes différentes
11 liongueurs, desquelles nous avons des idées

fort diſtinctes, comme les heures, les jours,
les années, l'éternitẽ. Nos ſavons par une ex-
peẽrience indubitable, que pendant que nous
veillons, nos idées ſe ſuivent toujours l'une
Fautre, ſans interruption. C'eſt ce ſentiment

J interieur, qui nous donne Pidée de la ſucceſſion.
u Je le prouve, de ce que le moment que nos
g

J

J idẽes diſcontinuent de ſe ſucceder, comme il
17 arrive dans le ſommeil, nous n'avons plus de

perception, ni de ſucceſſion, ni de durée; car
la diſtance entre le moment, atiquel nous ſom-

mes
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mes eveillez, celui auquel nous nous lſom-
mes endormis, eſt entierement perdue pour
nous. Mais quelque ſonge, dans le ſommeil,
prẽſente-t- ilà notre eſprit une varieté d'idées
ſucceſſives, nous avons, durant tour ce tems,
une, perception de durte, de longueurs de
durẽe. p. 59. Nous nommons durte, la di-
ſtance qui eſt entre quelques parties de la fue-
ceſſion, nous appellons durée de nous mêmes,
la ſucceſſion de nôtre exiſtenee. Un iuſtant,
eſt une portion de durée, qui moceupe que le
tems auquel une idée eſt dans l'eſprit; il ny
a donec point de ſucceſſion dans Pinſtant. La
durẽe, entant que diſtinguée en certaines pe-
riodes, eſt appellẽe tems. On le meſure par les
revolutions diurnes annuelles du ſoleil, eom-
me étant conſtantes, reguliéres, ſuppoſtes ẽga-
les entr'elles, faciles à être obſervées par
tout le genre humain.

p. Go. Il eſt done évident, que les idées de
la durée de ſes meſures, naiſſent de la
reflexion, de la ſenſation; car

1. en obſervant, que nos idces ſe ſuecedent
conſtamment les unes aux autres, que dès
que Pune diſparoit, une autre vient à ſa place,
nous formons l'idée de la ſucceſſion.

2. en remarquant de la diſtance entre les
parties de cette ſueceſſion, nous formons l'idce

de la duree.
3. en obſervant les periodes ſuppoſées, égaux
reglées, de quelques apparences exterieures,

nqus formons les idces de certaines meſures

v4 de
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1
zi9 de durẽe, comme les minutes, les heures, les

A
jours, les anntes, les ſiecles.

112
24 4. en rẽpttant ces meſures de tems auiſſi

ſouvent qu'il nous plait, nous imaginons de
la durée, la même ou rien ne dure, rien n'e-
xiſte actuellement; de cette maniere nous an-

tiicipons ſur lavenir, nous meſurons la durée
u de demain, de l'aunée prochaine.
J

2458 5. en additionnant de certaines meſures de
tems, ſans imaginer aucune fin de ces addi-

J

9 ditions, nous formons l'idẽe de l'eternite.
n 6. en reſléchiſſant ſur une partie de cette

durée infinie, entant qu'elle peut être meſurée
par certains périodes, nous acquerons lidéel de ce qu'on appelle iens en genéral.

Einige bemerkte Druckfehler.

Seite 15. Zeile r. leſe man ueer. Zeile 5. ſtrei
che man das Comma nach dem Wort meta
phyſiſche, weg.G.25. Z. z. iſt nach dem Wort u, einzurucken,

àvueræi. JZ. 3. von unten, ſetze man cxus
anſtatt axns.

G. 31. Z. 14. ſetze Feuer anſtatt Erde.
S. 75. in der letzten Zeile, ſetze, ecxm fur äezn,

und
S. 76. Z. 3. ſtreiche man das eingeſchloſſene

Wort erein, mit den Klammern welche es
einfaſſen, aus.

Mehrere ſind noch nicht bemerket worden.
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von den
in dieſer Schrift angefuhrten

Philoſophen.
Jahre der Welt.

Thales, geb. Pnerecydes.

3337.
Anaximander,
geb. 3370.

Eythagoras, Xenoplianes

geb. um das lebte um 3440.
Ende des

3aſten Jahrh.

Anuximenes, J Parmenides,
geb. 3454. um 3476.

Heraufklitus,

36 Jahr junger Leucippus.
als Pythag.

Democritus, 40
Diogenes Apol. Jahre junger als

loniates. Anaxagoras.
Anaxagoras,

geſt, 3430.

Arclelaus.

F 5 Socra.

55S—626b626 ô Ê
4
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Socrates, geb.

3510.

Timæus.

Plato, geb. 3552.
Ariſtoreles, geb.

3597.

Zeno, aus Cit. Tpicurus, geb.

tium. 3639.

Metrodorus

Chryſippus,
geb. 3699.

Strato.

Carneades, geb.

3765.

Cicero, geb.

3870.

Nach
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Nach des Herren Geburt.
Lucius Annæus Seneca, im erſten Jahrhundert.

Plutarchus, im 2ten Jahrhundert.

Diogenes Laertius, lebte im aten oder zten Jahrh.

Sextus Empyricus, um den Anfang des zten Jahrh.

Plotinus, gebohren 205, geſtorben 270.

Porphyrius, gebohren 233, geſtorben 304.

Jamblickus, geſtorben 333.

Ioan. SFrobæus, im aten oder zten Jahrhundert.

Chalcidius, gegen Ende des aten Jahrhunderts.

Francis
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Francis Bacon, geb. 1560.

Rent des Caries, (Renatus Carteſius) geb. 1596.
geſt. 1650.

Iohn Locke, geb. 1632. geſt. 1704.

Nic. Malebranche, geb. 1638. geſt. 1715.

Gottl. wilh. Freyh. von Leibnitz, geb. 1646,

geſt. 1716.

Chriſtian Freyherr von Wolf, geb. 1679.
geſt. 1754.

Herm. Sam. Reimarus, geb. 1694. geſt. 1768.

Chriſtian Auguſt Cruſius, geb. geſt.
1775.

Iohanu Georg Sulaer, geb. 1719. geſt. 1779.

Iohann Feinr. Lambert, geb.  geſt. 1777.

Regiſter
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Regiſter
der

erklarten griechiſchen Worter.

adrrærey, unmoglich. 78 f.
ãucdneis, Sinn, ſinnliche Empfindung. 44. 45. S9.

iſt in der Seele. 53.
duri und ãurior, Urſache, Grundurſache. 11. 17. 21.

ãrÏ)r), Wirkung. 11.
Aunoceln, Unordnung, wuſtes Weſen, die erſte

Materie. 40.
Avνν, das nothwendige. 79.
Auciανnο, Wiedererinnerung. 47.
Auriruανα, Widerſtand der Materie. 37.
atiuα, Satz, Grundſatz. 3. 4.
Aetisy, das unendliche, ungebildete, ungeſtal—

tete. 14. 15. 81.
ænugiæ, Unendlichkeit, Unformlichkeit. 11.
Anuuger, das unendliche, ungebildete, ungeſtalte

te. 15. die erſte Materie. 33. f.
eaneitgos, der unendliche Gott. 16.
aaονα, einfache Leiden, das iſt, ſinnliche Em
pfindungen. 58.

anidutis, Schluß, Vernunftſchluß. 2.
enrognr ixaâ, Zweifelſucht. 7
Aexn, erſter oder unmittelbarer Satz. 2. 3. Grund

urſache. 24. f. Gott. 29. Urſtof. 30. f.
Aexa deusagios oder deuruò, wirkende Grundur;

ſache. 26.Aexn vnαο, materielle Grundurſache. 26.

acæßαα), unfoörperlich. 36.
aroxos, untheilbar. 36.
a aαö, von uns abhangig, oder freywillig. 71.

Yeu



1

49 Regiſter der erklarien
venkæux1ùο  nou dα, tabula raſa, wird die

Seele ohne Begriffe genennet. 46.

duns, die Materie, 28.
duras, Moglichkeit. 19. Kraft. 75.
durandr, das mogliche. 18. go.

Ndes, die Geſtalt, das wirkliche, die bejahende
Beſtimmung. 28. 29. die Form der Dinge. 45.

—D— Selbſtbeſtimmung. 68.
1 iα, das freywillige. Gq9. 74.
aae:Vis, ein Mangel. 73.
iſneigia, Erfahrung. 55. 56.
br, eins, 77Haertia, Evidenz, Deutlichkeit. 51.

nde αανο, das Zufallige. go.
indixedæs, ſeyn. go.
nieen, Wirklichkeit. 2o0. Thatigkeit. 75
Lnerat, Begriffe, 5. 44. 47. durch gelehrten Fleiß

erlangte Begriffe. 56.
Lndnzn, geiſtige Vorſtellung, 57
vrredncxuo, Wirklichkeit, 2o0. das wirkliche, oder

die bejahende Beſtimmung. 28.
iahoian, erſte Begriffe. a6.
inisuun, Erkenntniß, Wiſſenſchaft. 59.
ärizon, das verſchiedene. 83. f.

qJrro, das kleinere. 83.

Jarigey, das verſchiedene. 83. f.

Airis, Satz, Grundſatz. J.



griechiſchen Worter. 95
Nia, Urbild. 28. 40. Begriff. 45. Vorſtellung

in dem Verſtande Gottes. 45.

r xedias, das allgemeine, 59. f.
æazan, Begriff. G1. G2.

das begreifliche. 61.
xotven oren, gemeine Begriffe. 5.
xocο, Welt, 39. 40.
einus Vuxi, Weltſeele. 40.

Alvie aes, Vernunft, 40. 44.
AyÊs, Gedanke Gottes. 40.

au, bas groößere. 83.
Aauuens, Verdunnung, namlich der Elemente. 31r
ſecirun, zwecklos. 20.
-endiv, nichts, 23.
een bn, nichts. 23. kein Ding. 24.
ferücen, Gedachtniß. 47.
Eirns, die wirkende Grundurſache. 28.

rinſen, geiſtige Vorſtellung. 57
ĩs, Verſtand. 40. 53. 54. 55. Gott. 32.

xαß, Maſſe. 36. 55. 63.
neααα oder n, Theile einer Art, 32.
v, ein Ding. 77
eitus, Begierde. 53.
ivelæ, Subſtanz. 77. 82.

æeern, qualitas, Korper.
æuoor, die Große. 63.

giais,
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rcian, vorlaufiger Begriff. 44. ohne Muhe
durch die Sinne erlangter Begriff. 56.

7uxßßörn, Verdickung, namlich der Elemente. 31.

rieeon, das Dichte. 82.
signoug, Einſchruankung, verneinende Beſtim

mung. 28. Mangel. 73.
5eαον, Element. 30. 31.
cruαs, das zufallige. gi.
eãuu, Korper, mit Kraft verſehene Materie. 35.f.
rãuα Aαοαααα, ein aus feinen Theilchen beſte

hender Korper. 54.
αν, korperfahig. 36.
ro/ræuvrès einerley. 83. f. à zæurorns, die Jden

titat. 83.
ſ

runes, Eindruck in die Seele. 58.
rdαν eis Vuxur, Eindruckt in die Seele. 57
Dan, die Materie, was beſtimmet wird. 28. 32.

35. 82.
an ⁊garn, erſte Materie. 32.
an ouααXuß, körperfaähige Materie. 36.
vroxtiuier, das Subject. Z1.

oeyrur“ä, Einbildungsfraft. 56. 57. viſum oder
Vorſtellung. 61.

oarræciæ Aoyα, Gedbankenbild. 56.
Beuræria duον, finnliche Vorſtellung. 56.
ouνα, g. pνναα diναα, geiſtige Vorſtel

lung. 56. 57
oον, philoſophiret. 8S.
xeorss, die Zeit.

Vrxa, die Seele. 52. f.



Zuſatz zu S. 88.

Noch einige bemerkte Schreib-und Druck-Fehler.

S. 36. Z.7. ſetze Theile, anſtatt Große.
S. 37. Z. 19. ſetze T. II. p. 226.

Z. 20. mere anſtatt nec.
S. 40. Z. 6. von unten, Pythagoras, anſtatt Nu-

menius.

S. 44. Z. 16. Zurloi.
Z. 19.

S. 54. Z. G. dl.
S. 6o. Z. 7. von unten, ſetze, die Aenlichkeiten,

ſtatt der Unterſchied.
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