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Allgemeine Regel
Wer von den ſtreitenden Partheyen bey einem

Rechtshandel den Beweiß zu ubernehmen.

S. J.

 S iſt eine gant bekante Sache, daß dieienigen
-Gelehrten, welche den Grund zu dieſer oder iener

z beſendern Wiſſenſchafft gelegt, anfanglich die

allgemeinen Satze per inductionem und durch ver
ſchiedene uber beſondere Falle angeſtelltt Betrachtungen eutdeckt,
ohne fich zu bekummern, ob ſolche a poſteriori angemerkte allge
meine Satze auch aus der Sache ſelbſt und aus andern hohern Grund
ſatzen begreifilich waren. Die folgende Gelehrten, welche an der
Erweiterung einer, beſondern Wiſſenſchafft gearbeitet, haben ſo
lange denen erſtern Stifftern derer Wiſſenſchafften nachgeahmet,
bis man endlich in denen neuern Zeiten angefangen die hohern
Lehren derer Wiſſenſchafften zuw entdecken, und alsdann haben
ſich auch die Gelehrten Mube gegeben, die von ihren Vorfahren
angemerkte allgemeine Satze aus deutlichen Begriffen, mit Zu
ziehung derer hohern Lehren, zu erklaren.

n ſß. II.
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g. II.Wie aber nun ferner bekant, daß die Anwendung der ſo

genannten unmittelbahren Folgen per inductionem incompletam
uns nur eine Wahrſcheinlichkeit gewehrt; So iſt es ofters geſche
hen, daß die von denen Uhrhebern derer Wiſſenſchafften gefun—
dene Regel nicht allgemein geweſen, deswegen hat man nachhero
Ausnahmen von dieſen Regeln ſetzen muſſen: Und weiln dieſes
endlich ſo viel geſchehen; So hat man durch lange Erfohrung und
ohne einen von andern geſchehenen Wiederſpruch ein beſonderes
Recht zu erbalten vermeint, von denen anfanglich entdeckten Re—
geln ſo viele Abfalle zu machen, alt es der Sachen Beſchaffenheit
zu erfordern geſchienen, und daher iſt das brocardicum entſtanden:
Quod nulla regula tam ſirma ſit, quae non aliquando admiitat
exceptionem.

J. III.
Endlich ſind die Gelehrten dem Zwecke naher gekommen,

und haben nicht allein fur die ſo genannten allgemeinen Regeln,
ſondern auch fur die angemerkten Abfalle hohere Regeln gefunden,
aus welchen man ſo wohl die ſo genannten allgemeine Regelin, als
auch die gemachten Ausnahmen als beſondere Regeln erklart.

ſ. IV.
Dergleichen Schickſahl hat beſonders unſere Rechtsgelahrt

heit in allen Theilen derſelben gehabt; wie wohl man in einigen
Theilen, die von unſern Vorfahren ſtarker und eifriger getrieben
worden, dem Zwecke naher gekommen, in einigen iſt man aber
noch weiter davon eutfernt.

g. V.
Ob nun gleich die Romiſche burgerliche Rechtsgelahrtheit

nicht allein von denen Romiſchen, ſondern auch nach deren in
Teutſchland
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Teutſchland geſchebenen Reception von unſern teutſchen Iais durch
den langen Gebrauch in denen meinen articuln ſthr genau unter—
ſucht und die beſondern Regeln unter die aligemeine gebracht, mit—
hin von denen ſo genannten und ans Mangel derer hohern Lehren
der Rechtsgelahrtheit eingeſchlichenen Exceptionen jremlich geſau—
bert worden; So ſind doch noch viele dergleichen per inducio-
nem eutdeckte Regeln in derſelben geblieben, die, wie manſagt,
ihre beſondere Abfalle haben. Zu denen letztern gehort auch die
Regel, wodurch man beſtimmt, welche von denen ſtreirenden Par—

theyen bey einem Rechrshuandel beweiſen ſoll. Anfanglich haben
ſo wohl die Romiſchen, als auch die Teutſchen Rechtsgelehrten,
dem Klager den Beweiß deſſen, worauf er ſeine Klage gegrun—
det, und welches ihm von den Beklagten vervemet worden, zuer
kannt. Und weilen der Beklagte durch ſeine vorgeſchutzte excep-
tiones dem Klager ahnlich wird; So hat man den Beklagten den
Beweiß deſſen, worauf er ſeine beygebrachte Aurfluchte gegtundet,

und die ihm von den Klager verneinet worden, auferlegt. Nach
dem man in beyden Falen wahrgenommen, daß der Klager bey
ſeiner Klage, und der Beklagte dey ſeinen entgegen geſetzten Aus
fluchten gewiſſe Rechte wieder den andern behanptet; So babman
endlich die Sache zu verbeſſern und durch eine allaemeine Regel ſich
zu helfen geſucht, indem man nach den vorhergehenden vermeint,
quod aſffirmanti incumbat probatio.

ſ. VI.Weilen aber aus der Vernunft Lehre bekant, daß man eine
propoſitionem affirmantem gar leicht in negatiuam aequipollen-
tem verwandeln kan, wenn man nemlich das eine praedicatum
oppoſitum fur das andre ſetzt; So hat die eine von denen ſtreiten

den Partheyen, um der andern den Hals zu ſchieben, die propo-
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poſitionem negatiuam aequipollentem verwandelt. Z. E. der
Klager ſetzte den Grund ſeiner Klage auf die Renunciation, ſo
von den andern erzwungen worden; damit er nun der vorherge
henden Regel, quod affirmanti incumbat probatio, nicht erwei
ſen dorfte: So verwandelte er die vorigen propoſitionem affir-
mantem in negatiuam aequipollentem, die Renunciation iſt nicht
freywllig geſchehen. Oder einer ſolte ſeine Klage darauf grunden,
daß der teſtator narriſch geweſrn: So verwandelte er dieſe pro-
poſitionem affirmatiuam in negatiuam aequipollentem. Der te-
ſtator iſt nicht ſanae mentis geweſen. Auf die Art wurde man
genothiget, zu den in S. 2. beruhrten brocardico ſeine Zuflucht
zu nehmen, und ſetzte zu der Regel, quod affirmanti incumbat pro-
batio, folgende exception, daß alsdann dem affirmanti der Be
weiß nicht konte auferlegt werden, wann er in der Sache, wo
rauf er ſeine Klage oder Ausflucht grundete, praeſumtionem iuris
bor ſich habe.

9. VII.
Jch hoffe alſo, den geneigten Leſern nicht verdrußlich zu

fallen, wann ich in dieſen Blattern einen Verſuch anſtelle, eine
allgemeine Regel, wer von denen ſtreitenden Partheyxen er—
weiſen ſoll, zu beſtimmen, und dieſelbe aus den Begriff von Be
weiß und andern hohern Grundlehren zu rechtfertigen. Sothane
allgemeine Regel, welche ich anfanglich nach der Gewohnheit

derer Alten per inductionem angemerkt, grundet ſich auf die ma-

terie von denen praeſumtionibus iuris: Da ich nemlich in meinen
Natur und Volker Recht, die praeſumtiones iuris erklarte; So
fande ich, daß demienigen, ſo praeſumtionem iuris in ſpecie vor

ſich hat, kein Beweiß zuerkant wurde. Weilen ich aber in eben
dieſen



ſate) S (e vdieſen meinen Elem. IJur. Natur. gezeigt, daß in dem Falle, wann
der eine praeſumtionem iuris in ſpecie vor fich hat, wieder den
andern praeſumtio iuris et de iure, oderſbeſſer zu reden, prae-
ſumtio legis pro obligatione ſua ſtritte, und mithin dem andern
der Beweiß deſſen, worauf er ſeine Klage oder Ausflucht ge
grundet, auferlegt wurde. So finge ich bey meinen academiſchen

Vorleſungen uber die Digeſta, und den Proceſſ, an die beſondern
Falle, wo einen der Beweiß ſeiner Action oder exception zuerkant
wird, fleiſſig in Betrachtung zu ziehen, und nahme wahr, daß in
allen Fallen, wo einen der Beweiß auferlegt wird, wieder den—
ſelben praeſumtio iuris et de iure ſtritte: Um deswillen ſchiene mir
nach der Conſequentia immediata per inductionem genugſamer

Grund vorhanden zu ſeyn, dieſes zur allgemeinen Regel bey den
Beweiß zu machen, daß dieienige vor denen ſtreitenden Par—
theyen, wieder welchen praeſumtio iuris et de iure ſtritte, das
Gegentheil zu erweiſen habe. Und da ich nach der Hand auch
den Beweiß dieſer meiner Regel gefunden, anbey aber zugleich
aus dieſen Beweiß die Zweifel aus den Wege geraumt, welche
vielleicht einen oder den andern dabey einfallen mochten. So bin
ich dadurch deſto mehr verſichert worden, daß obige Regeti allge
mein, wodurch man in allen Fallen entſcheiden kan, welcher! von

denen ſtreitenden Partheyhen erweiſen muſſe.

g. VIII.
Da ſich aber dieſe meine Regel und der Beweiß derſelben

auf die materie de praeſumtionibus inris grundet, und ich Urſach
gefunden, die dunklen und zum Theil falſchen Begriffe, ſo man
gemeiniglich von der praeſumtione ĩuris et de iure hat zu verbeſ
ſern; So ſehe ich mich genothiget, bey den zu ubernehmenden

uz  Beweiß
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Beweiß obiger Regel, mit wenigen dieienige Begriffe, ſo ich von
denen praeſumtionibus iuris formirt, voraus zu ſetzen.

g. LX.
Ein ieder Grad der Wahrſcheinlichkeit einer Sache nennt

man eine Vermuthung. Nun kan dieſer Grad der Wabrſchein—
lichkeit einer Sache eutweder durch ein Geſetz angenommen und
gutgeheiſſen worden ſeyn, oder nicht. Jm erſten Fall entſteht,
nach der Meinung aller Rechtegelehrten, praeſumtio iuris, oder
vielleicht beſſer zu reden, praeſumtio legis, im andern Fall aber
pracſumtio hominis.

J

g. X.
Weilen nun die Geſetze entweder eigendliche, oder uneigend—

liche, das iſt, per conſequentiam, Geſetze ſind; Unhd man zu
ienen die leges praeceptiuas et prohibitiuas, zu dieſen aber den

legem permiſiuam technet; So muß auch die praeſumtio iuris oder
legis zweyerley leyn: Jm letztern Fall heiſt es praeſumtio iuris in
ſpeeie, im andern aber praeſumtio iuris et de iure.

S. XI.
Aus einen lege permiſiua bekommt einer unmittelbahr ein

Recht auf den andern; und vermittels des Rechts, ſo dem einen
daraus auf den aundern zuwachſt, wird bey dem audern eine Ver
bindlichkeit erweckt. Eben deswegen heiſt der lex permiſiua nur
per conſequentiam ein Geſetz. Da nun die praeſumtio iuris in
ſpecie em Grad der Wahrſcheinlichkeit einer Sache iſt, welcher
in dem lege permiſiua angent mmen und approbirt worden (8. 10.)

So muß die praeſumtio iuris in ſpecie demienigen, fur welchen
ſolche ſtreitet, eine praeſumtionem pro iure ſibi contra alterum com-
peiente gewehten. Nun iſt ſerner bekannt, daß ein hoher Grad

der



Se virder Wahrſcheinlichkeit in praxi die Stelle der Gewißheit verkritt,
und mithin ſo lange fur wahr gehalten wird, bis man das Gegen—

theil erweißt. Dahero muß das Recht deſſen, der praeſumtio-
nem iuris in ſpecie vor ſich hat, ſo lange in praxi vor wahr ge

halten werden, bis ein anderer das Gegentheil erweiſt, und mit—

hin dieſen Grad der Wahrſcheinlichkeit per contrariam probatio-
nem elidirt. Eben um deswillen wurde man praeſumtionem iuris
in ſpecie beſſer praeſumtionem legis pro iure alicui contra alte-
rum competente nennen konnen.

S. XII.
Lex praeceptiua und prohibitina kommen darinnen mitein

ander uberein, daß beyde unmittelbahr einem eine obligation auf—
erlegen, davon die erſtere atlirmatiua, die andere negatiua iſt.
Weilen aber praeſumtio iuris et de iure ein Grad der Wahrſchein
lichkeit einer Sache iſt, ſo per legem, aut praeceptiuam aut pro-

hibitiuam angenommen und approbirt worden (S. 1o.); So muß
praeſumtio iuris et de iure wieder denienigen, bey welchem ſolche
ſtatt findet, eine praeſumtionem legis pro obligatione ſua alter
debita wurken. Und mithin muß nach dem vorhergehenden gpho
in praxi die obligatio deſſen, der praeſumtionem iuris et de iure
wieder ſich hat, ſo lange fur wahr gehalten werden, und alſo
derſelbe dem andern obligat ſeyn, his iener per contrariam pro-
bationem die wieder ihn fire itende ptaeſumtionem legis pro obli-
gatione ſua alteri debita von ſich abgelehnet.

ß. xill.
Ein Recht, welches dem einen wieder den andern zukommt,

iſt von der Verbindlichkeit des andern gegen den erſten untrenn
bahr, et vice verſa. Solchergeſtalt muß auch die praeſumtio

iuris



vmn Séeo Siuris in ſpecie, die der eine pro iure ſuo ſibi eontra aſterum eom-
peicnte hat, von der praeſumtione iuris et de ure, oder von der

pracſumtione legis pro obligatione ſua, ſo eben dieſer andere wie

der ſich hat, untrennbahr ſevn, (S. 10o.). Mithin muß man
alirzeit von der praeſumtione iuris in ſpecie des einen, auf die
praeſumtionem iuris et de iure des andern ſchlieſſen konnen, et
rice verſa. Ein Kind, das wehrender Ehe gebohteu, hat prac-
ſumionem iuris in ſpecie fur ſich, daß es auck aus der Che er
zeugt woroen: Muhin hat ein ieder Theil derer benden Cheleute
oder auch ein fremder praceſumtionem legis pro obligatione ſua
wieder ſich, ſothanes Kind, ſo wehrender Che erztugt wocden
bor legitim zu erkennen.

S. XIV.
Der Conſenlus prasſumtus halt eine Art der Praſumtion in

ſich. Und daher kar der conſenſus praeſumtus eben ſo, wie die
praeſumtion, in conſenſum praeſumtum iuris et hominis, auch
Jjener wieder in conſenſum pracſumtum iuris in ſpecie und in eon-
ſenſum praeſumtum iuris et de iure eingetheilt nerden (S. s. und
10.). Bey dielen letztern kommen noch zwey Arten des conſenſus
praeſumti iuris et de iure vor, die ich aus der Urſach erklaren muß,

damit ich zuleich denen Einwurfen btgegne, welche ſonſten der
Erklatung von der praeſumtione iuris et de iure entaegen geſetzt
werden konnen. Nemlich das obiedtum lege determinatum, bey

welchen der conſenſus praeſumtus iuris et de iure iſt entweder
nur auf eine einzige erlaubte Art —determinabel, oder es iſt auch
auf eine andere erlaubte Art, ſo von der ordentlichen unterſchie—
den, determinabel. Im erſten Fall konte man dieſen eonſenſum
praeſumtum iuris et de iure quaſi abſolute neceſſarium, im andern
Fall kypothetice neceſſarium nennen.

ſ. XV.
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Was nur auf eine einzige Art determinabel iſt, kan nicht

anders ſeyn, dahero heiſt es eben abſolut notawendig per Prine.
Ontol. Alſo kan das obiectum lege determinatum, ben welchen
der conſenſus praeſumtus iuris et de iure ſtatt ſindet, wenigſtens
moraliter, et ciuiliter nicht anders ſeyn, und mithin admittiret
der conſenſus praeſumtus iutis et de iure abſolute quaſi neceſſariut
keine prohationem contrarii. Mir iſt gar wohl bekannt, daß
man gemeiniglich die praeſumtionem iuris et de iure dieienige
nennt, davon das Gegentheil zu erweiſen unzulaſſig. Allem mir
bat auch allezeit dieſe Erklarung dunkel geſchienen; dieweil ia eine
Urſach vorhanden feyn muß, warum bey der praeſumtione iuris
et de iure kein Beweis des contrarii zulaſſig. Vor die liebe
lange weile aber, und ohne die geringſte Urſach etwas fur wahr
zu halten, habe ich mich noch nicht gewohnen konnen. Um des
willen habe ich mir viele Jahre bey denen Pandecten Muhe gege
ben, wenigſtens bey den beſondern caſibus, wo man den conſen-
ſum praeſumtum iuris et de iure ſtatt finden laſt und keinen Boweis
des contrarii zugiebt, die Urſach davon zu entdecken. Endlich
habe ich obige Diſtinction gefunden, und aus derſelben beh
allen Fallen, wo conſenſus praeſumtus iuris et de iure abſo-
lute quaſi neceſſarius ſtatt fundet, den Grund anzeigen konnen,
warum keine probatio des contrarii zulafftiig. Eben dieſe meine
Erklarung hat in allen Fallen die Probe gehalten. Jetzo will ich
nur einen erortern. Eine Fcrau, die erfahren, daß ihr Mann
mit einer andern Weibsperſohn einen Ehebruch begangen, gleich
wohl aber nachhero mit demſelben cohabitirt, hat nach aller
Rechtegelehrten Meinuug Conſenſum praeſumtum iuris et de iure

B (abſolute
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x Stie) Ê e(abſolute quaſi neceſſarium) wieder ſich, daß ſie ihren Recht,
von der Ehe abzugehen, renunciirt. Jn dieſem Falle kan die
Frau, wann ſie mit ihrem Mann, nachdem ſie den Ehebruch deſ—
ſelben erfahren, cohabitirt, entweder mit demſelben, als ihren
Mann, cohabitiren, oder denſelben als einen Fremden anſehen.
Von dieſen beyden moglichen Fallen, iſt allein der erſtere in denen
Geſetzen erlaubt, der andere aber nicht; einfolglich iſt das obie—
ctum lege determinatum, bey welchen auf ſeiten der Frau con—
ſenſus praeſumtus iuris et de iure ſtatt findet, nur auf eine ein—
zige erlaubte Art determinabel, und dahero iſt derſelben abſo-
lute quaſi neceſſarius, mithin findet keine probatio contrarii
ſtatt.

ſ. XvI.
Weilen hingegen das obiectum lege determinatum, bty

welchen der conſenſus praeſumtus iuris et de iure hypothetiee
neceſſarius ſtatt findet, auch auf eine andere erlaubte Art, ſo

Gvon der ordentlichen unterſchieden, determinabel, So kan das
obiectum lege determinatum bey dieſen conſenſu praeſumto iuris

et de iure auch moraliter anders ſehn: Und mithin hat zwar der
eine contrahens conſenſum praeſumtum iuris et de iure wieder

ſich, daß er in das obiectum lege determinatum, wie es gemein
niglich geſchiht, conſentirt habe; Allein es iſt doch bey dieſen
conſenſu praeſumto iuris et de iure hypothetice neceſſario
die probatio contrarii zulaſſigg. Hierher gehoren die Naturalia
contractuum, bey welchen auf ſeiten des promittentis conſenſus
praeſumtus iuris et de iure hypothetice necelſarius ſtatt findet
und von denenſelben gilt einzig und allein die Regel: Contra eum eſt

facienda



Sce)  (q( Seé Jfacienda interpretatio, qui clarius loqu: debebat, h. e. qui naturalia
alicuius contractus mutata aut accidentalia determinata foiſſe aſſerit
uber deren Erkläcung ſich verſchiedene Rechtsgelehrten vergebliche
Schwurigkeiten gemacht. Z. E. Es hat ein Studioſus eine Stube
auf ein Jahr fur 2o. Thaler gemiethet, auch bezogen, nach einen
Monath kommt der locator und verlangt den haibiährigen Stu
benzins unter den Vorwand, daß ſeine inquilini alle.eit praenu-
merirten, und der Studioſus ihn ebentalls die praenumeration
verſprochen, der Studioſus ſchlagt die prarnumeration ab, und
leugnet, daß er dem locktori ſolche verſprochen. Hier kommt es
auf conſenſum praeſumtum iuris et de iure an. Der Stuben
zins kan entweder prärnumerirt, oder erſinch nach einen halben
Jahr bezahlt werden; Bendes iſt erlaubt, das letztere aber ge
ſchiht gemeiniglich, folglich gebort es ad naturalia locationis
conductionis; Dahero heiſt es: Contra locatorem, qui prae-
numerationem exigit, eſt facienda interpretatio, quia clarius
loqui debebat. Dieſer conſenſus praeſumtus iuris et de iure auf

ſeiten des locatoris, der die praenumeration fordert, iſt hypo-
thetiee nothwendig, allein es iſt probatio contrarii, daß der
Studioſus in die praenumeration conſentet, zulaſſig.

6. Xvill.
Die leges uberhaupt, beſonders aber die burgerlichen, ſind

entweder communes oder ſpeciales; Zu denen letztern werden auch
die priuilegia gerechnet. Da nun ein Grad der Wahrſcheinlich
keit einer Sache, welche durch ein Geſetze angenommen, und
approbirt worden, praeſumtio iuris genennt wird (5. 9.); So
muß die praeſumtis iuris, vel generalis et communis, vel ſpeciatis
ſeyn: Jene grundet ſich auf einen legem communem, dieſe aber
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auf einen legem ſpecialem ſeu ius ſingulare. Es iſt dieſe diſtin-
ction in der materie de praeſumtionibus iuris eine der allerwich

tigſten, weilen dadurch alle Einwurfe gehoben werden konnen,
ſo wieder meine in den folgenden (S. 22.) erwieſene Regel ſonſten
konnen beygebracht werden.

S. XVIII.
Weilen aber uberhaupt die praeſumtio legis entweder praeſum-

tio legis pro iure iſt, oder praeſumtio legiʒ pro obligatione (S. 1o.);
So muß ſo wohl die praeſumtio iuris generalis ſeu communis,
als auch ſpecialis, entweder praeſumtio legis pro iure noſtro, odet
praeſumtio legis pro obligatione noſtra ſeyn. Alſo iſt z. E. dit praeſum-

tio legis pro iure, ſo einet pro exiſtimatione ſimpliei, pro libertate
naturali, ſo wohl bey dem iure reali als perſonali, fur ſich hat;
ferner die praeſumtio legis pro iure, ſo ein ieder Poſſeſſor ciuilis,
quòd in bona fide ſit, fur ſich hat, eine praeſumtio legis pro iure
communis oder generalis. Dahingegen die pracſumtio, ſo ein
Kind, welches in den ſiebenden Monath poſt nuptias gebohren,
fur ſich hat, daß es auch aus der Ehe gezeugt worden, oder die
praeſumtio, ·welche ein Findel Kind vor ſich hat, daß es ein par—
tus legitimus ſey, wie ich in meiner Diſputation de tutela occupa-
titia angefuhrt, eine praeſumtio iuris pro iure ſibi competente ſpe-

cialis iſt. Ferner ſo iſt auch die praeſumtio, daß eine Weibsper
ſohn, ſo fur einen andern fideiubirt, per fictitias boni vel mali
repraeſentationes h. e. dolo zur Burgſchaft gebracht worden,
auf ſeiten der Weibsperſohn eine praeſumtio legis pro iure ſpecialis,

auf ſeiten des creditoris aber iſt eine praeſumtio legis pro obli-
gatione ſpecialis (S. 10, 11.). Hither gehort die praeſumtio

iuris
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ſich haben.

9. XIX.
Weilen aber auch conſenſus praeſumtus iuris eine ſpecies

praeſumtionis iuris iſt GG. 14.); So iſt kein Zweifel, daß der
conſenſus praeſumtus iuris vel generalis ſey vel ſpecialis. Zu. ienen
konte man die naturalia eines ieden Contracts, zu dieſen aber die
beſondern Verfaſſungen rechnen, ſo da contra praeſumtiones iu-
ris generales bty dieſen oder ienen Contract ineinem Lande intro—
duciret worden. Alſo iſt es ein conſenſus praeſumtus. iuris et de
iure ſpecialis, welche nach der hieſigen Hochfurſtl. Brandenburg

Culmbachiſchen Landes Conſtitution Tit. VII. S. 2. eine Ver
heyrathete wieder ſich hat, daß ſie in communionem bonorum
getretten, wann ſie weder ante nuptias, noch auch innerhalb drey
Monath nach der Prieſterlichen Copulation padta dotalia gemacht,
wenigſtens darinnen die proprictatem ihrer zugebrachten Guther

ſich nicht vorbehalten hat.

ſ. XX.
Weilen ein priuilegium ein lex ſpecialis iſt, wodurch einer

a lege communi eximitt worden; So muß die praeſumtio legis
pro iure nobis competente ſpecialis, im Fall ſolche unter zwey
ſtreitenden Partheyen contradictorie mit der praeſumtione iuris
generali concurritt, nicht allein dieſe letztere praelumtionem iuris
generalem pro iure ſibi alias eompetente deſtruiren, ſondern auch
wieder dieſen letztern praelumtionem iuris et de iure ſpecialem

wurken (S. 13 17.). Alſo hat ein Creditor chirographarius,
nachdem der debitor das document recognoſcitt, praeſumtionem
legis pro iure ſibi contra debitorem competente ſpecialem fuùr
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ſich, daß er nemlich dem debitori das in den document einge
ſtandene Geld bezablt, und alſo an demſelben ein Recht habe,
das in document determinirte Geld zu fordern. Dieſe ſpecielle
praeſumtio legis pro iure, deſtruirt nicht al'ein die praeſumtio-
nem iuris generalem, ſo der debitor ſonſt pro libertate naturali fuùt
ſich hat, ſonderu wurkt auch contra debitorem praeſumtionem
ĩuris et de iure ſpecialem, daßer das Geld empfangen habe, und
wmithin muß der debitor ſeine vielleicht opponirte exceptionem
non numeratae pecuniae erweiſen (F. 12.). Hiernechit da fer
ner bekannt, daß praclumtio iuris et de iure, ſo der eine wider
ſich hat, dem andern praeſumtionem iuris in ſpecie gewahret
(s. 13.); So muß die praeſumtio iuris et de iure ſpecialis, ſo
der eine wieder ſich hat, bey einen andern eine praeſumtionem
legis pro iure ſibi contra alterum competente ſpecialem wurken
(S. 17.). Aiſo int die praeſumtio, welche ein ieder, ſo in einem
Dorfe Guther beſitzt, wieder ſich hat, daß er, wie andere Bau
ren, dem Ritterguthe Frohndienſte leiſten muß, eine praeſumtio
iuris et de iure ſpecialis, weilen ſolche contra praeſumtionem ge-
neralem pro libertate naturali ſtatt findet. Und dahero hat der
ienige, ſo das Ritterguth beſitzt, ſpecialem praeſumtionem iuris
fur ſich, von einen ieden Jnnwohner ſeines Dorfes Frohndienſt

zu fordern.

s. XXI.
Nachdem ich alſo bie materie von denen praeſumtionibus iu-

ris vorauegeſetzt: So komme ich dem Beweiß meiner Regel naher
daß bey einem Rechtshandel allezeit demienigen von denen ſtrei
tenden Partheyen der Beweiß zuerkant werden muſſe, wieder den
praeſumtio. iuris ej de iure ſititet. Ez iſt. aber der Beweiß,

S ſo
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liche Handelung, wodurch einer bey dem Richter von der Wahr 0
heit einer geſchehenen Sache (de veritate facti) Glauben erweckt.
Ob nun gleich ſonſten ſides philoſophica in dem Fall entſteht,
wann wir eine geſchehene Sache fur wahr halten, und darzu die
Urſachen in denienigen finden, ſo die Sache erzehlt; Einfolglich
es das Anſehen gewinnet, daß der gerichtliche Beweiß allein durch
Zeugen oder Uhrkunden geſchehen konne: So wird iedennoch beyh

einen gerichtlichen Beweiß fides etwas genereller und vor ei—
nen ieden Grad der Wahrſcheinlichkeit einer geſchehenen Sache
genommen; dahero haben die Rechtsgelehrten, ohne ihren Be
grif von den Beweiß zu andern, die durch den Augenſchein einge
zogene Wahrheit einer geſchchenen Sache, vielleicht wegen des
alten Sprichworts: Was das Auge ſieht, glaubt das Sertz,
zur dritten Art des Beweiſes gerechnet. Weilen aber der Augen
ſchein mehr als einen bloſſen Glauben, nemlich Ueberzeugung
wurket, es mag nun dieſelbe vollſtandig oder unvollſtandig ſeyn:
So kan man den Beweiß durch Augenſchein eine probatio-
nem per eminentiam nennen; Um deswillen ubertrift auch dieſe Art
alle andere Arten des Beweiſes, und findet ſo gar nach den voll
fuhrten ordentlichen Beweiß, ia ſelbſt bey der inſtehenden Exe-
cution ſtatt. Jch weiß wohl, daß man auch noch eine vierte Art
des Beweiſes, per praeſumtiones iuris, zehlet. Allein da die prae-

ſumtiones iuris in ſpecie, wie aus dem folgenden Spho zu
erſehen, zur allgemeinen Regeln von Beweiſe gehoren: So
wurde man denen Regeln der Vernunftlehre zu nahe treten
wann man das genus, ſo bey allen ſpeciehus ſtatt finden muß, zu
tiner beſondern ſpeeie machen wolte. Die Sache wird ſich aus
den folgenden erklaren.

XXlI.
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Der Bemeiß iſt eine gericktliche Handelung, wodurch einer
bey dem Nichter ron der Wahrheit einer geſchehenen Sache

Gilauben erweckt (F. praec.). Nun aber beſtehet der Glaube,
ſo dey dem Richter bewurkt werden ſoll, iu einen Grad der Wahr
ſcheinlichkeit emet geſchehenen Sache, worauf einer ſeine Rechte

grundet (F. cit.). Dabero ſoll einer durch den Bewemß bey dem
Rid ter euren Grad der Wahrſcheinlichkeit der geſchehenen Sa—
che, worauf er ſeine Rechte grundet, erwecken. Da nun ein
Grad der Wabrſcheinlichkeit einer Sache, worauf wir unſereé
Rechte grunden, entweder durch die Geſetze ſchon vorhero ange
nommen, und approbert, oder noch nicht angenommen worden,
und iener praeſumtio iuris in ſpecie, dieſer aber praeſumtio ho-
minis genennt wird (S. 9.): So hat derienige, ſo praeſumtio-

nem legis pro iure ſibi contra alterum coumpetente vor ſich hat, ſo
lange. ihm dieſe praeſumiio bleibt, nicht nothig, bey dem Rich
ter emen Grad der Wahrſcheinlichkeit der geſchehenen Sache,

worauf er ſeine Rechte grtundet, zu erwecken, mithin hat der—
ſelbe keines Bewiſes nothig. Weilen aber ferner bekant, daß
die praeſumtio iuris in ſperie, ſo der eine wider dem andern hat,
von der praeſumtione legis pro obligatione alterius priori de-
bita untrennbar S. 13.): So muß die praeſumtio legis pro iure
vni contra alterum competente wider den andern praeſumtio-
nem legis pro obligatione priori debita wurken, mithin der
andere dem erſien ſo lange obligirt ſeyn, ſo lange er dergleichen
praeſumtionem legis pro obligatione ſua priori debita per contra-
riam probationem nicht elidirt. Ein folglich muß der andere
von denen ſtreitenden Partheyen, ſo praeſumtionem legis pro
obligatione Jua priori debita wieder ſich hat, wann er dieſer ſei

ner
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trarü ubernehmen.

t. xxlll.
Die Praeſumtio legis pro libertate, iſt praeſumtio iuris

generaliſſima, und findet regularner beh allen Menſchen niatt per
Pr. J. N. Um deswillen muß allezeit unter den ſtreitenden Partheyen
der eine praeſumtionem iuris pro libertate vor ſich huben: nnthin m. ß

wieder den andern von den ſtrruenden Parihchen, ſo ein ius auf
dem erſten contra libertatem behauptet, praelumiio iuris ei de iure

ſtatt finden (S. 13.). Da nun kekant, daß die pracſumiio legis pro
iure ſibi contra alterum competente generalis allein per praeſom-
tionem iuris contrariam ſpecialem elid ri wird 12.): So iſt der
ienige von den ſtreitenden Partheyen, ſo praeſumtionem iuris pro

libertate vor ſich hat ſo lange dieſe ſeine prat/umtio iuri generalis per
contrariam praeſumtionem iuris ſpecialem nicht deſtruirt woir den, den
Beweiß zu ubernehmen nicht ſchuldig, nohl aber der audere
ſo ein Recht auf den erſten contra libertatem eĩusdem behauptet, und

alſo dieſerwegen praeſumtionem iĩuris et de iure wieder ſich hat. Z. E.
Sempronius fordert von dem Titio die Summe von go. Rthlr. ex mu-

tuo oder ex emto: Titius leugnet ſolches, nnd hat praeſumtionem
iuris pro libertate vor ſich, daß er niemanden, einfolglich auch dem
Sempronio nicht obligirt und nichts ſchuldig ſepy, dahero
muß Sempronius, der praeſumtionem iuris et de iure wieder
ſich hat, daß er von dem Titio nichts fordern ſoll, beweiſen, daß
ihm Titius die Summe à qo. Rthlr. ex mutuo oder ex emto zu
praeſtiren ſchuldig ſeyh.
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So gehort auch hieher die, cus den naturlichen in das bur

gerliche Recht, gebrachte praeſumtio legis pro aequaſitate phyſica
aut morali. Nach iener hat unter andern iedermann, der zu ſei
nen Jahren kommt, die praeſumtionem legis generalem fur ſich,
daß er geſcheid und vernünftig ſer, mithin hat derienige, ſo
vorgiebt, der andere ſey nicht ſanae mentis, praeſumtionem
iuris et de iure wider ſich, und muß dahero dieſes ſein Vor
geben erweiſen. Wann alſo Pomponius vorgiebt, der lu—
lianus ſey zu der Zeitr, wie er ſein Teſtament gemacht, nicht
ſanae mentis oder blodſinnig geweſen; So muſi der Pompo-
nius dieſes ſein Vorgeben beweiſen, und dem heredi teſta-
mentario wird propter praeſumtionem legis, quod teſtator
ſanae mentis fuerit, unterdeſſen die poſſeſſio hereditatis zu

Toheil. Nacdh dieſer heiſt es quilibet praeſumitur bonus in foro
externo, und muß dahero derienige, der den andern eines
facti illierti b. e. legibus repugnantis beſchuidiget, den Be
weiß dieſes ſeines Anfuhrens, propter praeſumtionem iuris et
de iure, die er wider ſich hat, ubernehmen. Andere prac-
famtiones legis generales, worzu auch dieſe gehort, quod
res facii non praeſumantur, zu geſchweigen.

J XXV.Weit aber praeſumtio legis pro iute ſpeciaſis, wann
ſolche mit der praeſumtione legis pro iure generali in Colli-
ſion kommt, dieſer generali derozirt, und wider denienigen,
ſo ſonſten die generalem pro iure var ſich hatte, praeſumtio-
nem lesis pro obligatione ſpecialem wurket; 6. 20. So muß
nach den S. 20. derienigee welcher pracſumtionem legis

ſpecialem
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ipecialem pro obligatione ſua wider ſich hat, ohnerachtet ſon
ſten praeſumtio legis pro iure generalis fur ihn militiret, die
probationem contrarii ubernehmen, oder dieſe ſeine obligation
ſtatt finden laſſen. Aus dieſem principio konnen die Falle, ſo
oben S. 20. von dem Creditore chirographario, von Kauf—
manns Buchern, von Frohnd euſten der Bauern, deciciret
worden, erklaret werden. Hierher gehort die praeſumtio
iuris et de iure ſpecialis, ſo der Legatarius, der in dem von
ihm geſchriebenen Teſtament fur ſich ein legatum adlſeribirt,
wider ſich hat, quod illud inſcio. et inuito teſtatore ſibi ad-
ſeriplerit. Die praeſumtio legis generalis, ſo dieſer Legata-
rius fur ſich hat, quod ſalſum in adſeribendo ſibilegato non
commiſerit, wird per hanc pracſumtionem legis ſpeeialem ex-
cledirt, und er muß nunmehro aliunde beweiſen, daß er die
ſes mit Wiſſen und Willen des teſtatoris gethan.

ſö. XXVI.Aus den vorhergehenden iſt alſo offenbahr, daß noth—

wendig einer voo denen ſtreittenden Partheyen bey einem Pro
teß, wenigſtens praeſumtionem legis pro iure ſuo generalem-
es mag nun ſolche pro libertat naturalie, oder pro acqualitate
ſtreiten, fur ſich hat; Einfolglich muß den andern es mag
nun ſolches der Klager, ratione ſeiner Klage, oder der Be,
klagte ratione ſeiner exception ſehn, weil er ſolchemnach prae-
ſumtionem legis pro obligatione ſua generalem wider ſich hat,
ſo lange der Beweis auferleget werden, ſo lange dieſer ſeine wider
fich ſtreitende praefumtionem legis generalem, pro obligatione
ſua, nicht per aliam pracſumtionem legis pro iure ſuo ſpecialem
priori tontrariam elidiret, als in welchem Fall er den Beweis
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aufburdet. Mehrere Falle ſiund nicht nöglich, und daherb kan
nach dieſer Regel allezeit beimmt werden, welchem von dieſen
ſtreitenden Partheyen der Beweis aufzuerlegen. Die alten ICti
ſo wohl als die neuern, ob ſie gleich die Angemeinheit dieſer Re
gel nicht behauptet, haben doch in ihren uns ubergebenen Deci.
ſionibus et Reſponſis genug Merkmahie hinterlaſſen, woraus
man ſchlieſen kan, daß ſie dieſe Regel, wiewohlen noch undeut—
tich in Gedanken gehabt, und ſich darnach m ihren Deciſionen
gerichtet. Dahero haben die Romiſchen ICti ſo wohl bey dem
iure perſonarum, als rerum, in der Mutern de teſtamentis un
zehliche Regeln uns an Hand gegeben, wornach die teſtamenta
und beſonders die legata et ſideicommiſſa zu interpretuen, welche
uns nunmehto praeſumtiones legis ſpeciales aewabren, die uns
in caſu ſingulari, beh einem aufzuerlegenden Beweis zu Regeln

dienen. Die neuern Rechtsgelehrten baben die Wichtigkeit dieſer
Regel ebenfals eingeſehen, und darnach gearbeitet, welches nicht
allein deren zuruckgelaſſene Obſeruationes, Reſponſa und Deci-
ſiones auf allen Blattern, ſondern auch der bekannte Menochius
und andere mit denen beſondern de praeſumtionibus et probatio-
nĩbus edirte Schriſten beſtarken. Selbſt der Beweis per docu-
menta per teſtes oder per iuramenti delationem grundet ſich zulezt
auf praeſumtiones legis, wie ich in dem programmate de teſti-
monio impuberis quandoque admittendo ausgefuhret, und es
wurden die Partheyen, in einem Rechtshandel wohl niemals zur
Ruhe gewieſen werden konnen, wenn dieſe praeſumtiones legüs

pro iure, aut obligatione generales vel ſpeciales nicht vorhanden,
und endlich das negotium finaliſirten.

XxVvil.
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Daraus ergiebt ſich alſo leicht, daß man nicht nothig habe,

wie vormals geſcheben, eine beſondere ſpeciem probationis per
praeſumtiones iuris zu machen, weil ſich jederzeit der Beweis autf
praeſumtiones legis grundet; indeſſen laugne ich nicht, daß eben
dieſe ſpecies probationis mir zu der vorhin bemerkten allgemeinen
Regel, wer den Beweis zu fuhren, Gelegenheit gegeben. Uebri—

gens und da bey einem Rrechtshandel esl hauptſachlich auf den
Beweis ankommt, dieſer aber die Materie de praeſumtionibus
legis vel generalibus vel ſpecialibus voraus ſetzt: So ware zu
wuuſchen, daß man ſchon in der Theorie ber einer jeden beſon—
dern Materie, auf die praeſumtiones legis ſpeciales, die theils
das ius Romanom theils die praxis ſuppedit et, ſoraſaltig achtung
gebe, und dieſewe jederzeit bey den ſpeeielen Materien mit anmer—
kete, weilen man ſodann nicht allein einen jeden Streithandel
eher endigen, ſondern auch die Parthenen ſelbjt von den Procefſen

eher abhalten, und ſie per amicabilem compoſitionem
oder ſonſten deſto leichtet beruhigen konnte.
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