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Zweytes

Schreiben
an

Herrn Moſes Mendelsſohn
inſenderheit

uber den ehemahligen Mendelsſohniſchen
Deismus, uber das Mendelsſohniſche Kenn

zeichen einer Offenbarung, und kurzlich
uber die Glaubwurdigkeit der Evange

liſchen Geſchichte

ven

Johann Balthaſar Kolbele
beiter Rethte Dectern und Ehrennutglier der Roniglich Gris Britanilchen

Deutſchen Geſellſchaft in, Gttingen

Frankfurt am Mayn
in der Andreaiſchen Buchhandlung

1770.





Verehrungswerther Herr!

v gem Schatten Frankfurtiſcher Linden leſe
59 ich zum erſtenmahle folgende Leipziger

Mesneuigkeit. Antwort an den Zerrn
Moſes Mendelsſohn zu Berlin, von
Johann Caſpar Lavater. Nebſt einer
Nacherrinnerung von Moſes Mendels
ſohn. Berlin und Stettin, 1770. Auf
öGs Octavſeiten. Hier keine weitlaufige Ent

ſchuldigung meines gegenwartigen Schrei
bens, und einige Anmerkungen uber dieſe

Blatter.
Vor allen Dingen, Geliebter Gegner, zu

demienigen Theile Jhrer Nacherrinnerung,
der mich ſelber angehet. Sie ſagen auf Seite

a8 des vor mir liegenden Werkgens: „Man
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„erlaube mir noch einiges hinzu zu thun,
„das nicht den Herrn L. angehet; ſondern
„einen Mann, der aus einem ganz andern

„Tone mit mir ſpricht, als dieſer ſanft
„muthige und beſcheidene Gelehrte, den

„Herrn Johann Balthaſar Rolbele, u. ſ.f.“
Der ſonſt verdiente. Herr DiakonusLavater und
ich ſelber ſind freylich in Meynungen und in

Schreibart ſehr merklich voneinander verſchie
den. Ein ieder Originalgeiſt redet in ſeinem

eigenen Tone: und die Lage, in welcher ſich

zween verſchiedene Verfaſſer finden, bildet
ſehr vieles in dem verſchiedenen Tone ihrer

Schreibart.

Auf Seite 49 ſagen Sie, mein Herr:
„Zuerſt mus ich meine Verwunderung uber

„die Rolbeliſche Angelegenheiten gegen
„Mendelsſohn zu erkennen geben. Jch
„muſte von meiner Seite, mit dem Herrn
„Dr. Rolbele doch irgend in einer Verbin
„dung ſtehen, wenn Er Angelegenheiten
„gegen mich haben ſolte, und worinn mag

v wohl
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„wohl dieſe Verbindung beſtehen? Jch will
„mir die Freyheit nehmen, ſie meinen Leſern
„naufrichtig zu beſchreiben.“ Das thun Sie,
Geliebter Herr Mendelsſohn. Aber Sie ver—
wundern ſich doch wurklich ein wenig zu viel.

Stehen denn nicht alle Gelehrte miteiu—
ander in Verbindung, mein lieber Meta
phyſiker? Beruhete es deun auf dem eigenen

Willkuhr ſo manches beruhmten Gelehrten:
ob und welche Gegner derſelbe haben ſolte?
So wenig als es von meinem eigenen Will—

kuhr abhanget, wenn mich Kaius vor einem

Hochpreislichen Frankfurtiſchen Schoppen

ſtuhl belangen will. Jch mag alsdenn er
ſcheinen, mich auf dieſe Klage einlaſſen, und
mit meinem Gegner den gewohnlichen Weg

Rechtens gehen: oder ich mag gegen alle
wiederholete Vorladungen ausbleiben, und

in die Strafe des Ungehorſams verfallen;
ſo entſtehet doch allemahl hier eine Angele—

genheit des Kaius gegen Kolbele.

A3 Bey
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Bey Jhrer Seite zo und zu, mein Hert
Mendelsſohn, danke ich Jhnen ſehr verbind—

lich, daß Sie mich von dem Emfange mei—
ner fluchtigen Vergleichung und des benylie—

genden Franzoſiſchen Handſchreibens doch

endlich benachrichtigen wollen. Die da
mahls von mir geſchehene Aufmunterung zu

dem Chriſtenthume kan iedermann leſen, und

ich werde ſie weder entſchuldigen noch zurucke

nehmen. Nur werden Sie das nicht vergeſ—
ſen, daß ich Sie nicht, wie Herr Lavater,
zur Wiederlegung meiner eigenen Religion

aufgefordert habe. Die Preisfrage derer
Herrn Berliner gehet auf die Unterſuchung

der metaphyſiſchen Evidenz. Die Regeln
der metaphyſiſchen Evidenz ſtehen mit den
ubrigen Regeln von Unterſuchung der War

heit in der genaueſten Verbindung. Die
Regeln von Unterſuchung der Warheit wur—

den nach ihrem Umfange noch ſehr unvoll—
ſtandig bleiben, wenn nicht auch die Regeln

von Unterſuchung der Warheit einer offen

bareten
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hareten Religion hinzukamen. Und was
nutzet denn endlich alle Unterſuchung der
tiefſinnigſten Warheiten, wenn ſie nicht auf
unſre dauerhafte Gluckſeligkeit wurken ſoll?

Was war alſo, wenigſtens nach der Den—
kungsart eines Chriſten, zuſammenhangen

der; als von unſrer Akademiſchen Preis—
frage auf die Bekehrung eines Judiſchen
Weltweiſen uberzugehen, deſſen Naturgaben

man hochſchatzte. Jch ſehe alſo gar nicht,

wie Sie, mein Herr, auf Jhrer Seite 51
ſagen konnen: „ſo wenig ſonſtan die Preis
„frage der Akademie mit meiner Bekehrung

„gemein haben mag.“ Jcch ſelber hatte—
hier die Pflicht und Freyheit, die alle Chriſten

haben, und deren ſich ſchon Juſtinus der
martyrer in ſeinem Geſprache mit dem
Judiſchen Weltweiſen Tryhon bedienete.

Und ich danke Jhnen nochmahls, Gelieb
ter Gegner, vor Jhre Erklarung auf Seite 51.

Sie ſagen: „Jch fand aber aus mancherley
urſachen nicht vor gut, mich mit Herrn K.

A4 „ein



„einzulaſſen, zumahl da er ſeinen Tractat
„eine fluchtige Vergleichung naute, und
„bey mehrerer Muſſe etwas Ausfuhrlichers

„uber dieſe Materie verſprach. Vielleicht
„nimmt er, dachte ich, nach einer reifern
„Ueberlegung ſelbſt zuruck, was ihn eine
„fluchtige Vergleichung hat niederſchreiben

„laſſen. Jch habe mir alſo die Freyheit
genommen, dem Herrn D. K. nicht zu

„antworten.“ Nein, mein Herr Mendels

ſohn. Jch nehme wenigſtens die Hauptleh
ren meiner fluchtigen Vergleichung nicht.
wieder zurucke. Die erſte Entdeckung dieſer

Lehren hemte ſchon meine weitere Schritte

gegen den Herrn Geheimerath Daries. Und
ſeit dieſer Zeit, und lange vor der Bekant
machung meiner fluchtigen Vergleichung,
und bis auf die gegenwartige Stunde regie
ren dieſe Hauptlehren meine philoſophiſche

Unterſuchungen. Und wenn ich ia an meiner
fluchtigen Vergleichung noch zu andern habe,

ſo geſchiehet es nach der Errinnerung eines
grund
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grundlichen Neskundigen, der vor einigen
Jahren durch Frankfurt reiſete, und mir
ſeine Freundſchaft ſchenlte. Dieſer lachte
unter uns beiden über das noch allzudogma—

tiſche Weſen, das ich ſtrenger Schuler des
MEuklides noch in der Metaphyſik hegte.

Jch beſanne mich bey dieſer Gelegenheit auf
eine ahnliche Errinnerung, die mir ein alter

Meskundiger ſchon vor zwanzig Jahren ſag

te, da ich mich eben zu einem ubertriebenen

Anbeter metaphyſiſcher Hypotheſen gebildet

hatte. Und ich ſchreibe nun kunftig wurklich

dreiſter gegen philoſophiſche Satze, als ich
bisher geſchrieben.

Aber noch ein paar Worte uber Jhr
Stilleſchweigen, mein Herr Mendelsſohn.
Daß Sie ſich gegen mich nicht offentlich ein

laſſen wolten, das konte, wie Sie ſelber
ſagen, aus vielerley Urſachen geſchehen.
Daß ich aber auch auf meine beide Hand—
ſchreiben kein Emfangbriefgen von Herrn

Mendelsſohn. zurucke erhielte, das. befrem

Az det«
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dete mich. Schriebe mir doch der verdienſt

volle Herr Profeſſor Formey im Nahmen
einer Erlauchten Akademie ſehr gefallig zu—

rucke. Und ſtunde ich doch mit dem Herrn
Geheimerath Daries und mit dem ſeligen
Herrn Superintendent Muller bey unſern
Streitigkeiten in dem vergnugteſten Brief—

wechſel. Und ſtehe ich doch mit nahmhaften

und beruhmten Gelehrten, und mit verdienſt—

vollen Mannern von Raunge in Briefwechſel
und verſohnlichem Zuſammenhange, und ſie

ermuntern mich zu weiterer Betreibung mei
ner Entwurfe. Aber keine Vertheidigung

eines Bickerſtafs gegen Partridge. Jch
lache doch aber recht Lucianiſch, wenn ich
die Briefe dieſer Manner gegen das Brum
men einiger Journaliſten halte. Wer wird
von beiden Recht behalten? Entweder die
angeſehene, beruhmte, und verdienſtvolle

Manner, die mich mit einem kleinen Wiſcher,

Kaltſinne, oder ganzlichem Stilleſchweigen
von ſich losmachen, und in die Dunkelheit

zurucke
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zurucke weiſen konten? Oder einige Herrn
Journaliſten, die ſchon in den Judiſchen

Briefen des Herrn Marquis deArgens, in
dem Raiſonnement uber die Deutſche
Univerſitaten, in des Herrn Profeſſor
Riedels Briefen uber das Publikum, in
dem Vademecum des erdichteten Ratzeber

gers, noch in manchen andern Schriften,
und auch ſchon bey vielen Leſern zum Gelach

ter geworden? Schreyen ſie denn nur wei

ter, meine Herrn, wie ich ſchon neulich
ſagte. Wenn ich in ihre Zunft gehorete, ſo

lachte ich, bey ihrem Lobe und bey ihrem
Tadel, wie des Cicero Vogeldeuter. Aber
ſo wiederhole ich meine vormahlige Erkla—
rung, werde bey ihreu Ausfallen weder boſe

noch niedergeſchlagen, und wunſche Jhnen

ſamtlich alles dauerhafte Gute.
Und nun wieder zu Jhnen, mein wurk—

lich geliebter Herr Mendelsſohn. Jch be—
ruhre nicht alle Jhre Ausdrucke, und uber
ſehe Jhnen vieles auf Jhrer Seite z1 und 52.

Jun
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Jn meinen Pflichten des Chriſtlichen Dich
ters weiche ich freylich eben ſo ſehr von dem

herſchenden Geſchmacke, wie in meinen bei

den Romanen. Doch welches ſind denn
eigentlich die Regeln des neueſten und her—
ſchenden Geſchmackes? Wenn es nothig ware,

ſo wolte ich beweiſen, daß meine Meyern,

Philippine, und die Pflichten des Chriſt
lichen Dichters den Kritiſchen Regeln des
Herrn Mendelsſohns ſehr nahe kamen. a)
Und wer wird doch endlich in der Schreibart
und Orthographie ein gultiger Richter ſeyn?

Etwann dieienige Herrn Kunſtrichter, an
welche mein beſonderer Freund, der Ober

rheiniſche Landprieſter, ein Sendſchreiben

abge

a) Man ſehe uber die Hauptgrundſage der
ſchonen Kunſte und Wiſſenſchaften: und uber

das Erhabene und Naive in den ſchonen
Wiſſenſchaften. G. 67- 186, im 2. Th. der
philoſophiſchen Schriften. Berlin 1761. 3.
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abgelaſſen? b) Doch Streitigkeiten uber den

Geſchmack und uber die ſchone Wiſſenſchaf
ten ſind mir eben ſo verdruslich, wie Ihnen,

mein Herr Mendelsſohn, die Religionsſtrei
tigkeiten. Jn meiner Denkungsart, oder
genguer zu reden, in meiner Religion und
Sittenlehre bin ich zufrieden, wenn recht
ſchaffene Gottesgelehrte und redliche Chriſten

mit mir einig ſind: und ich wurde ein auſer

ordentliches Mistrauen in mich ſelber ſetzen;

wenn ich Leuten, die ganzlich auſer der
Lhriſtlichen Kirche leben: einigen irrglaubi

gen neuern Kirchenlehrern: und unſern
ſchonen Modegeiſtern, in dieſen wichtigen

Grund

b) Sendſchreiben eines Landprieſters, im Noh
men verſchiedener ſeiner Amtsbruder, an die
ſamtlichen Herrn Verfaſſer der Deutſchin ge—

lehrten Zeitungen, Bibliotheken, Anzeigen ec.

Gedruckt im Oberrhemiſchen Kreiſen, 1770.
Auf 3 Oetavbogen. 5
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Grundlehren durchaus gefallen ſolte. Daß

ich auf Rouſſeau, Marmontel, und der—
gleichen bedauernswurdige Verfaſſer von
einer beſondern Hohe herabſehe; das kan

ich wurklich nicht anders nach meinen
Grundſatzen. Jch erfare auch bey dieſen
ſeichten Mannern, wie genau die Verhei—

ſung meines Erloſers an ſeine Kirche ein
trift: Die Pforten der Solle ſollen ſie
nicht uberwaltigen. e)

Jch mogte hier zugleich wiſſen, wie Sie,

mein Herr Mendelsſohn, es dem Herrn
Marmontel uberſehen konnen, wenn er den

Heidniſchen Helden in der Seligkeit den ober

ſten Rang ertheilet? Wenn denn dieſe Hel—
den endlich noch ſelig werden, warum ſtehen

ſie uber einem Enoch, Abraham, Moſes,
Joſua, Kaleb, Samuel, David, Elias, und
ſo vielen andern Heiligen, von welchen wir

in

c) Wath. 16, 18.
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in den Gottlichen Buchern der Jſraeliten
leſen? Ware es denn nicht genug Seligkeit,

wenn auch dieſe Heiden noch einige Stufen

unter den Freunden GOttes ſtunden? Und
Herr Rouſſeau iſt wurklich in vieler Bezie—

hung zu bedauern. Die Sprache ſeines
Vicaire iſt die allgemeine Sprache der un
befeſtigten Gemuter. Aber ein Pythago—
raiſches Stilleſchweigen bey dieſem Wankel—

muth, und warendem Stilleſchweigen ein

fleiſiger Nachforſchen, als man an Herru
Rouſſeau gewohnt iſt. So waren alle
Zweifel des Vicaire wie ein Rauch verſchwun

den, und Herr Rouſſeau ware kein Sach
walter der Juden geworden, wenn er nur

den Philippus von Limborch mit gehoriger
Prufung geleſen hatte. Denn wenn ein ge—

lautertes Judenthum an allen den Laſterun
gen gegen JEſum von Nazareth nicht An—

theil nehmen will, die man in dem Toledoth
Jeſchu, bey dem Gegner des Origenes Celſus,

und wer weis wo ſonſten findet; was bleibet

einem
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einem philoſophiſchen Juden denn gegen das
Chriſtenthum noch ubrig, das der wurklich

philoſophiſche und gelehrte Jude Jſaak
OGrobius bey dem Limborch nicht ſchon
groſtentheils geſagt hatte. Wo ſind denn
die groſe Geheimniſſe, die die Juden nach
dem Herrn Rouſſeau gegen unſern Glauben

noch zu ſagen wiſſen?

Auf Jhrer Seite z2 ſagen Sie unter an
dern, mein Herr Mendelsſohn: „Alle dieſe
„Schritte ſind von Seiten des Herrn Dr. K.
„geſchehen, mich zu einem offentlichen
„Streite zu reizen, und wer weis, ob ihrer
„nicht noch mehrere geſchehen ſind, die ich

„nicht gewahr worden bin Ja, mein
Herr, es ſind noch mehrere geſchehen. Jn
der Vorrede zu meiner Zulaſſigkeit der Eide

vertheidige ich die fluchtige Vergleichung

gegen den Journaliſten von Bouillon,
und Herr Mendelsſohn konte dabey nicht
unerwehnet bleiben. Und in der Romane
Philippine urtheilet dieſes Frauenzimmer

ſelber,
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ſelber, bey ihrem Abſchiede von dem Jagd—
ſchloſſe, uber die Tugendmittel des Herrn
Mendelsſohns. Andre Schritte gegen Sie
habe ich in meinen Schriften nicht gethan:
und meinen Gegner in Journalen zu beklecken,

das ſtreitet mit allen meinen Grundſatzen.

Weiter auf Seite 53 ſind die Worte des
Herrn Mendelsſohns: „Und nunmehr frage
„ich, was der Herr D. fur Angelegenheiten

„gegen mich hat? Was Jhnberechtiget, ſich
„zwiſchen Herrn Lavater und mich einzu
„drangen? und was Jhn bewegen kan, einen

„Unbekanten, der keine Luſt bezeuget, ſich
„mit Jhm in Briefwechſel einzulaſſen, mit
„ſeinen Zuſchriften zu verfolgen?“ Beſiu
nen Sie ſich ein wenig, Geliebter Herr Men—

delsſohn. Sie fragen:« was mich berechti—
ga? Ein Verfaſſer mus ſich nur huten, daß

er keinem Fiſcaliſchen Anwalde unter die
Hande falle. Jm ubrigen darf er ſchreiben,
wozu er ſich fahig findet: was ihm ſeine
Pflichten erlauben und befehlen: woiuſich ein

B ge
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geneigter Verleger findet: und was die ubri—

ge Verfaſſung des Druckortes bekant zu
machen erlaubet. Abhandlungen uber Streit—

fragen, die ganz Europa in Bewegung ſetzen.

Zu allem dieſem bin ich berechtiget. Und ich
ware es nicht bey einem Mendelsſohniſchen
Hahnengefechte? Jch bitte Sie, nach welchem

allerneueſten Fakultatsgeſetze? Und nun
beklagen Sie ſich uber meine Zuſchriften?

Sie emfiengen doch nur von mir zween
kurze Handſchreiben. Laſſen Sie beide
Schreiben an Jhrem Orte in dem Drucke
erſcheinen, und es wird ſich ausweiſen, wie

uberlaſtig ich Jhnen geweſen bin. Jch han
delte in dieſen Briefen, wie hundert andre
Gelehrte mit ihren Gegnern handeln. Jch
hielte es vor ubelſtandig, einen Deutſchen
Geygner nicht benachrichtigen, wenn man einen

Hauptſchritt gegen Jhn waget. Und ich
handelte hier nach dem Beyſpiele ſolcher
Manner, denen Sie, mein Herr, Jhre Hoch
achtung nicht verſagen konnen.

Damit
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Damit der Leſer nicht ermudet werde,

ſo mag nun vieles weitere in Jhrem Vortrage

unberuhret bleiben. Was ich nach Jhrer
Seite 54 auf Seite to meines erſtern Schrei—

bens ſage, das will ich freylich durchaus
nicht in meinem eigenen Nahmen behaupten.

Es iſt eine bloſe Moglichkeit, die ſich ein Welt

kenner mit andern Moglichkeiten vorſtellet.
Und ſage ich denn dieſes nicht ſchon hinrei—

chend in meinem erſtern Schreiben? Jch ſetze

daſelbſt auf Seite 11 und 12:,„ſo urtheilet

„beylaufig der Weltkenner. Er urtheilet
„von Jhnen hier nicht unſtreitig entſchieden.

„Aber er begreifet doch allerley Moglich
„keiten, u. ſ. f.“ Es iſt hier eine Frage
uber die groſere Wahrſcheinlichkeit, und uber

dieſe Frage theilen ſich das denkende Publi
kum und die genauere Mendelsſohniſche
Freunde. Das denkende Publikum urtheilet
nach demienigen, was am meiſten geſchiehet.

Nach den Sitten und Geſinnungen des
Judiſchen Volkes, die man in der taglichen

B 2 Er
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Erfahruug wahrnimt, und die ſich von den
Zeiten des Joſephus bis auf unſer Jahr
hundert ziemlich gleichformig bleiben. Die
genauere Mendelsſohniſche Freunde ruhmen

den uneigennutzigen Character dieſes Welt—

weiſen, und widerſprechen deswegen dem
Urtheile des Publikums. Es iſt allerdings
moglich, daß ein feiner Geiſt ſich uber die

herſchende Fehler ſeines Volkes ſchwinge.
Es iſt auch eben ſo moglich, und es iſt ſchon
ofters geſchehen, daß ein durchdringender

Weltweiſer bey dem ſtrengſten Unterſuchen
wichtige Fehlſchluſſe begangen, dadurch in
die ſchadlichſten Jrrthumer geſunken, und

dieſe Jrrthumer mit dem redlichſten Herzen

behauptet hat. Was nun eigentlich hier
von Jhnen, Geliebter Gegner, zu urtheilen
ſeye, das weis der Herzenskundiger am al

lerbeſten. Jch bitte Sie formlich um
Verzeypung, mein Herr Mendelsſohn,
wenn ich mich in meinem vorigen Schrei—

ben nicht vollſtandig geuug erklaret habe:
und
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und wenn einige meiner Urtheile nicht
vollig ſo gelinde klingen, wie die Rechts
regel zu fodern ſcheinet: verba in factum
ſunt temperanda. Ja, mein Herr, wegen
allen Ausdrucken, die ſich bey reifer Ueber

legung mit Grunde tadeln laſſen: wegen
allen ſolchen Ausbrucken bitte ich Sie form
lich um Verzeyhung.

Aber, Geliebter Herr Mendelsſohn,
Gie ſchaden ſich auch ſelber, wenn Sie ſich
aus meiner gegenwartigen Erklarung ein

Siegeszeichen bauen. Jch will hier dem
Chriſtenthume durchaus nichts vergeben,

und ich errinnere Sie an eine ganz von
neuem zu wiederholende Religionsunter—
ſuchung. Erkennen Sie endlich in Warheit

und in Tugend die Unzulanglichkeit der
menſchlichen Krafte, die Sie gegen alle Er—
fahrung eines verſuchten Kenners ganz uber—

trieben ſchildern. Fliehen Sie hingegen zu
denienigen Heilsmitteln, die Sie ſchon bey

dem Pſalmiſten und bey den Propheten

B 3 finden.
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finden. Der GoOtt der Warheit und der
Liebe leite alle Jhre Schritte, und befreye
Sie von der allgemeinen Hartnackigkeit des

Judiſchen Volkes, uber welche nicht nur
Chriſtus und ſeine Apoſtel, ſondern ſchon
Moſes und die Propheten die bitterſte Kla—

gen fuhren. Laſſen Sie ſich das gegenwar—
tige gelehrte Larmen zur neuen Ermunterung

dienen, und vergeſſen dabey die Schritte der
mit unterlaufenden menſchlichen Schwach—

heit Jhrer Gegner. Jch wunſche von gan—
zem Herzen, daß kein ſiegreicher Erloſer der

Menſchen Jhnen kunftig ſchreckhaft ſeyn
moge, ſondern daß Sie noch in dieſem Leben

durch die Warheit und Schonheit des Chri—
ſtenthums zu denienigen Gutern der Ewig—
keit mögen fahig werden, die das von Oro—

bius auch noch ſo fein geſchilderte Reich
eines Judiſchen Meſſias unendlich ubertref

fen muſſen.
IJch ſchloſſe mit dieſem Wunſche gerne

meinen Aufſatz, wenn ich nicht noch vieles

zu
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zu ſagen hatte. Wir kommen auf Seite
55 bis 57 der Nacherrinnerung zu Jhrem

Deismus, mein Herr Mendelsſohn. „Sie
„maogten auf Seite 56 wiſſen, warum ich
„Sie lieber zu einem Deiſten machen, als
„tinen Juden ſeyn laſſen will?“ Die
Erklarung auf dieſe Frage machet mir keine

Schwierigkeit. Vor der Bekantmachung
Jhres Schreibens an Herrn Lavater grun
dete ich mein wahrſcheinliches Urtheil ſo
wohl auf eine ziemlich gewohnliche Den—

kungsart der feinern Juden, als auf ver—
ſchiedene Stellen aus Jhren eigenen Schrif—

ten.
Nach der Denkungsart andrer Juden

blieben zwar Joſephus und Philo bey allen
Platoniſchen und Eklektiſchen Lieblingsmey—

nungen entſchiedene Juden. Aber einige
von ihren Nachfolgern zeigen ſich ganz an—

ders. Tryphon und ſeine Judiſche Freun
de hatten ſich gegen den Juſtinus gerne nur

als Griechiſche Weltweiſe gezeiget, wenn ſie

B 4 nicht
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nicht dieſer Kirchenvater zur Vertheidigung

des Judenthums genothiget hatte. Ein
Rheinlandiſcher Jude, der mich vor etli—
chen Jahren verſchiedenemahle beſuchte: in

der reiuen Meskunde, und vorzuglich in
der Algebra gute Kentniſſe hatte: nach ſei
nem Vorgeben mit Herr Mendelsſohn in
Briefwechſel ſtunde: die damahls bekante
Mendelsſohniſche Schriften faſt auswendig
herſagen konte: und den Herrn Mendels
ſohn wie ein Orakel verehrte; dieſer Rhein
landiſche Jude dachte faſt, wie Cryphon.

Er lieſe ſich nur allzugerne vor einen bloſen

Deiſten halten. Da ich ihm aber genauer zu
Leibe gienge, die Warheit des Chriſtenthums

eine Weile gegen ihn unentſchieden lieſe,

und ihm die Gottliche Sendung Moſts nach

Anleitung des Joſephus gegen den Apion
vorhielte, da war er auf einmahl ein Jude.
Und da wir nun in der Unterredung weiter
giengen, ſo ſchimfete er auf das Toledoth,
und auf alle Talmudiſtiſche Meſſiasmahrgen,

und
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und vertheidigte das Judenthum gegen die
Chriſten faſt nach eben den Grundſatzen, wie

Orobius gegen den Limborch.
Tryphon und mein Rheinlander ſind

freylich noch zu wenige Beyſpiele, als daß
ich daraus eine ziemlich allgemeine Neigung

der Juden zu dem Deismus ſchloſſe. Aber
dieſe Neigung wird nach der taglichen Erfah—

rung unter den Judiſchen Stutzern faſt eben
ſo gangbar, wie unter den Stutzern von

Chriſtlicher Herkunft. Wie mich ein Hoch
geſchatzter und in dem Hebraiſchen wohl be

wanderter Chriſtlicher Freund verſichert, ſo
hat dieſe verderbte Judiſche Neigung einen

gelehrten nun verſtorbenen Rheiniſchen Ju—

denarzt bewogen: die Moſaiſche Religion
in Hebraiſcher Sprache gegen den Deismus

zu vertheidigen. Der Judenarzt hat ſeine
Handſchrift meinem Freunde zur Beurthei—

lung angetragen. Was aber ihr Jnnhalt
geweſen, und ob ſie noch wurklich gedrucket

worden, das kan ich nicht melden. Alle

B5 ſolche



26
ſolche Beobachtungen erregten vor dem An

fange des Lavateriſchen und Mendelsſohni

ſchen Schriftwechſels bey vielen Leuten eine

ſtarke Vermuthung: daß auch Herr Men—
delsſohn den Deismus hege. Der Rhein—
landiſche Judiſche Verehrer des Herrn Men
delsſohns ſpielete freylich eine unbeſtandige

Rolle. Vielleicht wolte er unter den Chriſten

Unkraut ſaen? Vielleicht faſt ehen ſo den
Deismus unter den Chriſten verbreiten, wie
dieſes Gift ſchon an den angeſehenſten Hofen

ausgebreitet worden? Durch Leute, bey wel

chen man den Deismus am wenigſten ver—

muthet hatte? Durch Einſchleichen, und
durch unterthanige Bucklinge gegen alle Thor

heiten der groſen Welt. Doch weiter nichts
mit dieſem Rheinlander, und wenn Sie,

mein Herr Mendelsſohn, des Deismus ver—
dachtig waren, ehe Sie ſich als entſchiedenen

Juden erklareten; ſo iſt es nach Jhrer Seite

55 und 56 billig, daß ich zeige, warum Sie
es waren. Jch zeige es denn gegenwartig,

erſpare



27
erſpare mir die verdrusliche Wiederholung

in dem Antiphadon, und bediene mich Jhrer

philoſophiſchen Schriften von 1761, und
Jhres Phadons von 1768.

Erſtlich nun zeiget ſich in dem dritten
Geſprache, in dem erſten Theile der phi—

loſophiſchen Schriften, auf Seite 227 eine
Stelle, die zwar nicht zum entſchiedenen Dei

ſten machet: die aber doch keine allzugroſe

Hochachtung des Verfaſſers gegen die Gottli—
che Bucher entdecket: die ſich vor einen achten

Juden, der die Weisheit ſeiner Vater uber
alle Wiſſenſchaften der Volker ſchatzen ſoll, d)

gar nicht ſchicket: und die wenigſtens den un

geubten iungen Leſer auf eine entferntere Art

zu dem Deismus reizet. Sie heiſet: „Leibnitz

„und Neuton:! Jchkan dieſe groſe Nahmen
„nicht ausſprechen, ohne dem Allerhochſten,

v„wie

q) Joſ. Ant. Jud. lib. 2o. in Kae. T. 1. P. 982. ed.

NHavote. aoreit de raſuar Aat ezο. x. T. M
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„wie iener Schuler des Plato gethan, zu
„danken, daß er mich nach ihnen hat geboh—

„ren werden laſſen.“ Einem iungen phi—
loſophiſchen Studenten verzeyhe ich dieſe
Sprache. Wennu ich ſie aber von einem be

ruhmten Verfaſſer hore, ſo hat dieſer ſonſt
tiefdenkende Gelehrte noch allzuwenige Kent—

nis von dem ganzen Umfange aller Wiſſen-
ſchaften, von einem hinlanglichen umfange
der gelehrten Geſchichte, von dem Steigen

und Fallen der Wiſſenſchaften, und inſon
derheit von dem pragmatiſchen in der Ge

lehrſamkeit. Die liebreiche Vorſehung hat
den ganzen Zeitlauf der Welt ſo herrlich ein
gerichtet, daß der weiſe Tugendfreund in

ieder beſondern Epoche ſeine dauerhafte
Gluckſeligkeit findet. So wohl in den Tho
miſtiſchen und Scotiſtiſchen Zeiten, wie
in dem Jahrhundert der Leibnitze und
Neutone. So groſe Entdeckungen dieſe
Neuere auch immer gemacht haben, ſo ſind
doch eben dieſe Entdeckungen vor die dauer

hafte
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hafte Gluckſeligkeit eines Juden oder Chri
ſten ſehr zufallig. Wovor denn wegen dieſen
Entdeckungen eine entzuckende Andacht unter

Pythagoraiſchen Hekatomben? Sind wir

kluger, als Moſes, David, Salomon,
Jeſaias, Ezechiel, und dergleichen erleuch

tete Jſtaeliten, weil wir nach Leibnitzen
und Reutonen gebohren worden?

Zweytens findet ſich in eben dem Theile

der philoſophiſchen Schriften in dem zwey
ten Geſprache eine Stelle auf Seite 203,
die ſchon etwas weiter fuhret, als die vor
hergehende. Es heiſet von den metaphy
ſiſchen und abſtracten Warheiten: „dennoch

„aber ſind ſie das edelſte und wurdigſte
„nuuſrer Erkentnis, weil ihre Gegenſtande

„die edelſten und wurdigſten ſind.“ Sie
ſind alſo vermuthlich auch edler und wur—

diger, als die geoffenbahrten Warheiten?
Eine zu ſeltſame Erklarung vor einen uber—

zeugten Kenner und Verehrer der Offenba—

rung, wie Herr Mendelsſohn nun ſeyn will.

Und



30
Und ein gefahrlicher Wink des geubtern
Schriftſtellers an das angehende Philoſoph

gen, das ſo wohl aus Hochmuth als Be—
quemlichkeit die Beleſenheit, Erfahrung,
Geſchichtskunde, und muhſames Nachfor
ſchen ſehr gerne bey Seite ſetzet: das Lehr
gebaude ſeiner Gluckſeligkeit nur auf eigenes

aber auch noch allzuunreifes Nachdenken
bauet: und wenn es noch ſehr beſcheiden iſt,
die geoffenbahrte Religion nur vor den Po—

bel, vor ſeichte und finſtere Kopfe, und vor

die Lohngeiſtliche dienen laſſet. Freylich
eine Regel, die bey dem hochfliegenden Aka—

demiſten und bey dem iungen Studenten
ſchon langſtens geltend geworden. Aber
auch würklich ein ſehr bequemer Wegweiſer

zu dem Deismus.
Drittens ſtehet in den Briefen uber die

Emfindungen auf Seite 133 eine Ausru
fung, die ich mit der nachſtvorhergehenden

Stelle auf eine ahnliche Art beurtheile.
„Die heilige Vernunft! die ihnen (den

Welt—
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„Weltweiſen) die Stelle einer Offenbarung

„vertritt.“ Jch bitte Sie, mein Herr Men
delsſohn, in wie fern kan denn die Ver—
nunft die Stelle einer Offenbarung vertreten?

Wenn die Vernunft bey Weltweiſen die
Stelle einer Offenbarung vertreten konte;
ſo ware wenigſtens die Offenbarung bey
eben dieſen Weltweiſen ſo viel entbehrlicher,

weil ein grundlicher Weltweiſer die Offen
barung nicht anders befolgen und benutzen

wird, als wenn er ſie nach den muhſamen

und viele Wiſſenſchaften fodernden Aus—
legungsregeln unterſuchet hat. Oder wenn

Sie, mein Herr Mendelsſohn, hier nicht
Jhre eigene Meynung behaupten, warum
verwahren Sie ſich nicht durch eine kurze

Anmerkung, die Sie vor dem Verdachte des
Deis mus ſchutzen konte? So verwahren ſich

wenigſtens ein Herr Profeſſor Meyer, ein
ſeliger Freyherr von Wolf, und andre be—
ruhmte Manner, wenn man ſie ohne dieſe
Verwahrung einer gefahrlichen Meynung

be
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beſchuldigen konte. Und interpretatio eſt
contra illum facienda, qui clarius loqui

dehuiſſet.

Viertens hat es eine ahnliche Bewand
nis mit einer Stelle, die ſich in den Briefen

auf Seite 125 findet. „Oder haben deine
„Weltweiſe eine Offenbarung, die ſie eines

„beſſern belehret? Nichts von Offenbarung!

„Sie trauen keiner.“ Dieſes klinget ſehr
nachdrucklich. Und wenn auch hier eine
fremde Perſon redet, ſo hatte doch der Herr

Verfaſſer ſehr wohl gethan, wenn er die ge
genſeitige Meynung in einer Schutzanmer—

kung vor die ſeinige erklaret hatte.
Fgunftens heiſet es in eben den Briefen

auf Seite 125: „Vielleicht haben ſich Theo
„cleſe zu dieſer Mittelgattung bekennet.
„Jch mevne Weltweiſe, uber die keine ge
„offenbarete Religion eine merkliche Kraft
„hat.“ Wiederum ohne die mindeſte Ver—

wahrung des Herrn Mendelsſohns, nach
welcher Jhm dieſer Grundſatz der Theocleſen

mis
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misfallen ſolte. Da doch Theocles in dem
ganzen Briefwechſel faſt alles regieret, und

alſo auch die Leſer die Grundſatze dieſes
Weltweiſen als die gultigſte annehmen ſollen.

Sechſtens ſagt Sokrates, in dem erſten
Geſprache des mMendelsſohniſchen Pha—

dons, auf Seite i20o: wie, wo,
„und was die Sele nach dieſem Leben ſeyn

„wird, mus blos durch die Vernunft aus?-
„gemacht werden.“ Wiederum ohne die
nothige Verwahrungsanmerkung des Herrn

Mendelsſohn. Da doch dieſer Phadon zu
einer Zeit im Drucke erſchiene, in welcher
Sie, mein Herr, nach Jhrer Erklarung an
Herrn Lavater, ſchon von der Warheit
einer Offenbarung uberzeuget ſeyn muſten.
Und wenn ich Jhnen denn auf eine Weile
zugabe, daß alle und iede Fragen uber unſern

kunftigen Zuſtand aus der Vernunft ent—
ſchieden werden konten; folget denn deswe

gen, daß ſie blos aus der Vernunft ent
ſchieden werden muſſen, und daß hier gar

C keint
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keine Ruckſicht auf die Offenbarung zu neh

men ſeye? Das Urtheil des Mendelsſohni
ſchen Sokrates llinget hier ſo viel ſonder
barer, wenn man den Platoniſchen Pha
don dagegen halt. Jn dieſem letztern will
Cebes ſolche Fragen lieber durch eine Gott—
liche Offenbarung entſchieden haben, e) als
auf die gewohnliche ſchwache Grunde der

Weltweiſen bauen: und Sokrates wider
leget daruber ſeinen Schuler nicht im min
deſten. Hier haben alſo der Judiſche Welt—
weiſe Mendelsſohn und der heidniſche Welt—

weiſe Cebes vollig ihre Rollen. vertauſchet.
Oder grundet ſich etwann das hier betrach

tete Urtheil auf der Warburtoniſchen Zy—
potheſe, nach welcher der Pentateuchus
keine Unſterblichkeit der Seelen lehret? Dieſe

Hypotheſe iſt von grundlichen Mannern
ſchon

e) Ae)o Suuν. Opeta Plat. Gt. Lat. fol.
Lugd. 1590. p. 388. B.
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ſchon widerleget, und da Warburton
von unſern Modegeiſtern faſt gar nicht ge—

leſen wird, ſo hatte ſich Herr Mendelsſohn

wenigſtens in einer Anmerkung erklaren

ſollen, daß Er hier wie Warburton ur
theile.

Siebentens leſe ich zu Ende des zwey
ten Geſpraches in dem Mendelsſohniſchen
Phadon auf Seite 163: „Mehr braucht es

„nicht zu unſrer Beruhigung, zu unſrer
„Gluckſeligkeit in dieſem und in ienem Le—

„ben, als von dieſer Warheit uberzeugt,
„geruhrt, und in dem innerſten unſers
„Herzens ganz durchdrungen zu ſeyn.“
Herr Mendelsſohn bauet nehmlich in dem
nachſtvorhergehenden unſre kunftige Hofnung

auf die Lehre von der Vorſehung, und der
Antiphadon wird die eigentliche Beſchaffen—

heit der Mendelsſohniſchen Beweiſe zeigen.

Wenn ich aber hier dieſe ganze Stelle unan—
gefochten laſſe, was folget denn aus derſel—

ben? Von der einen Seite wird es nach

C 2 dieſer



dieſer Stelle nicht weiter nothig ſeyn, daß
man ſich zur Beforderung ſeiner Gluckſelig—

keit um die Sitten und Tugendlehre bekum—

mere. Man darf nur ſeine kunftige Selig—
keit auf die Vorſehung bauen, und dieſen
Gedanken ſeinem Gemute mit aller logika
liſchen und aſthetiſchen Scharfe eindrucken.

Mehr braucht es nicht, ſagt hier Herr Men
delsſohn, gerade gegen den Geiſt ſeiner ubri

gen Schriften, welche, wie billig, die
Kentnis und Uebung der Tugendlehre haufig

einſcharfen. Wenn es von der andern
Seite zu unſrer Beruhigung und Gluckſelig—

keit nach Herrn Mendelsſohnen mehr nicht
brauchet; ſo iſt alſo auch nach Mendelsſoh

niſchem Urtheile keine Gottliche Offenbarung

nothig, die uns etwann noch genauer unter—
richten konte, wie wir uns zu dem kunfti—

gen Leben bereiten ſollen: und ſo ferner.

Warum muſte denn eben der Mendelsſoh
niſche Sokrates dieſen Ausſpruch wagen,

da der Platoniſche Sokrates nichts ſo
ſeichtes
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ſeichtes von ſich horen laſſet: und da auch
eben dieſer Ausſpruch mit dem ubrigen
Faden des Beweiſes nicht das mindeſte zu

ſchaffen hat?
Achtens heiſet es bey dem Beſchlus der

Briefe auf Seite 172: „und wenn eine
„ewige Verdamnis moglich ware, u. ſ.f.“
Und warum iſt ſie denn nicht moglich, mein

Herr Mendelsſohn? Entweder alſo lehret
die Offenbarung unmogliche Dinge: oder

die ewige Verdamnis ſtehet nicht in den
Gottlichen Buchern? Da das letztere ſo gar

von einigen Chriſten behauptet worden, ſo
will ich bey der gegenwartigen Stelle nicht

viel Aufhebens machen, und den Herrn
Mendelsſohn nur auf ein Werckgen verwei
ſen, das erſt kurzlich in Berlin erſchienen.

Neuntens findet ſich in dem zweeten
Theile der philoſophiſchen Schriften in der

C 3 Rhaf) Freymuthige Briefe uber das Chriſtenthum.
Berlin, 1769. Auf 138 Octavſeiten.
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Rhaplſodie auf Seite 13 folgende Stelle.
„Selbſt der chimariſche Begrif, den man ſich

von dem unvollkommenſten Weſen machet,

„mus einiges Vergnugen gewahren; ſonſt
„wurden ſich unſre Dichter deſſen nicht
„mit ſo vielem Vortheile bedienen konnen.

2 alllein die Vernunft findet den
.„Kontraſt lacherlich. u. ſ. f.“ Und warum
und welchen Kontraſt findet denn die Ver—
nunft lacherlich? Kan ein Jude, der ſich
ausdrucklich vor die Ueberlieferungen der
Vater erklaret, den Teufel unter die chimaä

riſche Begriffe zehlen? Denn von dem Teufel

iſt doch wohl in dieſer Stelle die Rede?
Sagen die Bucher des alten Bundes gar

yichts von dieſem gefallenen Geiſte? Und
wenn Herr Mendelsſohn nicht den Bibli—
ſchen Begrif von dem Teufel, ſondern den
Begrif der Dichter und der Aberglaubiſchen
nur lacherlich findet; warum wiederum keine

behutſame Verwahrung gegen den Arg—
wohn, als wenn der vhiloſophiſche Verfaſſer

einige
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einige Begriffe der Bibel vor lacherlich
hielte?

Sehen Sie nun, Geliebter Herr Men—
delsſohn, damit ich mich Jhres Ausdruckes

nach Seite 56 Jhrer Nacherrinnerung be—
diene: „Wie heimlich Jhre Nackerey ge—
„weſen.“ Deutlicher durfte ſie wurklich
nicht ſeyn, weun anders dieienige Regeln
ihre Richtigkeit haben, nach welchen die klu—

gern Feinde der Offenbarung bey ihren An—

griffen handeln. g) Daß aber, wie Sie
weiter ſagen, nur der Verfaſſer der Meyern
und Philippine dieſe Nackereyen bemerket
habe; dagegen bitte ich ſehr um Vergebung.

Ein groſer Theil des Publikums hat Herrn
Meudelsſohn vor einen Deiſten grehalten,

C 4 ehe
z) Man findet eine umſtandliche Beſchreibung

dieſer Regeln in der Mosheumiſchen Sitten

lehre der Heil. Schr. i. Th. S. 542 549: und
dieſe Beſchreibung grundet ſich in der gelehr—

ten Erfahrung.
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ehe wir noch das Bekentnis des Judenthums
laſen: und manche freinere Kopfe behalten
auch nach dieſem Bekentniſſe ihre vorige Ge—

danken. Daß aber der Verdacht des Deis-—
mus von andern Gelehrten noch nicht form—

lich geruget worden, das iſt ſehr begreiflich.

Ein groſer Theil von Kunſtrichtern, Biblio—
thekenſchreibern, Journaliſten, und wie dieſe

Leute weiter heiſen mogen: ein groſer Theil
wenigſtens von Mendelsſohniſchen Bundes—
genoſſen heget mit meinem Gegner ahnliche

Geſinnung. Sie nacken bald an der reinen

Lehre, durch allerley voruber fliegende gif—
J

tige Pfeile. Sie nacken bald an der Reli—
gionstugend und guten Sitten, durch Ver—
fertigung oder Billigung kunſtreicher aber
anſtoſiger Dichterwerke. Wie ſolten denn

dieſe Geiſter ihrem lieben Bruder die Nacke

rey vorwerfen? Audre doch hier ver—
zeyhen Sie meine Freyheit, Geliebter Gegner.

Jch wurde ſonſt unvollſtandig in meiner
Erlauterung bleiben. Alſo andre und

wurk
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wurklich ſehr verdiente Manner haben bis

J hieher die Mendelsſohniſche Nackerey vor

viel zu klein gehalten, als daß ſie ſich damit
bemengen ſolten: und ich konte dieſes mit

einem an mich ſelber gerichteten Handſchrei—

ben eines angeſehenen Mannes aus meiner
Gegend beweiſen, wenn ich dieſen Gonner

in unſer Gezanke mengen wolte. Noch
andre dachten: es iſt beſſer, man laſſet die
Mendelsſohniſche Gedanken im verborgenen

bleiben, als daß Herr Mendelsſohn durch
eine Nothwehre Schaden ſtiftet. Jch er—
kenne die redliche Meynung dieſer meiner
beſondern Freunde. Aber da ich nicht ſelber

den gegenwartigen Handel rege machte, ſo

menge ich mich mit andern in das Gefechte,

und folge den Beyſpielen eines Origenes,

Juſtinus, Tertullianus, Cyhrillus, Augu—
ſtinus, und andrer Kirchenvater, die den
Feinden des Glaubens und der Kirche be—
herzt zu Leibe giengen, und die Folgen des

Gefechtes bey den Zuſchauern der Gottlichen

C5 Gnat
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Gnadenleitung überlieſen. Aber nun uber

fluſſig gezeiget, daß ich gegen Sie, mein
Herr Mendelsſohn, in der Beſchuldigung des

Deismus kein Verleumder ſeye.
Nach Seite 57 der Nacherrinnerung ſollen

nicht wenige Fragen meines erſtern Schrei

bens gegen Herrn Mendelsſohn ziemlich
beleidigend ſeyn. Jch ſelber wolte wenig
ſtens nicht beleidigen, und die angefuhrte
Proben erfodert die Beſchaffenheit der Sache.

Jmmerhiu den Eiſenmenger eine Weile bey
Seite, und der Rabbinentrodel lieget den—

noch ſchon langſtens am Tage, und es trift
ihn und alle ſeine Vertheidiger der Ausſpruch

unſers Apoſtels Paulus: kict yetg none

Merrauionoyoi uœοαα di en ανοα. iu
der erisonue. i) Die Gegenfragen des
Herrn Mendelsſohn auf Seite z8 ſind,
iuriſtiſch zu reden, nur dilatoriſch. Wer

meine

A) Tu.i, 1o. II.
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meine Fragen verlangt habe? Wer mir das
Recht zu fragen gebe? Warum ich die Art
der Beantwortung vorſchreibe? Und warum
ich nicht warte, bis mich Herr Lavater und

Herr Mendelsſohn als Schiedsrichter an—

rufen? Wenn Sie, mein Gegner, ſolche
Fragen im Ernſte vorbringen, ſo muſſen Sie

in der Kentnis gelehrter Streitigkeiten noch

ſehr fremde ſeyn.

Gegen Seite z8 mus ich ſagen: daß ich

in der vorwaltenden Streitigkeit durchaus
nicht der einzige befugte Richter ſeyn will.
Es melden ſich aber auch ſchon mehrere

Streiter. i) Und der einzige Richter ſeyn,

und

i) Mir ſind folgende zween Stucke zu Geſichte

gekommen. 1. Betrachtung uber das Schret-
ben des Herrn Moſes Mendelsſohns an den

Diaconus Lavater zu Zurich. Leipzig 1770.
Auf as Oectavſeiten. Sehr grundlich, aber
unweit heftiger, als mein erſteres Schreiben.
2. Gchreiben des Herrn Moſ. Mendeloſobn

in
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und gar nichts mit einem Streithandel
zu thun haben wollen, erlauben noch ein

drittes. Die ubrige Heftigkeiten auf Seite
58 bis 6o will ich ubergehen. Aber ich wie—

derhole meine Frage von neuem: wovor
die Betheurung des Zerrn Mendelsſohns:;
ſo abentheuerlich auch mein Urtheil von einem

aufgebrachten Gegner hier geſchildert wird.

Und nun eben deswegen, weil dieſe Betheu
rung nicht anders kan gebrochen werden, als

wenn Herr Mendelsſohn ſein Judenthum
fahren laſſet: eben deswegen wiederhole ich

die Frage: wovor dieſe Betheurung? Sie,

mein Gegner, konnen unmoglich von dem

neuern Judenthum uberzeuget ſeyn, wenn

wir

in Berl. an den Hrn. Diac. Lavater zu Zurich,

nebſt Anmerk. uber daſſelbe von Ortto Juſtus

Baftlius Heſſe, Paſtor zu Benntckenſt. Halle,

1770. Auf ir Oetauſeiten. Unweit gelinder,
als meine eigene Arbeit, und dennoch voller

Grundlichkeit.
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wir anders dem Worte Ueberzeugung ſeine
bisher ubliche philoſophiſche Bedeutung laſ—
ſen, und wenn ein Weltweiſer von Men—
delsſohniſcher Denkungsart nicht auf das

blinde es iſt mir nun ſo bauen darf. Das
es iſt mir nun ſo gehorete ſonſten nur vor

Kopfhanger. Herr von Voltaire hatte es
dieſen irgendwo nachgeaffet. Aber bey einem

Mendelsſohne erwartet man noch immer
eine grundlichere Denkungsart, als bey
einem Voltaire. Und eben darum handeln

Sie verwegen, mein Herr, wenn Sie gleich—
wohl Jhre Beſtandigkeit bey den vaterlichen

Meynungen behaupten wollen.

Auf Seite 6o heiſet es: „Herr K. ſchei
„mnet von der gemeinen Achtung gar keinen

„Begrif zu haben, u. ſ. f.“ Antwort: von
der allerneueſten Modeſprache will ich nur
keinen haben.

Und daß ich nach Seite 60 und 61 die
Rabbinen nicht in ihrer Grundſprache ver—
ſtehe, das bekenne ich hier ganz freymuthig.

Damit
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Damit mich das Publikum ſo viel bequemer
beurtheile, ſo iſt hier ein kurzer Entwurf
meines Lebens. Mit ſehr geringen Schul—
ſtudien zoge ich auf Univerſitaten, und ler—

nete nun die Rechtskunde und neuere Welt

weisheit. Als Deiſte verlieſe ich die Uni
verſitat, konte bey dieſer Denkungsart keine

Ruhe finden, haſſete aber allen Kohlerglau

ben, und wagte deswegen eben die Schritte,

die die Salliſche gelehrte Zeitung an mir
tadelt. Jch verlieſe die iuriſtiſche Praxin,
beſchaftigte mich viele Jahre mit der Reli
gionsunterſuchung, und gienge aus Ueber-
zeugung wieder zu dem Chriſtenthume. Jch
unterſuchte ſeine Warheit aus verſchiedenen

Geſichtöpuncten, und lernete verſchiedene

Wiſſenſchaften autodidactiſch. Auf dem
Weltmeere der Wiſſenſchaften beſchiffet nicht

ein ieder alle kleine Jnſeln, und ich lebe
nun zwey und zwanzig Jahre nach meiner
Univerſitatszeit, recht mit Vorſatze auſer

Jemtern, und in vielerley Wiſſenſchaften.

Einige
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Einige dieſer Wiſſenſchaften dienen meiner
Religionsbefeſtigung. Andre, ich bekenne
meine menſchliche Schwachheit: andre ler—

nete ich aus gelehrtem Ehrgeitz. Vor etwann

ſechs Jahren allererſt erlernete ich ſo viel
Hebraiſch, daß ich mit Zuziehung des gro—

ſern Buxtorfs, mit Befragung guter Schrift
forſcher, und mit andern Beyhulfen eine

Stelle des alten Bundes richtig verſtehen
kan. Zur Erlernung des Rabbiniſchen wur
de ich noch nicht genothiget. Auf allen Fall
aber erbaueten die Romer in kurzem eine

Flotte, erlerneten dabey das Seeweſen, und
ſiegten als Lehrlinge uber die Karthaginenſer.

Doch was ich ſelber in dem Rabbiniſchen

nicht verſtehe, das verſtehen andre. Die
Rechtskundige bauen auf den Bericht beglau

bigter Kunſterfahrnen. Die Warheit des
Chriſtenthums gegen die Juden beweiſet ſich

nach Limborchiſchemleitfaden ohne ſonder

liche Rabbiniſche Gelehrſamkeit. Verbieten
Sie mir den Eiſenmenger, Geliebter Gegner,

ſo
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ſo bleiben mir Buxtorfs Worterbuch und
Synagoge, Wagenſeils tela ignea, Pfei
fers theologia Judaica, Wolfens bibliothe-
ca Hebraica, Clauswitzens ſiebenzig Jahr

wochen, und noch weiter eine Menge.
Journaliſtiſche Machtſpruche entkraften das
Anſehen dieſer Bucher nur bey Modeleſern.

Aber die Rabbiniſche Denkungsart lernet
ſich bey dieſen Verfaſſern ſo gut, als bey

dem Eiſenmenger: und die Judiſche Ge
finnungen ſind ſchon Welt und Actenkundig.
Es brauchet zum Beyſpiele keine weitlaufige

Rabbiniſche Gelehrſamkeit, wenn man wiſ—

ſen will, wie elend und thoricht die Juden

ihren groſen Verſohnungstag feyern, ſeit
dem ſie den ewigen Hohenprieſter aus den
Augen ſetzen. Wie ſchandlich misbrauchten
ſie einsmahls dabey eine Sabbathdienerin. k)

Und das ſolten ſie ohne Rath der Rabbinen

thun,

x) Schudtse Jud. Merkwurd. 6. B. 35. R. h. i1.
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thun, da ſie die Rabbinen bey allen Kleinig—

keiten fragen? Ueber die Reinigung ihres
Fleiſch oder Kaſemeſſers, und uber die Rei—

nigkeit eines geſchlachteten Flugelweris. Jn

Frankfurt gehen die Juden alle Sabbather
mit um den Leib gebundenen Schnupftuchern,

und in dem nahe dabey liegenden Rodelheim

und Sedernheim halten ſie ihre Schittuf
Hammefuos, 1) oder Drathe uber Waſſer
und Straſe durch die Luft geſpannet: und
die Bedeutung von dieſen Gebrauchen wiſſen

auch ungelehrte Chriſten, ohne die mindeſte

Rabbiniſche Gelehrſamkeit. Aber freylich
heiſet es auch bey den Rabbinen: doctores

diſſentiunt.
Auf Seite br bis 63 der Nacherrinnerung

ſoll das Anſehen des Talmuds bey den Ju
den entſcheidend ſeyn. Aber die Geſetze des

Codicis Juſtinianei ſind doch auch gewis

nicht

H Schudt a. a. o. i. Th. S. 296.

D
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nicht ohne Urſache geſchrieben. Und wie
wenig die Juden bey dem Proſelytenwerben
nach der Mendelsſohniſchen Beſchreibung
handeln, das zeiget ſich an dem Verfahren
der Weltberuhmten Amſterdamiſchen Syna

goge, in dem Leben des ungluckſeligen Uriel

Akoſta. m) Benhlaufig in dem Jahre Chriſti

1623 muſte Akoſta in dieſer Synagoge die
offentliche Geiſelung erdulden, weil er
unter andern auch zween verlaufenen Chri
ſten den Uebergang zu den Juden misrathen

hatte. Auf eine Frage auf Seite 63 gebe
ich zur Antwort: wenn ich eine (hriſtliche
Kirchengeſchichte ſchriebe, ſo ware ich gegen

die

m) Urielis Acoſtae exemplar humanae ritae, in
Limborchii amica collatione cum erudito Iu-
daeo. 8. Baſil 1740. p. 661 Noch ein anſehn

liches Verzeichnis von Chriſten, die zu den

Juden gegangen, liefert Wolfii biblioth.
Hebr. P. 2. p. 1I108. ſſ.



51
die Thorheiten und Laſter der Chriſten ſo
freymuthig, wie ich gegenwartig gegen die
Thorheiten und Laſter der Juden bin. Aber

aus beiderley Thorheiten und Laſtern beur—

theile ich nur die nachfolgenden Secten: und

die unverfalſchten Lehren des alten und neuen

Bundes bleiben mir heilig und unverletzlich.

Und wenn ich den Pentateuchus richtig ver—

ſtehe, ſo ſendete Moſes zwar keine Apoſtel
unter die Volker: und die politiſche und ceri

moninuliſche Verfaſſung der Jſraeliten ſolte
auch nicht bey andern ganzen Volkern ein—
gefuhret werden. Aber einzele Perſonen
aus den Volkern durften doch zu der Jſrae
litiſchen Gemeine ubergehen, und der Pen—

tateuchus weiſet ihnen alsdenn ihre Rechte

an. Daß aber die Phariſaer in den ſpa—
tern Zeiten eine ungeſchickte Bekehrungs—
ſucht auſerten, darinn beſtehet eigentlich der

Fehler. Jn welchem Verſtande Sie, mein
Herr Mendelsſohn, den gyrkanus und
Ariſtobulus unter den Pobel zehlen wollen,

D 2 da
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da ſie doch Hoheprieſter und Furſten der
Juden waren, das bedarf Jhrer nahern Er—
klarung. Und ob das hohe Gerichte zu Je
ruſalem beſtandig ſo ruhmlich gehandelt,

wie der von Jhnen angefuhrte Maiemoni
des verſichert, das ware auch noch zu unter

ſuchen. Joſephus wenigſtens, bey dem Sie
ſich nicht einmahl die Muhe geben wollen,
ihn aufzuſchlagen: Joſephus ſchildert die—
ſes Gerichte an vielen Orten mit ganz an—

dern Farben.
Auf Seite 64 beſchweren Sie ſich, mein

Herr Mendelsſohn, daß ich dem Calmud
Menſchenfurcht und exoteriſche Sprache bey

lege: da doch die Juden aus Unvorſichtig—

keit der Schriftſteller des Talmuds ſo manche

Verfolgung erlitten. Jch antworte: auch
die Schule des Pythagoras redete exote
riſch und eſoteriſch, und litte gleichwohl ihre

Verfolgung. Mein Gegner erzehle dieienige
Begebenheiten deutlich und richtig, welche

die Verfolgungen wegen der freyen Schreib

art
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art des Talmuds ausmachen. Einzele
Schriftſteller und ganze Secten ſind auch
zuweilen in einigen Puncten ſehr freymuthig,

und in andern ſehr ruckenhaltig. Und die
exoteriſche und eſoteriſche Sprache Judiſcher

Schriftſteller zeiget ſich auſer dem Eiſen
menger auch noch bey dem Pfeifer. n)
Eiſenmenger iſt eben nicht mein Lieblings
autor, und ich brauche ihn nur zum Nutzen

ſolcher Leſer, die keine andre Schriften von

dieſer Gattung bequemlich leſen konnen.
Aber ich mogte doch wiſſen, bey welchen
vernunftigen Chriſten Eiſenmenger veracht—

lich geworden. Etwann, weil ich doch nicht

alles leſen und horen kan, bey einigen Sel
den der Nikolaiſchen Bibliotheke? Denn
wenn die Gottingiſche Anzeigen hier dem

OD3 Herrn
n) Aus. eſeifferi theologia Judaica atque Moham-

medica, exetcit. 5. P. 13 929. in oper. philol.

kfeiſffer. 4. Ulttai. 1704.
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Herrn Mendelsſohn beypflichten, ſo ſcheinen

ſte Jhn nur zum Beſten zu haben. Hier iſt
ihre hieher gehorige Stelle. „Eiſenmengers

„entdecktes Judenthum, ———6 iſt auch
„wohl, ſo weit wir die Sache einſehen,
„kein Buch, aus dem man die Gedenkungs-

„art gelehrter oder ehrlicher Juden ken—
„nen lernen kan. u. ſ.f. o) Wurklich ein
Urtheil auf Schrauben. Und wenn es dem
Herrn Recenſenten Ernſt geweſen ware, wie

leichtlich wurde Er uns ein neueres Werk—
gen angefuhret haben, aus welchem wir die

Bloſe des Eiſenmengers hatten ſehen kon

nen. Die tagliche Erfahrung in dem Um
gange, in den Handelsgeſchaften, und in
Gerichtshandeln, verſichert nur allzuviel,

wie ſehr Eiſenmenger den groſeſten Theil
der Juden, auch viele feinere Judiſche Kopfe

nicht

o) Gotting. Anzeig. v. gel. S. 1770. 59. St.
G. 514.4 516, inſonderheit S. z16.
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nicht ausgenommen, nach dem Leben ſchildere.

Und daß die Rabbinen in ihren Meynungen
von einander abweichen, das habe ich auch

ſchon eingeſtanden.
Daß ich in meinem Antiphadon etwas

mehr ſuche, als die Rolle eines Mendels—
ſohniſchen Gegners: wie mir die Nacherrin

nerung auf Seite 66 nachſchreibet; das ver
ſtehet ſich ſchon nach allen Umſtanden. Nur

als Gegner von einem beruhmten Gelehrten

beruhmt werden wollen, das gehoret nur

vor angehende Philoſophgen. Und nur gegen

den Mendelsſohniſchen Phadon ſchreiben,
da bleibet man wieder ſeinen Willen ziemlich

einthonig. Bey iedem Mendelsſohniſchen
Blatte, auch ofters bey ieder Mendelsſoh
niſchen Seite, begehet unſer Gegner entwe—
der petitionem principii, oder man leugnet

die Allgemeinheit ſeines Satzes, oder man
leugnet ſeine Schlusfolge, oder man findet

ein drittes, viertes, funftes, wo der Men
delsſohniſche Sokrates und ſeine Schuler

D 4 es
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es nicht finden konten. Aus ſolchen logika—
liſchen Schnitzern beſtehet faſt der ganze

Mendelsſohniſche Phadon, und zu ihrer
Entdeckung bedarf es nur eines ſcharfden—

kenden iungen Magiſtergens. Aber nur dieſe

Schnitzer bemerken, das hieſe den. Leſer er—

muden, und doch nichts beſſers liefern: und

ein Verfaſſer von meinem Geſchmacke will

gerne uberall pragmatiſch ſeyn. Ein Anti
phadon kan auch nach ſeiner Art ſo viel
wichtiges liefern, als ein Antimachiavell.
Und ein Antiphadon in dem Geſchmacke

des LCucianus und des Xenophonteiſchen

Sokrates entbloſet die ſich ſelbſt genugſame

Weltweiſe weit leichter, als alles Aechzen
und Schmalen eines traurigen Geiſtes.

Jch ubergehe noch andre Spottereyen
meines Gegners, und beſchlieſe hier meine

Betrachtung über dasienige, was in der
Mendelsſohniſchen Nacherrinnerung mich
ſelber angehet. Aber ſo ubel auth Herr
Lavater und Herr Mendelsſohn meine Dar

zwiſchen-
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zwiſchenkunft nehmen, ſo wage ich doch noch
weitere Anmerkungen uber ihre vorwaltende

Sache—

Alſo zu dem Antwortſchreiben des
Serrn Lavaters an herrn Mmendelsſohn.
Und wovor die weitlaufige Entſchuldigung,

die der Herr Diakonus faſt durch das ganze

Schreiben machet? Jch durchdenke hier die
Apoſtelgeſchichte. Jch durchdenke die Schutz—

ſchriften der Kirchenvater, und ihre Ver—

theidigungen gegen die Feinde des Chriſten—

thums. Sie entſchuldigten ſich nirgends in
Lavateriſchem Geſchmacke. Und ihre Geg—

ner Julianus, Celſus, Tryphon, die iungern
Platoniker, die Gnoſtiker, und wer ſonſten,
haben doch eine eben ſo gute philoſophiſche

Auſenſeite, als Herr Mendelsſohn. Der
Konig Agrippa war gegen den Apoſtel Paulus

ſo gefallig, als ein neuerer Prinz nur immer
ſeyn wurde, wenn wir von ſeiner Religion
abwichen. Keine Entſchuldigung der Apoſtel

vor dem hohen Rathe der Juden, ſondern

D5 das
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das Gegentheil. Keine Entſchuldigung des
Heidenlehrers vor furchterlichen Landpfle
gern, ſondern die ſchreckende Warheit frey

unter Augen. Keine Entſchuldigung bey
den Predigten des Paulus in den Syna
gogen. Keine Euntſchuldigung dieſes Apo
ſtels gegen die Athenienſiſche Stoiker und
Epikuraer. Keine Entſchuldigung vor dem

hohen Gerichte der Athenienſer, das nach
der Geſchichte und nach der Fabellehre auf
Alter und Anſehen pochen konte. Keine
Entſchuldigung des Apoſtels vor dem viel—

vermogenden Areopagus, der bey der Ver
kundigung des Evangeliums durchaus nicht

gleichgultig bleiben konte. Und ſo gar keine

Entſchuldigung unſers Apoſtels zu Epheſus,

bey dem Aufruhre des Dionyſius zur Ehren

rettung der Diana. Aber Herr Lavater gegen

Herrn Mendelsſohn?
Da Sie, mein Herr Mendelsſohn, nicht

aus Menſchenfurcht und zeitlichem Vortheile

handeln, warum verbeten Sie denn ein
offent
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offentliches Religionsbekentnis. Wenn ein
Jude oder Turke zwar in Wiſſenſchaften ar—

beitet, aber ſelber von der Religion in ſeinen
Schriften nichts meldet, und auch nichts zu

melden nothig hat, den kan man mit Reli—
gionserklarungen vollig verſchonen. Ganz

ohne Ermahnung zur Warheit ben ſchick—

licher Gelegenheit wurde ich ihn freylich nicht

vorbey laſſen, und wenn er mich auch hun

dertmahl vor einen kleinen Geiſt hielte, oder

die Wiedervergeltung brauchte, und mir
ſeinen Jrrthum als eine wahre Religion an
prieſe. Aber mit Jhnen, mein Herr Men
delsſohn, iſt es ganz anders. Sie wagen
ſich, wie wir oben bey dem Deismus geſe
hen: Sie wagen ſich in Jhren Schriften ge—
rade in die Grenzſcheide von naturlicher und

offenbahrter Religion. Sie laſſen da den
Leſer uber Jhre vollſtandige Meynung unent
ſchieden. Das allgemeine Beſte fodert Jhre

Entlarvung. Warum nun deswegen viele
Entſchuldigung?

Auf



Auf Seite 12 und 13 ſagt uns Herr La—
vater die Bedingung, unter welcher ſein Ju—

diſcher Freund dem Erloſer der Chriſten einige

Achtung erzeigen konte. Es iſt denn gut, daß

ſie Herr Lavater meldet: und ich mag dieſe
langſt abgedroſchene Judiſche Laſterung nicht

auf Deutſch wiederholen. Sie findet ſich
ſchon bey dem Orobius. p) Und das Lehr
gebaude des Orobius und das Lehrgebaude

des Herrn Mendelsſohn kommen uberhaupt

ein

p) Orobius apud Limborch. c. l. p. m. 164: id

ſolum nune dicete liceat: quod ad credendum

prophetam, ſive Meſſias dicatur eiĩſe, vel non,

qui contratium dixerit, aut fecerit iis, quae a

Deo in Lege, et Prophetis, clate, et aperte
priaecepta, vel praedicta fuere, iſtael nullatenus

tenetur. Und weiter ſagt Orobius von den
Propheten c.l. p. 184: Quodſi etiam addiderit,
ſeu affectaverit deitatem, vel cum Deo aequali-

tatem, Prophetae nullam tationem induit, neque

ut tali credere licet. etr.
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einander ſehr nahe. Und weil mein oben—
erwehnter Rheinlander ebenfals dem Oro

bius ſehr nahe kame, und doch wegen
Unkunde der Lateiniſchen Sprache den Lim—
borch nicht leſen konte, ſo mogen dieſe drey

Judiſche Gelehrte ihre Gedanken noch aus
einem altern Judiſchen Buche geborget
haben.

Auf Seite 17 ſagt Herr Lavater zu Jhnen,

mein Herr Mendelsſohn: „Mogte ich doch
„ſo glucklich ſeyn, die philoſophiſchen Grunde.

„zu wiſſen, auf welche Sie die Gottlichkeit
„der Judiſchen Religion ſtutzen! welch
„ein undurchdringliches Rathſel: u. ſ. f.“
Freylich undurchdringlich, ſo lange der Herr

Diakonus Jhre Nacherrinnerung noch nicht

geleſen hatte. Aber ein paar Satze ab oder

zu, Geliebter Gegner, und ich halte Sie
nun vor einen Orobianer. Sie muſſen ſich
erklaren, wenn Sie es nicht ſeyn wollen.
Wo alſo Orobius von dem Limborch wie
derleget worden, da ſind Sie mit wiederleget.

Wo
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Wo Limborch nicht vollige Gnuge leiſtet,
da lonnen andre Chriſten beſſere Grunde

liefern. Wo Limborch auf die Seite der
Socinianer hanget, da konnen andre Chriſten

eine beſſere und ſtarkere Wendung nehmen.

Bleiben Sie nun immer ruckenhaltig, Gelieb

ter Gegner, wenn Sie es vor gut finden.
Auf Seite 23 und 24 wunſchet Herr La

vater, durch Jhre Beyhulfe, mein Herr
Mendelsſohn, von den beſſern Rabbiniſchen
Schriften und von dem beſten Syſtem des

Judenthums nahere Kentnis zu erlangen.
Ein paar Satze ab oder zu, wie ſchon geſagt,

und das Orobianiſche Lehrgebaude gehoret

uunter die feinſten. Und verſtehet Herr La
vater Rabbiniſch, ſo haben wir ia die Wol
fiſche Biliotheke. Wer die von ihr gemel
dete Bucher lieſet, und durch fleiſiges Nach
forſchen noch dieienige Schriften entdecket,

die dem unermudeten Wolf vielleicht ent—

gangen ſeyn mogten; der kan den Herrn
Mendelsſohn immerhin ruckenhaltig ſeyn

laſſen,
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laſſen, und denuoch die ruhmliche und vor

einen brennenden Chriſten hochſt wurdige
Lavateriſche Abſicht verſuchen.

Auf Seite 25 ſagt Herr Lavater zu Jhnen,

mein Herr: „Wolte GOtt, daß Sie ein
„Chriſt wurden! Nicht, als ob ich auch
„nur im geringſten daran zweifelte, daß der

„Jſtaelite, dem der Allwiſſende das Zeug—

„nis der Redlichkeit geben mus, das ich
„Jhnen in meiner Zuſchrift gegeben, in
„ſeinen Augen nicht eben ſo achtungswur—

„dig ſey, als der redliche Chriſt. u. ſ.f.“
Dieſes Urtheil mus mit vieler Behutſamkeit
angebracht werden, wenn wir von der einen

Seite der Erbarmung GHOttes keine zu enge

Grenzen ſetzen, und von der andern Seite
den Unglaubigen in ſeinem Jrrthume nicht
ſicher machen wollen. Jch rede in der neuern

„Ausgabe der Jungfer Meyern davon noch
umſtandlicher, als in den vorhergehenden.

GOtt gebe uns allen den Geiſt der Warheit
und der Selbſtprufung.

Und
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Und nun wieder zu Jhrer Nacherrin—

nerung, mein Herr Mendelsſohn, in ſo
fern ſie den Zerrn Diakonus Lavater
angehet. Auf Seite 32 und folgenden halten

Sie die Bonnetiſche Schrift vor hinreichend
zur Entwafnung der Freydenker gegen das
Chriſtenthum, aber nicht vor hinreichend zur

Entwafnung eines Juden. Und wenn ich
Sie richtig verſtehe, ſo erklaren Sie ſich hier
gelinder, als Orobius bey einer ahnlichen

Gelegenheit. Jch emfehle dieſe Stelle des
Orobius den nachdenkenden Leſern zur Be—

urtheilung, q) und ſie bleibet eine Laſterung,

die dem Orobius wenig Ehre machet. Jch
verſchiebe die Wiederlegung auf bequemere
Gelegenheit, und gehe hingegen in der Nach—

errinnerung zu einer Stelle, bey der ich mich
umſtandlich aufhalten muß.

Auf

q) Orobius apud Limborch. c. l. p. m. 122- 124.

n. 15.
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 Auf Seite 35 und folgenden ſagen Sie
nehmlich, mein Herr Mendelsſohn: „Nach
„meinen Religionslehren aber ſind alle
„Waunderwerke kein Unterſcheidungszeichen

„der Warheit, und geben von der Gottli—
„chen Sendung des Propheten auch keine

„moraliſche Gewisheit. Nur die offentliche
„Geſetzgebung konte nach unſrer Lehre, be

„friedigende Gewisheit geben. u. ſ. f.«
Wurklich eine Hauptſtelle in der Nacherrin
nerung, und Sie, mein Gegner, erlauben

mir daruber verſchiedene Anmerkungen.

Erſtlich finden ſich bey dem Orobius
ſchon ahnliche Gedanken, die ich hier nur auf

Lateiniſch herſetze. r)

Zweytens

r) Orobius apud Limborch. c. l. pP. 217. n. 2.
in ſfine. ldeo tandem non eted.derunt, quia

Xxtiſ. Deut. nemo credibilis etat, quantumvis
feciſſet miracula, et piodigia, qui Deum ſub
ſpecie humana, vel ſub eius individuo, vel alterius

fpeciei adorandum ſuaderet: ett. Und noch eint

E andrt
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Zweytens aber nun einige Folgen aus

dieſen Grundſatzen. Sind die Wunderwerke

kein Unterſcheidungszeichen der Warheit, und

glauben die Juden ſelber die Warheit der
Moſaiſchen Religion ans keinem andern
Grunde; ats weil GOtt offeutlich auf Sinai
geredet hatte; ſo handelten die Jſraeliten
vor dieſer Sinaitiſchen Geſetzgebung hoch-
ſtens thoricht, da fie ſich durch die Wunder

Moſis zum Auszuge aus Egypten bewegen
lieſen: ſo handelte auch Pharao hochſt billig

und weiſe, da er auf die Wunder Moſis nicht

achten wolte, und da er die Jſraeliten von

ihrem

andre Stelle apud Limborch. c. l. p. 229. n. 5:
At Jnuaeorum patres, cum quibus tota Lex
praeſentialiter loquitur, non ſe a Moſe, ſed
a Deo intuitiva notitia fuiſſe edoctos, et hac
incortupta traditione filios educarunt, quos non

eredibile eſt decipere voluiſſe; etr. Wobey noch

der gauje Orobianiſche Abſatz kan nachgeleſen

werden.
J
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ihrem Auszuge ſo viel als moglich zurucke
hielte: und ſo mus auch der vermeyntlich
noch zukunftige Meſſias der Juden ſeine
Gottliche Sendung nicht durch Wunder be—

weiſen, ſondern die Stimme GOttes mus
eben ſo vor allem Volke mit ihm reden, wie

mit Moſi in der Wuſten. Dieſe Gottliche
Rede kan aber doch nicht eher gehalten wer—

den, bis das ganze Volk mit ſeinem kunfti—

gen Meſſias auf einem Platze beyſammen iſt.

Damit ſich alſo alle Juden zu ihrem Meſſias
auf dieſen Platz verſammeln mogen, ſo mus

GOtt auch ſchon an iedem Orte der Erden,
wo ſich Juden finden, ſeine eigene Stimme

horen laſſen, und dieſe Juden dadurch zu

der groſen Verſamlung des Meſſias rufen.
Eben deswegen nehmlich, weil dieſe Juden,

nach den Mendelsſohniſchen und Orobiani—

ſchen Grundſatzen, an den Wunderzeichen

des kunftigen Meſſias noch keinen hinrei—
chenden Grund haben, ſeine Gottliche Sen

dung zu erkennen. Aber wie vertragen ſich

E a2 denn
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denn dieſe Folgen mit einer andern Stelle
des Grobius, in welcher es den Juden als
eine groſe Tugend angerechnet wird, wenn
ſie anfanglich an der Gottlichen Sendung

ihres kunftigen Meſſias zweifeln? s) So
vorſichtig waren weder die Anhanger des

Barcochebas, noch des Sabbathai Sevi,
noch derienigen Aufruhrer in den Zeiten der

Romiſchen Landpfleger in Judaa, die uns
Joſephus beſchreibet. Aber dieſe Vorſicht
brauchen auch die Juden nicht kunftig nach

Oro

5) Orobius apud Limborch. c. J. p. m. 166.
Directe igitur reſpondeo; ſagt hier Orobius,
Quod ſactis vaticiniis ſtantes de Meſſia quando
venerit, non potetunt Iſtaëlitae ambigere, an

vetus Meſſias ſit: niſi forte in principio ſuae
apparitionis, quando nondum ſua munera, qui-

bus dignoſcitur, exercuit: tuncque ei ſidem non

facile praeſtate, opus erit dignum, et merito-

rium. etr. Limborch ſelber antwortet ſehr
ſchon auf dieſe Stelle. c.. p. 490.492.
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Orobianiſchen und MendelsſohniſchenGrund
ſatzen, wenn ſie von GOtt ſelber zu der groſen

Verſammlung des Meſſias gerufen werden.
Und doch erwartet OGrobius von den Juden
dieſe Vorſicht bey der kunftigen Erſcheinung

des Meſſias. So iſt das Schickſal irriger
Lehrgebaude. Sie ſind bey hundert Gelegen

heiten voller Wiederſpruche.

Drittens will ich es Jhnen, mein Herr
Mendelsſohn, nach Jhrer Seite 37 u. f. gerne
einraumen: daß auch falſche Propheten und

falſche Religionen ihre Wunder haben kon
nen. Woher eigentlich dieſe Wunder ent
ſpringen, will ich mit Jhnen, Geliebter
Gegner, nach Jhrer Seite 38 unentſchieden

laſſen. Aber weil die falſche Propheten
und falſche Religionen ihre Wunder haben,
ſo folget nur: daß der unpartheyiſche Zu—

ſchauer in Unterſuchung der Wunder ſehr
behutſam urtheilen muſſe. Es folget aber

nicht: daß die Wunder deswegen kein Kenn
zeichen einer wahren Religion ſeyn konnen.

E3 Denn
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Denn laſſen Sie uns hier, wie Sie ſelber
thun, aus der Moſaiſchen Geſchichte unſre

Regeln nehmen. Moſes zeigte in Egypten
ſeine Wunderwerke, und die Egyptier wolten
ihm nachaffen. Aber dieſe Gauckler blie—
ben mit ihren Kunſten gar bald zurucke, und

muſten in den Wundern des Moſes die Macht

des Allerhochſten erkennen. Und ſo gehet
es durch die ganze Geſchichte des alten Bun

des. Wir finden nirgends einen falſchen
Propheten, der die wahren Propheten in
Wunderkraften ubertrafe, oder ihnen nur

die Wage hielte. Und auch ſchon in der
Profangeſchichte rechtfertiget ſich dieſe Regel.

Ein Apollonius von Tyana, ein Abaris,
ein Abonotichitiſcher Alexander, ein Pytha

goras, und andre ſolche Leute: wie ſehr blie
ben ſie hinter den Wundern des Moſes?

Und wie viel fehlet dieſen Leuten an der Evi
denz ihrer Geſchichte?

Und nun geſtehe ich Jhnen weiter, Ge
liebter Gegner, daß der neue Bund eben ſo

wohl,
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wohl, wie der alte, vor falſchen Wunder—
thatern warne. Aber demohnerachtet bleibet

meine feſtgeſetzte Regel. Wenn wir wenig—
ſtens den Buchern des neuen Bundes eben ſo

gut ihre hiſtoriſche Richtigkeit eingeſtehen,
wie den Buchern des alten Bundes; ſo ſiegen

die Wunder JEſu und ſeiner achten Nach
folger eben ſo wohl uber die Wunder der
Jrrlehrer, wie die Wunder Moſis uber die
wunder der Egyptier. Der beruchtigte
Zauberer Simon hatte dem Apoſtel Petrus

wohl kein Geld geboten, wenn ſeine eigene
Gaukeleyen ſo weit gehen konnen, als die

Wunder des Apoſtels. t) Die Epheſer
hatten ſchwehrlich an JEſum geglaubet, und

wurden ihre viele Gaukelbucher nicht verbrant

haben; wenn die herumlaufende Juden mit
ihren Beſchworungen nicht waren zu ſchanden

worden, und wenn die Wunder des Apoſtel

E 4 Paulus
t) Apoſielgeſch. 3, 18,. u. f.
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Paulus nicht alle Gaukeleyen der Juden
und der Heiden ubertroffen hatten. u) Und

ſolte es richtig ſeyn, daß der groſe Held der
Ungläubigen Julianus durch die Theurgie
der Heidniſchen Weltweiſen ware betrogen

worden: wie er wurcklich bey dem unpar
theyiſchen Ammianus mMarecellinus ſehr
aberglaubiſch und abgottiſch erſcheinet: ſol—

ten alſo dieſe philoſophiſche Betrugereyen
ihre Richtigkeit haben; ſo konte eben dieſer
ungluckſelige Kayſer durch ein weit groſeres

und unleugbares Wunder begreifen, daß
er vor die Juden kein zweeter Cyrus ſeyn

ſolte. Ammianus Marecellinus erzehlet
den verungluckten Sieroſolymitaniſchen
Tempelbau ſehr vorubergehend: und er
wurde dieſe ſchreckhafte Begebenheit, die

Juden, Heiden, und Deiſten beſchamet:
er wurde dieſe fortgeſetzte Erfullung der

Weiſ—

u) Apoſtelgeſch. 19, 11. 20.
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Weiſſagung Jeſu gerne verſchwiegen haben,
wenn er nicht als ein Warheitliebender Ge—

ſchichtſchreiber ſolche groſe und notoriſche

Begebenheiten ſeiner Zeit wenigſtens beruh—
ren muſſen. x) Und ſo gehet es durchgan—

gig in der Geſchichte derienigen Wunder,
auf welche man die Warheit der Religion

bauet. Laſſen Sie, mein Herr Mendelsſohn,
unter Jrrlehrern und Unglaubigen ſo viele
Wunder geſchehen ſeyn, als ſich nur aus der
Geſchichte beweiſen laſſen. Laſſen Sie dieſe

betrugeriſche Wunder auf Zaubereyen, auf

Taſchenſpielerkunſte, oder worauf Sie ſon
ſten wollen, gegründet ſeyn. Laſſen Sie
auch in den kunftigen Weltaltern noch eine
Menge ſolcher falſchen Wunder geſchehen.

Die Wunder Jeſu und ſeiner achten Nach—

folger uberwiegen alle dieſe Gaukeleyen.

Es5 Sie
x) Ammian. Marcell. lib. a3. cap. 1. Pag. 350.

rariſ. 1681. fal.
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Sie uberwiegen ſolche nach ihrer Notorittat,

nach ihrem Nutzen, nach allen moglichen

Beziehungen. Wegen der Kurze kan ich
dieſes aus der Geſchichte nicht vor Augen
legen. Doch ein Kenner der Wiſſenſchaften,
wie Herr Mendelsſohn, machet dieſe Abwa

gung leichtlich ſelber: wenn er ſich nur bey

Ruhe und Muſe dazu bequemen will.

Viertens geſtehen Jhnen alle Chriſten,
mein Herr Mendelsſohn, nach Jhrer An
merkung auf Seite 38: daß ein Prophete
bey allen ſeinen Weiſſagungen und Wundern

nach dem Moſaiſchen Geſetze muſſe getodet

werden, wenn er das Volk zu fremden Got
tern fuhret. y) Aber von Seiten der Chri

ſten leugnet man hier den Unterſatz. JEſus

von Nazareth fuhrte durchaus nicht zu
fremden Gottern. Limborch gegen den
Orobius neiget ſich hier auf die Seite der

Soci

1) 5 Moſ. 13, 1025.
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„D
Socinianer. z) Die Gottheit Chriſti und
die damit genau verbundene Lehre von der

Heiligen Dreyeinigkeit ſolten wenigſtens
einen Platoniſirenden, Philoniſirenden, und
KabaliſtiſchenJuden nicht ſehr befremden, und

Herr Brucker ware dabey nachzuleſen. Frey
lich aber iſt die Platoniſche, Philoniſche,

und Kabaliſtiſche Dreyeinigkeit von der
Chriſtlichen ſehr verſchieden. Wie die Drey
einigkeit und die Gottheit Chriſti von
Nicaniſchen Chriſten behauptet werden, ſo
ſind ſie der geſunden Vernunft durchaus
nicht zuwieder, ſie grunden ſich offenbahr
in den Buchern des neuen Bundes, und

„haben auch in dem alten Bunde ſo feſte
Grunde, daß die Juden ohne Bosheit oder

Blindheit nicht ſeyn konnen, wenn ſie die
Lehre JEſu vor abgottiſch, und unſern Erloſer

vor einen falſchen Propheten halten. Ware

hier

Limborch. c.l. ꝑ m. 338-396. et p. 545-549.
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hier Limborch ſelber auf dem rechten Wege
geblieben, hatte hier Limborch ſeinen Oro—

bius gehorig in die Enge getrieben, und
hatte der ſchlaue Orobius dabey die Strei—
tigkeit weiter fortgeſetzet; ſo ware Orobius
in eben dem durftigen Aufzuge eines Schrift—

verdrehers erſchienen, in welchem die un
glaubige Juden erſcheinen muſſen, in wel
chem ſie gegen dieſe Hauptlehren der Chriſten

durchgangig erſcheinen, und in welchem

ſchon Tryphon, der Gegner des Juſtinus,
erſcheinet. Denn wenn wir nach Anleitung

einer geſunden Kritik mit dem Juſtinus
nicht ſo unbarmherzig verfahren, wie vor
ganz kurzem ein beruhmter aber die Neue
rung liebender Gottesgelehrter mit ihm ver

fuhre; ſo finden ſich in den Geſinnungen
des Juden Tryphons ſchon viele Spuren
von der elenden Judiſchen Denkungsart, die

ſich bey den neuern Rabbinen nur weiter
entwickelt hat. Stolper gegen alle geſunde
Auslegung. Aber bey den neuern Rabbinen

findet
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findet ſich noch die ſinnreiche Regel det
Chriſtlichen Neulinge. Meo periculo ſie
legas. Nur wird ſie bey Chriſtlichen Neu—
lingen noch ziemlich fein gebrauchet, und hin
gegen bey Judiſchen Auslegern verſtoſet ſie

meiſtens gegen allen exegetiſchen zuſammen

hang des Kontextes. Doch hier hindert
mich wieder die Kurze, und man findet auch

dieſe Sachen ſchon bey andern Chriſtlichen

Gelehrten. Nur tadle ich noch im Vorbey
gehen an dem Limborch, daß er es ſeinem

Orobius ganz ungeahndet hingehen laſſet,
wenn dieſer Judiſche Gelehrte dem Meſſias
kein Hoheprieſterliches Amt beyleget.

gunftens ſagen Sie, mein Herr Men
delsſohn, auf Seite 37: „Mit einem Worte,

„der Glaube an Wunderwerke grundet ſich
nach der Lehre der Rabbinen blos auf das

„Geſetz, und ſetzet die Warheit und Un—
„unmſtoslichkeit des Geſetzes voraus.“
Jch habe ſchon oben errinert: daß alſo die
Jſraeliten vor der feyerlichen Bekantmachung

des
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des Sinaitiſchen Geſetzes den Wundern
Moſis in Esypten noch nicht zu glauben
hatten. Es verſtehet ſich auch nach meinem
vorhergehenden, daß die Lehren eines Wun

derthaters nach den Lehren Moſis muſſen
geprufet werden. Wenn wir aber die Lehren

Chriſti und ſeiner Apoſtel ohne verzerrete
Auslegung nach den Lehren Moſis prufen,

ſo halten ſie die ſcharfeſte Probe. Und
wenn alſo die Wunderwerke nur deswegen
eine Beglaubigung der Gottlichen Sendung

ſeyn ſollen, weil das Moſaiſche Geſetze ſchon

vorher als Gottlich erkant worden; ſo
muſſen die Wunder Chriſti und ſeiner Apoſtel

aus eben dem Grunde ein Siegel der Gott—

lichen Sendung ſeyn, weil der neue Bund
nichts gegen den alten lehret, und weil alſo

hier Moſes ſelber auf Chriſtum weiſet. Mit
der Chriſtlichen Lehre iſt es hier wurklich

ganz anders, als mit den Gnoſtikern,
welche Chriſtum vor einen groſen Geſand
ten des oberſten und wahren GOttes hielten,

und
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und hingegen Moſen vor einen Diener einer
feindſeligen Untergottheit. Und wieder ganz

anders, als mit dem Ketzer Cerinthus, der
den Gnoſtikern zwar nahe kame, aber doch
Moſen nicht ganz verwerfen wolte.

Sechſtens klinget die ſchon ausgeſchrie—

bene Stelle auf Seite 35 bey Ungeubten
etwas furchterlich: und nach dieſem kurzen

Ausſpruche des Judiſchen Weltweiſen ſolte
es bey ſchwachen Gemuthern um die Chriſt

liche Religion ſchon gethan ſeyn. „Nur die
„offentliche Geſetzgebung konte nach unſrer

„lnach der Judiſchen) Lehre befriedigende

„Gegwisheit geben.“ Aber ſo ſchreckhaft
dieſer Satz bey ſchwachen Gemuthern klinget,

ſo willkuhrlich und ſo erbettelt iſt er doch,

wenn wir ihn genauer betrachten.

Denn daß die offentliche Geſetzgebung
wurklich allen Jſraeliten dieſe Gewisheit

gabe, davon lehret uns Moſes ſelber das
Gegentheil. Die erſtern und ſchreckhafteſten

Auftritte der Geſetzgebung waren noch nicht

lange
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lange voruber, und die weitere Haudlung
der Geſetzgebung dauerte noch wurklich auf

dem Berge, als das Volk ſchon ſein Kalb
verehrte, und durch dieſe erſtaunende Ver—

wegenheit ſchon damahls begreiflich machte,

wie weit der Unglaube der Jſraeliten bey
den deutlichſten Gottlichen Offenbarungen
noch kunftig gehen konne. Unterdeſſen iſt
doch freylich in gewiſſer Einſchrankung rich

tig, was Herr Mendelsſohn behauptet.
Die offentliche Geſetzgebung auf Sinai
konte vor die Warheit der Moſaiſchen Re
ligion hinreichende und befriedigende Ge—

wisheit geben. Und ſie konte es nicht nur.
Sie thate es auch wurklich bey dem aus
erleſenern Theile der Jſraeliten, der an dem

Kalberdienſte keinen Antheil hatte, und da
gegen vor die Ehre des lebendigen GOttes

eiferte: wie wir davon umſtandlich bey dem

Moſes leſen. Und wenn auch die hochſt
feyerliche Geſetzgebung auf Sinai die Gott
lichkeit der Moſaiſchen Religion bey der

damah
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damahligen Verſamlung Jſraels nicht gewis

gemacht hatte; ſo weis ich nicht, welchen
ſtarkern Grad von Gewisheit vor dieſe Re
ligion man weiter mit Grunde verlangen
wolte.

Wenn nun aber Herr Mendelsſohn ſetzet:

„Nur die offentliche Geſetzgebung konte

„befriedigende Gewisheit geben;“ ſo frage
ich: Warum es meinem Gegynuer beliebet,
das Wortgen Nur beyzufugen? Keine einige

Stelle in dem alten Bunde, die uns etwann
ſagen wolte: GOtt habe kein ander Mittel
gehabt, die Jſraeliten von der Gottlichkeit
der Moſaiſchen Religion zu uberfuhren, als
eben die feyerliche Geſetzgebung auf Sinai,

nach allen ihren Auftritten, wie wir ſie eben

bey dem Moſes leſen. Und ſo wolte das
kurzſehende Menſchenkind der Regierung des

Unendlichen Grenzen ſetzen? Freylich, nach

der damahligen Gemuthsfaſſung der Jſrae—

liten konte kein bequemeres Mittel zur Ge

wisheit erdacht werden/ als die Art dieſer

F Sinai
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Sinaitiſchen Feyerlichkeit: ſonſtwurde GOtt
dieſes audre mogliche und beſſere Mittel zur

Gewisheit gebrauchet haben. Aber wurden

denn andre Glaubige des alten Bundes von

dem wahren Willen GOttes auf andre Arten
nicht eben ſo gewis verſichert, als die groſe

Gemeine Jſraels durch die Sinaitiſche Feyer

lichkeit? Loth bey ſeinem Auszuge aus So
dom? Abraham, da er verſchiedenemahle
von dem HErrn beſucht wurde, und Befehle
und Verheiſungen emfienge? Jakob zuBethel,
und bey ſeinem Kampfe mit dem Hochſten?

Moſes bey dem feurigen Buſche? Elias,
da ihm der HErr auf ſeiner Flucht erſchiene?

Joſua, als er bey der Eroberung Kanaans
den herrlichen Gottlichen Boten ſahe? Und
noch ſo viele andre Beyſpiele des alten Bun

des Hatten alle dieſe Glaubige weniger
befriedigende Gewisheit von einer wahren

an ſie ergangenen Gottlichen Offenbarung,

als die ganze Gemeine Jſraels durch die
Einaitiſche Geſetzgebung? Und wenn nun

dieſe
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dieſe Glaubige die ihnen wiederfahrne Of—
fenbarungen andern Menſchen erzehlten, ver

dienten ſie weniger Zutrauen, als die Ge—
meine Jſraels, wenn dieſe die Erzehlung von
der Geſetzgebung auf ihre Nachkommen
pflanzete?

Jch denke nicht, daß Herr Mendelsſohn
dieſes behaupten wolle. Aber wenn auch
mein Judiſcher Weltweiſer hier nicht alles
zugeſtunde, ſo darf ich doch aus dem Geiſte

einer unverfalſchten Moſaiſchen Religion fol—

genden Hauptſatz ziehen: Nach der Be
ſchaffenheit der Jſcraelitiſchen Zeitver
wandten des Moſes war die feyerliche

Geſetzgebung auf Sinai das ſicherſte
Mittel, dieſe Jſraeliten von dem ſie ſelber
und ihre Nachkommen betreffenden Wil—
len GOttes zu verſichern: aber neben
dieſem hat GOtt noch unzehlbare Mittel,

wodurch Er andre Menſchen von ſeinem
wWillen eben ſo gewis verſichert, als die
Jſraeliten bey Sinai verſichert wurden.

F 2 Dieſen
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Dieſen Satz ziehe ich, wie ſchon geſagt, aus

der Vergleichung verſchiedener Begebenheiten

des alten Bundes: und er lieſe ſich auch allen

fals, wenn es der enge Raum erlaubte, aus
der naturlichen Gottesgelarheit erlautern.

Siebentens aber nun naher zu meinem

Zwecke. Warum, mein Herr Mendelsſohn,
warum hat denn die Sinaitiſche Geſetzgebung

eine ſo befriedigende Gewisheit, wie wir
beide einraumen Jch denke doch, wegen
einer unſtreitigen dabey vorgefallenen Gott—

lichen Erſcheinung und Darzwiſchenkunft?

Wie mus denn aber eine ſolche Gottliche
Erſcheinung und Darzwiſchenkunft beſchaffen
ſeyn, wenn die Menſchen an ihrer Warheit
nicht zweifeln ſollen? Sie mus alles an ſich
haben, was eine geſunde Vernunftlehre zur

Ueberzeugung durch Erfahrungen und Erſchei

nungen erfodert. Hier haben Sie volle Frey

heit, mein lieber Weltweiſer, alle hieher
gehorige Satze der Vernunftlehre herbey
zu holen, und nach ihnen eine vorgelegte

Gott
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Gottliche Erſcheinung, Darzwiſchenkunft,
und Offenbarung zu beurtheilen. Treiben
Sie denn dieſe Unterſuchung nach aller logi—
kaliſchen Scharfe, und denn ſehen Sie ſelber,

was ſich am Ende folgern laſſet. Unſtreitig
nichts weniger, als daß zu einer befriedigen—

den Gewisheit von der Gottlichkeit der Of
fenbarung nothwendig eine Sinaitiſche Feyer

lichkeit, nothwendig das Anhoren der Gott

lichen Stimme ſelber gehore.

Und weil denn alſo, ſelber nach den
Grundſatzen der Weltweisheit, die Sinai
tiſche Feyerlichkeit und das Anhoren der
Gottlichen Stimme nicht unumganglich noth

wendig iſt: und weil ſo viele Glaubige des
alten Bundes, nach dem Zeugniſſe der Gott—

lichen Bucher ſelber, auf ſehr verſchiedene

Art, von dem wahren Willen GOttes, und
denen an ſie ergangenen Offenbarungen, be
friedigende Gewisheit erhielten; warum ſoll
denn hier die Gottlichkeit des neuen Bun—

des mit der Gottlichkeit des alten Bundes

83 nicht
na
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nicht wenigſtens eine gleich befriedigende
Gewisheit haben? Die Verkundigung der
Geburt Johannis des Taufers, die beide
Verkundigungen der Geburt JEſu ſelber, die

Aukunft der Magier, die ganz Jeruſalem in

Bewegung ſetzte, die Stimme GOttes bey
der Taufe Chriſti, die Stimme GOttes auf
dem heiligen Berge, als Moſes und Elias
ſich in Gegenwart dreyer Apoſtel mit JEſu
unterredeten. Und was ich ſonſten der Kurze

wegen ubergehe. Dergleichen Gottliche Dar
zwiſchenkunfte haben doch wohl eben ſo viele

befriedigende Gewisheit zur Gottlichkeit des

Evangeliums, wie dieienige verſchiedene

Offenbarungen des alten Bundes, die ver
ſchiedenen alten Glaubigen wiederfuhren,
und die ich ſo eben erwehnet habe Die
Wunder JeEſu haben ſo ungezweifelte
Gewisheit, als die Wunder Moſis: was
auch ein allzuneuer Orobius von ſeichten

Einwurfen dagegen machen will. Er
wird vom Limborch ſchon hinreichend ab

gefer



87
gefertiget: a) und die altern Feinde des
Evangeliums konten die Wurklichkeit der
Wunder JEſu und ſeiner Zeugen durchaus
nicht leugnen. Und alle bisher erwehnte
Evangeliſche Begebenheiten ſind nur Vor—
bereitungen zur Aufrichtung des Evange—

liums: und die voöllige Aufrichtung des
Evangeliums hat ſo groſe Feyerlichkeiten,
und augenſcheinliche Gottliche Darzwiſchen

kunfte, als die Aufrichtung der Moſaiſchen
Religion bey Sinai nur immer haben konte.

Das groſe Verſohnungsopfer und die
Ausgieſung des Heiligen Geiſtes geſchahen
nicht in einem Winkel. Sie geſchahen in
der Hauptſtadt Jeruſalem, an den groſen
Jſraelitiſchen Feſten Oſtern und Pfiugſten,
wo nicht nur die Einwohner Jeruſalems,
nicht nur die Einwohner von Judaa, nicht

F 4 nur
a) Orobius apud Limborch. c. l. p. 217-225. et

ipſe Limborch. p. a49- 264.
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nur Herodes mit ſeinem Hofgefolge, und
der Romiſche Landpfleger mit ſeinen Solda

ten, Beamten und Bedienten, ſondern auch
noch eine groſe Menge von auslandiſchen
Juden aus vielerley Landern zugegen waren.

Fande ſich dieſe Menge nach der Anzahl klei—

ner, als die Menge der Jſraeliten in der
Sinaitiſchen Wuſte; ſo waren dieſe Leute
hingegen ausgeſuchter in der Denkungsart
und in Fahigkeiten: und ein anſehnlicher Theil
von ihnen muſte ſich nach Geiſt und Sitten

unweit beſſer zu einer grundlichen Beurthei

lung groſer Begebenheiten ſchicken, als iene

bedrangte Jſraelitiſche Ziegelſtreicher, die

auch nach dem Sinaitiſchen Wetter noch
zwiſchen dem wahren GOtt ihrer Vater

und dem Egyptiſchen Apis keinen Unter
ſchied fanden. Ware hier bey der Stif—
tung des Evangeliums ein Betrug vorge—
gangen, ſo wurden tauſend aufgeklarete
Kopfe dieſen Betrug entdecket haben. Aber

kein Unpartheyiſcher auſert hier nur den

min
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mindeſten Argwohn eines Betruges, und die
vollige Stiftung des Evangeliums geſchiehet

auf einem ſehr glanzenden Schauplatze, und

mit ſehr feyerlicher Gottlicher Darzwiſchen—

kunft.
Denn hier ſagen Sie mir, mein Herr

Mendelsſohn, was halten Sie von einer
Sonnenfinſternis, die kein Sternkundiger
nach dem damahligen Stande des Himmels

erwarten konte? Jch will nicht auf das Zeug

nis des Phlegons von dieſer Finſternis drin—
gen. Jch will mich auch nicht auf die Jahr
bucher der Chineſer dabey berufen. Beides

wurde mich hier in eine zu weitlaufige Kritik

verleiten. Jch bleibe nur bey dem Zeugniſſe

der Evangeliſchen Geſchichte, und die Folge
wird noch lehren, daß ich gegen Herrn Men—

delsſohn dabey bleiben durfe. Alſo eine
dreyſtundige Sonnenfinſternis um die Zeiten

des Oſtervollmonds, dabey ein Erdbeben,
die Zerſpringung der Felſen, die Auferſte—
hung und Erſcheinung vieler Heiligen, und

5 dis
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dis alles bey einer einigen Begebenheit. Jſt

hier keine Gottliche Darzwiſchenkunft bey

dem Tode JEſu? Und iſt dieſe Gottliche
Darzwiſchenkunft nicht wenigſtens eben ſo

merklich, als die Gottliche Erſcheinung auf

Sinai? Aber was noch weiter dieſe Gott—
liche Darzwiſchenkunft auſer allen Zweifel
ſetzet, und das Gottliche Beglaubigungs
ſiegel auf die Stiftung des Evangeliums
drucket? Der Vorhang des Tempels zerreiſet.
Es brauchet nun weiter keines menſchlichen

Hohenprieſters, der iahrlich in das Allerhei
ligſte zur Verſohnung gehet: und ieder Glau

biger hat nun einen freyen Zutritt zu dem

Gnadeuſtuhle; da der ewige Hoheprieſter
nun ein vor allemahl in das Himliſche Hei
ligthum eingegangen, und, nicht durch der
Bocke oder Kalberblut, ſondern durch ſein

eigen Blut, eine ewige Erloſung erfunden.

Aber noch weiter in unſrer Abwagung,

Geliebter Gegner. Erwarten Sie von der
Denkungsart des Pilatus, daß er ein iunges

und
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und unverſuchtes Officiergen mit einigen
verzagten Neugeworbenen an das Grab
JEſu zur Wache beordert? Oder war es die

Gewohnheit der Romiſchen Veteranen, daß

ſie ſich bezechten und einſchliefen, wenn ſie

auf einem gefahrlichen Poſten ſtunden? Und

war die Bewachung des Grabes JEfu nach
den damahligen Gahrungen kein gefahrlicher

Poſten? Oder wurde der Romiſche Soldate

bey ſeinen Nachtpoſten durch paniſche Schre

cken ſo leicht dahin geriſſen? Erwagen Sie

das alles nach einer richtigen Geſchichts—
kunde, Geliebter Herr Mendelsſohn: und

auch bey der Auferſtehung JEſu zeigte
ßich die Gottliche Darzwiſchenkunft zur Ueber

fuhrung des Judiſchen Sanhedrims nur
allzudeutlich. Keine Romiſche Wache, die

an das Fliehen dachte. Die Wache bliebe
auf ihrem Poſten, wurde von dem Engel
des HErrn uberraſchet, vor Schrecken betau—

bet, und gliche den Toden. Nath einiger
Erholung konte ſie erſt dem Sanhedrim die

Be
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Begebenheit melden, und dieſe Vater der

Juden handelten nun gegen den verherrlich—

ten Meſſias nicht beſſer, als die Aufruhrer in

der Wuſten gegen den ſchon Gottlich be—

glaubigten Moſes. b)
Von Oſtern bis auf Pfingſten war zwar

weiter keine offentliche Begebenheit. Aber
die Junger JEſu erhielten doch wahrender

Zeit von der Auferſtehung und Himmelfahrt

ihres Meiſters ſo viel befriedigende Ge—
wisheit, als einer oder der andre Glaubige
des alten Bundes von der Warheit einer
Gottlichen Offenbarung nur immer erhalten

konte. Am Pfingſtfeſte ſelber erofnete ſich
ein groſer Schauplatz, und die Ausruſtung
der Apoſtel durch eine Gottliche Darzwiſchen

kunft wurde notoriſch. Das Sanhedrim
wuſte die Auferſtehung JEſu nur allzuzu
verlaſſig, allein es ſuchte dieſen Hauptgrund

der

b) Math. 22, v. 2. 4 u. v. 11015.

2 d. J——S
E
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der Evangeliſchen Warheit verwegen zu leug

nen. Damit aber eben dieſes Sanhedrim
vor den Augen alles Volkes von ſeiner Falſch—

heit uberfuhret und beſchamet wurde, ſo

zeigte ſich auch hier noch eine unleugbare
Gottliche Darzwiſchenkunft. Der lahmge—
bohrne Bettler, der allem Volke ſo lange

bekant war, wurde von den Apoſteln offtnt
lich und. ganz unvermuthet geſund gemacht,

die Apoſtel unternamen dieſe Heilung auf

den Nahmen des auferſtandenen Erloö
ſers, ſie bekennen dieſe Auferſtehung vor dem
Volke und vor dem Sanhedrim, Volk und

Sanhedrim konnen die Heilung des Lahm
gebohrnen nicht leugnen, und das Sanhe

drim verbietet nur die fernere Predigt des
Evangeliums unter ſcharfer Bedrohung.

Jch konte meine Abwagung noch weiter
fortſetzen, und die Verurtheilung des Ste

phanus, die Bekehrung des Paulus, und
ſo viele andre Begebenheiten der Apoſtelge—
ſchichte geben dem Evangelium bey Juden

und
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und Heiden ſo viele Gottliche Beglaubigung,
als die Geſetzgebung auf Sinai der Moſai—

ſchen Religion nur immer geben konte. Aber
mein Gegner wird mir einwenden: ich bauete

doch hier alles auf die Glaubwurdigkeit der

Evangeliſchen Geſchichte.

Achtens alſo entſtehet hier die Frage:
ſind denn die Bucher des neuen Bundes
eben ſo glaubwurdig, wie die Bucher des

alten Bundes? Die Einwurfe, die Oro
bius gegen die Glaubwurdigkeit der Bucher

des neuen Bundes machet, ſind vor unſre
Zeiten viel zu ausgepfiffen. c) Man muſte

des Herrn Hofrath Michaelis Einleitung in
die Gottlichen Bucher des neuen Bundes,
man nmuſte Lardners Glaubwurdigkeit der

Evangeliſchen Geſchichte, man muſte die

Wolfiſche euras philologicas, und die Mil
lianiſchen prolegomena, man muſte andre

wich

c) Orobint agud Limbotck. c. l. p. m. 233-244-
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wichtige Schriften, und inſonderheit die
Quellen der Geſchichte, noch nicht geleſen
haben; wenn man dieſen Orobianiſchen
Trodel vor achte Waare hielte. Jn dieſem
Puncte ſinket der ſonſt ſpitzfindige Grobius

unter ſich ſelber. Die Verkaufung ſeines
Trodels ſchicket ſich nur vor des Herrn
Rouſſeau Vicaire, und vor die durftigen
und boshaften Verfaſſer des catechisme de
Fhonnete homme und des dictionaire por-

tatift philoſophique. Vor Leute, auf die ich
mit vieler Verachtung, wie mich Herr Men
delsſohn beſchuldiget: oder vielmehr, auf
die ich mit vielem Bedauern herabſche.
Aber wurklich, mein Herr Mendelsſohn, ich
habe vor GSie ſelber noch allzuviele Hochach

tung, als daß ich Sie hier vor einen ſeich
ten Nachſchreiber des Orobius halten ſolte.

Und was ſagen wir denn nun kurzlich
von der Glaubwurdigkeit der Schriften des

alten und des neuen Bundes? Sie gehen
wenigſtens mit einander in gleichem Paare.

Der
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Der alte Bund hat viele Zeugniſſe bey Aus

wartigen, die uns Joſephus gegen den
Apion ſammelt. Der neue Bund hat eben
fals viele Zeugniſſe bey Auswartigen, die
ſich leichtlich in den Ueberbleibſeln des Alter—

thums leſen laſſen, und die von gelehrten
Mannern geſammelt und beurtheilet worden.

Die hauptbegebenheiten des alten und des

neuen Bundes ſind alſo ſchon, nach dem
Leitfaden der Weltgeſchichte, voöllig noto
riſch. Aber dieſe Notorietat entdecket uns

noch nicht die genauere Beſchaffenheit.
Joſephus meldet das Verzeichnis der Bucher

des alten Buudes, und die Judiſche Syna
goge und die Chriſtliche Kirche geben ihm

Beyfall. Den Beyfall einer ununterbroche
nen Ueberlieferung in der Hauptſache. Eu
ſebius meldet das Verzeichnis der Bucher

des neuen Bundes, und vor ihm und nach
ihm lebende Kirchenſchriftſteller und Kirchen

geben ihm Beyfall. Wiederum den Beyfall
einer ununterbrochenen Ueberlieferung in der

Haupt
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Haupſache. Denn uber das Kanoniſche An
ſehen einzeler Bucher, und uber verſchiedene

Leſearten, ſtreite man, ſo lange man immer
wolle; und die Hauptlehren und Hauptbe—
gebenheiten bleiben unveranderlich. Und
wenn auch, welches doch abentheuerlich ware,

kein Joſephus und Euſebius etwas gelten
durften; ſo wurden doch der Kanon des alten

und der Kanon des neuen Bundes auf einer

hinreichenden Ueberlieferung ruhen. Aber

nun in die Zergliederung dieſer Ueber—
lieferung.

Unter unſern Kirchenvatern ſind unmit—
telbare Schuler der Apoſtel: und von dieſen

bis auf unſre Tage gehet eine ununterbro

chene Kette von Zeugen. Schon dieſe erſte
Vater haben uns Schriften hinterlaſſen, die
mit den Kanoniſchen Buchern des neuen

Bundes ubereinſtimmen. Jhre Nachfolger,

die vor den Zeiten des Konſtantinus leb
ten, muſten das Evangelium gegen die Ketzer

und gegen die Unglaubige vertheidigen: und

G ſit
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ſie konten ſo viel weniger eine Falſchheit be—

gehen, weil ſie von verſchiedenen Zweigen

der Ketzer, von der Judiſchen Synagoge,
von den heidniſchen Weltweiſen, und von
den heidniſchen Obrigkeiten genan beobachtet

wurden. Auch von dem Konſtantinus bis
auf die Zerſtrung des Abendlandiſchen
Kayſerthums war keine gunſtige Zeit der

Verfalſchung: und wenn man gleich in den
folgenden barbariſchen Juhrhunderten das
Evangelium mit vielen Misbrauchen bela
ſtigte; ſo bliebe doch der Kanon des neuen

Bundes unverfalſchet. Er war auch ſchon
in ſo vielerley Sprachen, und in ſo vielen
Handen, daß er ohne eine allgemeine Ver—

ſchworung ſehr verſchieden geſinneter Volker

nicht verfalſchet werden konte. Seine Aus

ſpruche tadelten alle Misbrauche, die man
in den dunkeln Zeiten unter die Chriſten

brachte. Und vor und wahrend dieſen Zeiten

fanden ſich ſo viele rechtſchaffene Leute unter

den Chriſten, die ſich bem Verfalle mit
Wortea
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Worten und Thaten wiederſetzten; daß da
her Orobius ſeine grobe Unwiſſenheit in
unſrer Kirchengeſchichte entdecket, wenn er

den Uhrſprung des Evangeliums in den
fruhern Zeiten, und den Urſprung der Kir—
chenmisbrauche in den ſpatern Zeiten aus
ahnlichen Quellen herleitet: und den Mis-—

brauchen mit dem Evangelium einerley
Grunde des Anſehens geben will. d) Und
unſre groſe Zeugenkette bleibet nicht nur in

dem Bezirke der Kirche. Sie ſtehet auch
uberall mit der Profangeſchichte in der ge
naueſten Verbindung. Die Chriſtliche Kir
chengeſchichte und die Profangeſchichte geben

einander gegenſeitige Erlauterung und gegen

ſeitige Gewahrleiſtung: und man muſte ſehr
unwiſſend in der Geſchichte, oder ſehr boshaft,

oder ſehr ausſchweifend ſeyn, wenn man hier

G 2 auf
d) Orobius apud Limborch. c. l. p. m. a17  aug.

inprimis p. a2ao et 221.
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auf Zardouiniſche Art zweilfeln wolte. Jſt
iemahls eine Geſchichte in der befriedigenden

Gewisheit geweſen, ſo iſt es die Chriſtliche
Kirchengeſchichte. Aber man mus nicht bey

hiſtoriſchen Kompendien und Modebuchern

bleiben, ſondern zu den Quellen gehen,
wenn man dieſe Gewisheit hinreichend ein

ſehen will.
Daß in beſondern und einzeln Puncten

der Chriſtlichen Kirchengeſchichte noch man—

che Streitigkeiten und Lucken bleiben, das

hat ſie mit allen andern Geſchichten, das hat

hat ſie mit den meiſten Wiſſenſchaften, das
hat ſie mit allen ubrigen Arten der menſch—

lichen Erkentnis gemein. Aber eben dieſe

Unvollkommenheit unſrer Kirchengeſchichte
vermindert ſich taglich mehr burch den Fleis

gelehrter Manner: und eben dieſe Unvoll—
kommenheit ſchadet der Glaubwurdigkeit des

Evangeliums ſo wenig, als es der Gewis-
heit des Euklides ſchadet, daß nicht alle
geometriſche Fragen durch ſeine Lehrart auf—

ge
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geloſet werden, die uns die hohere Analyſis

aufloſet. Aber gehen wir nun zu der
neuern Judiſchen Geſchichte, welche Dun
kelheit herſchet in dieſer, ſo bald Slavius
Joſephus ſchweiget? Juſtus von Tiberias,
ein Judiſcher Geſchichtſchreiber, iſt nicht
mehr vorhanden, wenn nicht etwann eine

Handſchrift von ihm noch in den Morgen
landern lieget. Er konte nicht weiter ſchrei

ben, als Joſephus: wird von dem Joſe
phus ſelber als ein ſehr boſer Mann geſchil

dert, und wenn gleich Photius noch ſeine
Schriften vor ſich hatte, e) ſo laſſet ſich doch
im mindeſten nicht muthmaſen, daß er nur

ein Wortgen gegen die Glaubwurdigkeit der

Evangeliſchen Geſchichte von ſich horen laſſen.

Ju denSchriften des Alexandriniſchen Philo
findet ſich kein Wortgen gegen JEſum und

G 3 ſeine
e) Photii biblioth. Cod. 33. J. 19. ed. Rothom.

Gi. et Lat. in ſol.



102
ſeine Lehre: und in den Wolfiſchen euris
philologieis findet ſich eine grundliche Ur—

ſache des Philoniſchen Stilleſchweigens, die
ich ſelber noch mit einer Nebenurſache be—

reichern konte. f? Joſeph Ben Gorion
hat allerdings in derienigen Zeit gelebet, in

welche ihn Flavius Joſephus ſetzet. Daß
aber dasienige Geſchichtbuch von ihm her—
ruhre, das die Juden ihm beylegen, es ſo

hoch erheben, und es den Werken des Sla

vius Joſephus vorziehen; das iſt eine
grobe Unwarheit, die man aus dem Jnn
halte des Gorioniſchen Buches ſelber ent—

decket. Denn wie konte Ben Gorion, der
Zeitverwandte unſers Flavius Joſephus,
von denienigen Volkern wiſſen, die erſt nach
dem Umſturze des Abendlandiſchen Kay

ſerthuniss bekant wurden, und die er
gleich—

f) Woalſii cutae philol. in N. T. T.4. ꝑ. m. 5ti.

et 589.
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gleichwohl mit ihren neuern Nahmen
nennet? g) Das Laſterbuch Toledoth
Jeſchli wolte mein obenerwehnter Rheinlan—

diſcher Jude ſelber vor kein ächtes Werk er—

kennen: und es gleichet auch cher einer
Geſchichte vom Doctor Fauſt, oder ſonſt
einer abentheuerlichen Hexen oder Ritterge

ſchichte, als einem achten Geſchichtbuche.
Und auſerdem iſt es allererſt um die Zeiten

unſers Rabanus Maurus, das heiſet zwi
ſchen den Jahren Chriſti 785 und 856 ge
ſchmiedet worden: h) und daher ein viel zu

neues Werk, als daß es gegen die Evan—
geliſche Geſchichte nur das mindeſte Gewichte

hatte. J
G 4 Die

e) Sumpyr. Prideaur Connex. d. A. u. N. Teſt.
mit den Prof. Ser. 2ter Th. Vorrede. Fabricii
biblio:h. Gt. lib. 4. c. 6. d. 15.

k) Cavre hiſt. litt. ſet ecel. p. m. 379. ſeq. Schudto

Jud. Merkw. 3. Th. G. 342.
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Die ubrigen Judiſchen Verfaſſer, die
man im eigentlichen Verſtande Geſchicht—
ſchreiber nennen kan, ſind noch neuect, als
das ebenerwehnte Toledoth, haben mit dem

Werke des Ben Gorions faſt ahnliche Feh
ler, und ſind noch auſerdem ſehr elende Ge—

ſchichtſchreiber, wenn wir ihnen auch in den

Angelegenheiten der Synagoge nicht allen

Glauben abſprechen wolten. i) So bleibet
alſo nichts ubrig, als die Samler des Tal
muds: die freylich eben ſo gut, als andre
dogmatiſche Verfaſſer, eine und die andre

Geſchichte in ihre Abhandlungen mit ein—
flechten durfen. Soll abrr dieſe eingefloch
tene Geſchichte noch einen weitern, als blos

moraliſchen oder metaphyſiſchen Nutzen ha

hen: ſo mus es auch allemahl eine achte
Geſchichte ſeyn. Und daß der Rabbi Akiba

ein

i) Prideaux a. a. o. Woltü biblioih. Hebt. k. 2.
P. 1272. ſſ et p. 1095. ſſ.
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ein Anhanger des falſchen Meſſias Barco
chebas geweſen, k) das bringet, im Vor—
beygehen, den Talmudiſten wenige Ehre,
und weniges Zutrauen. Aber auch das
ganze Werk des Talmuss iſt viel zu neu,
als daß es gegen die Evangeliſche Geſchichte

etwas gelten konte. Wenn wir hier den
Juden alles zugeben, was wir ihnen zuge
ben konnen; ſo fienge ſich dieſe Samlung
Judiſcher Ueberlieferungen und Lehren nicht

eher an, als um das Jahr Chriſti 219, und
wurde erſt gegen das Jahr Chriſti zoo ge
ſchloſſen. Man brauchte hierzu nichts we—

niger, als die offentliche Uhrkunden des

groſen Sanhedrims zu Jeruſalem, oder
des Tempels. Die Samler des Talmuds
hatten nur einzele Zettel von verſtreuten
Schulen, Rabbinen, und Judiſchen Privat
leuten, aus welchen ſie ihr groſes Werk

G 5 zuk) Wolfius c.l. p. 667. ſeq. Basnage hiſt. det
Juifi. T.7. p. 346 et ſuiv.

c
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zuſammentrugen. 1) Eine viel zu neue Zeit
der Samler des Talmuds, als daß ſie gegen
das Evangelium gultige Zeugen waren.
Und gerade eine Zeit, in welcher die Glau—

bensvertheidiger und Apologeten der Chri

ſten, Jrenaus, Origenes, Juſtinus der
Martyrer, Tertullianus, Athenagoras, und
Quadratus, trotz aller Verfolgung gegen die
Chriſten, mit ihren Schriften vieles Auf—
ſehen machten. m) Aber die Talmudiſten
dachten an nichts weniger, als ſich dieſen
gelehrten und doch hochſt bedrangten und

verfolgten Chriſten entgegen zu ſetzen. Und

fragen wir nun endlich, was denn die Tal
mudiſten von unſerm Erloſer und ſeiner Lehre
ſagen, ſo ſind es die abſcheulichſte Laſterun—

gen, die ſie aber gleichwohl muhſam zu ver
bergen

 Aus. kfeifferi theol. Jud. ſupta cit. p. 854. ſeq.

Wolfi biblioth Hebt. k.2. p. S70. ſeq. et p. 686. ſeq.

m) Care c. l. in vitis horum ritorum.
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bergen ſuchen: und wogegen die neuern Ju—

diſchen Schriftſteller gleichſam hiſtoriſch be—

weiſen wollen, daß ihre Talmudiſten nicht
unſern Erloſer, ſondern einen andern Je—
ſum meynen, der lange vor den Zeiten unſers

Heilandes gelebet hatte. Dieſer neuere Be—

weis gerath aber ſehr hinkend, und man
entdecket bey ihm die Menſchenfurcht der

Juden auf allen Seiten. Danmit ich hier
nicht wieder Willen des Herrn Mendelsſohns

auf den Eiſenmenger baue, und auch nicht
mit dem Bartoloccius und andern altern
prale, die ich nicht bey der Hand habe; ſo
verweiſe ich meine Leſer auf den ſchon ge

nanten Pfeiffer. n)
Warum waren denn die Juden ſo rucken—

haltig, wenn ſie die Evangeliſche Geſchichte

einer Falſchheit mit Grunde beſchuldigen
konten? Doch ich wage noch einen Haupt

ſchritt,

n) kſeiffer c.l. p. ↄi3. ſſ.
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ſchritt, bey welchem aller Argwohn des
Herrn Rouſſeau und ſeiner Glaubensbruder

uber den Haufen fallet. Die Juden haben
bishieher die Evangeliſche Geſchichte nicht
verdachtig machen konnen. Und ich behaupte:

Daß ſie es auch in alle Zukunft niemahls
können werden. Sie mogen auch kunftig
noch ganz unbekante Judiſche Geſchichtſchrei—

ber auf die Buhne bringen. Sie mogen
auch dieſen unbekanten Judiſchen Geſchicht

buchern alle Farbe geben, die nur iemahls
ein Kunſtrichter geben konte, wenn er unter

den Klaſſiſchen Schriftſtellern ſeinen Liebling

in ein vorzugliches Anſehen ſetzen wolte.
Denn, was ich hier zum voraus erinnere,
mit philoſophiſchen Einwurfen oder mit

Schriftverdrehungen der Juden gegen berich

tigte Begebenheiten des Evangeliums und
der Kircheugeſchichte wird Herr Rouſſeau
wenig ausrichten. Solche philoſophiſche
Einwurfe und Judiſche Schriftverdrehungen

ſind eben deswegen nur muſige Grillen

ge
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gelehrter Kinder, weil ſie gegen die War— p

heit der Geſchichte ſtreiten. Eben ſo, wie

ſchon alle tiefſinnigſcheinende philoſophi
ſche Entwurfe nur Kindereyen ſind, wenn

ſie hinter dem Ofen eines iungen Metaphy
ſikers ausgebrutet worden, und mit der all ꝑ

J

gemeinen und taglichen Erfahrung ſtreiten. n

und Judiſche Weltweiſe kunftig noch mehr

Alle ſolche ſchon gemachte Einwurfe ſind auch

langſtens wiederleget. Und wenn die Juden J

Centonen von Folianten dieſer Art ſchrieben,

als ſich auf dem Frankfurtiſchen Rosmarkte
aufthurmen lieſen; ſo wurden ſie ſich eben

ſo leichtlich wiederlegen laſſen. Orobius
war ein ſo ſcharfdenkender Judiſcher Welt
weiſer, als Herr Mendelsſohn nur immer
ſeyn kan. Aber ſo bald der ſcharfſinnigſte
aber bloſe Weltweiſe nur ein wenig uber ſeine

enge Grenzen gehet, ſo erinnere ich ihn an

den Mann aus dem Monde bey dem neuern

Diogenes von Sinope, und ſage mit die
ſem: was die Athenienſer nicht Rinder

ſind.
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ſind. Ja, ia, mein kurzſehender Herr Rouſ—
ſeau: ſollen die Geheimniſſe der Juden gegen

das Chriſtenthum in philoſophiſchen Grillen
oder in Schriftverzerrungen beſtehen; ſo

lache ich uber Jhre Unwiſſenheit. Sollen
aber die Juden gegen die Glaubwurdigkeit
der Evangeliſchen Geſchichte eine achte Uhr—

kunde haben, ſo wollen wir doch ſehen, von
welcher Zauberinſel, oder aus welchem Ar
chive ienſeit dem Sabbathſtrome, o) dieſe
langſtvergeſſene oder gar niemahls erhorete

Uhrkunde wieder erſcheinen ſoll.

Neuntens alſo ſolten die Laſterungen

der Talmudiſten gegen unſern JEſum nur
den mindeſten Schein haben, woher kame

denn die groſe Verehrung, die dieſem auſer—

ordentlichen Manne ſo gar auch unter den

Heiden

o) Eiſenmengers entdecktes Judenthum 2 Th.
S. 533. u. f. Doch Herr Mendelsſohn verbie

tet mir ia den Gebrauch des Eiſenmengers?
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Heiden wiederfuhre, und wovon wir auch

bey den Heidniſchen Schriftſtellern leſen?
Glauben Sie, mein Herr Meudelsſohn,
daß ich dieſen Beweisgrund gegen Sie brau—

chen wolte? Nichts weniger. Dieſe Hoch—
achtung unſers Jekſu bey den Heiden ver—
ſchafte den erſten Predigern des Evangeliums

zwar einige Aufmerkſamkeit bey Heidniſchen
Zuhorern. Aber dieſe Prediger muſten weiter

gehen, wenn ſie die Geſchichte JEſu uber
die Geſchichte des Apollonius von CTyana

erheben wolten. Und das konten ſie mit
leichter Muhe. Denn die Geſchichte des
Apollonius verſtoſet uberall gegen den Zu
ſammenhang mit der ubrigen Zeitgeſchichte:

und die Begebenheiten des Evangeliums ſind

hingegern mit der gleichzeitigen Geſchichte in

der genaueſten Uebereinſtimmung. Aber
ſehen Sie, Geliebter Gegner, wie ungekun—
ſtelt man hier weiter zu Werke gehet.

Wer nicht Zardouiniſch geſinnet iſt, mus

die Schutzſchriften des Juſtmus und
Ter—
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Tertullianus vor achte Werke halten. Und
in dieſen Schutzſchriften berufen ſich beide
Verfaſſer zur Berichtigung der Evangeliſchen

Begebenheiten auf die Acta Pilati. p)
Wir durfen es ohne Nachtheil zugeben, daß

die neuere Acta Pilati kein achtes Werk
ſeyen. Unterdeſſen waren doch Juſtinus und

Tertullianus ſehr unvorſichtig oder verwe
gen, wenn ſie ſich vor dem Angeſichte der

Kayſer und des Romiſchen Rathes und
Volkes auf Uhrkunden beriefen, die in den
Romiſchen Archiven ſich gar nicht fanden.
Und wenn wir auch hier den neuern Frey—
denkern etwas zugaben, das wir ihnen nach

Anleitung der Geſchichte noch lange nicht
zuzugeben nothig haben: wenn wir auch um

der Kurze willen einraumeten, daß die Apo
logien der Chriſtlichen Vater den Heidniſchen

Kayſern

p) Juſtinus Martyr apol. 2. p. 76. oper. Gt. et Lat-

Colon. 1616. fol. Tertull. apol. c. j. et 21.
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Kayſern ſelber niemahls zu Geſichte gekom—

men; ſo wurden ſie doch unſtreitig von an
geſehenen Hofleuten geleſen: und unſre
Vater wagten allemahl ſehr vieles, wenn
ſie dieſen Hofleuten etwas unrichtiges vor—

ſagten. Und auſer dieſem ſtreitet es gegen
alle Romiſche Regierungsgrundſatze, daß ein

Landpfleger von Judaa die wichtige Bege—

benheiten JEſu an den mistrauiſchen Ti—
berius nicht ſolte berichtet haben.

Wenn ſich alſo die Chriſtlichen Apologe
ten in der Glaubwurdigkeit der Evangeliſchen
Geſchichte auf die offentlichen Uhrkunden der

Romer, und inſonderheit auf einen Bericht

des Pilatus an den Kayſer beziehen; was
hatten dabey die Juden zu thun, wenn ſie die

Glaubwurdigkeit des Evangeliums uber den

Haufen werfen wolten? Was hatten alle
Juden zu thun, die dieſe Glaubwurdigkeit an
fechten wolten: ſie heiſen nun Schreiber des

Talmuds: oder Geſchichtſchreiber, die ſchon

bekant ſind: oder Geſchichtſchreiber, die von

H den
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den neuern Juden noch kunftig aus dem
Staube hervorgeſucht, oder auf andre Weiſe

auf die Buhne gebracht werden ſollen? Sie

muſten iuriſtiſch beweiſen, daß Pilatus
bey den Evangeliſchen Begebenheiten ein un

gultiger Zeuge ware. Entweder durch den

kunſtlichen Beweis aus Muthmaſungen:
oder durch den naturlichen Beweis durch
Zeugen oder Uhrkunden.

Und was gewinnen die Juden durch
Muthmaſungen gegen den Bericht des Pila

tus? Wir kennen den ſchlimmen Character

dieſes Landpflegers aus dem Joſephus.
Aber laſſet ſich von dem ſchlimmen Character

dieſes Mannes ſo gleich auf einen von ihm
verfertigten falſchen Bericht an den Kayſer
ſchlieſen? Das Landpflegeramt gewanne vor

den Pilatus ein ſchlechtes Ende. Als man
ſeine uble Verwaltung zu Rom unterſuchte,

ware da ſein falſcher Bericht uber JEkſum
von Nazareth nicht entdecket worden, wenn

Pilatus in dieſem Berichte eine Falſchheit
be
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begangen? Jch denke, die Vater der Juden
wurden gegen einen ſolchen falſchen Bericht

an den Kayſer nicht geſchwiegen haben.
Theils, wegen ihrem Haſſe gegen JEſum:
theils, weil ſie ſelber bey dem Kayſer nicht

in demienigen nachtheiligen Lichte erſcheinen

wolten, in welches ſie der Bericht des Pila
tus ſetzen muſte. Und ware wurklich in
dieſem Berichte die Falſchheit des Pilatus

an dem Kayſerlichen Hofe entdecket worden,
man laſe aber nur von dieſer Entdeckung

in keinem Geſchichtſchreiber; wurden Juſti

nus und Tertullianus, beide zu ganz ver—
ſchiedenen Zeiten, einerley thorichte Kuhnheit

begehen, ſich auf einen der Falſchheit uber—

wieſenen Bericht des Pilatus berufen, und
bey dieſer Beziehung ohne Entdeckung und

Strafe ihrer eigenen Falſchheit davon klom—
men? Und ware auch die Falſchheit in dieſem

Berichte wahrendem Rechtshandel uber den

Pilatus nicht entdecket worden; ſo reizeten
doch nachmahls unſre Apologeten ſelber zur

H 2 Unter—
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Unterſuchung dieſer Pilatiſchen Ubrkunde.
Vergleichet man dieſe Betrachtung mit dem
ubrigen Zuſammenhange der damahligen

Geſchichte, ſo bleibet den Juden nicht die
mindeſte gunſtige Muthmaſung, aus wel—
cher ſie den Bericht des Pilatus verdachtig
machen konten.

Wollen alſo die Juden gleichwohl dieſen
Bericht des Pilatus durch einen iuriſtiſchen
Beweis entkraften, ſo bleiben ihnen nur
noch Zeugen oder Uhrkunden. Und was
wollen ſie zu ihrem Vortheile in dieſen ſpa—

tern Zeiten vor tuchtige Zeugen ſtellen?
Alles, was wir hier in den Judiſchen Schrif—
ten von Laſterungen gegen JEſum finden,
wird nicht zureichen. Und wenn die Juden
etwas grundlichers wiſſen, warum kamen
ſie in denienigen Zeiten nicht damit zum
Vorſcheine, in welchen eben unſte Apologe—

ten ſchrieben, und in welchen man es vor

unmoglich hielte, daß Chriſten auf dem

Kay
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Kayſerthrone ſitzen wurden? q) Celſus,
der bittere Gegner des OGrigenes und der
Chriſten: Celſus hatte ſich, nach ſeiner Aus—

ſage, nach allem erkundiget, was nur die
damahls bedrangte Chriſten betreffen konte.
Aber was erfuhre denn Celſus von den Juden

gegen die Chriſten? Weiter nichts, als eben

die ſchmahſuchtige und wiederſprechende

Apfelweibermahrgen, deren ſich die neuere

und geſittetere Juden ſelber ſchamen, und
die man doch gleichwohl bey ihren Rabbinen

findet. Wenn man hier die Denkungsart
der Juden zu Rathe ziehet, wie ſie ſich ſeit
den Zeiten des Joſephus uberall in der
Geſchichte und Erfahrung zeiget, ſolten wohl
die Judiſche Zeitverwandte des Celſus dieſem

H 3 ſpitz
q) Tertull. apol. c.i.  Sed et Caeſates

credidiſſent ſuper Chriſto, ſi aut Caeſares non

eſſent ſeculo necelſatii, aut net Chaitiani po-

tuiſſent eſſe Cacſaies.
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ſpitzfindigen Weltweiſen etwas verſchwiegen
haben, das der Evangeliſchen Geſchichte mit
Grunde zum Nachtheile gereichte? Und auch

ibrem neuern Cyrus, ihrem groſen Beſchu—

tzer Julianus ſolten die Juden gegen die
Evangreliſche Geſchichte nichts grundliches
geſagt haben? Das hieſe beidesmahl die vor—

theilhafteſte Gelegenheiten verſumen, durch

welche ſich das Judiſche Volk von einem gro
ſen Theile der Verachtung bey deu ubrigen
Bewohnern des Erdbodens befreyet hatte.

Aber nein, die Juden ſind nach ihrem allge—

meinen Nationalcharacter viel zu aufmerk—

ſam, als daß ſie ſolche vortheilhafte Gele—
genheiten ſolten vorbeyſtreichen laſſen: und

ich ſchlieſe daher ſehr zuverlaſſig: ſie konten
ſich dieſer gunſtigen Gelegenheiten deswegen

nicht bedienen, weil ſie wurklich gegen die
Glaubwurdigkeit der Evangeliſchen Geſchich

te nichts zu ſagen wuſten. Die Juden ge
winnen durch Zeugen ſo wenig, als durch
Muthmaſungen. Aber vielleicht gewinnen

ſie



119
ſie noch kunftig durch Uhrkunden, die, wer
weis in welchem Winkel des Morgenlandes,

noch verborgen liegen? Ein Geiſt, wie
Rouſſeau oder Voltaire, konte dieſe Grille
ſehr ſinnreich aufputzen: und er wurde den

ſchwachen Gemuthern damit wohl ziemlich
bange machen. Aber laſſet uns diefſem Ge

ſpenſte gerade zu Leibe gehen.

Wenn alſo noch Uhrkunden den Bericht
des Pilatus, und dadurch zugleich die Evan
geliſche Geſchichte, entkraften konten; wo

muſten dieſe Uhrkunden herkommen? Es
muſten nothwendig gerichtliche Uhrkunden
des groſen Sanhedrims zu Jeruſalem ſeyn.

Uhrkunden von den kleinern Sanhedrims,
ſo wohl zu Jeruſalem, als in andern Stad
ten von Judaa, laſſen ſich gar nicht erwarten.

Dieſe kleinere Sanhedrims waren in der
Sache unſers Erloſers kein Forum kompe
tens. Weder nach dem Zuſammenhange
der Geſchichte, noch nach dem eigenen Urtheile

H 4 der
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der Rabbinen. r) Da wir aber ſchon den
Bericht des Pilatus vor uns haben, und da

Joſephus die Geſinnungen des groſen
Sanhedrims von langen Zeiten her als
hochſt abſcheulich ſchildert; kan denn ein

unpartheyiſcher Richter auf eine allen
falſige Uhrkunde dieſes Sanhedrims ſein
Augenmerk richten? Und wenn der nach
gebende Richter noch eine ſolche Uhrkunde

des groſen Sanhedrims anhoren wolte,
wo wird denn dieſe achte Uhrkunde des San

hedrims zu finden ſeyn? Jch will es zugeben,

daß die kleinern Sanhedrims in manchen

Vorfallen mit dem groſen Sanhedrim ei
nerley Actenſtucke hatten. Jch will es zu
geben, daß beſondere Umſtande vorfallen

konten, um welcher willen das groſe San
hedrim von ſeinem Gerichtsprotokolle in

der

1) Seldenus de ſynedtiis reter. Ebt. lib. 3. c. 6. S I.

k w. 1295.
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der Sache JEſu an ein oder das andre
kleinera Sanhedrim eine beglaubigte Ab—

ſchrift ſchicken muſte. Dieſe beglaubigte
Abſchrift von dem Gerichtsprotokolle des

groſen Sanhedrims konte alſo auch in unſern

Tagen noch vorhanden ſeyn. Sie konte es
nach einer blos metaphyſiſchen Moglichkeit.

Aber ſie iſt es nicht nach dem Zuſammen
hange der Geſchichte: und dieienige Uhr

kunde, die wir bey dem Fabricius leſen, iſt
gewis nichts achtes. s)

Und wenn das groſe Sanhedrim von
ſeinem Protokolle auch tauſend beglaubigte

Abſchriften ertheilet hatte; ſo muſte doch

allemahl das Originalprotokoll in dem
Archive des groſen Sanhedrims bleiben.
Das groſe Sanhedrim ſelber wanderte nun
freylich, nach dem eigenen Geſtandniſſe der

Rabbinen, eine merkliche Zeit vor der leztern

H Zer—
1) Fabtici cod. apoct. N. T. P. J. P. m. 4867. 493.
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Zerſtorung aus dem Tempel in die Privat
hauſer von Jeruſalem. t) Das Sauhedrim
bliebe aber doch noch immer zu Jeruſalem,

ſo lange noch dieſe Stadt mit ihrem Tempel

ſtunde: u) und durch dasienige groſe San
hedrim, welches Joſephus in Galilaa an
legte, wurde das groſe Sanhedrim zu Jeru

ſalem im mindeſten nicht aufgehoben. x)

Wenn aber das groſe Sanhedrim ſelber bis
zu der letztern Zerſtorung in Jeruſalem bliebe,

wo ſolte denn ſein Archiv hinkommen?
IJch wenigſtens finde nirgends, daß entwe

der dieſes ganze Archiv, oder ein Theil dieſes

Archives von Jeruſalem weggebracht worden.

Und alſo vermuthet ſich ſehr ſicher, daß das

Archiv des groſen Sanhedrims entweder
in

t) Seldenus c.l. lib. 2. e. 15. p. m. 66.

u) Seldenus c. l.

x) Seldenus c. l. p. m. 964. et vita Ioſephi, G. 12.
p.7, et S. 14. p. t. T. 2. opp. loſ. ed. Havere.
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in die Hande der Eroberer gefallen, oder
neben andern Koſtbarkeiten wahrender Be
lagerung und nachfolgender Zerſtorung auf

eine oder die andre Art zu ſchaden gekommen.

Denn bey allem Nachſuchen in den Schrif—

ten des Joſephus finde ich zwar, daß Prie
ſter durch Entdeckung heimlicher Tempel—
ſchatze bey der Eroberung ihr Leben geret—

tet. y) Aber von eroberten Schriften
finde ich nur folgende Joſephiniſche Nach

richten.

Jn dem Triumphe, den Veſpaſianus
mit ſeinen Sohnen zu Rom uber die Juden

hielte, wurden die heilige Gefaſe des Tem
pels, und mit denſelben auch die Geſetzrolle,

zur Schau getragen. Und nach gehaltenem

Triumphe ſetzte man dieſe Gefaſe in den
prächtigen Tempel des Friedens, den Veſpa—

ſianus zu Rom erbauete. Hingegen die
Geſetz

J) Joſ.deh.i. lib. 6. c. 3. S. 3. ꝑ 396. T. 2. ed. cit



Geſetzrolle mit einigen koſtbaren Tempel
teppichen von Jeruſalem wurden in dem
Kayſerlichen Pallaſte verwahret. z2z) Joſe
phus bedienet ſich hier zweymahl des Wor—

tes one, worunter ich ſehr zuverlaſſig den
Pentateuchus oder die nach Judiſcher Art

geſchriebene Geſetzrolle verſtehe. a)? Daß
aber unter dieſer Geſetzrolle dieienige ver—

ſtanden werden muſſe, die man in dem Tem

pel als die vorzuglichſte aufbehielte, ſie zu
beſondern Feyerlichkeiten brauchte, und die
Gute der ubrigen Abſchriften nach ihr beur—

theilte; das begreifet ſich aus dem Geprange,

das Veſpaſianus mit ihr vornahm.

Die andre hieher gehorige Joſephiniſche

Stelle meldet: Titus habe dem Joſephus
bey der Eroberung Jeruſalems die heilige

Bucher

2) Jol de B. I. lib.7 c. P. 415 et 416. T. 2. ed cit.
2) Suiceri iheſ. v. rouec. Steph. theſ. Gt. T 2. col.

1021. G. ſeq.



125
Bucher. geſchenket. bd) Jch zweifle ſelber,

wie man  hier eigentlich uberſetzen muſſe.
Der Griechiſche Text lautet: a bον
legcor eAeſeor XogÏ)nανον Tirov. Was be—

deutet hier Suiſñnes iego? Bey dem Apoſtel

Paulus an den Timotheum oe) bedeuten
neee yreuneræ die heilige Schriften des

alten Bundes: und bey dem Joſephus
bedeuten ltge Yeaαr& die ſchon aus Moſe

bekante Jnnſchrift an der Hoheprieſterlichen

Krone. d) Was heiſet alſo bey dem Joſe
phus Sißsnos itcos? Freylich heiſet Bißaos
gewohnlich ein Buch. e) Aber Uegos hat

ſehr vielerley Bedeutungen, und die vor uns

am ſchicklichſten ſind heilig, Tempel, und

Rapelle. k) Was erbate ſich alſo hier

Joſe

b) Vita Joſephi d. 75. T. 2. p. 38. ed. cit.
c) 2 Timoth. 3, 15.
d) joſ. de B. I. ib. 5. c. 5. .7. T. 2. p 335. ed. eit.
e) Steph. theſ. Gr. T. 1. col. 796. H.
ſ) Steph.theſ. Gi. T. 1. col. 1643. A-col. 1646. A.
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Joſephus von dem Titus zum Geſchenke?
Waren es vielleicht ſehr gute Handſchriften
von den heiligen Buchern des alten Bundes,

die Joſephus nicht in Heidniſchen Handen
laſſen wolte, oder aus denen er andre ge

meinere Abſchriften zu verbeſſern ſuchte?
Oder waren es die Protokolle, Jahrbucher,
und Uhrkunden des Tempels, und zugleich

das Archiv des groſen Sanhedrims, deſſen
vornehmſte Actenſtucke nach allem Vermu

then in den weitlaufigen und ſichern Gebau

deu des Tempels verwahret wurden: und
aus welchen Joſephus kunftig ſeine Ge—
ſchichte ziehen wolte? g)

Jch getraue mir unter beiden vorgelegten

Fragen nicht zu entſcheiden. Wenn ich aber

die ganze Verfaſſung des Joſephus zu Rathe
ziehe, ſo iſt gar nicht wahrſcheinlich, wie ihm

bey

Joſ. A. I. prooem. S. a. T. 1. P. 1. ed. cit.

ex vÊ α Mt due νν νν Vα α.
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bey ſeinen groſen Einſichten, bey ſeinem
Range, bey ſeiner Herkunft und Erziehung,
bey ſeinen wichtigen Geſchaften, eine achte

Nachricht hatte entgehen konnen, die gegen
die Glaubwurdigkeit der Evangeliſchen Ge

ſchichte ſtritt. Metaphyſiſch iſt es moglich,
daß Joſephus eine ſolche Uhrkunde uber—

ſehen, oder nicht wiſſen konte, oder nicht
wiſſen wolte. Metaphyſiſch bleibet es mog

lich, daß auch die Talmudiſten und ihre
Nachfolger eine ſolche Uhrkunde uberſahen.

Metaphyſiſch bleibet es moglich, daß eine
ſolche Uhrkunde irgendwo in einen dunkeln
Winkel gerathen, und kunftig noch wieder
erſcheinen konte. Wenn ſie aber wieder alles

Vermuthen erſcheinen ſolte, ſo laſſet ſich
uber ihre Authenticitat unweit mehr ſtrei—

ten, als iemahls zwiſchen den Benedicti—
nermonchen und ihren Gegnern uber die

Diplomatik geſtritten worden. Und neben
dem, daß eine ſolche kunftig erſcheinende
Uhrkunde von dem gewohnlichen Rabbinen

fehler
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fehler frey ſeyn mus, nach welchem ſie gegen

den Geiſt der Geſchichte verſtoſen konte;
ſo hat ſie noch die Unbequemlichkeit, daß ſie

das einige Exemplar von ihrer Art iſt:
und ſich alſo gegen Einwurfe in dem Geiſte

des Zardouins nicht fuglich retten kan.
Zumahl, da ſich die neueſte Pergamene durch

Hulfe der Feuermauer und andre Kunſtgriffe

zu ſehr alten Handſchriften machen laſſen.

Dahingegen die Bücher des alten und des
neuen Bundes, die Kirchenſchriftſteller, und

die alte Profanverfaſſer alle ſolche Zweifel
gar nicht treffen konnen: theils, weil ſie zu

fruhzeitig, an allzuvielen Orten, in den be
ruhmteſten Bucherſalen, nach Abſchriften und
Ueberſetzungen, vorhanden waren: theils, weil

ſie einander gegenſeitig erklaren, und ſich auf

einander beziehen: und daß alſo viele Volker

zuſammen treten, ſich zur Verfalſchung ver
ſchworen, und viele Rieſengeburge von Bu

chern verfalſchen muſten; wenn hier nur der

mindeſte hardouiniſche Zweifel gelten ſolte.

Und
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Und nach ſolchen und noch viel ahnlichen

Betrachtungen ſind wir ſicher gegen alle kunf—

tige Entdeckungen der Juden wieder die
Glaubwurdigkeit des Evangeliums. Und
ie mehr wir uns in das Weltmeer der Ge—
ſchichte verbreiten, ie ſicherer werden wir noch

kunftig in dieſem Puncte. Nach unſern vor
hergehenden Betrachtungen konnen die Juden

nichts weiter gegen uns vornehmen, als den

ganzen Umfang der Profan und Kirchenge—

ſchichte in Zweifel ziehen: und das heiſet,
zu den auſerſten Thorheiten ihre Zuflucht neh

men. Gegen die Schriften des Joſephus
entdecken ſie vergebens ihre Bitterkeit. Joſe

phus bleibet bey allen ſeinen Mangeln ein
glaubwurdiger Geſchichtſchreiber, h) und
uber ſein merkwurdiges Zeugnis von
Chriſto i) mogen Faber und andre Neulinge
ſchreyen, wie ſie wollen; ſo bleibet es allemahl

etwas
kh) Fabticii biblioih. Gr. lib. 4. c. 6.
i) loſ. A. I. lib. 18. c.3. 3. T. I. P. 76 et 877 ed. eit.

J
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etwas achtes, und eine Geiſel gegen die
Juden. Karolus Daubugtz, doutteville,
und Serenius, vertheidigen es ſchon hin—
langlich: k) und ich ſelber habe zu ſeiner Ver

theidigung noch einen andern Ausweg, in
welchem ich mich von dieſen Vorgangern un

terſcheide, ohne ſie iedoch zu wiederlegen.

Jch hatte dieſe Arbeit in meinem Grund
riſſe der Religion ſchon verſprochen. Die
Handſchrift lieget nun ſieben Jahre unter
meinen Papieren, und die gegenwartige Be

wegung mit Herrn Mendelsſohn errinnert
mich

K) Caroli Daubuæ preib. etr. pro teſtimonio Fk

Ioſephi de Jeſu Chriſto libti 2. ett. in append.
Ioſ. Havetcamp. p. 187-232. Houtteville la re-

ligion Chretienne prouvée pat les faits. A Am-
ſterd 1744. en 8. T. 2. p. 164- 208. Jak. Sere

nitus 2ec. geſaml. Zeugniſſe der Heiden und vor

namlich des Fl. Joſephus von JEſu zur Beſt.
des Glaubens. Ueberſ. aus d. Schwed. Gottin

zen, 1758. 1.
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mich an ihre weitere Ausfeilung. Wer kan
ſich bev dieſem Joſephiniſchen Zeugniſſe
doch nur traumen laſſen, daß irgendwo
ein Jude gegen die Glaubwurdigkeit des
Evangeliums eine geheime Geſchichte mit
hinreichendem hiſtoriſchem Grunde behaupten
koune? Credat Judaeus Apella, non ego.

Zehentens hatte ich noch mit dem Lim
borch ganz fuglich behaupten konnen: daß
die Gewisheit der Gottlichen Sendung Moſis
von der Gewisheit der Gottlichen Sendung
JEſu Chriſti ſehr merklich uberwogen wurde.
Aber ich unterlaffe folches bey engem Raume.
Man gewinnet ſchon vieles bey einem Juden,
wenn er nur beiden Gewisheiten unter einan—
der ein Gleichgewichte zugeſtehet. Das Ueber—

gewichte in der Gottlichen Sendung JEſu
Chriſti findet ſich alsdenn weiter mit leichter

Muhe.
Noch zum Abſchiede tin paar Worte,

mein Herr Mendelsſohn. Das Lehrgebaude
des Orobius hat das auſerliche Anſehen, als

wenn es alle Rabbinengrillen verbanneu
wolte. Aber genauer erwogen, ſo iſt hier
eine Forderthure, und eine Hinterthure: und

alle
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alle die thorichte Meynungen, die dem
Scheine nach durch die Forderthure heraus:
getrieben werden, die konnen durch dit
Hinterthure ganz ruhig wieder hinein ſchlu
pfen. 1) Sie ſelber, mein Herr, mogen
nun ganzlich ſchweigen, wie Sie erklaret
haben: oder Sie mogen ſich weiter einlaſſen.
Jch bleibe Jhr wahrer Freund, aber auch
Jhr Gegner, ſo lauge Sie Jhre Meynung
nicht andern. Bey Jhrem Schweigen,
mein Herr Mendelsſohn, ſchreyen unter
deſſen die Journaliſten. Doch dieſe Schnee
balle erwarte ich nur mit Lachen. Gegen
Sie, mein Herr, wiederhole ich hier alle
ſchon oben gethane Wunſche, und bleibe
mit uneigennutziger Hochachtung

Jhr
Frankfurt am Mayn,

den 14ten Heumonats, 1770.

wahrer Freund.

Johann Balthaſar Kolbele.

1) Eine Probe ſichet man apud Limboteh. c. l.
ꝑg. m. 232 236.
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