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VIR
ILLVSTRISSIME ATQVE EXCEL-

LENTISSIME

Pæ meus, Aſſeſſor Conſiſtorii et per tri-
gintaduos annos Superintendens Schleu-

ſingenſis, ſoaſor et auctor mihi fuit, vt TIBI
haſe Iborum meorum ĩuridicorum primitias

dicarem. Hic enim occaſionem nactus TVAM

prudentiam, dexteritatem et gratiam perſpicien-

di, cum ante aliquot annos praeſentia TVA

gauderet Schleuſinga, TE ab illo tempore ſin-
gulari proſequutus eſt denotione. Ad eius ita-

A3 que



que nutum TIBI hocce opuſculiim audeò con-

ſecrare, diligentius abs TE petens, Vt gratia

TVA digneris huius auctorem

ILLVSTRISSIMI NOMINIS TVI

0—v->1&24-æ n—j F—

deuotiſſmum atque obſequioſiſſimum cultorem
a

IOANNEM ERNESTVM JVSTVM MVLLER.

I. DE

Iã



I.DE EXCEP TIONIBVS LITIS INGRESSVM

IMPEDIENTIBVS.
u uod per multum referat, ICtum in foro peroraturum, actio-x ſtincte perſpicere, fugit,
r num in iudicio proponendarum qualitatem et naturam di-

in litibus in iudicium deductis actionem caput conſtituere prima-
rium. Sed non minus neceſſarium eſt, indolem exceptionum in-
tellizere, quum neque actori, neque reo, rite in foro ſuccurrere
poſſit ICtus, niſi penitus cognoſcat, quaenam exceptio actioni ad-
uerſetur inſtituta, et quemadmodum iam oppoſitae vires iterum
deſtruantur. Inter exceptionum vero ſpecies, quae a ICtis for-
mantur, nulla eſt, quae maiorem mereatur attentionem, quam il-
la, quae litis ingreſſum impediens dicitur. Inſignes, quos producit
effectus, quosque iam iam nomen eius ſatis indicat, cuicunque per-
ſuadere debent ICto eius indolem perſcrutarsſ indeque hacce in-
ſchedula, breuem de ea tractationem proponeſdi, mihi animus eſt.
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Quid ſit exceptio in genere? ſane legitimum ordinem ſeruatu-
ro, antea euoluendum erit, priusquam de exceptione litis ingreſ-
ſum impediente, tanquam ſpecie ſub illa contenta aliqua dicam,
et hoc ſenuente determinatione facile abſolui poterit. Ponamus
actorem cõontra quendam actionem inſtituiſſe, vel hic ius aduerſus
ſe ab actore allegatum huic competere et obligationem ex illo orien-
tem a ſe praeſtandam eſſe concedit, vel non, ſiue habet medium,
quo actoris intentionem deſtruere poſſit, poſteriori in caſu exceptio
adeſt contra inſtitutam actionem. Quam ob rem exceptio in genere
nihil aliud eſt, quam medium, quo reus aduerſus actorem ad iutentio-
uem eius deſtruendam viitur.

Reſpondet hacc definitio non ſamae ſolum rationi, quum ex
principiis legitimis, ſecundum cogitandi rationem, oollecta ſit, ſed
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VIIIetiam cum I. 2. D. de except. praeſcript. et proeiud. conuenit. vLPIA-
NVSs laudata inquit in lege: Exceptio dicta eſt quafi quaedam exclu-
ſio, quae opponi cuique rei ſolet, ad excludendum id, quod in intentio-
nem condemnationemue deductum eſti. Iam vero in hac definitione
ſiie potius deſcriptione a ICto ſubſtrata, omnia eo redeunt, vt ex-
ceptio tanquam medium rei ad eludendam actoris intentionem de-
ſcribatur, hinc meam exceptionis in genere definitionem ex omni
parte ſe recte habere, nemo negabit.

5. II.
Per exceptionem oppoſitam a reo deſtructio actoris intentionis

intenditur. 6. I Verum enim vero in actione inſtituta variae occur-
runt dererminationes. Deprehenduntur nimirum in illa non ſolum
allegatio juris et petitio praeſtationis obligationis ex illo orientis,
quibus ceſſantibus actio plane cadit, ſed et in illa conſideranda veni-
unt ius et obligationem vel ipſum actionem concomitantia quaedam,
quorum remotio non penitus tollit actionem. Inm vero, ſecundum
loguendi rationem, collectio determinationum, quae ſulua rei eſentia
ab illa ſeparari nongpoſſunt, eſſentialia; illorum vero characterum
complexus, quorum remotio rel eſſentiam nontoltit; uccidonialia
elusdem nominantur, hinc collectionem determinationum in actio-
ne obuenientium, ad jus indequæ õrientem obligationem pertinen-
tium, eſſentialia, illarum vero complexum, quae ius et obligag”onem
ipſamque actionem tantum concomitantur, et quae ſalua manents
actione ab illa abeſſe poſſunt, accidentalia actionis non immerito de-

nominabo. -a

ra .r/æEx his patet, exceptionem rei, qua intentionem actoris labe-
Ffactare ſibi propoſuit, tam in eſſentialibus quam in accidentalibus
verſari poſe, et ex hoc fundamento exceptio diſtinguitur in perem-
toriam et dilatoriam. Medium enim, quo reusęd eludendam acto-
ris intentionem, ab actore inſtituta in actione propoſitam, vtitur, vel
ad actionis eſſentialium remotionem tendit, vel non, ſiue actionis acci-
dentalia tantum concernit.. Priori in caſu exceptio peremtoria, po-
ſteriori vero dilatoria inde originem ducit.

s. III.



IX li

5- IlI.
Poſitis hisce, definitio exceptionis litis ingreſſum impedientis

ſuppeditanda eſſet. At in eo rei totius vertitur cardo, vt definitio,
ex omni parte adaequata, formetur, quo facto, omnia hancce ad
doctrinam pertinentia facile, omneſque errores euitari poſſunt, in
quos incidunt illi, qui, non rite ſubſtructa deſinitione, de exceptione
litis ingreſſum impediente commentantur. Deſiniunt illam vulgo,
quod ſit ſpecies exceptionis peremtoriae, auae litis conteſtationem im-
pediat. Sed quam multum deſit, vt hae determinationes totam
exceptionis laudatae indolem exhauriant, facile quiſque videre
poterit.

Haec deſcriptio hujus exceptionis eſt, eiuſque effectum quo-
dammodo perſpectum reddit, non vero eſſentiam eius abſoluit, vt
nunc taceam, quod non ſolum peremtoria ſed et dilatoria exceptio
liti; ingreſſum impedire non nequeat. MIhi quidem videtur,
talom definitionem non rite formari poſſe, niſi I) origo exceptionis
litis ingreſſum impedientis diſquiratur et Il) eſſentia eius euoluatur.
Facili modo tunc definitionem illius adaequatam condere et ex hac
omnia ad eam pertinentia diſſerere poterim,

m L.2

s. IV.Exceptiones litis ingreſſlum impedientis origo, minime, vti
quibusdam falſo viſum eſt, in iure Cononico quaerenda, ſed ſolum
ius Romanum eius principium cognoſcendi continet. Quae enim
ius Ganouicum de illis proponit, perpauca ſunt, ita vt primo intuitu cog-
foren pouit, non illo demum tempore exceptionem hancce inualuiſſe,
ſed iam antea exſtitiſſe. Quum vero ius Romanum intuemur, in hiſto-
ria de cõgnitione Praetoria originem hujus exceptionis ſtatim in-
uenimus. Hinc ſi Pontifex c. I. de L. C. in 6. quaedam ea de re
profert, ſe ad ius Romanum tanquam fontem retulit, omnibuſque,
quae ad plenam eius cognitionem pertinent, tanquam indubitatis
praemiſſis, de effectu tantum exceptionis litis ingreſſum impedi-
entis, vt litis conteſtationem impediat, dicendi animus fuit. Ius
Romanorum igitur ſolum hac in materia iure meritoque ſequamur.
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S. V.
Iure Romano, quum actor actionem contra quendam inſtituere

intenderet, vocatione in ius facta, litigantibusque coram Praetore
comparentibus, ille edebat actionem contra aduerſarium inſtitutam,
eiuſdemque formulam a Praetore poſtulabat- Practor vero non
ſtatim deſiderio petentis morem gerebat, et, formula actionis data,
rem ad iudicem pedaneum deuoluebat, ſed cognoſcebat, an non po-
tius rationes abeſſent, quae contrarium ſuaderent. CiICERO in
port. orator. Contentio ante iudicium de conſtituendo ipſo iudicio
eſſe ſolet, cum aut, ſitne actio illi qui agebat. aut iam ue ſir? aut num
iom eſſe deſierit? aut illane lege hiſce verbis ſit actio? quaerebatur.

5. VI.
Patetinde Praetorem propoſita actoris petitione reum quo-

que audiuiſſe, an fortaſſe aliquid allegare poſſet, quod pro illo contra
actionem editam militaret, et ſic medium haberet, cuius vſu inten-
tionem actoris deſtruere queat, quod e verbis, CICE RONIS praeced.
allegatis euincitur. Enim vero, ſi erat contentio ante iudicium de
conſtituendo ipſo iudicio, ſiue, quod vnum idemaue eſt, ſi erat con-
tentio de eo, vtrum ſgò aũ ludicem pedaneum deuoſuenda eſet; an
non potius ſtatim coram Praetore, per repulſum actoris a limine
indicii, finienda, Practor vero, niſi veũt alleghret, quòũ actionĩ aduer-
ſarii contrarium eſſet, nullum eftectun talis allegationis ſtatuere
poterat, ſequitur, reum facultate medium contra actionem prolatam
adhibendi, quo intentionem actoris deſtruat, gauiſum fuiſſe. Iam
vero tale medium rei, exceptio òicitur. I. 2. ff. de except. praeſcript.
et praeiud: hinc per ſe fluit, reum cora Praetoræ aõtioni uduerſarii
exceptiones opponere potuiſſe.

5. VII.
Reus coram Praetoris tribunali contra actionem motam excep-

fionibus ſe tueri poterat. (5. praeced.) In cognitione vero Praætoria
omnia'ad ius reſtricta, illeque de facto cognoſcere non poterat. niſi
hoc erat certum nullogue prorſus dubio ſubiectum. Gerhardt Noodi
de iurisd. L. I. ſ. 28, et ambiguum in eius cognitione plane non ad

mitte-
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mittebatur. cicERO Lib. II. de inuent. hinc abunde ſequitur, etiam
ab exceptionibus a reo coram Praetore actioni aduerſarii oppoſitis,
eam conditionem requiſitam fuiſſe, vt nihil dubii inuoluerent, ſi
effectum in cognitione Praetoria producere debebant. Sit igitur,
vt reus contra actionem exciperet, illam actori non coupetere, vel
competere deſiiſſe, vel non rite inſtitutam eſſe, tunc Practor ſemper
cognitionem in illas exceptiones inſtituebat, eſſentne in iure vel
in facto indubitato fundatae, ſiue vt vno verbo dicatur, vtrum in
continenti liquidae eſfent, nec ne. Poſteriori in caſu Praetor for-
mulam actionis dabat, remque ad iudicis pedanei notionem deuolue-
bat, cui pro re nata, e. g. ſi actio iure ſtricto fundata, ſed ei exceptio
ex iure Praetorio contraria erat, etiam formulam exceptionis, a
iudice pedaneo in iudicando attentendam, dabat, et tunc, prout res
exigebat, reus vel condemnabatur vel abſoluebatur. I. pr. D. de
Pureiur. Priori vero in caſu, ſi reus exceptionem intentionem actoris
deſtruentem et incontinenti liquidam paratam habebat, tunc res non
ad iudicem perueniebat pedaneum, ſed Praetor actorem a limine
iudicii repellebat, reumque abſoluebat. c1cERO lib. I. de inunut.
Nam et Praetoriis, inquit, exceptionibus multae excluduntur octiones, et il-
Iuſtrationis cauſa et exempli loco adiicit: et ita ius habemus conſtitutum,
vt cauſa caderet is, qui, non, quemadmodum oporteret, egerit l. 9. pr. D.
ãr turemv. Nam poſteaquam iuratum eſt,  e. ſiliquidum eſt, rem in iu-
dicio adductam per iuramentum iam ſublatam eſſe, denegatur actio, aut
ſi controuerſia erit, i. e. ſiambigitur, an iusiurandum datum ſit,exceptioni
locus eſt, ſine exceptionis formula a Proetore datur, qui rem ad iudicis
pedanei notionem mittit. Exceptiones itaque coram Praetore actioni
oppoſtav; ſiue in iure, ſiue in facto indubitato fundãtae, deuolutionem
cauſae ad iudicem pedaneum, etſic litis ingreſſum impediebant. En
originem exceptionum litis ingreſſum impedieniium in iure Romano
fundatam? Quid nunc ſanae rationi conformius, quam vt etiam natu-
ram eius ex hoc iure euoluamus, quod nunc facili negotio fieri poterit,
ſi elus conſtitutiua ex hiſtoria Praetoriae cognitionis eruimus.

5. VIII.
Vidimus ex antea prolatis, ſi reo litis ingreſſum impediendi et

repulſum actoris quacrendi animus erat, illum allegaſſe quaedam

B 2 actio-



xin
actioni contraria, itaque medio contra actoris actionem ad eius in-
tentionem deſtruendam vſum eſſe, ſed vidimus quoque, hoc medium
tales effectus non produxiſſe, niſi omnia in iure ſiue facto indubitato
fundata et ſic in continenti liquida eſſent. Hinc ad eſſentiam ex-
ceptionis litis ingreſſum impedientis requiritur. I) medium, quo
actoris intentio deſtruatur, quod 2) in continenti liquidum ſit. Pro-
inde exceptio litis ingreſſum impediens nihil aliud eſt, quam medi-
um incontinenti liquidum, quo reus aduerſus actorem, ad eius intentio-
nem deſtruendam, vtitur. Conuenit haec notio etiam O. P. S. Sere-

 niſſimus Llator Tit. II. ſſ. 7. quam de peremtoriis exceptionibus Li-
tis conteſtationi annectendis ſermo eſt, loguitur: e3 mãren benn ber-
gleithen exceptinnes impedientes litis ingreſſum, mele ohne fernere
Quusſihvung alghald in continenti, au8 produri ten rigi ial- Aeen
und Urfunden, ober des Glegentheiſę eigenem \eEenntnii; dargebradit
merden fonnten: ſę menn einer vor;umenbden, eò mãren die &achen,
marum jent geſſaget, allbereit durch vorgegangenen G&nd ober retſid
Grfãnntní; eròrtert, ober in &ũten vertragen, obet Qroeſcribivet or-
ben, ober e ſiehe Stſãgern ratione iutenti nis f©t teine Action 3u;
denn ſolſ<e mag man woſſ vor der Sriegę  Vefeſtigung einmenden,
und bavauſ,. ehe man ſidy in dee Daupt- Saden cinſlàfſet, ceditlich

CeEãnntniũ gemarten.
3 2 4 A40 aiL rr.HE  X2 i28e a 7. ax.õ' EE li -r rn

hl  IA.
Exceptionis litis ingreſſum impedientis primum conſtitutiuum

eſt, vt ſit medium, quo actoris intentio deſtruatũr. praec.) lam
vero intentio actoris duplici modo dęſtrui poteſt, prout nempe ex-
ceptio eſſentialia vel accidentalia actioni tangũt; Hævero peremto-
ria, haec dilatoria nominatur. (ſ. 2.) Inde ſeouitur, tam perẽrmtò-
riam, quam dilatoriam excentionem litis ingreſſum impedire poſſe.
Peremtoria exceptio eirca eſſentialia actionis verſatur, hinc circa ius
ab actore allegatum et obligationem, cuins praeſtatio ab illo petitur.
Poteſt itaque reus intentionem actoris deſtruere, ſi actori opponit,
ius allegatum illi non competery, vel competere deſiiſſe, vel, ius
quidem eius in medio relinquens, negat tamen, obligationi, cuius

praeſtatio exigitur,. a ſe ſatisfaciendum eſſe, vel, u iũs concedit,
conce-



24 XIIIconcedit etiam, ex illo obligationem fuiſſe, ſed excipit, obligatio-
nem iom eſſe praeſtatam, et haecc omnia, ſi in continenti liquida
ſunt, litis ingreſſus impeditur.

5. X.
r Intentio actoris etiam deſtruitur per exceptionem dilatoriam.
Hinc non eſt, quod negem, hanc quoque litem finire poſe. Tan-
git haec exceptio accidentalia actionis, et per horum remotionem,
ſaepe litis ingreſſus impediri poteſt. Ponamus actorem libello inepto
actionem inſtituiſſe, nonne, exceptione inepti libelli, a reo oppoſita,
ſententia lota a litis conteſtatione eum abſoluet, et litis ingreſſus non-
ne tunc impedietur? crc ER uNIS quoque verba Lib. 1I. de inuen-
tione perclara ſunt: NMam et praetoviis exceptionibus multue exclu-
duntur actiones; et ita ius habemus conſtitutum, vt couſſa caderet is,
qui non, quemadimodum oporteret, egerit. Sit porro, vt coram foro
incompetente actio ſit inſtituta, nonne, exceptione fori incompeten-
tis a reo oppoſita, actor repelletur, et litis ingreſſus impedietur?
Nullum dubium eſt. I. 29. C. de iurisd. omnium iud. Aliud adhuc ex-
emplum exceptionis dilatoriae litis ingreſſum impedientis habemus
in exceptione, quae nominatur plus petitionis ratione temporis. Cer-
tum ęſt. tali caſu actorem ſemper repelli. Quare et exceptio dila-
tõria lirem ĩmpedirẽ poteſt, et mea quidem ex ſententſa errant, qui
qllud tantum ad exceptiones peremptorias reſtringunt. Verum qui-
demeſt, hac exceptione dilatoria totam actionem non ceſſare, de
eo tamen hic non quaeritur, ſed de medio ſermo eſt, qio intentio
actoris nunc agentis deſtruatur, et litis inchuatae ingreſſus impedia-

2ur;7 œft actori, rem de nouo in iudicium adducendi, facultas quam
maxime ſuperſit,

5. XI.Verum enim vero medii vſus, quo actoris intentio deſtruitur,
non ſolus ſuſficit ad litis ingreſſum impediendum, ſed requiritur
etiam, vt ſit in contnenti diquidum, id quod ſecundum exceptionis
litis ingreſſum impedientis requiſitum conſtituit. (5. 9) Quaeritur
itaque, qua ratione illud abſolui poſſit. Liquidum eſt id, quod tam
certum atque indubitatum ęſt, vt nullo modo labefactari poſit.

B3 Hinc
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Hinc ſequitur, exceptionem quae litis ingreſſum impedire debet;
ita etiam comparatam eſſe debere. Iam vero illa vel in iure ſiue legi-
bus fundata eſt, vel non, ſed in facto. Si prius, nihil amplius quam
diſpoſitio et valor legis conſtare debet, et exceptio litis ingreſſum
impedit, ſi ita comparata eſt, vt actoris intentionem deſtruat.
Sit, vt reus exceptionem ICti Macedoniani vel Veleiani proſe-
habeat, et haec actoris intentionem excludat, tunc exceptio litis in-
greſſum impediens adeſt, quum medium adſit, quod I) intentionem
actoris deſtruit, 2) in continenti liquidum ſit. Exceptio vero ſi non
in' legibus ſed in facto fundata fuerit, variis liquida reddi poteſt
modis.

s. XII.
Exceptio, qua reus actoris intentionem deſtruere conatur, et

quae in facto fundata eſt, vel negationem iuris, V. g. in exceptione,
tu non es creditor, tu non es haeres, vel negationem obligationis
inuoluit. vt in exceptione delegationis, vel ad negationem vtriuſque
tendit, vel denique in remotione accidentalium actionis verſatur.
ſ. 11.) Modi vero, quibus liquida redditur haec exceptio, in
omnibus hiſcę u ntiidem Liqnda vero fieri poteſiL  0 r/u

1) Ex attis iudicialibus, quibus, renunciatio iuris, quo actor niti- l

tur, vel alius modus ins tolendi 6ũlo factus, mſertus eſt,
ad quae prouocans reus exceptionem litis ingreſſum im-
pedientem habet in promtu.

Tale etiam obtinet, ſi.
Il) Documento guaventigiato ſublatio-iurisallogati contenta eſt,

quod ſi reus producit, illi eſt exceptio litis ingreſum
 impediens.
Ill) Per ocularem inſpectionem exceptio negationem inuoluens

iuris adducti et obligationis, liquida, litis. itaque ingreſ-
ſum impediens reddi poteſt, quod V. c. accidit interdum
in rei vindicatione, quando reus rem vindicandam in iudicio
profert, et ner eius inſpectionem contra actorem probat,
rem non eſę, quam ille libello deſripſiſſet, nec non in

uou;j



 —43%454 xv
noui operis nunciatione, quum nunciatus ad inſtituendam
a peritis inſpectionem ocularem prouocans, per eam pro-
bat, nouum opus nuncianti non nocere. Euenit hoc-
etiam aliquando in actione a ſtuprata aduerſus quendam
aud alimenta pro partu praeſtanda, inſtituta, quum hic in-
ſpectionem partium corporis ſui genitalium a perito artis
ſuſcipiendam petit, et tunc per illorum teſtimonium pro-
bat, ſe ad procreandos liberos nunquam habilem fuiſſe, ſed
tamen illud teſtimonium fide dignum eſſe debet.

IV) Per temporis lapſum quoque exceptio liquida fit et litis in-
greſſum impedit, quod per exceptionem praeſcriptionis
patet, qua ius et obligationem per lapſum temporis ex-
tinctam eſſe contenditur. Quae ſi conſtant, lis ſtatim
finitur.

V) Per duorum teſtium omni exceptione maiorum teſtimonium ex-
ce ptio liquida fit, et litis impedit ingreſſum, ſed cum hos
probationis anticipationem inuoluat, et haec non ſemper
permittatur, rarius hoc eueniet.

Jn Confeſfio acloris etiam reo exceptionem litis ingreſſum
irruppeuitãre poteſt, quum vero haee vel exPl guarentigiatis, vel duorum teſtium omni ex-

ceptione maiorum teſtimonio liquida reddita eſſe debet,
Deculiarem modum, quo exceptio liquida fit, non con-
ſituit, ſed ad antecedentia referenda.

vry Notorĩdtas quoque exceptionem liquidam reddit, quod
v. g. fieri poteſt, ſi actor ex lege notorie non valente
actionem inſtituit. Obtineri hoc etiam poteſt in excep-

tione fori incompetentis, quando incompetentia fori no-
toria eſt. Berger. Oec. Iur. Lib. IV. T. XVilI. n. I8.

5. XIII.Ex his facile eſt ad intelligendum, quid de eorum opinione
fentiendum ſit, qui tribus illis decantatis rei iudicatae, rei tranſactae
et rei iuramento iudiciali deciſue exceptionibus ſine vila diſtinctione

tan-
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tantummodo tribuunt effectus exceptionis litis ingreſſum impedien-
tis. Fundamentum ſententiae ponunt in C. I. de L. C. in 6. Sed
I) origo huius exceptionis non e iure Canonico petenda; (ſ. 4)
proinde eius characteres non ex jllo determinandi. Pontifex
I) L. nihil amplius dicit, quam quod exceptio rei iudicatae et
tranſactae litis conteſtationem impediat, praemittens iam ex iure
Romano, quod in continenti liquida eſſe deberet. IlI) Excep-
tionis rei iureiurando deciſae ne vno quidem verbo mentionem fecit
Pontifex et I. 9. pr. D. de iureiurand perclare loquitur: Poſteaquam
iuratum eſt, e. ſi non ambiguum eſt, iuratum eſſe) denevatur
actio, aut ſi controuerſia erit ĩ. e. ſi ambigitur, an iusiurandum daetum

ſit exceptioni locus eſt. Proinde haec ſententia omni deſtituta eſt
ratione. Omnes hae exceptiones multis interdum dubiis obnoxiae
eſſe poſſunt, tunc, quemadmodum litis ingreſſum impedire poſ-
ſunt? Sane ſi hoc fieri debet, conſtitutiuum eſſentiale, quod nempe
exceptio in continenti liquida ſit, quae litis ingreſſum impediat, ad-
eſſe debet, alias nullum effectum quam nude peremtoriae exceptio-
nis habebit.

5. XIV. 4

Quibus praepoſitis eſfectus exceptionis litis ingreſum impedi-
entis facile determinari, et ex nomine æus iam diiudicari poteſt.
Iure Romano, ſi reus coram Praetore exceptiones intentionem æcto-
ris deſtruentes, quorum fundamentum vel in iure vel in facto indu-
bitato poſitum erat, ſiue quae in continenti liquidae erant, actori op-
poneret, effectus erat, vt actor ſtatim Fepelleretur, res ad iudicem
pedaneum non deuolueretur, ideoque litis /rræſtatio impediretur.
Quod etiam hodie in foris noſtris obtinet. Sĩt, vt actio contra quen-
dam inſtituta eſſet, vel hic habet medium in continenti liquidum,
quod intentionem actoris deſtruat, vel non. Priori in caſu libera-
tur reus per oppoſitionem exceptionis litis ingreſſum impedientis a
litis conteſtatione et pro ratione inſtituti proceſſus a recognitione
documentorum O. P. S. T. XI. GS nũten benn; ſententiamque ab-
ſolutoriam obtinebit et quidem hac diſtinctione: Exceptio actioni
oppoſita, vel in eſſentialibus actionis, in iure nempe et obligatione
verſatur eorumque remotionem intendit, vel non, ſ actionis acci-

denta-
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dentalia tantum concernit. Priori in caſu ſententiaè tenor erit:

Las ſãgers Suden niòt ſtatt hobe, veluti ſi actioni ex chirogra-
pho ad ſoluendam pecuniam inititutae exceptio ſolutionis per pro-
ductionem apochae in continenti liquidae opponitur. Poſteriori
vero in caſu decidetur: Daũ Vetſagter auf die erhiobene Stſage ſicſ
einsuſoſfen niũt ſũuſbig ſen, vt, ſi reus actori opponit exceponem
mutati ibelli O. P. S. T. Q\a auq) einer. vel etiam: Qa Stſqger
mit ſeinev Sſage angebrater moſen abumeiſen. Vt in exeeptione
inenti hbelli O. P. S. T. c. pr. nonnunquam quoque: \aſ Sſũgers
Suhen allhier nidt ſtatt hube, quod euenit in exceptione iudicis in-
competentis. Vtroque vero in caſu reſtitutio omnium expenſarum
actori iniungitur. En inſignes huius exceptionis effectus

5. XV.
Patet porro ex his, quid ad quaeſtionem, an exceptio, quae litis

ingreſſum impèdire debet, ordinariam et ſollemnem probationem ad-
mittat, ſit reſpondendum. Talis exceptio, vt in continenti liquida
ſit requiritur. (ſ. 9. 12) Iam vero, ſi in continenti liquida eſſe de-
bet, probatio ordinaria et ſollemnis admitti nequit. Si hace ad-
mitittur, litis conteſtatio non impediri poteſt, et hoc ceſſante, ex-
cepitio quoque non adeſt, quae Iitis ingreſſum impedit. Peculiare
tamen quid in O. P. S. T. XI. iſ, deggſeichen menn ciner de exceptio-
ne ſpolii conſtitutum eſt, vt illa etiam in continenti non liquida litis
conteſtationem impedire debeat, ſi is, qui illam opponit, intra XV.
tantummodo dies articulos probatorios offerret judici.

tuttomnus exceptio peremtoria litis ingreſſum impedire
poteſt, ſuper qua iusiurandum delatum eſt, vti celeb. Georg
Ludou. Boehmer in iure Canonico 896. not b. Brunnemann ad l.
38. D. rebus cred. aliique putant. Exceptio peremtoria, quam quis
actioni opponit et ſuper illa ius iurandum defert, incontinenti liquida
non eſt C ſ. 9) gxceptio vero, quae in continenti non eſt liquida,
poſ litis conteſtationem opponi debet. R. I. e a. 1557. 0. P. S. T.
XI. ſ. as aber bie peremtorias. Inm vero, ſi litis conteſtationi
annecti debent, haec per illius oppoſitionem non impeditur, proinde
ſequitur, exceptionem litis ingreſſum impedientem non adeſſe.

C 5. XVI.
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Supereſt vt adhuc de eo caſu, ſi reus ſub praeudicio citatus eſt
ad litis conteſtationem vel recognitionem documentorum aliqua
pauca addamus, quum praeſertim ſccundum Manda. Electorale
clement. de anno 1756. bie geringſigigen Redht Sadhen betreſl.
in omnibus cauſis exiguis citatio itaum ſub praciudic emittenda
ſitt. An etiam tunc exceptio, de qua ſermo eſi, litis conteſtationem
ſummariamque reſponſionem vel recognitionem documentorum im-
pediat, quaeſtio incidit. Mihi quidem non videtur, rationem vllam
adeſſe, ob quam id negemus. Prinilegium huius generis excep-
tioni ſine vlla diſtinctione, vtrum citatio emiſſa ſit ſub prãeiudicio
nec nę, conceſſum eſt. Mandatum Elector. etiam illud non ſuſtulit.
Finis, quem ſereniſimus LLator in ferenda lege reſpexit, nullus
alius fuit, quam euitatio proceſſus ambagum. Sed effectus excep-
tionis litis ingreſſum impedientis finem illum quam maxime pro-
mouet. Vult quidem Elector, vt ſummaria reſponſio et recognitio.
documenti exiguis ex rationibus non ſuſpenderetur, ſed ſi exceptio
litis ingreſſum impediens actioni opponitur, illa non ſuſpenditur,
ſed plane euitatur, indeque proceſſus ambages non augentur, ſed
multo mogis diminunnrur.Practereæa rmai-in oaſaræſponſad-hibol-
Ium vel recognitio documenti piane ſuperflua eſſet. Sane igiturn7

quiſque reus in cauſis quoque exjguis effectum exceptionis litis
ningreſſum impedieritis ſperare, hinc reſponſionem àd libellum, vel

recognitionem documenti detrectare poteſtt. Ita eriam cognouit
Facult. lurid. Lipſ. in cauſa exigna unen Cothorinen &ubin u
&ſiſe] eundor? contra Marien- liſabethen Vatserin und Conſ.
u Alſtenbambach ad conſult. praeſect-. Sebleuſingenſis mens.

May. a. 1775.
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II.

DE REMEDIIS CONTRA SVSPECTOS IVDI-
CES EORVMQVE AEQVITATE ET

INIQVITATE.
5 I.

n mnia, quibus homines in hac rerum vniuerſitate gaudent, nonU tam fortuna, quam etiam illorum exiſtimatio in iudicium ad-

ducuntur ſaępiſſime et conſeruatio amiſſioque illorum, vel a legum
interpretatione atque applicatione legitima, vel ab eo dependent,
vt omnia rite ac religioſe agantur. Patet inde, iudicem, cui litigantes
felicitates famamque concredere coacti ſunt, non ſcientia ſolum iuſti
atque iniuſti principiorum, artę interpretandi leges, easoue ad facta
obuenieũtia applicandi facultate imbutum eſſe debere, ſed et prae-
ſertim ab eo requiri, vt amore in iuſtitiam praeditus animusque illi
ſit, ſcientia ſus vtendi, omniaque in iudicando ad legum normam
dirigendi. Cicero in Verr. Lib. 11I. c. 1. cheracteres in iudice depre-
hendendos enumerauit, nullis inquiens, impulſus inimicitiis, nulla
priuatim taeſus iniuria, nullo praemio adductus, et quid focit, nulla
rè commurus utiu; niſi vtilitate communi facere debet.

Quibus quidem virtutibus omnes omnino iudices non carere
deberent, ſed experientia docet, ab antiquiſſimis iam temporibus
extitiſſe, qui non ita comparati eſent, vt iuſtitia eorum vnica in iu-
dicando fuiſſet ratioo. Hic pecunia corruptus, ille amicitia permo-

I;ereetam viam a legibus ſtratam, cui ſe dare poſſunt omnes,
qui legum applauſu quid quaerunt, vias aperit ſpurias, quibus ab-
nuente certans iure progredi, finemque iniuſtum conſequl poſſit,
cuius impetratio via in recta impoſibilis erat.

Verum enim vero ſunt quoque, qui omnem vitam in contro-
uerſiis mouendis, actionibusque inſtituendis conterant, ſiue ſit ex
juſto ſiue iniuſto fundamento. Qui, ſi ſuſcepta lite iudicem reperi-
unt, quem amor in juſtitiam prohibet auxilium ſuum iniuſte forte
agentibus praeſtare, quaerimonias iactant de denegata vel protracta
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juſtitia, et iudicem pro ſuſpecto vendidant, ſi etiam nulla in re ab
oſficii declinet ſanctitate.

5. II.
Quare quidem ratio omnino poſtulat, vt remedium litiganti-

bus comparetur, quo contra iudices de ſiniſtra iuſtitiae adminiſtra-
tione ſuſpectos ſeſe tueri poſſunt. At vero eiusmodi remedium ita
ſe quoque habeat neceſſe eſt, vt tantum iis pateat, quorum conque-
ſtio de irreligioſo iudice nititur veritate, minime vero, vt eo iſti
homines, qui iudices oſficio ſuo deeſſe falſo accuſant, occaſionem,
pro arbitrio ſuo ſubtrahere ſe cognitioni iudicis, cuius iuſtitiam
fortaſſe timent, nanciſcantur: quod non minus ſaluti reipublicae

contrarium eſt, quam religionis defectus in iudice. Iam vero prius
per recuſationem iudicis ſuſpecti- iure Canonico praeſcriptam fieri,
poſterius vero per iusiurandum perhorreſcentiae contingere poteſt,
de quibus remediis, eorumque aequitate et iniguitate nunc agam,
praemiſſis antea non nullis de recuſatione iudicis ſuſpecti iure Roma-
no euecta, eiusque ad noſtra fora applicatione.

235.Romani non ignorantes iudicem ſine religione agentem perni-
ciem et detrimentum reipublicae æſſe, in legibus XII. Tœbui. iam
iam ſtatuerunt: Quei ioudex queiue arhiter ioure datos ob rem
ioudicandom pequniam cepet, apital eſtod. Dion. Halic. in Leg
Vet. Roman. Saextus Caecilius in Aul. Gellii noct. Attio. Lib. XX.
c. Poſt haec ſancitum eſt, vt iudex male iudicans ex imperi-

tia, litem ſuam faciat Cicero de Orator. Lib. H-~35.. ex dolo
vero iudicans, praeter litis aeſtimationem famae diſpendid pu-
nietur. I. ſ C. ae poen. iud. qui mole ind. Repetundarum auo-
que actione vindicar? poterat u corruptus fuiſſet. L 3. C. ad. L.
Iul. repetund. ſſ. 4. Praetera vero, poena, qua coercendi eſſent
indices irreligioſi, ſtatuta, frenoque ſic prauitati illorum quodam
iniecto, omnibus quoque, guibus eiusmodi iudices damnum in-
ferre poterant, remedium compararunt, quo vſi periculum im-
minens euitare poſſent. Facultas nimirum iire Romaro liti-

ganti



—y xXxIgantibus erat, iudicem ſiue Praetor eum dediſſet, ſiue actor
eum edidiſſet recuſandi ſiue reiiciendi, nemoque in vlla cauſa iu-
dicem aſſumere cogebatur, quem non ipſe volebat. Cicero in orat.
pro Cluent. c. 43. neminem inquit, volueruut maiores noſtvi nonmodo de
exiſtimatione cuiuſquam, ſed ne pecunioria quidem de ve minima iudicem,
niſi qui inter aduerſarios conueniſſet. Dixĩ, hancce facultatem litigan-
tibus competiiſſe, nam non tantum vni eorum alteriue, ſed et actori
et reo vtilis erat. De altero Cicero in Perv. Lih. II. c. i1, 41. 59. fo.
nos certiores reddit. Patet hiſce ex locis actori et accuſatori iudices
recuſore licuiſſe. Quoad aterum res quodue euidens eſt ex L.
Seruilia de repetundis a. C. Seruilio Glaucia, Praetore C. Mario VlI. et
L. Valer, Flacco Coſſ. A. C. idcL111, cuius fragmenta edidit
Corol. Sigonius in Lib. II. de iudiciis c. 277 Quae inter alia ponit
quod Proetor CDL. vivos legat, qui quotannis de repetundis iudicent,
et ex his CDL iudicibus accuſator centum edat reusque quinquaginta
eleget iudices.

5. IV.
Quam recuſundi iudices facultatem Imperatores ſequenti-
bus temporibus non ſuſtulerunt, quum ſub Traiano adhuc liceret
iudices eriam in eanſis fiſcalibus vti Plin, in Paneg. c. 36. Sors et vvna,
inquit ſiſco iudicem aſſignat, licet reiicere, licet exclamare, hune
nolo timidus eſi; et bona ſeculi parum intellegit, illum volo, quia Cae-
ſavem fortiter amat. Sub Hadriano quidem haec licentia parum
reſtricta videtur quemadmodum ex I. 47. D. de iudic. apparet, quum
in illa non vrriuſquæe gartis confænſus in iudicem, ſed tantum requira-

tur uc siter nugahtium cogatur illum, quẽm alter ſpeciatim peteret, proV mumuramibaum r
iudice agnoſcere. At tamen remanſit facultas recuſandi illum, quem
alter ſpeciatim peteret.. Tandem iure nouo l. æ6. et 18. C. de iudie.
nec non Nouell. 53. c. 3. reiectio iudicum perclare conceditur et
quidem non actori ſoli et reoſoli, ſed omnibus in genere litiganti-
bus fructuoſa eſt per cit. leges i6. et 18. l. de iudic. et Novell. 6. c. 27.

3. Vi.Hoc modo ius Romanum litigantibus auxilium ferebat contra
iudices perperam agentes. Secus vero res ſe habebat in magiſtrati-
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bus, quo nimirum iure Romano antiquo non recuſabantu?r. Magiſt-
ratus in rebus ordinariis cognoſcere non poterat ſed iudicem
dabat, in rebus autem cognitionis illi licebat extra ordinem
interuenire. GEREARDT. NOODT de iuriſd. et imper. L. 1. c. 7. Sub
rebus ordinariis intelliguntur omnes illae, quae fact erant facti
nimirum incerti: quum vero ius et factum certum eſſet, ſiue de
aequo et iure dubitabatur, res cognitionis aderat, et iudex non
dabatur, ſed magiſtratus ipſe interueniebat, conſilioque in vrbe
adhibito, definiebat. E ARDT. NOOB. Libv. laud. c. j.

s. VI.
Magiſtratus in cauſis tantum, quibus ius et factum certum erat,

et ſi de aequo et iure ambigebatur, cognoſcere poterat (per ſphum
antec.) In cauſis vero, quibus ius et factum certum erat, occaſio in
detrimentum litigantis agere non tam ſaepe occurrebat, quam In
cauſis, in quibus factum incertum erat, ſolaque ſapientia decernebat
ſi de aequo et iure dubitahatur  æRH. NOOD. l. c. ac litigantes itaque
cognitioni magiſtratus non minus quam ipſarum legum lationi ſe
ſubmittere debebant: hinc ſuſpicio defectus religionis in magiſtratu
non erat probabũs. Sie favile concludi poteſf, quãũ õb rem re-
cuſatio magiſtratus iure Romano antiquo non obtinebat, praeſertim
ſi addamus in vrbe decemuiros, in prouinciis viginti recuperatores,
a mogiſtratu in iudicando adhibitos fuiſſe.

Praeterea tamen itumerat, quo contra magiſtr ſpectiæſſent. In vrbe enim P atappellare poterant Aſconius in Cicer. Libr. II. c. i2. in Perv.
Prouocari poterat ad populum, quid? quod non magiſtratus ſolum
ſuperior contra inferiorem auxilium ferebat, ſed et par pari inte-
cedebat. Cicero in Verr. lib. L. c. 46. et in eo Aſconius. Intercedire,
inquit, uti vides etiam Praetor Praetori ſolet, vi Piſo Verri, appellatione
cauſae ad collegam factae. Liu. L. Il. c. 17. Cicero de legib. Lib. IlLc. 3.
Videtur tamen hoc remedio poſt litis conteſtationem demum vſos

fuiſſe
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fuiſſe litigantes. In prouinciis vero interceſſio haecce cogitari non
poterat, quum ibi non eſſet cui intercedenti facultas, ſed tamen ſaepe
magiſtratui non religioſe ãgenti, ſucceſſor in prouinciam mittebatur,
illoque depoſito accuſari poterat.

5. vIiI.
Iure nouo vero magiſtratus recuſationem locum non habuiſſe

mihi non videtur, etiamſit ſint, qui hoc ſtatuant. Rationem in eo
ponunt vnicam, quod Imperator Iuſtinianus in l i6, et 18. C. de iud.
illam expreſſe ad iudices datos vel delegatos reſtrinxiſſet. Aut.
Schulting in Diſſ. derecuſ. iud. ſuſp. C. I. ſ.7 Verum enim vero
1) in legibus iò. et i8. C. cãt. hoc non inuenio. Equidem de iudicibus
delegatis ſermo tantum, ſed ſpecialis caſus eſt. in quo Iuſtinianus
Iuliano reſcribit, et quod de vno affirmatur, eo ipſo non negatur de
altero. Imperator de recuſatione iudicum delegatorum ſemper per-
miſſa loquitur, indeque, quomodo argumentum duci poteſt, vt ad
illos illam reſtrinxiſſet? Sic quum in I. ĩ, et :18. C. cit. iudicis dati
mentio non fiat, colligi quoque poſſet, illum recuſationem non
tangere.

5. Ix.nmperator IWm l 4. C. aè iurisd. omn. iud. Nemo sit poſt
litem conteſtatam ordinoriae ſedis declinet examen. Sic etiam ordi-
norius iudex ante litem conteſtatam recuſari poteſt, ita vt iudex
datus vel delegatus Brunnem. ad h. l. et ſub ordinario indice magiſt-
ratum intelligi, non negari poteſt. Iit) Auth. offeratur C. de lit. cont.
ſtatuit, vt ille. qui in iudieium vocatur, viginti dierum gaudeve debeat
induciis, quibus deliberare poſſit, an illud vecuſari velit. Iudicium
Vero gengratim ſumtum magiſtratum quoque comprehendit. Quare

rãt?s omnino ſuadet vim huius legis etiam ad illum extendi. V)
Magiſtratus iure iouo non vt olim in quibusdam tantum ſed in omni-
bus cauſis cognęſcere poterat, quod iis l..2. C. de pedan. iudic. pa-
lIam permiſſum eſt Eam vero ob cauſam iure Romano vetere recu-
ſatio magiſtratus locum inueniebat nullum, quoniam in plurimis
cauſis non ipſi iudicarunt. (5.7. praec.) Ant. Schulting. Diſſ. laud.
hinc non immerito colligi poteſt, hoc iure nouo ceſante et illud ceſ-
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ſare debere. Magiſtratus V) iure nouo a principe conſtituitur et
Imperator in I 16. C. cit. recuſandi facultatem contra iudices etiam
a principe datos extendit, quare id, quod de his ſtatuitur non ad il-
los quoque ſit applicandum, quum ambo a principe conſtituuntur?
Vipianus VI) in I. 10. D. de iurisd. qui iurisdictioni praeſt, inquit,
neque ſibi ius dicere debet, neque vxoris vel liberis ſuis; neque libertis
vel caeteris, quos ſecum habet. Qua in lege de magiſtratu ſermo eſt,
qui nimirum iurisdictione tantum fungebatur; illeque igitur prohi-
betur, neque ſibi, neque ſuis ius dicere. Iam vero ſi in caſu quo-
dam magiſtratus in cauſis I. 1o. D. de iurisd. enumeratis ius dicere
intendebat, nonne litiganti facultas erat magiſtratum vi huius legis
recuſandi? EX L vnic. C. ſi quacunque praed. pot. denique VII) argu-
mentari poteſt, litigantibus magiſtratus recuſandi iure nouo facul-
tatem fuiſſe. Ibi ſtatuitur: ut, ſi quis ordinaria vel qualibet proeditus
poteſtate, circa nuptias occaſione poteſtatis vtatur, omnia eius negotia
vel ciuilia vel criminalia vicario competere debeant. Nouell. 6. c. 2.
l. 29. C, de epiſc. aud.

5. X.
Sic itaque inre nouo recuſatio iudicis generale remedium eſt, quo

litigantes iudicia illis ſuſpecta reiicere poſſunt. Sane remedium ampliſ-
ſimum eſt, quam ne quidem iuſtam ſuſpicionis cauſam in illa opus
ſit allegare, quod ſemper obtinuit, ſi excipias tempora Hadriani,
quibus, certoque modo ex conſtitutione ZENON. I. 12. C. de iud. in-
ſerta hoc neceſſarium fuiſſe videtur. vid. ANTON. SCHVLTING in
lqudata. Diſſ.  VL..s. Xœæææ —ctemm—Dæ..

Quamuis quidem hanc amplam recuſanũi iudides facultatem iure
Romano litigantibus conceſſam reprehendere non auſim, quum cõnſti-
tutioni Romanae reipublicae indiuiduali reſpondeat, a me tamen im-
peerare non poſſum, vt remedium noſtris temporibus adaequatum
eſſe putem. Noſtros iudices neque ſors eligit, meque actor edit, ne-
que a Praetore dantur, ſed princeps ipſe viros conſtitiit, quibus ad-
miniſtrationem ĩuſtitiae concredit et ad iusiurandum alligit, pro
quorum dexteritate ſemper praeſumtio adeſt, quae per nudum illud;

hunc
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hunc nolo, non ceſſatt. Eam ob cauſam magis placet recuſatio iudi-
cis ſuſpecti iure Canonico euecta, de qua nunc verba faciam.

S. XII.
Ius Canonicum quoque neceſſitatem litigantes de ſuſpectis ĩu-

dicibus ſecuros eſſe docet. Ait PoNTIFEX in C. 41. in f. X. de an-
pellat. ipſa namque ratio dictat, quia ſuſpecti iudices eſſe non debent o
c. 5. X. de except. periculoſum omnino eſt coram ſuſpecto iudice poſiu-
lare. Quare remedia quoque ſtatuit, quibus ſe tueri poſſunt liti-
gantes contra eiusmodi iudices. Primum poſuerunt in recuſatione
iudicis ſuſpecti, quae eſt iure Canonico: Declinatio cognitionis iu-
dicis, quem ex iufta cauſa pro ſuſpecto habemus. Cadit haec recuſatio
in quaecunquae iudicia, ſiue ordinarialſiue extraordinaria ſint, per ex-
preſſas conſtitutiones c. 10. X. de for. compet. c. 5. de excent. c. 41. et
c, in ſ. de appellat. c. 18. X. de iudic. At non omnibus litigantibus
patet hacc: recuſandi iudices licentia, vti ex definitione ſubſtrata
iam cognoſcitur, ſed tantum illis prodeſt, qui iuſtas ſuſpicionis
ſuae cauſas contra iudicem non ſolum allegare ſed et probare poſ-
ſunt c. 10. X. in f. de for. comp. ibi: quae (cauſa) ſi probata fuerit et
iuſta. Hunc in finem arbitri ſunt eligendi, qui de cauſa ſuſpicionis,
vtrum fundata ſie, no ne, cognoſeant. c. c. X. de for. comp. C. 39.X.
de offic. et pot. iud. deleg. Differt itaque haec recuſatio iuris Canonici
ab illa iuris Romani quam maxime. Iure Romano arbitri eligeban-
tur, non vt de cauſa ſuſpicionis, ſed de cauſa principali cognoſce-
rent, iure Canonico primum electionis atbitrorum finis erat. Iure

Romano nulla allegatio iuſtae ſuſpicionis cauſae requirebatur, iure
gręm”;vero hac omnino opus eſt. Iure Romano antiquo magi-
ſtratus recuſari non poterat, iure Canonico hoc ſine vlla diſtinctio-
ne permiſſum eſt.

S§5. xi.Sane hoc remedium, quo ius Canonicum litigantes a iudicibus
ſuſpectis tuetur, omnibus eſt inſtructum virtutibus, quae in tali re-
medio requiruntur. Iniuſtitia iudicum arctis auidem circumſcripta

teſt cancellis, ſed ſimul prauitati hominum, qui ne iuſta cauſa iudici
competenti ſe ſubtrahere ſtudent, fines et termini conſtituti ſunt.
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Vtrumque in tali remedio requiritur (ſ. 3.) et vtrumque i recu-
ſatione iudicis ſuſpecti, iure Canonico ſtatuta, deprehenditur. Suf-
ficit enim ſibi proſpicere, ne cauſa noſtra in iudicium iudicis non re-
ligioſe agentis cadat, ſed niſi timor, quem habere contendimus, ve-
ritate nitatur, remedium illud ad nos non pertinet. Sanctio igitur
PONTIF ICIS, quãe cognitionem ſuper cauſa ſuſpicionis vtrum iuſta
illa ſit nec ne, requirit, priusquam concedit, vt iudex recuſari poſ-
ſit, laude eſt digniſſima, ſit etiam, vt illa ex I n. et 18. C. de iudio.
male intellectis oriæinem trahat, vti cel. BO E HMæ RO Videtur in Iur.
Eccleſ. Prot. Lib. il. T. 2. ſſ. 71. quae ſententia tamen omnibũs du-
bitationibus non caret. Pontifex nimirum, vt in pluribus, in hac
materia a iure Romano receſſit, 13.) ita etin hoc alienas in partes
abire conſulto potuit. Aequiſſimum inde hoc remedium, et longe
adaequatius noſtris foris, illo iure Romano inuento, et omnino op-
tandum eſſet, ſi nullum plane aliud remedium inualuerit. Sed tamen
ius Canonicum, et ex ec interpretatio extenſiua adhuc alterum in-
uenit, a priori plane diuerſum. Eſt hoc iusiurandum, quod di-
cunt perhorreſcentiae, de quo, eiusque iniquitate nunc plura.

s. XIV.PONTIFEX in e. i1. de reſcript. in 6. conſtituit: cauſam nullam
extra dioeceſin commiitendam eſſe, niſi actor eandam ciuitatem ſiue di-
oeceſin intrave non audens, aut ſi aduerſurii potentiam merito perhor-
reſcens, eum intra igſas neaueat conuenire ſecure. Poſt haec addit:
ſed in duobus vltimis cafibus, nin impetrans de praedicto timore

Cſquem in litteris commimonis ex?imere tgnetur orimo fidem iudici
faciat ſaltim per proprium iuramentum, mòeæxũe in cauſa nullate-
nus procedat. Loquitur hic roNTI?PEX de eo caſu, quando quis
potentiorem in alio loco, vbi ipſe non commoratur, conuenire in-
tendat, ſed ciuitatem vel dioeceſin, in qua vitam degit aduerſarius,
ob eius potentiam intrare non audeat. Tunc permittit extra dioe-
cefin quendam conuenire, quod alioquin fieri non poterat, ſed ta-
men exigit, vt ſaltim per proprium iusiurandum actor de timore eius
iudicem reddat certiorem Hinc ſecundum mentem PONTIFICIF
iusjurandum in hoc ſpeciali tantum caſu, pro remedio judicis ſu-
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ſpecti cognitionem euitandi, habendum eſt, exceptionem a ſege
conſtituit, et reſtringendum potius, quam extendendum. Sed ta-
men euenit, vt hoc ſpeciale remedium ſenſim paulatimque, gene-
roliter in omnibus caſibus, quibus litigans iudicem ſuſpectum eſſe

 aſſerit, receptum ſit. Naſcebatur inde iusiurandum perhorreſcen-
tiae, quo adhuc hodie vtimur, qnod definiunt per illud iusiuran-
dum, quo quis ad ſuperioris iudicis delationem iurat, ſe valde timere,
ne ab inferiore aequam et incorruptam impetret iuſtitiae adminuiſiratio-
nem. LAVTENBACHI Diſſ. de iuramento perhorreſcentiae, quod nunc
generatim receptum eſt.

5. XV.
Sic fieri aliter non potuit, quam quod hoc iusiurandum per

interpertationem extenſiuam c. ii. de reſcript. in ſ. inuectum ab illo
iureiurando differat, quod in ſanctione o NTIPICIS Vere ſe fundat.
Differt nimirum I) in eo, quod poſterius actori ſoli, non reo, conceſ-
ſum ſit, quum illius tantum in cit. c. cogitatur, qui alterum couuenire
intendit, prius vero non ſolum actori, ſed et reo vtile eſſe ſtatuunt
Cl. BOEHMER. in Iur. Eccl. Prot. L: c. ſſ. 73. Diſtinguit. ſe ll) quod
hoc in eo tantum caſu, ſi actoris aduerſarins in alia ciuitate com-
moratur, quam timens eius poteſtatem intrare non audet, illi vero
omnibus in cauſis quibus cognitionem iudicis competentis declinare

intendimus, locus eſſe, aſſuerant. Cl. sBoEEMER. I. Differt Ill in
eo, quod prius coram iudice ſuperiore, non vero coram iudice, cuius
cognitionem euitare operam nauamus poſterius, vero coram eodem
udice detur. n, de reſcript in 6. ibi: niſi primo fidem iudici faciat, ſaltim
rer proprium iuramentum, iudex ipſe in cauſa nullatenus procedat.

S. XVII.
Totv igitur coelo differt iusiurandum perhorreſcentiae, vſu

fori enectum, al; illo, quod P o N TIFEX. C. IL. de reſcript. inò. conſtituit.
At vtrumque, mea quidem ex ſententia iniquum eſt, et in foris no-
ſtris ceſſare deberet. HoC BONIFACIVM VIII. auctorem agnoſcit,
virum, quitota mente orinique animi impetu incumbebat in hoc, vt
penes illum eſſet dominatus in omnibus cauſis, cuius conuincimur
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in hiſtoria controuerſiae, quae erat inter PHILLIPPV6 regem Galliae,
cognomine pulchrum, et hunc roNTIFICEM, Ratio eius nihil
aliud erat, quam mirabilis cupido, qua 2oNIFACI VS dominationis
flagrabat in hunc regem. Hic pruritus imperitandi ratio quoque
erat iurisiurandi in c. il. de reſcript. in 6. ſtatuti. Quum PONTIFIC
nihil magis curae cordique eſſet, quam augeſcere autoritatem ſuam,
non contentus principatu in rebus eccleſiaſticis, res hominum, qui
Laci dicti, ad ſe quoque trahere conatus eſt. Inter multas aſtutias
hunc ad finem conſequendum excogitatas, inuentio quoque huius
iurisiurandi eſt referenda, quo ſpeciem medii contra iniuriam iudi-
cum prae ſe ferens, cauſas laicorum in iudicia eccleſiaſtica ad-
ducebat, incurioſus, vtrum occaſio per illud ſuppeditetur litigantibus,
ex iniuſta cauſa iudicium competens declinandi et iudici ius ſuum
auferendi, nec ne.

5. XVIII.
Iusiurandum perhorreſcentiae ex interpretatione. i1. de reſcript.

in 6. extenſiua originem ducens, non, minus artificiis a Pontificibus
excogitatis natales ſuos debeft. Omni nimirum tempore illi ad
cauſas ciuiles eorum foris ribuendas, nauærunt tpera ũ Quod
teſtatur ſeptimum a õ E  RGI0, Duce Saxoniae, Imperatori in comitiis
Wormatienſibus 152I. traditorum grãuaminum, uo officiales accuſat,
quod ad tribunalia ſua couſas civiies trahant cum detrimento iuris-
dictionis politicae v. SECREND ORVF. in Hiſtor. Luth. L. 1. p. 147.
nec non grauamina u natione Germanica a 15I8. AX IMILIANO
I. Imperatori, in comitiis, quae Auguſtae Vindelicorum habitae ſunt,
oblata, quibus n. 0. legitur: Cauiae, uaen Germonia n qua et
docti et iuſti iudices ſunt) terminori poterant, ad tribunalia Romona
indiſtincte trohuntur. voLv. in lect. memorab. T. Il. p. 253. Sic
quoque de veritate, originem iurisiurandi perhorreſcentiae Pon-
tificialium aſtutiis tribuendam eſſe, nobis perſuaſum eſſe poteſt,
fi centum gravamina, ab omnibus imperii ordinibus in comitiis
Norimbergenſibus a 1523. habitis, intuemur. Ibi æ. ò. et 10: Cum
nedum iuris ratio, ſed et reipſa ſeries poſiulet, vt diſtincti ſint iuris-
dictionum limites, et vt quilibet ordinavius ſuis ſit viribus contentus,

alterum-
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alterumque in exercenda iuriſdiciione non diſturbet: minime tamen
Pontifices Romani pro tempore exiſtentes, aequitatem hane communem
conſiderarunt, ſed neglecta hac ad petitionem perſonarum eceleſiaſtica-
rum, laicos etiam in cauſis etiom prophanis, puta haereditatem aut
pignorum, et in prima auidem infſtantia, coram ſe Romam citavi ac
in ius vocari fecerunt. Quae res nedum ita (vt vraedictum eſt) in ius
vocatis], ſed et totius Romani Imperii Ordinibus ceſſit in iacturam
perniciem, contemtum ac iuriſdictionis dehoneſtationem idimi-
nutionemque. n. 10. Item cum Romae quiſpiam etiam laicus, interpoſito
iuramento aſſevit, ſe non ſperare, iuſtitiam apud iudicem competentem
in Germania aſſequi poſſe, protinus od tale iuramentum admittitur,
ac citatio ei contra partem aduerſum decernitur. Sicque procellus a
iudice ordinario Romam, nec iudice interpellato, nec parte aduer ſa
monita, protrahitur, inde iuramenti praetextu nec fori deſtinatio, nec
vlla admittitur probatio etiamſi plane doceri poſſec, autorem illum
peieraſſe. Quae res ſi altius radicem egerit, nec principiis veſiſteretur,
omnes tandem cauſae ad Romanae curiae tribunal deuoluerentur,
ordinariique vniuerſa ſua iuriſdidtione priuaventur iuriſdictione. Quod
non ſolum contra omnem iuſtitiam ſed etiam intolerabile foret. THEODOS,

GIBELLINI CAESAR. Pap. Rom. P. II. 4. ſ 4-
5. XIX.Certum inde eſt, tam illud iusiurandum, quod è. n. de reſcript:

in 6. fundatum, quam hoc, quod per extenſiuam h. l. interpreta-
tionem inualuit, originitus non ad litigantes de iniuria iudicum irre-
ligioſorum ſecuros reddendos, excogitatum, ſed tanguam remedium
gonſiderandum ſit, quo Pontifices cognitionem ſuper rebus ad
eos non pertinentibus, ſibi arrogare intendebantt Ex vſu fori vero
adhuc hodie remedium eſt, quo ille, qui ſiniſtram iuſtitiae adminiſt-
rationem a iudice metuit, vtitur Iam vero iniquitatem huius
jurisiurandi demonſtraturus, ex vtroque fundamento hoc ah-
foluam.

5. XX.
Iusiurandum perhorreſcentiae, conſideratum in relatione ad

finem, ad quem primitus tendit, ad limites cognitionum Ponti-
ficis ampliandos introductum eſt, hine ſequitur, illud per ſe iam ini-
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quum eſſe, quum illicita ſit omnis acquiſitip iuris cuiuſdam, quae

li cum alterius damno coniuncta eſt, hoc remedium vero damnum
iudicis competentis inuoluit, et in noſtris foris nullum plane in-

il
uenire poteſt locum. Apud nos nullus eſt Pontifex, cuius ſententiae,
vt illius Georgii, etiam iniuſtae metuendae eſſent, et ſtatus eccleſiaſticus
non ita comparatus eſt, vt in illo vſus huius iurisiurandi cogitari
poſſit, eius applicatio vero in ſtatu ciuili, vt forte per hunc modum

l

iudicia ſuperiora icauſas inferiorum ſibi arrogare poſſint, maculae
l et dedecori noſtris temporibus eſſet. Iniquitatem inde iurisiurandi

perhorreſcentiae, ea in conſideratione, nemo negabit.

5. XXI.
l Quum vero iusiurandum perhorreſcentiae ea in relatione conſi-

i deramus, qua per vſum fori remedium contra ſuſpectos iudices
factum eſt, eius iniquitas non minus euidens eſt. Finis eius fauor
litigantium eſſe debet (ſ. 219.). Fauor vero, qui in litigantes per

ll
illud iusiurandum redundat, vel generatim ſpectatur vel ſpeciatim.
llle in hoc conſiſtit, vt litigantibus remedium contra ſuſpectos
iudices comparatum ſit, hic vero in eo, vt a litigante iuſta ſuſpicionis
cauſa contra indicem allegetur et probetur. necæſe non. ſit, ſed
tãantum iurare exigatur: se timero; no a Judice iuſtam iuſtitiae ad-
niniſtrationem non conſequeretur. Inm vero litigantes diuerſi ſunt

l
generis. Alii enim veras querimonias de ſuſpecto iudice mouent,
alii vero vel ex conſcientia cauſae iniuſtae, vel ex prauitate illas
iactant 6. 1.) Vrriſque hic fauor communis eſt. Verum enim vero

i illis remedio hocce et fauoræ eius generali non opus eſt, quum per
recuſationem iudicis ſuſpecti ſatis proſpectum ſit ũllis Cſ. i4.), quae
contra omnia iudicia locum habet, et fatiorẽ ĩlius remedii ſpeciali
carere omnino poſſunt, quum iuſtam ſuſpicionis cauſam allegare et
probare illis non difficilius erit, quam de timore iurare: hiſce autem
auxilium ferre et ſic prauitati frena laxare, per ſe iam iniquum eſt,
et ſic iniquitas huius iurisiurandi facile doceri poterit.

5. XxII.
Iniquum eſt iusiurandum perhorreſcentiae I) quod loco

remedii iniuriae iudicum terminos poſituri, occaionem praebere

poſſit
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poſſit, ius litigantium flectere. Sit, vt quidam litem moueat iniu-
ſtam. Sit, vt cognitio ſuper illa, ad iudicem omni dexteritate in-
ſtructum, pertineat, de quo iniuſte litigans optimum controue: ſiae
exitum ſperare nequi, eamquee ob cauſàm illi in optatis ſit, iudi-
cium competens declinandi. Per recuſationem iudicis ſuſpecti illi
non conſultum eſt, qua iuſtam ſuſpicionis cauſam allegare et pro-
bare tenetur, quod vero non poteſt. Iam ad iusiurandum perhor-
reſcentiae ſe admitti petat, et tunc cognitio rei iudici competenti
auferatur, et ad iudicem perueniat, qui fortaſſe ſiniſtram iuſtitiae
adminiſtrationem religioni non habet. Quid aliud inde eueniet, quam
iuſte litigantis oppreſſio? Sic conditio, tam iudicum religioſorum,
quam iuſte litigantium, deterior redderetur, et homine tantum
opus eſt, cui iusiurandum iocus, ad euertendas vniuerſas familias
fortunis omnibus, et ad iurisdictionem iudicum limitibus circum-
ſcribendam. Quo de malo iurisiurandi perhorreſcentiae effectu
ordines imperii Romano- Germanici iam conqueſti ſunt. (ſ. 185)

5. XXIII.
Praeterea I) iudex ad iusiurandum iam adoctus eſt, prae-

ſm©ò Igrurꝑpro emns religior: uititiae adminiſtratione tam diu
militare debet, donec probetur contrarium. Sed per iusiuran-
dum perhorreſcentiae hoc non abſoluitur. Iudex iuranit: ſe omnes
cauſas, in iudicium deductas, rite ac religioſe acturum eſſe; litigans iu-
rat: ſe valde timere, ne ab illo iudice aequam et incorruptam iuſtitiae
adminiſtratignem non impetret, quid eſt inde guod ſuadeat ius
jũrandum huius iuſtum eſſe: Praeſumtio pro contrario potius adeſt.H

Qui iusiurandum perhorreſcentiae dat, timorem allegat. Iam nul-
lus timor ſine ratione ſufficiente exiſtere poteſt, et ratio timoris
ſimul cauſũm ſuſpicionis conſtituit. Quare vero litigans hanc non
allegat, et ſic iudicem ſuſpectum recuſat? Sane inde concludi poteſt,
litigantem ex malitia ad iusiurandum perhorreſcentiae ſe offerre
et vel nũllam plane cęuſam, vel iniuſtam tamen et inſufficientem
ſuſpicionis ſuae habere Iil) Qui ad iusiurandum perhorreſcentiae
admittitur, iurat, ſe, iudicem cauſam ſuam religioſe acturum eſſe,

non
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non ſperare, hinc teſtis in propria cauſa eſt. Telſti vero in propri
cauſa fides non eſt danda. I. æ. ſ. de teſi.

5. XXIV.
Quae ſufficient ad demonſtrandam iniquitatem omnis iurisiur-

andi perhorreſcentiae, et ſic facile patebit recuſationem iudicis
ſuſpecti iure Canonico euectam, vnicum verum et aequum remedium
eſſe, quo litigantes contra iudices de ſiniſtra iuſtitiae adminiſtra-
tione ſuſpectos vti poſſunt. Litigantibus, qui in eo verſantur, vt
cauſam ſuam irreligioſo iudici concredere debeant, ſatis prouiſum
eſt, ſed tamen ſimui impeditur, ne praui homines pro arbitrio cogni-
tionem iudicis competentis declinare poſſint. Illi enim vel iuſtam
ſuſpicionis cauſam, ob quam iudici competenti ſe ſubtrahere ſtudent,
allegare et probare poſſunt. vel non. Priori in caſu recuſatio iudicis
optatis illorum reſpondebit, iudexque alias competens iure meri-
toque a cauſae eognitione excludetur; poſteriori vero in caſu, res
iudici competenti manebit et litigans hunc in finem fruſtra nauabit

operam.

 4 8 æ5; æ



Emendanda.

P. 8-6. 2. Iin. 13. leg. illorum pro illarum. ꝑ. 9 lin. 4. leg. facile
euolui, omnesque ꝑ. io. lin. 7. leg. adeſſent pro abeſſent. D. II. Iin.
18. leg. cicERO lib. II. de inuent. ꝑ. 12. lin. Io. leg. quum pro quam D. I4.
lin. 6. leg. SCti pro ICti. ead. lin 9. leg. deſtruat pro deſtruitt. ꝑ. Is. lin.
6. leg. peritis pro peritoo ꝑ. lin, I. Ieg. praeiudicio pro praeudicio.
ead. lin. 24. leg. &òuſ;in pro &uſhin. ꝑ. 19. lin. 13. leg. laeſus pro taeſus.
ead. Iin. vlt. leg. querimonias pro quaerimonias. ꝑ. 2I. lin. 16. l. elegat pro eleger
ead. 5. 4. lin. 3. leg. in cauſis fiſcalibus reiicere. ꝑ. 22. lin. I. leg qui pro quo.
ead lin. 9. leg. GERH. NOODT. P- 23. lin. 2. leg. intercedendi pro interce-
denti. ꝑ 24 Io. lin. 3. leg. quum pro quam. ead. 5. I1. l. penult.
leg. adigit pro alligit. P- 29. lin. 4. leg. haereditatum pro haereditatem
ead. Iin. 8. leg. diminutionem pro idiminutionemm. ead, lin. I8. leg. ſus pii-
uarentur iurisdictione. D. 31. lin. 4. leg. nequit pro nequi.
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