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Veranlaſſung zu dieſer Schrift.

—vJn dem Augenblicke, als meine Klage vor dem Cisil-Tribungl die letzte Ver—

handlung (plaidoirie) erhalten ſoll, erſcheint in dem offentlichen Gerichtsſaale der Br.
Stephani als Rechtobeiſtand des von mir in ſolidum Beklagten Er. Raghianti
mit einem Packe ſogenannter vollſtandigen Uiberſicht des Rechtsſtreites des Br.

Metternich Archiviſten gegen Laurent Raghianti; und will nun das Ding erſt
vorleſen vor den Richtern, dann vertheilen, und ſo, wie ſich das verſteht, Richter
und Publikum ſopiel wie moglich zu gleicher Zeit in eine, ſur meinen Gegner gunſtige
Stimmung ſetzen.

Schon waren ſeit dem interlokutoriſchen Urtheile, welches am 27ten Germinal von
der erſten Sektion des Civil-Tribunals geſaut wurde, ſo nahe drei Monate verfloſſen,
vbſchon nach Jnhalt deſſelben ich den aufgelegten Beweißß am 29ten Germinal ſchon
ntachte; obſchon es damal nach meiner Deklaration dem Geguer zugeſianden hatte,
die Gegenrede gegen die Zeugen bis ſpateſtens am 7ten oder gten Flereal zu machen,
und ſo die Sache wenigſtens um einige Monate fruher zu endigen; allein der Gegner

ubernahm's, ſtatt dieſer geſezlichdn Gegenrede einen Gegenbeweiß zu fuhren; er hatte
ſich zu Anfange drei Zengen ausgeſucht, namlich die Burger Bonhiver und Lan—
gen von Mauin, und Sikinger von Mariaborn. Als der Gegner deren Ausſagen
Eman ſehe die Beilage B.) geleſen und gefunden hatte, daß ſie ſeinem Erwarten nicht
eben ganz entſprochen hatten, ſo beſtellte er nechmal drei andere die dann ſagten, wie
wenn ſie's auswendig gelernt hatten, namlich daß ſie den Kaghianti nicht aus dem
Geſichte verloren, wahrend das Raub- und.Mordſchauſpiel an mir auf der Chauſſee
bei Mariaborn verubt wurde. (Jch werde weiter unten nochmal auf dieſe Zeu—
gen zuruckekommen, weil hier nur der Geſichtspunkt einſtweilen geſtellt werden

ſoll.) Jch erſchien bei der letzten Zeugen-Crllarurg nicht, obſchon ich vorgeladen
war, weil es in der That eine Lacherlichkeit iſt, die Negative beweiſen zu wollen,
und eine doppelte Lacherlichkeit zu wiederholtenmalen dieſen Verſuch zu machen.

Muſie ich mich ja ſtrenge an meinen aufgeſtellten Veweißſätzen, und an den, von mir
vorgeſchlagenen Zeugen halten, ſo daß ich nicht nochmal andere Sätze und andere Zeu—

gen aufſuhren konnte, und wie ſollte es dem Gegner denn geſtattet ſeyn konnen, al—

lenthalben, und wiederholter Zeugen aufzuſuchen und aufzufuhren?
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Unterdeſſen wahlte ich mir zu meinem Sachfuhrer den Br. Thannenberger,
um nicht gegen die Formalitaten anzuſtoßen, um nichts zu verfaumen, und mir
nichts Nachtheiliges vom Gegentheile ünterſchieben zu laſſen. Die Sache ſollte end—
lich nach langem Zogern am Zzten Meſſidor zur Sprache vorm Tribunal kommen, die
Zeugenausſagen waren ausgewechſelt. Der Br. Stephani traf mit dem Br.
Thannenberger die Verabredung, erſt am 12ten Meſſidor das Plaidoyiren vorzu—
nehmen eine mir vorgefallene Reiſe machte es nothig, daß es auf den 23ten Meſ—

ſidor hinausgeſetzt wurde. Und das iſt der Tag, an welchem der eingangsbemerkte

Stephani mit der Druckſchrift erſchien.
Die hinterliſtige Art, wie namlich der Geguer mit dieſer Druckſchrift vortritt,

fallt in die Augen, die Richter und das Publikum ſollen beſturmt werden, ein einſei—
tiger von Sophiſmen und Sachenverdrehung angevpropfter Geſichtspunkt ſoll unter—
geſchoben, und ſo der Zeitpunkt genutzt werden, ſwo etwa der bezielte Eindruck
wurke, um ein Jzunſtiges Urtheil zu erhalten. Ob ſich Burger Naghianti
und deſſen Sachwalter Br. Stephani hierinn nicht verrechnet hatten, das hatte
ich, wenn ich gewollt, darauf können ankommen laſſen; allein nicht eben jedermann
iſt unparteiiſch, oder doch wenigſtens behutſam genug, das Einſeitige, die mit Wahr—

heitsſchimmer verkleiſterte Unwahrheiten in ihrer Bloßerzu entdecken, und gehbkig
abzuſondern; alles dieß mußte ich berichtigen, auch meine in dieſer Schrift wenigſtens

ſeitwarts angegriffene Ebre muß gerettet werden, und endlich ſoll auch Raghiauntt
und Konſorten, die ſich ſoviel ehemal, und noch auf ihre Geſchicklichkeit zu gute thaten,
Klubiſten zu martern, der Sieg nicht zu Theil werden, deſſen ſie ſich durch die vorge—
habte Uiberrumpelung mit dieſer Druckſchrift zu frühe freueten. Das auf den 23teu
Meſſidor feſtgeſetzte Plaidoir ward auf mein Anſuchen, daß auch mir die gleiche
Waffe, durch den Druck namlich, die gedruckten Einſeitigteiten meines Gegners zu
widerlegen, zugeſtanden werden moge, von dem Civil-Tribunal auf zwei Dekaden,

alſo auf den 15ten Thermidor, ausgeſetzt.
J

Zur Hauptſache.
g. J.

Meine Foderung beim Friedensrichter der zten Sektion gegen Sartorius war,
2) daß Sartorius mich auf eine morderiſche und ſtraßenranberiſche Art auf der

Land

æ) Nun iſt es deutlich, warum Br. Stephanſi den Aufſchub fuchte, namlich gedachte

Druckſchrift war damal noch in der Mache.
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Landſtraße bei Mariaborn angefallen habe, weshalb ich ihn denuncire, und der kor—

rektionellen oder kriminellen Gerechtigkeitspflege ubergebe. h) Jch gab meine, bei dem
obigen Anfalle erlittene Beraubung an, der Betrag war 23 Louisd'or in Geld und
Geldwerth, nebſt 242 Livres Belagerungs-Aſſignaten, weil gerade nur dieſer Raub
damal angegeben werden mußte, als ich den Sartorius wie einen Verbrecher de—
nuncirte, um die Richter in Stand zu ſetzen, die Große ſeines Verbrechen beurtheilen
zu konnen; behielt mir aber ausdrucklich vor, meinen anderweitig gehabten Schaden

einſt in einer anzuſtellenden Entſchadigungstlage geltend zu machen; dirſes zeigt der
vor dem Friedensgerichte der 2ten Sektion gefuhrte Verbalprozeß, der auch zum Grun—

de gelegt wurde, bei dem Friedensrichter der zten Sektion; wo ich meine Klage in
ſolidum gegen Raghianti anbrachte.

F. Z.
Unterdeſſen erſchien das Amneſtie-Geſetz vom auſten Ventos 6. worin verordnet

wird, daß die offentlaiche Stra fe gegen dergleichen Revolutions-Ver—
vbrecher nicht ſtatt haben ſollen, dagegen verordnet der zte Artikel dieſes Geſetzes,
daß die, welche beweiſen, daß ſie durch dergleichen Haudlungen verletzt worden
ſind, eine bloße Civilklage wegen dieſer Verletzung haben. Durch Veranlaßung
dieſer nachher verkundeten Amneſtiegeſetze ward der Dgr. Sartortus frei, er be—
fand ſich namlich ſeit 6 oder 7 Tagen im Arreſthauſe. Nun ſtellte ich die wei—

tere Eutſchadigungsklage gegen denſelben an, wozu mich nicht nur der obige zte Ar—

tikel des Geſetzes vom 2iſten Ventose, ſondern auch ansdrucklich der 2te Ar—
tikel des Geſetzes vom 12ten Germinal berechtigen ich erklarte, nebſt den obigen
in ſ. 1. angemerkten 23 Louisd'or und 242 Livres Belagerungs-Aſſignaten einen Kof—
fer durch die von Sartorinus und Mitkonſorten voranlaßte Arretirung meiner Per—
ſon verloren zu habenz der aur Werthe 112 Lousd'or betrage dann rechnete ich fur
1qmonatliche Gefangeuſchaft, wo ich wie viele andere mit ausſtudirter Grauſamkeit war

behandelt worden, eben ſo viele hundert Thaler, oder im Runden 2850 ſl. Jch muß
hier anf der Stelle berichtigen, daß ich die erſte Summe in Livres angab, und die

betragen 3482 Livres, wo ſich in der enquete 4482 fl. geſchrieben finden. Jm Ori—
ginal dieſer enquete iſt quatre anſtatt trois geſchrieben, und das Wort quatre merklich
korrigirt. Die zweite Foderung iſt jn Gulden ausgedruckt, wie zoben.

Da
Es maren s2 Louisd'or in Laubthalern darin, ferner 15 ſilberne theils kleine und großere

Loffel, die ich an'? Louisd'or ſchatzte; ſerner etwa 2 Dutzend Hemde, und anderes Leib—

weiszeug; ſerner Kleidungeſtücke, deren Werth zuſammen ich an etliche und zwanzig
Loul:d'or ſchatzte
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Da aber der Gegner hier eine machtige Jnkonſequenz, und eine gar bamiſche An—
ſpielung gleich zu Anfange, und an mehreren Stellen ſemes Schreibwerkes macht, ſo

muß ich izm ſogleich folgendes bemerlen:

Erſtens war die Summe in Z3 Poſten, namlich: 23 Louisd'or, 242 Livres, und
in 112 Leuisd'or angegeben; iſt es nun des Larmens werth, wenn' ſich ein Rechnungs—

fehler in dieſer, in eine anbere Geldſort verwandelte Summe findet? Kann der Geg—

ner bei vernunſtigen Leuten damit was wollen, wenn er ſchreit: Seht da, der Huiſſier,
oder defſen Schreiber, haben nicht recht gerechnet, und Metternich hat's verſehen,

C

und nicht revidirt! Die drei letzten Ziffern in der Sunme ſind doch richtig.

Zweitens ſteht's in dieſer namlichen Enquete: Lauf ä rectiter, amplifier ou re—
streindre les prẽsentes conelusions, (zu Deutſch: Mit Vorbehalt die gegenwartige

Foderuncen zu berichtigen, auszudehnen, oder zu beengen) Weun ich nun anneh—
men muß, daß dies alles dem Gegner ſo gut wie mir, aus den ihm von mir ſogar mit—

getheilten Atten bekannt war, ſo darſ ich fragen? Warum wirft er auf mich mit ver—
achtlichen Anſpielungen (man ſehe in deſſen Druckſchrift J. 23 zu Ende), warum wirft
er dem Publikum Staub in die Augen?

8d. j

Jch hatte in der ſummariſchen Verhaudlung am 27. Germinal erkkärt, daß ich um
deswillen die Tumme von 1oo Thaler fur monatliche barbariſche Cinkerkerung anrech—

ne, weil ich mir die Ehre, fur die gute Sache velitten zu-haben, von verwerflichen
Knechten der Despotie nicht wolle abkaufen laſſen; und nur dieſes ein Theil der Ver—
zutung fur die ausgeſtandene Leiden und Grauſauitkeiten ſey, mit denen ich, wie viele
andere, wahrend i9 Monaten käampfen mußten; wo, wenn wir uns nicht von Freun—
den Geldzuſchuſſe hatten zu verfchaffen gewußt der Mangel uns unausbleiblich wurde

Zzu Grunde gerichtet haben; ich fugte hinzu, daß ich die Summe gering anſetze, weil
ich nicht marlten wolle.

S. 4
Eine ganz naturliche Folge meiner Arretirung war es ſerner, daß ich hierdurch

außer Stand geſetzt wurde, Geſchafte zu treiben, die ich uach meiner hinlanglich ge—
zeigten Fahigkeit auch in der Republik hatte treiben knnen. Jch konnte doch wohl
zu dieſem Verluſte, zu dieſer Entbehrung aus Zwang der fatalen Einkerkerung keinen
ſicherern Maßſtab angeben, als den Gehalt, den ich von den Mainzer ehemaligen

1
Lehr
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Lehranſtalten bezog, und es wird ſich gewiß bei der Liquidation zeigen, daß ich eine
Summe von 3950 Gulden fodern konnte. Die Richter mögen entſcheiden, ob ich mit
den mathemariſchen und phyſiſchen Kenntniſſen, wovon ich wohl Proben gegeben, we—
nigſtens nicht eben ſoviel in Frankreich wie in Mainz hatte verdienen können. Eine
eben ſo naturliche Folge meiner Arretirung war der Verluſt des obengenaunten Koſſers.
Die erſte Foderung ſollten mir die Beklagten leiſten, wennj ich die ſchon nachge—
ſuchte Entſchadigungen aus den Schulfond erhalten ſollte.

ſ. 5.
Der Grund metuer Klage war: die Bgr. Sartorius und ſeine Helfer, wor—

unter Lackent Raghiantti erwieſener Maßen gehoret, haben mich auf der offenen
Landſtraße, als ich nach Frankreich auswandern wollte, angegriffen, mich (wie es in
ihren Scheltworten hieß) als einen der verworfenſten Menſchen den Preußen in die
Gefangenſchaft uberliefert. Es iſt aktenmaßig daß ich, wie viele audere die ganze
Zeit dieſer ſcheußlichen Einkerkerung um Verhor, Auklage, Anklager, und ſodann um
Urtheil und Recht gebethen, ja ſogar mit Ungeſtum gefodert haden zn aber ſich blieb
unerhort. Meine, die obigen Fanger, müſſen nun entweder itzt noch ihre Kriminal—
anklage anbringen, wogegen ich mich dbann vertheidigen werde, oder hinlanglich ſich

rechtfertigen, daß ſie von Jemanden, und von wem, als Haſcher aufgeſtellt geweſen,
und wenn dieſer Jemand dann von mir klagbar belangt werden konne, oder ich das
wolle, dann wurden ſie frei zu laſſen ſeyn, wo nicht, ſo mußten ſie mir volle Entſcha
digung nach dem oben angefuhrten zten Artikel des Geſetzes, publizirt am 24. Ventos
G., leiſten; ubrigens konne ich's geſchehen laffen, daß ſie Regreß gegen Mitſchuldige,
ſogar gegen die Mainzer Regierung, ſuchten, und erhielten,

s5. 6
Der Br. Sartor iurs laugnete den Gruns meiner Klage, und gab vor, daß,

eda er ſchon eme Summe vou beilaufig zoo fl. am Zuchtgerichte hinterlegt, und ich die—

ſe Hinterlegung angenommen, auch meine andere Foderungen gar nicht erwieſen ſeyen,
er von der Klage loszuſprechen ware, mit Koſtenerſatz. Der Br. Naghianti lang—

nete, Theil an dem Angriffe des Sar torius gegen mich gehabt' zu haben, und da—
her falle alle Anfoderung von ſelbſt weg.

17)Meine in dieſer Hinſicht uberſchickte Schrift von Ehrenbreitſtein aug an die Mainztt Re—

gierung beweiſt hinlanglich dieſe Foderung; ich werde ſie beim Fribunal vorlegen.
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ſ. 7.
Das Tribunal erkannte, daß ich folgende Punkte innerhalb 15 Tagen zu beweit

ſen hatte, die ich zu beweiſen ubernommen hatte:

1) Daß der beklagte Sartorius den Klager damal aus der Kutſche gezogen,

als dieſer im Begriff war, nach Frankreich zu fluchten.

2) Daß Laurent Raghianti ſin dieſem Augenblicke gegenwartig geweſen, die

Angreifer angeſtiftet, und aufgemuntert habe.

3) Daß die Beraubung des Klagers an ſeinen bei ſich habenden Effekten eine un
mittelbare Folge dieſes Angriffes geweſen.

4) Daß der Verluſt eines Koffers, der ſich auf einem andern Packwagen befand,
eiue ebenmaßige Folge des Angriffes geweſen,

g. 8.
Jch ſchlug funf Zeugen vor, die am 29. Germinal abgehort wurden, namlich die.

BB. H o fmann Obereinnehmer in dieſem Departement! Mathis Seeretair gené.

ral bei der Central-Adminiſtration; Emmet iſch im Kaufhausamt angeſtellt, Neu—
kirch Huiſſier bei der Central-Adminiſtration, und Schweikärd dermal wohnhaft
in Mainz. Die aktenmaßige Ausſagen der Zeugen enthalt die Anlage A.

d. 9. ü

Jm g. 7. wirft mein Gegner zwei Fragen auf, worauf, wie er meint, die Ent-

ſcheidung des Rechtsſtreites beruhe, namlich:“ a) Hat eine Klage gegen den Burger
Raghiauti bei den exiſtirenden Umſtanden ſtatt, und b) iſt der Grund der allenfalls
ſtatthabenden Klage durch das Zeugenverhor von dem Rlager Burger Mettiernich
wahrgemacht?

Nun ſoll ad a) oder die Nichtſtatthabung der Klage durch den abentheuerlichſten
Einfall, den noch je! die ariſtokratiſche Frechheit in Mainz erſonnen hat, bewieſen wer—

den. Man denke nur: Die kaiſerl. Avokatorien, die im Dezember 1792 ausgiengen,
ſollen die Jnzurianten Sar torius und Konſorten berechtigt haben zu thun, was ſie
thaten; das heißt: zu mishandeln, plundern, morden, in Gefangniſſe ſchleppen c.
Wer bei ſolcher emporenden Sprache kalt bleiben kann, der muß nie gefuhlt, oder be—

obachtet haben, wie kannibaliſch man damal die Menſchheit entehrte! Geſetzt, die
Avo—
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Avokatorien hatten techtliche Anwendung auf die Mainzer Bewohner gehabt, wit
ſie es doch gewiß nicht hatten, ſo mußte doch der Gegner beweiſen, daß dieſe, die
Volksrache, und alle die Grauel, die damal in Mainz gegen die Klul iſten vertbt wur—
den, durch die Avokatorien geſtattet, oder gebothen ſeyen, und wenn das nicht aus—

drucklich darinn ſteht, (wie es denn nicht darinn ſteht) ſo darf man doch gar nicht
juriſtiſch vermuthen, daß Kaiſer und Reich durch Avolatorien eine Racheverubung
an Menſchen haben anordnen wollen, gegen die die Menſchheinzuruckſchaudert.!

Doch ſeit dem a1. Oktob. 1792 hatte Kaiſer und Reich ſchon die oberherrliche An—
ſpruche auf Mainz verloren, die Rechte des Siegers traten ein, alſo dieſes letztern
Oberherrſchaft uber Mainz. Was konnen demnach Avokatorien in einem Lande wirken,

wo derlei fremdherrliche Geſatze keine Kraft mehr haben? ſagt der Gegner, daß er und
Sartoriuns, und das andere Komplott Klubiſtenwurger nicht ſo gelehrt geweſen wa—
ren, um dieſe Nichtanwendung der Avokatorien zu begreiſen, ſo entſchuldigt das nichts;

imputet sibi, wer was wagt, das er nicht verſteht.

Auch hat ſogar der nachher in Mainz wieder eingeſetzte Kurfurſt in demſelben gzer
Jahr bis itzt ſo wenig an eine ſolche ſcheußliche oder an irgend eine Anwendung der gedach—

ten Avokatorien auf die Mainzer Patrioten geglaubt, daß er ſelbſt, oder beſſer, ſein Kanz
ler, in ſeinem Namen bei den Univerſitaten Tubingen, Salzburg, Erlangen, Heidel-

berg, Fuld, und auf ſeiner ſelbſteigenen zu Erfurt ſich Urtheilſpruchr gegen die gewe—

ſene Klubiſten ausbath und erhielt, und alke dieſe Urtheile ſagen nicht ein Worte
chen von Anweundung der Avokatorien, faſt alle ſagen, daß wenn keine perſonliche Ver—
brechen, die in allgemeinen Rechten verboten ſind, auf die ſogenannten Klubiſten ge—
bracht werden konnten, dieſe letztere wegen den Vorgangen in Mainz loszuſprechen
ſeyen. Sogar wird in einigen dieſer deutſch-univerſitätiſchen Urtheilen, namentlich in
dem fur den Br. Dottor Burkhard, die Klage gegen die einzelnen Wißhandler zu
geſtanden.

Hal etliche und zwanzig Banditen aus Mainz, die zu feig waren, ſich ganz allein

an unbewaffnete, von allem geſatzlichen Schutz verlaſſene Menſchen zu wagen, geſellen
ſich zu etlichen hundert preußiſchen und darmſtadtiſchen Raubſoldaten, und veruben die

vollendeſten Subenſtucke! Und nun man mit dem Geſatze und den Beweiſen in der

Hand dieſe ſaubern Menſchengeſtalten vor Gericht zieht, da kommen ſie, bedecken ſich
mit Amneſtie, mit Avokatorien, und weiſen hin auf die Preußen und Darmſtadter,

und

Sie gieugen im rigentlichen Sinne Militairperſon und Militairdieuſtleute an. Und
warum fuhrt denn der Segner die Kaiſer und Reichsſprache nicht wortlich an?

b
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und ſind die ehrlichſten Leute von der Welt!!! videatur g. 1. der gegneriſchen
Druckſchrift.

Aber geſetzt ferner, obſchon auch nur hopothetiſch: die Avokatorien oder ſo ein

ahnliches Furſtengeſatz hatte vor dem 21. Okt. 1792 zu Mainz beſtanden, und es ware
unter Strafe von Galgen und Rad verbothen geweſen in den Klub zu gehen, oder Ci—

vildienſt bei den Franken zu nehmen, hatte es dann nach dem obigen Tage noch Kraft
gehabt? Daß Menſchen in einem Staate ſich ihrer naturlichen Rechte begeben, daß

ein Volk ſeine Souverainitat gegen Despotiſem vertauſchen, das heißt, zum Nachtheile?
der Menſchenrechte Vertrage mit Furſten eingehen konne,*) das iſt theoretiſch falſch,
daß aber Menſchen verbunden ſind, jede Gelegenheit zu nutzen, und zu ergreifen, die
cihnen die Wiedererhaltung die ſer unveräußerlichen Rechte, die leider durch Willkur er
Regenten gekränkt ſind, thunlich macht, das iſt theoretiſch wahr. Jch mußte einen
großen Theil des Buches: Beitrage zur Berachtigung der Urtheule uber die fran
zöſiſche Revolution, abſchreiben, um die vbigen Wahrheiten mit den unwiderlegbar—
ſten Beweiſen zu grunden; und nun bei dieſen Grundſatzen, wer wurde es wagen zu
behaupten, daß ſogar avokatoriſch ahnliche Geſetze, verkundigt vor dem Cintritte der

Frauken in Mainz, nachher noch Kraft hatten? Wer? Doch alle Juriſten, die uber dem
beſondern Staats- und poſitiven Burgerrechte das Naturrecht vergeſſen, die bei dem

alten Herkommen die beſte Welt wahnten, weil ſie nie uber den poſuiven Zwanger hin—

ausſahen, ſolche Juriſten werden es wagen, mit Furſtenrrchtsgeſetzen itzt uvch aufzr
treten gegen Menſchen, die ſich vbllig von Rechtswegen im Jahre 1792 nach dem 21.
Oktober in Maiuz fur frei und unabhangig von furſtlicher Willkur, erklatten. Doch
es iſt wohl genug uber eine ſchandliche Anrufung eines ſicher gar nicht paſſenden Ge—
ſetzes geſprochen, auch deswegen genug, weil die obige zweite Frage des Beklagten

ſchon das Mistrauen zu erkennen giebt, welches er auf die Grude ſetzt, womit er die

erſte Frage feſtſtellen will,

Allein in dem ioten und 11ten g. der Schrift iſt noch was, welches wirklich we—
gen ſeiner Einfaltigkeit nicht einmal ein Luckenbiſſer, oder Zeilenausfuller verdient ge—
nannt zu werden. Der Gegner ſagt: Es beſteht Amueſtiegeſetz gegen Jnjuritn als das
Principale; nun ſind aber Beſchadigungen wegen Jnjurien das Acceſſorium, folalich
ganz artig geſchloſſen! Aber wenn der Verfaſſer die vier erſten Artikel des

Amneſtiegeſetzes geleſen, warum las er denn nicht den funften, der die Entſchodigung

dem
Wir nehmen hier den annehmbarſten Fal, unter welchem Untenthauen dem durſten huldi
gen konnen, weil ſchlechterdinge Geburt zum Herrſchen in dem reinen Naturrechte nicht

anzunehuten iſt.

2
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dem Verletzten mit durren Worten zuerkennt? folglich: nicht folglich wenn doch
einfaltige Geſetzverdrehungen widerlegt werden ſollen.

Jm riten g. werden ſogar dieſe freiwilligen, ausſtudierten Bosheitshandlungen der
Klubiſtenpeiniger als Kriegszufalle erklart; ſonderbarer hat doch noch nie ein Menſch
dieſe weltbekannten, damal in und vor Mainz verubten Grauel genannt Zufalle

allein nachdem der Verfaſſer uun einmal ſie ſo genannt hat, und das Rechtsſprich—
wort: der Zufall trifft den Eigenthumer, doch wahr iſt, ſo folgert er wieder aus dem
falſchen Vorderſatz ein Folglich, welches die Angreifer und Haſcher rein waſchen ſoll.
Um aber die Bloſe dieſes Konſequenz-Machwerkes zu decken, wird ſogleich an das Mit—
leidgefuhl appellirt; es heißt namlich gleich dabei: Bei jenen Zeitumſtanden mußte
mancher Unſchuldige leiden, verlor das ſeinige reelle Vermogen, und brachte das ideale
gar nicht in Anſchlag Aber was ſoll das fur mich, was etwa andere getan, voer
nicht gethan haben? Wann werden, oder wurden Beiſpiele zum Geſetze?

J

Die Wiederholung in g. 12. der gegneriſchen Schrift, iſt nun das Luftgebaude,
welches auf einer ſchandlichen Anwendung der Avokatorien, und einer Verdrehung des
Amneſtiegeſetzes beruht; hoffentlich wird ſich der gemeinſte Menſchenverſtand uberzeu—
gen, daß dieſe Konſequenz durchaus falſch ſey, weil wir das bisher mehr als es Noth
war, gezeigt haben.

d. 10.
Nun der Gegner aus ſeinem erſten Standpunkte, namlich von der Behauptung,

bicß keine Klage, wegen den obigen kuftgrunden gegen ihn und Konſorten ſtatt habe,

gewichen, ſo ſucht er dann ſeur Heil darinn, daß er die Welt glauben machen' will, es
ſey. auch gar nichts erwieſen, was ihm zu Laſt fallen konne.

Zuerſt wird ſalz geſagt, daß er ſich vorbehalten, gegen die Zeutgen Einwendun.
gen zu machen, ehe er die Zeugen-Ausſagen erhalten habe; allein dieſer Vorbehalt iſt

nicht geſetzlich; er hatte fruher, ehe er die Ausſagen erhalten hatte, die Emwendungeu

(reproches) machen muſſen, dieſes legte ihm meine geſetzliche Erklarung vom gten Flo—

real, dieſes legt ihm das Reglement der Gerichtsordnung auf; und erſt am 2uten
Prairial erhielt der Gegner die Zeugenausſagen. Jndeſſen mochte es das Publikum
nicht ſo recht verſtehen, daß wirklich der Beklagte hier eine ganz ungeſetzliche, und
unrichtige Anfoderung mache, wenn er behauptet, noch itzt Einwendungen gegen die

Zeugen machen zu konnen; daher zur Belehrung hier folgendes gilt:

b 2 J. II.
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Wenn die Zeugen Freunde von mir ſind, das macht ſie gar nicht ungiltig, auch
will ich hieruber, weil das gewiß iſt, nicht viele Worte verlieren; denn ich maßte hier
in die Grade der Freundſchaft mich einlaſſen, worzu, wie das begreiflich iſt, es keinen

richtigen Maßſtab giebt. Auch hat der Br. Schweikart in dem Protokolle, welr
ches bei dem Friedensrichter der zweiten Sektion gehalten wurde, ausdrucklich erllart,

daß er um deswillen von Merternich ein Freund ſey, weil ert ihn fur einenſehrli—
chen Mann halte. Die Geſetze fodern nur, was die Eingangs- und Schlußerklarun—
gen der Zeugen enthalten; namlich ob der Zeuge Anverwandt, oder durch Jntereſſe
verbundet, Hausgenoſſe, oder ſonſt im Dienſte der Partheyen ſeye; ferner am Schluſſe:

ob er irgend in der vorliegenden Sache einen Antheil, Nutzen oder Schaden habe; da
nun die Zeugen ſammtlich nicht nur das verneint haben, ſondern es auch gar nicht ers
weißlich, gar nicht einmal rechtlich zu vermuthen iſt, daß eine oder der andere Zeuge
anf eine ſolche Weife intereſſiret ſeye, ſo fallen die Einwendungen weg, wie ſie denn
wirklich anch nach dem obigen g. unkraftig ſind. Gewiß wurde aber auch der Gegner
dieſe Vermuthungen, daß die Zeugen irgend bei dem Rechtsſtreite intereſſirt ſeyen, ge—

wagt haben, wenn er gekonnt hatte; denn ein Sophiſma mehr hatte ja bei der großen
Menge nichts gemacht. Nur das Einzige:? die Zeugen ſind Freunde, ſind ſogar
Bruder in politiſcher Hinſicht von dem Beklagten, iſt ihm anſtoßig. Das republika
niſche Fraternité iſt weiter nichts, als Ausdruck der genaneſten Uibereinſtimmung in
den Geſinuungen fur die Grundſatze und das Wohl der Republik, und es iſt ganz ſone
derbar, daß man aus dieſer republikaniſchen Courtoiſie, das eben ſo innige Jntereſſe

der einzelnen Jndividuen herleiten will. Die Chriſten, vorzuglich die, von einer und
der namlichen Kirche, hießen und heißen ſich noch Bruder, aber wann fiel es einem
Nichtchriſten ein, einen, von einem Chriſten gegen ihn aufgefuhrten chriſtlichen Zeugen
zu verwerfen, weil der Zeuge von dem Klager ein Bruder in religibfer Hinſicht iſt?

9. 12.
Der Zeuge Schweikard ſoll nun ſogar der Denunziant des Raghianti

ſeyn, ſein Zeugniß ſoll daher nicht gelten Um dieß Stuckchen Verdrehungskunſt in
ſeiner Bloße zu zeigen, muß die folgende aktenmaßige Geſchichte der Auſſage bemerkt

werden: Jch hatte den Sartorius, wie ſchon oben gemeldet, als Verbrecher und
Ruheſtdrer angeklagt, und die Br. Schweikard und Neukirch anfanglich zu
Zeugen, der an mir verubten Grauſamkriten angegeben; der Friedensrichter ſragt den

Br.
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Br. Schweikard: Wie die Art der Metternichiſchen Arretirung (Cauf der Chauſſe,
und im Jul. 1793) geweſen? Hierauf erzahlt Schweikard den Vorgang, und ſagt
hier'aus, was er nachher vor dem Kommiſſar Br. Kremer, Richter des Civiltribu—
nals nochmal beſtatigte. Die einzige Frage iſt nun! War hier Schweikard als
Zeuge, oder als Denunziant zu betrachten? Und gilt ſein Zeugniß, weil er nach
Wiſſen und Gewiſſen und zum Behufe der Wahrheit vor dem Richter ausſagte, die
der Richter wiſſen mußte? Wem iſt je eingefallen die Auſſagen eines Zeugen als
Denunziation zu erklaren, wenn der Zeuge vor Gericht gefodert wird auszuſagen?
Denunzianten erſcheinen freiwillig vor den Gerichtsſtellen oder auch vor dem Publi—

kum, ſo iſt es doch wohl nicht von vorgefoderten Zeugen

Doch, der Gegner ſagt weiter, ich ſelbſt habe ja geſtanden daß ich ihn in dem
Zeitpunkte, wo ich von Sartorius angegriffen, weder geſehen noch gefuhlt habe,
und bringt ein erbetteltes Zeugniß hieruber vom Br. Spitaldbkonom Thibaul bei.
Aber wenn doch der bereitwillige Atteſtateugeber (welches ohnedieß wegen der Nicht—
einregiſtrirung keinen Glauben hat) darzugeſetzt hatte, was ich vor dem Friedens-—
richter alles uzſagte; namlich daß ich bei dem Herausreißen aus der Kutſche, und
dem Zubodenwerfen den Gebrauch der Sinne verloren, indem das beſtandige Stohnen
und die Menge Raudgrallen mir nicht geſtatteten auch nur eine Sekunde lang Aug

nnd Gefuhl auf rinen Gegenſtand zu heften; dieß mußte der Br. Thib aul zuſetzen,
wenn ſein Zeuaniß redlich heißen ſoll; und dann was folgt hieraus fur die Angabe
des Gegners So ſehr genug ſchon die Nichtigkeit, daß Schweikard als Denun—
Raut angeſehen werden muſſe, aus dem bisherigen erwieſen iſt, ſo will ich dennoch
die, Sache unter folgendem Geſichtspunkte darſtellen, wo, wie ich denke, die Unbehol—

tenheit des einfultigen Denunziauten-Arguments, ſich klar zeigen wird.

Geſeßtt es ware auf offener Laudſtraßr ein Mord degangen worden; der Richter
fodere ein Paar Zeugen auf, die in der Nahe grweſen, zu ſagen, wie ſichs zugetra—
gen. Einer dieſer Zeugen giebt nun einen zweiten Thater an, da namlich der erſte

ſchon anderswoher uud auch durch des Zeugens-Auſſage bekaunt iſt; dieſer Zeuge
geben, ſogar nocl mehr Leute an, die auch geſehen, ohne Antheil daran zu nebmen, ſo

daß der zweite Thater durch zwei vollgiltige Zeugen uberwieſen wird Wenn nun
der zweite Thater ſagte: Der Todte hat mich nicht angegeben, der Zeuge iſt mein

Denunziant, und er ſoll mir beweiſen wenn ſage ich der zwerte Thater ſolche Aus—
flchten nimmt, wird wohl der, Richter ihn, wegen der ſchonerſonnenen Einwendung,
Ddaß ihn der Todte nicht augeklagt, und der Zeuge ihn dennnzire, losſprechen? Jch

b 3 denke
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dArretirung als Augenzeuge ebenfalis Auckunft geben koune.“
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denke der gemeine Meunſchenverſtaad wird hier die genaueſte Aehulichkeit meiner Ge—
ſchichte mit dem obigen Gleichniſſe einſehen, und dann urtheiien

g. 13.
Nun, nachdem der Beklagte in den beiden eben erwahnten ganz unerheblichen

Argumenten, namlich in der Frenndſchaft des Zeugen Schweikard, und deſſelben
Denunziren ſein Heil verſucht, und wie gezeigt worden, nicht geſunden hat, ſo geht
er ganz advokatenmaßig die Reihe der Vorwurfe durch, die man gegen Zeugen ma——
chen kann, und, wie ſie in Buchern ſtehen, und nun findet er, daß Schweickard 8
Auſſage im Widerſpruche ſey a) mit der Neukirchiſchen beim Friedensgerichte, b) mit

der Auſſage der Matiſchen beim Zuchtgerichte, und endlich e) mit den Auſſagen der
vom Beklagten aufgefuhrten Zeugenmenge.

»Sr. Schweikard ſagte beim Friedensgerichte folgendes aus: „Er ſey mit
„Metternich in einer Chaiſe gefahren, wie ſie gegen das Chauſeehaus bei Marikborn

„gekommen, habe Metternich laut zu reden angefaugen, wo er ihm ſolches noch
„verwieſfen und geſagt habe, daß er ſchweigen moge, indem es Mainzer horen konn-

„ten. Kaum ſey dieſes ansgeredet geweſen, als auf einmal das Geſchrei ertont:
„Hier iſt Metternich, hiet, welches durch Sartorius angefangen worden, den
„Pferden ſey ſogleich in die Ziegel gefallen worden, unt Br. Sartoriuns undb Laus
„rent ſey an den Schlag des Wageus geſprungen; erſterer habe den Metternich
„an den Haaren herausgezogen, wodurch derſelbe auf den Boden geworfen, hiepauf
„ſeyen noch mehrere burgerliche und Militarperſonen, warnnter ihm jedotch bein Na
„men nach keine bekannt ſeyen t. Der Zeuge ſagt üun weiter, was ſich bei der Be—
raubung zugetragen, wie das in der Anlage A. auch ſteht.

„Der Zeuge Neukirch, ſo heißt es im Protokoll, erlarte, daß er auf dem Bo
„cke des namlichen Wagens geſeſſen, und inharirte der Ausſage Schweikards per
„totum, mit dem Zuſatze, daß Br. Sartoriuszuerſt gerufen: Hier iſt der Spitz-
„bube Metter nich der Klubiſt der Landesverrärher, ſo daß ihm der Schaum am“

„NMunde geſtanden; den Burger Laurent habe er nicht am Schlage des Wagens,
„ſondern etwas entferut geſehen; konne auch nicht angeben, daß dieſer den Met—

„ternich thatlich mishandelt habe. Neukirch gieht weiter an, daß Br. Ma—
„t his von Strasburg, dermal bei der Central-Adminiſteation angeſtellt, uber dieſe

94 Nimmt



Nimmt man die Standpunkte Schweikards und Neukirchs, daß namlich der
erſte in der Kutſche ſaß, und daher alles genau beobachten konnte, was am Schlag
vorfiel, der andere aber das nicht konnte, weil thn die Kutſche daran hinderte, und
er daher wirklich den Laurent erſt ſahe, als dieſer ſich, wie naturlich, der ganze an—
greifende Haufe etwas entfernte, als das Hercusreiſſen meiner Perſon ſchon geſchehen
war; nimmt man ferner, daß Neukirch (we er im Verhbre vor der Civil-Tribunals—
Kommiſſ vn ausſagte) in der Beſturzung war, um nicht ſelbſt entdeckt zu werden, und
daher nur Blickweiſe in den Haufen ſah, ſo iſt es doch wohl aus all dieſem deutlich,
daß er nicht alles konnte geſehen haben, und da er auch ausgeſagt, daß er nur in der
Nahe den Laureüt geſehen, ſo zeigt ſich hieraus die Wahrhaſtigkeit des Zeugen

aber zu behaupten, daß, weil Neukirch nicht ausſagt, was er nicht ausſagen konn—
te, und daß er daher nothwendig nur Einiges von den Umſtanden geſehen, die
Schweikard ſahe, zu behaupten, ſage ich, daß dieſe Zeugen im offenbaren Wider—
ſpruche ſtehen (man ſehe (d) pag 9 das iſt doch eine ganz eigene Logik.

J4. Der Burger Math is wurde von dem Direktor der Jury des Zuchtgerichtes (da—
mals, als die Soche des Sartor ins vor dieſem Tribunale anhangig war) vorge—
fodert,auszuſagen„„was er von dem Hergange wiſſe. Nachdem der Burger Ma—
this alles, und zwar ganz hnlich, wie Schweikard und Neuktrch erzahlt hatte,
wie Sarttorius dabei unmenſchlich gehandelt hatte, ſetzt er hinzu: Eine Menge
Menſchen ſchrien und halſen das Spektakel vollziehen, und jauchzeten Beifall zu, und
ſchrien Brarvo, unter dieſen Rufern erkenne ich heute den Laurent Raghianti.d

2

en Weiterhik ſagt der Zeugk aus auf die Anfrage, wer Metternich geplundert?
ch es burgerliche:oder Soldaten igeweſen? daß die Plunderer meiſt burgerliche geweſen,
Nnterthenen ſSartorius an der Spitze geſtanden. Wenn nun weiterhin eben dieſer
Zeugknt fineh Ausſagen wor Dem ivileTribunal beſtimmter angiebt man ſehe dieſe
in der Beilage Ar) ſo kaſin both ueder? Ber mit gemeinem, unpaurtheiiſchen Menſchen
verſtande die Außſagendes B. Schweikard mit denen der Br. Mathis vergleicht,
nichts anders finden, als: r ineder Hauptſache, daß Laurent der Aufreizer, der

oHetzer, der Aufmunterer von. den, Augreifern geweſen; nur Sartorius den Angriff
ausgefuhrt habe; 2) daß Schweikard wtgen der Nahe, und dem richtigſten Stand—

punkte einige Umſtande mehr ſehen konnte, und geſehen hat, als die audern. Aber

hier—

5) Namlich. Lauretnt wurde ihm vorgeſtellt, ohne den Zeugen aufmerklam zu machen, wer
Laurecnt ſeny, daher deſſen Ausſage, dah er ſich iht ſeiner Perſon erſt wierder erinnert.
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aus folgern, daß die Zeugen, die ganz offenbar in der Hauptſache ubereinſtimmen,
doch im Widerſpruche ſeyen, dieß kann nur ein Wortmißbraucher

Da es nun erwieſen, daß die Zeugen nicht im Widerſpruche ſind, da es klar iſt,
daß der Br. Mat is beim Civiltribunal die Aufhetzung des Laurent beſtimmter, aber
gar nicht anders als am Zuchttribunal ausſagt, ſo fallt doch wohl der Schwall von
Konſtquenzmacherei in dem 17ten h. der gegneriſchen Schrift zuſammen.

J. 14.
Nicht nur iſt es falſch, was der Gegner im 18ten g. uber die Schweikardiſche Aus

ſage angiebt: (man leſe doch deſſen Ausſage vor dem Civiltribunal) wenn er behaup

tet der Zeuge habe den Laurent als thatlichen Mitangreifer angegeben „da boch

die Worte zu klar was anders ſagen eeeer
Doch kein Wort mehr auf das beſtandige, verworrue, und verdrehte Geraſſel des

Gegners uber Widerſpruch und Widerſpruch meiner Zeugen. Man ſieht, daß er tau—
ſchen und betauben wollte, durch ſolche Wiederholungen, und weün er Blobẽ ndet,
die ſich taub machen laſſen, die mogens; ich habe die Auſſagen meiner aufgefuhrkkn
Zeugen aktenmaßig dargelegt, ich muß es nun den Richtern und dem gemeinen Meuſcheu—

verſtaud, an den doch wohl der Gegner mit ſeiner Druckſchrift appellirte, ubeklaffen;
zu erkennen, ob durch die Auſſagen meiner Zeugen nicht erwieſen iſt: a) daß Sarto—
rius den Hauptangriff, die thatliche Mishandlung anf meine Perſon damal gemiacht,
als ich auf dem Wege war nach Frankreich zu ftuchten, h) daß Laurent Raghi—
anti unter dem Haufen der Angteifer gemeſen, und. durch Schimpfen auf.anich7 und
anders Weſen, womit man Mauderer zum Angriffe ermuntert, wirklich aufgereizt
habe; c) daß meine Gefangenſchaft eine unmittelbare Folge dieſes Angriffes, und der

gedachten, Auffoderungen des Laurent geweſen, d) daß ich auf der Stelle des Angriffes
alles verloren, was ich bei mir hatte, e) daß auch mein Koffer, der doch bis nach
Frankreich gekommen, aus Mangel meiner Gegenwart, oder irgend eines Verwahr—
nehmers, den ich unicht beſtellen konnte, verloren gegangen ſey.

Da ſich aber der Gegner ſo ſehr  viel auf ſeine gegenaufgefuhrte Zeugen zu gute
thut, ſo iſt es freilich nothig auch hieruber das nothige Wahre zu ſagen.

h. 15.
So wenig ich auch noch, nachdem mir die Zeugen-Ausſagen vom Gegentheile mit—

getheilt ſind, rechtsk.aftige Einwendungen gegen die Perſonen der Zeugen, aus eben

dem



fl  νν 17dem Grunde machen kann, weil ith den, hierzugeſetzten Zeitpunkt verſtreichen ließ,
wie dieß eben ſo von meinem Gegner gilt (man ſiehe J. 10.) ſo iſt es doch nothig,
da ich eine Theils vor dem Publikum auftreten muß, und andern Threils die Aus—
ſagen ſelbſt vor den Augen des Publikuntis, und der Richter eine ungezwungene und
wahre Erlauterung zulaſſen, aus welcher ſich dann von ſelbſt die Kritik giebt, die dee
Perſon der Zeugen uund ihre Verhaltniſſe in das Licht ſtellt, daß man ſehen kann, ob
ſie taugen. Aus dieſem doppelten Geſichtspunkte iſt es nbthig, daß ich folgende ge—
grundete Bemerkungen vorausſchicke:

1) Alle Mainzer, die im Jahre o2 nnd gz auswanderten, um dem Schwure des
Burgereides auszuweichen, oder wegen dieſen oder andern Urſachen ausgewieſen
wurden, haben notoriſch auſſerhalb von Mainz, Fluch und Haß und Verfol—
gung den in der Stadt gebliebenei Patrioten und Klubiſten geſchworen.

2) Laurent Ra ghianti gehorte unter dieſe eifrige Verfolger, das beweiſen unter

andern nicht nur die hier erwieſenen Thatſachen, ſondern auch ſeine Antwort vor
bem Zucht-Tribunal. Denn, nachdem er auf vorherige Fragen geautwortet,
daß er nur an der Kurtſche alhß Zuſchauer geſtanden, und ſich wie der unſchuldigſte

Menſch von der Weit, aus. bem Gedrange herausbegeben habe, wurde ihm fol—
gende Frage geſtellt: 18te Frage: „Wie wollen ſie glauben machen, daß Sie
v ſich gleichgültig von dem ſchandlichen Auftritte zuruckegezogen, indeſſen doch ihre

„unverſohnliche. Rache gegen die Republikaner allgemein bekannt iſt?“ Hierauf

nntwortete Raghianti: „Es iſt wahr, wer verliert, der lacht nicht; ich ver
„liere durch die Revolution 100 Lonisd'or jahrlich, die ich von dem Layiſchen

125 Hauſe zog.“ Alſo hat Laurent eingeſtanden, was er ohnedies nicht läug—
nirũtonnte nainllch ſeine Rachſijcht gegen Republikaner, die das Herrnweſen ab
fchuffen, wor enn Kammerdiriter fnr Dienſt 100 Louisbror jahrlich erhalt.
Aber hier hatte Raghianti die Beſchuldigung laugnen muſſen, wenn er ge—
konnt hatte. Daher gilt der uralte Rechtsſpruch: wer nicht widerſpricht, wo

er ſollte, der geſteht ein
Daß Laurenthn einer ahnlichen Affaire gegen den hieſigen Br. Bayer Sil—

berarbeiter ſich als einen ſolchen Rachnehmer gezeigt, beweiſt die folgende That

ſache: Br. Baier hatte wahrend der Belagerung ſilberne Nobelſtucke, die er

fur den Grafen von Weſtphal, und fur dito Layen verfertigt hatte, nebſt noch ei—
genem Silber vergraben; um ſie bei einem taglith moglichen Brand gerettet zu
habenz Baier war noch im. Arreſte wegen Anhanglichkeit an die Grundſatze
der Republik, als Raghianti mit ſeinem Hausknecht und Bedienten in des

c erſtern
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erſtern Haus einfiel, alle dieſes Silberwerk ausgrub und wegnahm, ohne von
irgend einer Obrigkeit authoriſirt zu ſeyn, ohne Ruckſicht der nachherigen Prote—
ſtation des Br. Baiers und deſſen Zuruckefoderung des Eigenthumes und der
Zahlung fur die Facon, dennoch wegſchickte, und erſt nach Baiers Loslaſſung
ihm das Eigenthumliche wiedergab.

Die Zeugen, die Raghianti auffuhrt, wuren alle mit ihm in Geſellſchaft, ſie
aßen und tranken miteinander, und es mußte in der That ſehr erbaulich ſeyn
wenn man ihre Geſprache angehort hatte, ſo wie es erbaulich in dem Wachtſtub—

chen zu Mariaborn zugieng, wo an demſelben Tage nebſt mir die BB. Mitter,
Kunz, Schneider, Rompel, Stenner, als Patrioten in Ketten ge—
ſchloſſen faßen, wo bei beſtindigem Ali?? ünd Eingehen 'der Mainzer Ausge—
wanderten, wir Arretirte nur jede Minnte neue Seleidigungen, neue Verwun—
ſchuugen horen mußteu. Hieraus folgt wenigſtentz gewis, daß ſeme des Geg

ners Zeugen im Verdachte ſind gleiche Geſinnu ngen mit dem Raghianti zu
haben. Und wer hat je die Br. Bonihver und Langen fur Patrioten

„halten konnen?

4)

5

Die Zeugen des Laurent ſind, wie er, damal emigrirt oder erportirt; um den
Eid nicht ſchworen zu wollen, der damal geſetzlich gefodert wurde, namlich den
Grundſatzen der Freiheit und Gleichheit getreu. zu ſeyn. Dießt Fluchten und

Ausweiſen, war warlich mit Verluſt und Gefahr erknupft, und boch war ihre
Abneigung gegen die Grundſatze ſtarker, weil jene ſie die Gefahr verachten mach—

te. Dieſe Abneigung gebar den Haß gegen die Patrioten. der ſich nachſpei gar
ſehr mannigfaltigz zeigte. .21 41
Der bei weitem großte Theil ber Mainzer, die an dieſem. Tage und den'fol

genden ſich vor den Thoren befand, hat ſich der Jatriotenhaſchetey ſchuldig ge
macht; es laßt ſich im hohen Grade vermuthen, daß alle an dieſer Fangetei An—

theil hatten, der eine Theil Angreifer, der andere Hetzer; es läßt ſich eermu
then, daß alle in den perabredeten Plan eingewilligt, an beiden Seiten. der
Chauſſee Spaher zu ſtellen, und ſo die Patrioten aus den Kolonnen herauszurei—
ßen, wie das! geſchahe Veraäbredet war dieſer Plan, datz hat inan ſogar nachher

gedruckter geleſen, in den blauen Buchelcheus, denen nudch nicht widerſptochen

iſt; auch wiſſen'tz alle, die damal exportitt waren Mau weiß es nicht von
eineni derer, die damal vor den Thoren waren, daß er die Patrioten gewarnt,
daß er die emporenden Auftritte abgewehrt! habe, die jeden Augenblick geſpielt
wurden Der Beklagte hat den Grund ſeiner Rache in der obigen Antwort an

22 gegeben,
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an Beſoldungen zu beklagen?
gegeben, wurde der Br. Lan gen weniger Urſache haben, erlittenen Verluſt

6) Da es nun wenigſtens ſehr zu vermuten iſt, daß alle eportirt oder emigrirt geweſene
Mainzer, die ſich an die Chauſſee hingeſtellt hatten, auch an der ſogenannten
Klubiſtenjagd Theil gehabt haben, die einen durch Rath, die andern durch That,
ſo ware, wenn das Bundnis entdeckt werden ſollte, nichts ſicherer, als daß alle
dieſe ſauberlich Verbundete den Schaden erſetzen mußten, den die beſchadigten

Gefangenen erlitten haben, und wovon ich erſt als Klager gegen ein Paar dieſer
Beſchadiger mit Beweiſen auftrete; allen muß daher daran gelegen ſeyn, den

Jſtatthabenden Ruckgriff, die Klage in ſolidum, wie ich ſie angeſtellt, zu verei—
uiteln; daher dann den Ra ghiauti zu retten. Daß Bonihver und Lan— u

gen dieſe Rettung ihres Freundes vorhatten, das beweißt ihr Raiſonnement im Ut
fijVerhore, welches, wie in den Noten zu deren Ausſage klar gezeigt iſt, zu nichts

anderm fuhren ſollte und fuhren könnte, als den Mann durch barmherziges Rai—
ſonement zu retten; es war daher entweder Freundſchaft, oder (welches noch weit

wahrſcheinlicher. iſt) eigenes Jutereſſe, namlich das boſe inſolidam nicht aufkom—
ui

men zu laſſen,  daß ſie iu ihnen Ausſagen das Rettungs-Raiſonement beiſetzten;
in jedem Falle aber, wie mans auch nehmen will, ſind ſie verdachtige Zeugeu.

J

I

J

I

J

7.) Der Br. Sicking er von Mariaborn iſt einmal hundert, wieder zweihnndert
»Schritte weg, ſo daß man nicht im Stande iſt zu berechnen, wie weit

Tumult war, und doch kommt'viel darauf an, die Entfernung, wie ſie der Zeuge

un.angiebt, zu wiſſen, weil hier die Zeugen in einem ganz offenen Widerſpruche, in
Anſehung dieſer Entfernung, thrils unter ſich, hauptſachlich aber mit Rag— uil

Mielent i ſelbſt ſind.aDie Mir. Langen und der Mannheimer und Raghi— un
ant i, giengen hin un in wieder Kangen in ſeinem Verhor, ſie u

lir

ſeyen nicht miteinander n en, dann rommt die ſeelige Schwieger
un

mutter wieder ins Spiel, und dann ſagt der Zenge nichts fur und nichts wider J
die, in Frage geſetzten Punkte, und. weil er auch nicht barmherzig raſonirt, wie

J

die zwei anderu Zeugen, und ſein ganzes Ausſagen eiteles, mit ſich und dem J

ul
Br. Langeen in Widerſpruch ſtehendes Gerede iſt, ſo weis ich wirklich nicht, was J
das ſeyn ſoll. Alſo lieber Leſer und Richter ſehet zu, was das Dinge nu

ata

tze iſt. mio
J

d. 16.
Die drei erſten Zeugen, die Raghianti auffuhrte, kann ich nur ale

ſizeine gee«che Contreenquete gelten laſſen, nicht aber ſo die letztern. Sagt man, daß ich ge—

c a gen
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gen die letztere Verhorung formlich hatte proteſtiren muſſen, ſo war meine Nichterſchel—
nung bei ihrem Verſprechen ſchon eine faktiſche Gegenerklarung —aber der Hauptgrund

der Ungiltigkeit dieſer zweiten Contreenquet iſt, daß es vollkommen unerlaubt iſt, erſt
Zeugen abhoren laſſen, dann ſeben, was dieſe ausſagten, und wenn deren Vusſagen
nicht eben die Erwartung erfulle haben, nun ſich wieder um andere umzuſechen, die
dann unterrichtet ſeyn muſſen, was eigentlich geſagt werden muſſe, wie das ganz hier
der Fall iſt, und ſchon in der Einleitung geſagt wurde. Wenn dieſe Maniet, Zeugen
zu fuhren, geſtattet ſeyn ſollte, wer fuhlt da nicht, daß fich gar viel allerlei durch

Zeugen beweiſen laßt.
Doch wir haben den Werth der Zeugen nud ihrer Ausſagen in Noten bei eben die—

ſen Ausſagen in der Anlage B. angegeben, und die Welt mag weiter daruber urtheilen;

hier noch einige allgemeine Erinnerungen.

ß. 17.
Wenn man die Zeugenausſagen durchliest, die fur eben dieſen Laurent ſpre—

chen ſollten, und aunch recht fein, nur Schade gar nicht ſtichhaltend fur ihn geſpro—
chen haben, ſo enthalten ſie nicht ſcheinbare oder geſuchte, ſondern wirklich auffallende

grobe Widerſpruche und Unbegreiflichkeiten.
Raghianti war in der Geſellſchaft von Br. Laugen und den Mannheimerz

hier verlor er fich, das ſagt Langen Und Sickinger der doch dieſe Geſell«
ſchaft ſah, ſagt nun wieder, die gauze Geſellſchaft ſey hingegangen zu dem Tumult-

Raghiant i trank Wein mit Bonihver und defſen Frau und Tochter, und auch
wie er dies thatt, ſo eutſtand der Tumult, und der Raghianti gieng vorwaärts.
Beide Geſellſchaften ſagen weiter gar nichts von einander, aber in beiden, und zu glei—

cher Zeit, namlich bei Entſtehung des Tumultes, war doch Raghlanti, wenn man
Sickinger und Bonihver glauben will. Da ſieht's min frellich ſonderbar mit
der phyſiſchen Moglichkeit aus nimmt man an, er ſey zu verſchiedenen Zeltpunnkten
in beiden Geſellſchaften geweſen, jedoch immer noch vor dem Tumult, ſo folgt, daß
entweser Bonihver und deſſen Tochrer oder daß Sickinger fich verrechnet haben

aber eines muß doch ſeyn; ich laſſe jedem Richter die Wahl Aber wie Raghiantli
dort weintrinkend, hier bei Sickitiger, nun wieder mit kevi und Mann in Ver—
vindung getreten ſey, iſt eben nicht ſo leicht begreiflich, wenn man auch annimmt, alle
die Leute hatten um den Tiſch geſtanden, wo bie Etfriſchungen waren denn nicht
alle geben die naulliche Entfernung an, und find daher nicht alle beifammen aemrſen,

wenn man irgend etwas auf ihre Ausſagen in Anſehung der Entfernung halten willz
aher



aber weiterhin ſagen fie ſchlechterdines anders aus uber dieſe Cntferunung, als Lau—
rent ſelbſt, als drei Zeugen, die Metter nich auffuhrte. Und ſollte es wohl mog
lich ſeyn, daß der Tumult und der Auſtritt von Metternich nicht mehr die Neu—
gierde der Zeugen auf ſich gezogen häatte, als Raghiantis Perſen? Man mußte,
wenn man behaupten wollte, eine in einent ſolchen Fang- und Grauel-Auſtritt, den
doch wohl alle ſehen wollten, um' deßwillen ſie wohl hingegangen waren, unbedeutende
Perſon (wozu die Zeugen ihren Raghianti machen moöchten) ſey merkwurdiger,
als die mishandelte Perſon Metternichs, um den ſich der Tumult bildete; man
mußte, ſage ich, gar nicht wiſſen, wie Menſchen bei ſolchen Auftritten ſehen und be—

dbachten, wenn man behauptet, dieſe Zuſchauer hatten den Raghianti nicht aus
dem Geſichte verloren ſie mußten alſo nicht auf Metternich und den Tumult
ſehen, oder man mußte annehmen, in dem Tumult hatten alle Mißhandler und der
Mishandelte eine und die namlicht Stellung wie Bildſaulen beibehalten, welches doch
gewiß der Fall nicht war Kurz, wer, wie Raghianti ſelbſt angiebt, annehmen
muß, daß unter dem Tumult etwa noo vburgerliche (ſo heißt es in ſeiner Antwort auf
die dritte Frage vor dem Zuchtgerichte) und eben ſoviele Soldaten waren, der muß es
als eine Sottiſe anſehen, die man dem Verſtande macht, wenn da Jemand in einer.
Entfernung von ios oder 200 Schritt als Zuſchauer will geſtanden haben, nud eine
Perſon, die gewiß, nach ihrer eigenen und dreier Zeugen Ausſage im Tumult, und
nahe am Mishandelten war, beſtandig will im Auge behalten haben. Wenn maut
dieſer Unglaublichkeit, die die z letzten Zeugen des Raghianti ausſagen, will zu Hile
fe. kommen, ſo giebt es ſchlechterdings kein anderes Mittel, als: Raghianti betrug
ſich im Tumult ſo, daß er die Aufmerkſamkeit auf ſich zog; d. h. er war nicht ruhiger

Zulſchauer; aber abgewehrt hat er doch auch nicht, davon wird von ſeinen Zeugen
nicht eine Silbe geſagt, davon ſagt weder er, noch Mettternichs Zeugen etwas;
alſo bleibt nichts ubrig, als er. war abatiger. Auniſtifter, er kommandirte, und Sarto—
rius und Konſorten griffen an. Sagt man aber, die Zeugen ſahen ihn außer dem
Tumult, ſo muß das offenbar vor oder nach der Mißhandlung Metternichs gewe—
ſen ſeyn, weil z Zengen, die Metternich auffuhrte, ihn dichte beim angegriffenen
Metternich ſahen (wovon dann 2 ſeine thatige Theilnahme ausſagten) und weil

Raghianti dieß wiederholt ſelbſt eingeſtanden.

Es iſt demnach klar, daß entweder die Zeugen dem Menſchenverſtaude eins auft
binden wollen, wenn ſie ſagen, ſie hatien wahrend dem Angriffe auf Metternich
den Laurent nicht aus dem Auge verloren, oder ſie reden von einer andern Epoche;

in beiden Fallen beweiſen ihre Ansſagen nichts gegen die Metternichſchen Zeugen.

g. 18.
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S. 18.
So geht es aber, wenn man die Negative beweiſen will, was nicht

Laurent mußte beweiſen, daß er in der gedachten Epoche weit, ſehr weit Schau—
platze geblieben; dann hatte er was fur ſich gethan; aber Leute zu ſuchen, die

ren, aber ſagen wollen oder auch konnen, das. ſie nicht geſehen, weſſen Raghianti
beſchuldigt wird, das kounte man dann hingehen laſſen, aber zu ſchließen, daß
nicht geſchehen, weil die guten Freunde das nicht geſehen, das ware das tolleſte Ding
von der Welt. v)

d. 19. 3

Zu allen dieſen Bemerkungen verdienen gewiß noch folgende geſetzt zu werden:

J

Es iſt leider notoriſch, daß die Meinungen, und ſo die Gemuther vom Jahre o
bis itzt, getreunt ſind; es iſt notoriſch, daß die ariſtokratiſche Parthei der Mainzer ih—
ren politiſchen Meinungen Opfer geſchlachtet hat, gegen die ſich die Menſchheit emport,
und daß dies nicht ein einziger uberraſchender Augenblick, ſondern eingewurzelte Rache

ſey, das beweiſt die fortgeſetzte Verfolgung der ariſtokratiſchen Parthie, die Jahrelang
auf Ausweiſung ihrer andersdenkender Vurger beſtand, deren Rache nicht ſatt
konnte; das beweiſet der notoriſch ſchandliche Auftritt, den 12. Oktob. 96 (alſo
mehr als 3 volle Jahre nach dem 24. Jul. 93) die Polizei mit mir ſpielte,
wenigſtens ein Tauſend Menſcheugeſindel ihrer niedrigen Rache Luft machte, und wo

Il

 ebiIIeo—
ui

Qua—Bie hieher war der Abdruck fertig, als mir folgende ſgubere Geſchichte von Jalob Lavi,

der in der zweiten Coutreenquete geſprochen, bekanni wurdbr. Ditſer- Jakob Levi ſtellt vor
dem Rabiner und Zeugen, ein eigenhandiges Zeugniß uber einen Vorgang zwifchen Br.

Mitter von Kaſſel und dem Br. Heri Kaſtel aus, und dieſe Akte wird einregiſtrirt.
Jakob Levi ſagt in ſeinem Zeugenverhor vor dem Tribunal in der namlichen Sache,

Gegentheil aus. Er iſt demnach in dem einen oder andern Falle ein Falſarius. Aber dan
iſt es noch lange nicht alle: Levingeht zu Herz Kaſtel und begehtt 3 Louisd'ors, dieſer
ſchlagt's ihm ab, datauf drobt er daß er ibhm jm Ptozeſſe mehr ale 1oo Louisd'ors ſchaden
wolle, dieſes beſtatigen 3 Zeugen. Dit Sache iſt ſchon, vder wird gewiß am Zucht- oder
peinlichen Gerichte anhangig.

Wannſ ich das Zeugniß vom Martin Mann nur irgend erheblich hielt, ich wurde eine
durch Zeugen beſtatigte Biographit von ibm liefern, und die wurde gewiß ſeine Eigenſchaft

als Zeuge nicht ſehr empfehlen. Einſtweilen denunzire ich ihn der Polijei, einen
Dienſte der Feinde geſtandenen, und daher geſahrlichen Menſchen; et exiſtiren mehrere Ver—

ordnungen, die deſſen Ausweiſung fodern, um ſo mehre da gewiß kein ruheliebender Burger

fur ihn ſich perburgen wird.
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es gar nicht bekaunnt iſt, daß die damaligen Mainzer Obrigkeiten, oder ſonſt Jemand
von beſſerm Tene das Skandal gerugt hatte; vund wo ferner mir wieder in halbjahri—
ger in ihrer Art erklarten Gefangenſchaft die großte Ungerechtigkeit von der Main—
zer Regierung um deswillen wiederfuhr, weil man mir keine Gerechtigkeit, alles mei—
nes Vorſtellens ungeachtet, wiederfahren ließ; nimmt man das alles zuſammen, ſo
ſieht man, daß ein beſtandiger Zuſammenhang, ein beſtandiges Rachekochen der Ari—

ſtokraten gegen Patrioten beſtanden, und leider noch beſteht.

Zeugen, die ſo ſehr ſchon ausſagen, was ſie nicht ausſagen konnten (manſiehe 917)
brauchen ſich nicht zu furchten, daß ſie irgend einmal der 245te Autikel der Gerichts—

vrdnung treffe; nein! ihr Zuſammenhang grundet ſich auf das ſtarle Band der Mei—
nungen, welches im Jahr gz ſie hinwegzog von Haus und Familie, wo die damal an—

gedrohte Strafe (und warlich es war doch nicht ſo gewiß, daß dieſe Strafe der Emi—
gration ſie nicht treffe) ſie nicht halten konnte; er grundet ſich auf das Band, wel—

ches ſie bei Mishandlung der Anhanger an die Freiheitsgrundſatze alle Menſchlichkeit,
alle Sittlichkeit, alle Wohlgezogenheit vergeſſen machte. O! es iſt nicht zu erwars
ten, baß Mentſchen von ſolchen Verbindungen ſchwatzen, und ihren Bund verrathen.
Als in dieſem Vĩten republikaniſchen Jahre bei vorherigen Kriegsausſichten die Stadt
Maiuz die Einnahme von unſern Truppen gewartigen mußte, ſo wiſſen es alle mishan—
delte Patrioten, wie da nicht die Leute des Bundes (wovon der Mirtelpunkt der Pau—

liner Klub war) kamen, und erklarten, alles ſagen zu wollen, wie es mit den perſon-

lichen Mishandlungen, wie es mit den Plunderungen ſich zugetragen; ſie furchteten,
was ſie nicht zu furchten hatten, namlich daß die Patrioten etwa gleiche niedrige Rache

ausliben wurden. Nun die Sachen in rinen geſetzlichen Gang eingeleitet werden, nun
fie ſehen; daß die Patrioten Beweiſe haben muſſen, um ihre Foderungen Rechtsgel—

tend zu machen, nun wollen ſie nichts wiſſen. Die Burger Herrchen, Fritz
und noch mehrere kounen hiezu die Beltge vielfach machen.

Nimmt man ferner, daß im Jahre 93 nach Uibergabe der Stadt, auf Kanzeln ge—
predigt, in Beichtſtuhlen gerathen nud abſolvirt wurde, wie man gegen Klubiſten Treu

und Glauben zu halten nicht gebunden ſey; nimmt man hinzu, daß im vorigen Jahre

ein Mann und deſſen Weib, Kiebler, Winzer im Furſtenberger Garten, bei Aus—
ſworung des Manifeſtationseides in meiner Sache meineidig wurden Ga ich kdünte
dieſe harte Beſchuldigung von noch mehrern niederſchreiben, weil man mich deſſen ver—

J ſichert hat, und mur die Beweiſe geben wollte, wenn ich's nothig hatte, und endlich

nimmt

Jch wacr namlich von dem Herzog Karl als Geiſel dieſer Regietung zu ihrem unterpfande

gegeben, und wurde als Verbrecher behandelt.
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nimmt man, daß die keute es mit dem Verſprechen vor dem Richter?: die Waürheit,
und nichts als die Wahrheit zu ſagen, eben ſo verbindend nicht nehmen, weil ſie ſagen,
es ware ja doch kein Eid; wo ſie ſogar ſelbſt der itzt gebrauchlichen Eidesformel nicht
eben viele Verbindlichkeit zutrauen; ſo kann man wenigſtens ein neues Licht finden,

die Ausſagen der 3 letztern Raghiantiſchen Zeugen naher beſchauen zu konnen.

J

g. 20.
Der beklagte Raghianti ober deſſen Anwald macht in den gg. 21., 22. und 23—

vorzuglich äber in 24. uoch eine Menge Sophismen, woruuter einer nur alberner als
der andere iſt, fie ſollen ſich auf Widerſpruche der Metternichiſchen Zeugen zund auf
Raghiantis bewieſene Negative ſtutzen; da aber gezeigt iſt, daß die Zeugen, die
Metternich auffuhrte, gar nicht im Widerſpruche ſind, und dieſes ſo klar vor je—

dermanns Augen in der Anlage A. liegt. Da es fexrner eben ſo wahr iſt, daß Rag—
hiauti nicht nur die Negative nicht erwieſen hat, ſonderu daß der annehmbare Theil
Jeiner ZrmcJ eher fur die Thatſachen als dagegen, gewiß aber nichts Eutſcheidendes

ausſagen. Da ferner die letztern 3 nach aufgeſuchten Zeugen zum Theil tadelhafte
Perſonen, im Ganzen aber in ihren Ausſagen phyſiſche und moraliſche Unmöglichkeiten
dehaupten, und man den Grund ihrer Ausſagen in politiſchen Verhaltniſſen ſuchen niuß,
ſo folgt, daß die hier geuannten Sophismen nichts anders als das ſind.

Die hamiſche Darſtellung meines Vermogens und meiner angebrachten Fodernn—
gen, die kalumniſe Nebeneinanderſtellung meines Vermogens mit der Mungzverwal.
tung (man ſehe die letzte Periode des 23. J. der gegneriſchen Druckſchrift) werde ich iu

einer eigenen Jnjurienklage gegen Raghiauti anbriugen, das wird hiermit feierlich
erinuert und vorbehalten.

J. 21.
52I. Jch habe den Grund meiner Klage durch unvermerfliche Zeugen und zum Theile

aus Laurents eigenem Geſtandniſſe, aus ſeiner Bereitwilligkeit, den Patrio—
ten zu ſchaden, vewieſen.

1II. Jch habe meine Entſchadigung beſtimmt angegeben, und die Eummen ſiud

zum Theile liquid als da iſt: Die Foderung wegen ausgeſtandenen Kerkerlei—
den, und dem Aufwande, den ich aus dem Meinigen im Kerker machen muß—

te; dann die Entſchadigung wegen dem Verluſte, deu ich litt, daß ich wah—

rend der Zeit nichts verdienen konnte.

III. Wegen dem geraubten Gelde und Geldrswerth auf der Stelle des Angriffs bei
Ma—



riaborn, ſo wie von demn verlornen Koffer iſt erwieſen, daß dieſe Verluſte unmit—

telbare Folgen der Gefangenehmung ſind, in die mich Satorius und Rag—
hiant i und Konſorten gebracht haben.

Nach dieſen erwieſenen Thatſachen ſtehen mir folgende Rechtsgrunde zu.

a) Sei ſolchen gewalttharigen Angriffen ſteht es dem Klager frei, einen jeden der
2ein Theilhaber am Augriffe war, entweder allein, oder mehrere inſolidum gericht—

lich, und auf Entſchadigung zu verfolgen; daher iſt meine Klage in ſolidum in den

Geſetzen gegrundet.

.b) Wenn erwieſen iſt, daß der Schadenerſatz in der Qualitat gegrundet iſt, in der

J—

Qauantitat aber aücht alles deſtimmt erwieſen werden kann, ſo geſtatten die Geſetze

durch den Eid deſfen, det die Foderung gemacht, dieſe Quantitat zu fixiren. Die
J ſen Eid werde ich in Anſehung des Raubes, der auf der Chauſſee bei Mariaborn

an meinen Effekten und Baarſchaften verubt wurde, ſo wie uber den Werth deſ—
ſen, was ſich im Koffer befand, und den ich ebenmaßig angegeben, vor den Rich—

eh, tern  aukſchwdren, uud zwar am Tagt der Urtheils-Perkundigung, weil auch dieß

bie Geſche fo wollen.
e). unter alien dieſen Umſtaden, muß mir die Gerechtigkeit meinen ſpezifirt angege

 venen Schadenerſatz, nebſt Koſten und uberhanpt allen Erſatz zu erkennen, fur

das, was aus dieſer Mishandlung mir fur Nachtheile erwachſen ſind.

zia.tninn rrt 2 25 g. 22.
 nicht vor djerem Tribunale, ſondern vor einem jedem andern in der Welt, wenn

es nur unhartheilfthe iichr von wüthenden Kuechten des Despotismus beſetzt iſt, konnte

ich meiue Klage Lichten tuſſtu  nb enn ich nach meinem Gefuhle ſprechen ſoll,
ſo migen wohl die Richter dieſes Tribunals ehe zu ſtrenge, als zu nachgiebig gegen Pa
trioten! ſeyn, weun dieſe namlichen Klageü gegen die von gegenſeitiger Meinung fuhren,
dieſe Vermuthung glaube ich in der allzugroßen Delikateſſe zu finden, mit welcher die Sa

che: Stumm gegen Nau, vor dieſem Tribunal gefuhrt wurde, ſo wenig ich die Haupt

ſache tadelhaft finde. Aller dem ſeye wie ihm wolle; die Gerichts-Ordnung ſchreibt vor
die Beweggrunde des Urtheiles beizufugen, und da ſind beide ſPartheien geborgen.
Kichter richtet nun nach voller niberzeugung, und gewiß die unpartheüſche Welt wird

die Hand ſegnen, die den Schuldigen triſt:

b An
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Anelange a:“
En quete.

o rach vorhergefertigtem Verbalprozeß, worinn die legale Art der Zeugeit! und' Pat
theienvorladung angefuhrt, und geſagt wird, daß beim Zeugenverhbr alle ebrinälitaten
und Rechtszuſtandigkeiten der Partheyen beobachtet worden ſeyn; wird folhenbes im

Kingange des eigentlich hieher gehorigen Protokolls geſagt: duniigi. wunio
Gerichtliches Zenaenverhör, welches von uns Dautelglen:  vllchter des
Civiltribunals des Donnersberger Departements, guft ie porgtpracpte!eladt des

Vit.Br. Mettern ich von Mainz und in Gefolge des üiterigtuterlrcheh ffens,

ergangen am i7ten des Germinal, in der —e die
14

beklagten Kaghſantiund Sartor iu z, und JD besun—

ie—Je,—yG6ten Jahres der untheilbar ereinten epunun, ia gehaten wod ni
—Imittags um 4 Uhr in dem gewohnlichen Audienzſaal ded Tlibunals.

eichn net fintt manüie tuejt »qe tllt41 221. u tuu lſoErſt lich erſchien der Burgep. Andres. Han mann Qbereinnehmar. jm. Donnergber-
ger Departement, wohnhaft.in, Mahnz,q higahraetzutz atigit ſeint orlgderng,„und
erklarte, daß er weder anverwandt, noch verbundet, noch Hausgenoſſe, noch im Dien—

9

ſte der Partheien ſey. Uiber die im obgenangten Urtheile namhafte Thatſachen, die
ihm vorgeleſen, und uberſetzter erklurt wurdden ſagt er folgendes aus: Von den in den

Z erſten Artikeln eurhaltenen Thatſachen habe. er. frineganheraan nſpiten h Jfer in
dem namlichem Zuge geweſen,worinn Met exnich war, unos damal. vön inren: Be
gleitern erfahren habe, daß iener pon S jrtori us ſey arreultt wollen. hllus tube

nn. ttnn attn iaenet ie tio

nimnttie uria pn ntteot  orrnt

ü

fünden hatten, und daß Jieſe in vjongille augekommen fhunee dere
Eifekten arch hell

ſelbe un Gegenwart. des Zeugen abge aden, ynd aiſſ, Gutachten vef nkeru Genuchtelen 9

habe er alle Sorge, angewandt, aß deiſelhe nicht auf ejnen —Deo—2ch

auf welchem ſich nicht ganz traute Perſouen befanden, ſggar häbe er ſeine Velsrgůiſfe!
4diefezxwegen dem dortigen Platzkommandanten Nanjens Krieg mitgetheili.ver den

üllZeuge zugeſagi, ſelbſt Sorge deswegen zu tiagen, Daßchepigch yt rrr nich geth fent
enner Freilaſſung ſich ſelbſt an den gedachten Krieg berſchledene Male gelbendet, uin den

gedachten Koffer wieder zu erhalten, dieſer Krieg habe aber ſo wenige befriedigende

Ant
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 Antwort gegeben, daß er vielmehr die Untreue begangen, und gelaugnet, deshalb Aufe
trage angenommen zu haben. Dies ſey es, was er von der Sache wiſſe.

Nachdem dem Zeugen ſeine Ausſage vorgeleſen und erklart worden, hat er beſtatigt,

daß fie  dee Wahrheit enthukte; und hat ſie unterſchrieben.

Unterſchrieben: Kremer, Ho'ff mann, und Hugard Kommis Greffier.

utf 7. 24Zweitems erſchien Franz Ma itthis becretair général der Centralverwaltung des
Donnersberger Departements, 24. Jahr alt; und machte eben die Eingaugs-Erklärung
wie der vorige Zeuge, und ſagte uber die namlichen Thatſachen folgendes aus: Daß
er zugegen gemeſen, und zwar vor der Thure des Chauſſeehauſes geſtanden, als Sar—
torin g den Br. Mtiernch, mit deu, Haaren aus ſeiner Kutſche geriſſen habe; er
erinnere fich nicht genau, ob etz. den, 24. vder 25ten Julius 1793 geweſen, nur es ſey
in dem Zeitpunkte geſchehen „als Metternich auf dem Wege geweſen, nach Frank—

reich zu fluchten. Dußerieben ſo geſehen, wie Läurent Raghiaunti den Angreifern
zugerufen, und ſie angereizt habe, die dann verbunden mit dem genannten Sartov—
riuzin vie Gewaltthatigkeitön auf die Perſon Metternich s verubt hatten. Der
Zeuge bemerkte, daß er müttriden Angreifern keinen mehr, als Sartorius gekaunnt
habe; daß ber im! nainllchen Augeulblick als Metternich aus ſeiner Kutſche geriſſen

war, derfelbe geplunderi, und von allem beraubt worden, was er bei ſich getragen
und dann in die Gefaügenſchaft gefuhrt worden Daß er einen Koffer auf einem
JFuhrwagen geſehen, der nahe hinter der Kütſche war, und daß er verſchiedene Habſe—
ligkeiten auf der Chauſſee zerſtreut! geſehen, vnachdem.?bie obige Beraubung geſchehen

war. Dieß ſey es alle, was er wiſſe, und fugte dann hinzu, daß er weder direkt,
nvchvliiditrkrritherttterr ober intereffirt iſeyrinn ber Klagſache, wovon hier die Rede ſet.

Hierauf erfolgte die nochmalige Vorleſung und Unterſchrift wie bei dem erſten

Zeugen. 1
1

4 7 uuus St ittae?
SDrittens erſchien Dominik Neukirch; Concierge der Departemente: Verwal

tung, aa Jahr Alt, uind unachte dir naitliche Eingangserklarung wie der erſte Zeuge,
und ſagte folgendes ubkrldie ihm vorgeleſene undih der Uwerſetzung erklarten Thatſachen

eius: daß er den Bro Metlterinich begleitet, als dieſer iin Begriffe war nach Frank—

rtich zu fluchten; und daß! kre auf dem vordern Theile (auf dem Bocke) der namlichen
5Kutſche geſeſſen, als der Br. Sar töriuns den Br. Metter'nich mit den Haaren

aus der Kutſch gezogen daß er in Beſturzung geweſen, und die“ Hauptanſtifter
nicht habe bemerken knnen. Daß Sartorius, als er den Metternich aus der
Kutſche gezvgen? dieſen ſogleich zu  Boden geworfen, grgen ihn Jnjurien ausgeſtoßen,

d 2 unter
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unter andern: Da iſt der Schurke, der Klubiſt. Daß durch dieſe Nirderſturzung ein
Theil des Geldes, das Metternich bei ſich hatte, auf den Boden gefallen, wel—
ches aber ſogleich aufgerafft worden ſey, und dann ſey der genannte Metternich
von allem ausgeplundert, was er bei ſich hatte, und hierauf in die Gefangenſchaft ge—

fuhrt worden.
Daß er beſtimmt wiſſe, daß Meiternichs Koffre auf einem Wagen aufgeladen

geweſen, worauf ſich die andern Effekten der Gefluchteten befunden hatten, dieſer Wa
gen ſey hinter der gedachten Kutſche geweſen, aber daß er nicht wiſſe, wo dieſer Koffer

hingekommen ſey.

Dieſes ſey alles was er wiſſe; er ſetzt hinzu, daß er auf keine Weiſe in der vor—
liegenden Klage weder mitgegriffen noch intereſſirt ſey, und unterzeichnet, nach nochnia

uger Vorlefung und Beſtatigung ſeiner Ausſagen dieſelbe. 44
.tynViertens, erſchien Paul Emmerich, augeſtellt beim Kaufhaus- Amte zu

Mainz, alt 53 Jahre, und nachdem er die namliche Eingangs:Erklarung, wie die
andern Jeugen gegeben hat, ſagt er auf die ihm uberſetzten vorgeleſenen Thatſachen

folgendes aus: Daß er von den erſtern drei Thatſachen keine Kenntniß habe, als nur
von Horenſagen; denn er ware in der erſten Kolonne und daher vor dem Metter nich
voraus geweſen; was aber' den aten Artikel betreffe, ſo wiſſe er nur ſoviel, daß die
Geſellſchaft der Mainzer Gefluchteten einem ihrer Mitbruder, dem Br. Schweikard,
den Auftrag gegeben, zu ſchreiben, und dieſen Koffer zuruckzufodern, in welchem ſich

Papiere gefunden, an denen der Geſellſchaft ſey gelegen geweſen; dieſes Schreiben ſey
an einen Kommandanten nach Metz gerichtet geweſen. Dies ſey alles was er von
dem Hergange wiſſe. Uibrigens giebt der Zeuge die numliche Schlußerklarung und Un—

terſchrifft, wie der vorige. 9

Funftens erſchien der Burger Coswin Schweikard, wohnhaft in Maĩnz,
aß Jahr alt. Er giebt die namliche Eingangs-Erklarung wie die ubrigen Zeugen, und
ſagt danit auf die ihm uberſttzter vorgeleſenen Thatſachen ſolgendes aus

Daß er mit dem Br. Metternich in einer Kutſche geſeſſen, als ſie nach Frank
reich hatten fluchten wollen; daß er alſo gegenwartig geweſen, als Sartorius und
Zkaurent die Kutſche hatten ſtillhalten machen, daß Sartorins den Br. Metn
tern ich mit den Haaren aus det Kutſche geriſſen, und daß Laurent Raghianti

unter Ausſtoßen von Schimpfworten, als z das iſt der wahre Schurke! den Sart or
tius in den Gewaltthatigkeiten unterſtutzt habe. Daß der gedachte Sartorius den
Metternich mit den Haaren ſchleppend zu Boden grworfen, diet  Kleidet zerriſ

ſen,



du
Ren, dergtalalt, dal ein Theil des Geldes des Mishandelten auf den Boden gefallen ſey,

welches ſogleich ten aufgehoben worden; dann ſy Mettern ich von allem betaubt wora

Dden, abder daß vN nicht glaube, daß Metterniſch etwas von ſeinen Effekten in der

Kutſehe zuruckgelaſſen habe, weil alle ſeine Habe is einem Koffer geweſen, welcher auf
inem deſondern Wagen geladen geweſen, worauf ſich die Effekten der andern Gefluch—

teten gefunden hatten. Dieſer Koffer ſey, ſoviel der Zeuge wiſſe, zu Thionville ange—
konimen, wo aber dieſer Koffer weiter hingelommen ſey, wiſſe er nicht. Daß er nach—
her, als er in Paris geweſen, von der Geſellſchaft der Mainzer Gefluchteten den Auf—
traäg gehabt, wegen Reklamation dieſes Koffers an den Br. Potocki unach Metz zu
ſchreiben. Dies ſey alles, was er von der Sache wiſſe; dann fugt der Zeuge die Er—

llarung bei, daß er auf keine Art in der Sache verwickelt oder betheiligt ſey, und un—
erſchreibt ſeine Ausſagen, nachdem ihm dieſelben nochmal ſind vorgeleſen worden.

So geſchehen in dem gewohnlichen Sitzungsſaale des Tribunals vom Departement
Donuersberg zu Mainz, am obigen Tag und Jahre, wobei der Burger Hugard,
einer der Kommis Greffier das Protokoll fuhrte.

Unterzeichnet: Krem er, Richter.
»Hugard, Kommis Greffier.

Anlage B.
Contreenquete.

Hate den asten Floreal éten Jahres der untheilbar vereinten frank. Republik um 3

Ubr grachrujttags in dem gewohnlichen Sitzungsſaal des Civiltribunals vom Departe—
ment Donuersberg iſt vor uns Daniel Kremer, Richter am gedachten Tribunale und
ernannter Kommiſfaĩr von eben diefem-KTeibunalr, um in Gefolge des interlokutoriſchen
Urtheiles vom 27. Germinaĩ, in der Klagſache des Br. Metternichs Klagern gegen

die Br. Sarto rius und Laurent Raghinanti Beklagte zu verfahren, erſchienen der
Br. Stephani Geſetzverſtandiger und amtlicher Vertheidiger des Br. Raghianti;
imd ſagte, daß in Gefolge des gedachten Urtheiles, und unſerer Verfugung vom 18ten
dieſes Monates, welche am folgenden Tage einregiſtrirt worden, er habe auf heute ge—
ſetzlich vorladen daſſen, die Br. Langen, genannt Hofrath von Mainz, Bonihver
Handelsmann auch von Mainz, und Jakob Sicking er von Mariaborn, die er als

Zeugen zum Gegenbeweiſe auffuhren wolle, wie ihm das im Urtheile zugeſtanden ſey;

Auch habe er Stephani zu dieſem Ende den Br. Mettern ich vorladen laſſen, um
gegenwartig zu ſeyn, und zu horen, wie die Zeugen verſprechen die Wahrheit zu ſa—

d gen



n 29  n regen 2214 worruber dieſer Akt ausgefertigt wirdz wiel daun das alles
wirklich vollzogen,. die Zeugen in Gegenwatt der Partheyen verſprochen. haben. ohne
Haß und ohne Furtht die Wahrheitnichts als die  Wahrheit uad Ne ganzr Wahrheit

HZu ſagenz von den Thatſachen, die im Urtheile eüthulren «ſiüd] tuñd wdssn: ihnen. die

HVorleſung und Uiborſetzung gemacht worden «ſolle.  ÊÊ Êν

d— 7 e ur  inismann vön' Malnz, alt 48 Jahre, der, nachdenn,er erklart. hatte, daß er weder anvfr

74 D

2 J 17 1 5 Idii ials er an das fngenannte Chauſſeehaus gekommen ware, ſo habe er Hält 'machen läſ

ſen, um den Zug zu ſehen. Daß in dem namlichen Augenblicke Laurent Ragihianti
zu ihm gekommen ſey, und nach den gewohnlichen Komplimenten hatte derſelbe es än

genommen, mit ihm ein Glas Wein zu trinken. Unter dieſer Zeit hatten ſie in? einiger

Entfernung einen Auflauf wahrgenommen; getrieben von Neugierde was das doch ſeyn
mochte, ware er Zeuge und Raghianti hinzugegangen, allein die Frau des Zeugen
habe ihn Zeuge zuruckberufen, ſo daß Ra'ghianti allein hingegangen ſey. Unterdeſ—
ſen habe ſich Zeuge noch immer aufgehalten.; baß eine Viertelſtunde nachher Ragh i—
anti zu dem Zengen zuruckgekommen ſey, und auf die Frage: was da eben vorge—
gangen? habe dieſer Raghianti geantwortet, daß ſo eben die Preußen den Profeſſor

Mettexn ich arretirt hatten. Der Zeuge ſetzt hinzu, daß er.ſichtr glophen daß Met
terhich ſchon arretirt geweſen, ehe der Rashi gnit ſigh Henn Tuniute genahejk hat
te, der den Metternich umgab. »R Dieſes fey alles was er von dem Vorgqrige
wiſſe Nach gehaltener Vorleſung und Erklarung beſtatigte der Zelige „daß dãas wahr
ſey, und unterzeichnete ſeine Ausſagen. ule innii

üullae 2t

Zwanutens erſchien Jakob Sickinger, Feldbaueraus Mariaboru'zz Jahr alt;
und, unachdem er, wie der erſte Zeuge, die vorgangige Erklarung gemacht hatte, auch

u* aue 14 414 eN 1 l J ihmGicher iſt· dieſer Glaube des Zeugen nichts Nutze. Ei konnte in der  Ferne gar nicht ſebenn,

was beim Auflaufe vorſiel, darum wollte er hingeben, woran rhnſeine Ftan, vbinderta.
Alſo grundet ſich ſein Glaube gar nicht auf eigene Beobachtung, und worauf ſich ſonſt dieſer

Glaube grunde, dar ſagt der Zeuge nicht; er uberlaßt uns den Grund aufzufuchen, und der
iſt nicht ſower zu finden. Cs iſt Freundſchaft, und das Jntereſſe wovon oben g. 17u. 18.

geſagt iſt. Urbrigens iſt dem Richter mit Glaube und Verſicherungen der Zeugen nicht ge—
11 dient, ſie, die Zeugen ſollen ſelöitwabrgenommene Thatſachen angebenz das iſt

Zeugendpflcht.



ihm die namlichen Punkten uberſetzter vorgeleſen. waren, ſagte er aus Daf zur nam

lichen Zeit, als Metternich arretirt worden, er Zeuge ſich etwa 100 Schritte weit
von dem Chauſſerhaus mit iſeiner Schwiegermutter befunden hatte, »nahe. bei ihnen wa
ren Ragſhiianti, Lange wünid ein Mannheimer geweſen, ſeiitr Gchwiegermutter bat

ten hu:aufmerkſam. auf dieſt JiBurgergemacht, die am Tage vorher: bei ihr Wein ge—

trunken hatten; daß ſie einen: Augenblick nachher etwa 200. Schritté. von rhnen ſich

hatte ein Zuſammenlauf von Volke gezeigt, er und ſeine: Schwiegernuntier, die nun
todt ſey, waren aus Neugierde hinzugegangen, und er habe geſehen, daß auch Rag—
hiant i.enba ugennund der Mannheimer zu gleicher Zeit, ſich eingefunden hatten; und
qls ſice da waren; ſo haben ſie gefundent lLils ont wonveſden: BriiMertenn icht aus
der: Kutſche geriſſen, ifertgeſchleppth gezerrt'(kospitle) dirch ꝓreufif. Truppen.nt  Die

ſes ſey alles wasctriwifſenDas Verhor ſchloß ſich. dann, wie bei dem etſten Jeugen.

uneit li üDrit tens exſchien er Br, Friderich L ang en, ehemaliger Hofrath von; Mainze—
Aaht.ait rt gab bie. umlichen Eingangs-Erklanngen, und ſagte dann uber die
vorgeleſenen und ihm abeiſetzten Thatſachen. folgender anß, Daß um die  Zeitg.evſ
Mainz ubergeben woröeu! der Zeuge ſich in Schwalbach befunden habe, und auf die

Nachricht von dieſer ibergahe hatfenkt Jich npfh. fringrſeimath: und Familie geſebnt,
und dieſe Sebnſucht habe er dem Br. Ruprecht von Mannheim erdffnet „der itzn ſehz

erincht. hade rdie Reiſe mitmachen zu darfen.· Zuieben Vver Zeit feh Laurent Raghün
amt i varzu gekommen,: der auch zu Schivalbach geweſen, Knd habe ihn erſucht;, ihm
einten: Platz incder. Kutſche. zu ewilligen.n undrfo aburen ſie Drei zuſaninibin gereiftJdrhlg
an hruutgerhoßzẽ wo ſiblausgrſtiegenhnaudeſte beſſen!viet. auiszreienven farnzſ. ußee

pen ſehen zu konnen. Er ſeye mit dem Br. Ruprecht von Mannhe unn ſehr enge dedi
bunndena iejhtrezn eeinergennaigulon mitenunder gereder aurd burz darauf mhutten ſie

 qgutu rig a i. a ingetons ↄadi riet un nud. Nut iitit bn nirhe2
dun  nin. a nqu ns aun iite uen dutnWahrſcheinlich ſoll das ttouvẽ beiſen: geſehen. Aver daß der Zenge den Sartorius

?und andere Burgerliche nicht geſehen, wo doch erſter gewiß der Hauptzerrer war wo doch
duSargzogu ung ſegt pog dezntõterdenerjghnand var ezn. Niretter. dis Zuchttribungis ein
lan celignpen.,/ daß:en den Mgtt er un ch. auſ der Kutſche. hapnnsge,iſſen, wo, doch Ragehtanti

 nn ſeiner zwencn und 24.en Autwort Hpre ehenn dem qe annten, Zuchtgerichte eingeſtanden,
daß er ſich nur2 odet 3z Echtitte von der Kutſchtebehandie wo der  Sa.rtortus den Met—
J teren ich berausrihß, und, die Herren Kekrptgund Baſſenherim, iDalbergtund noch

ttiwa ioo vom Burgerſiande dabez. geiptſen, weſche doch alle kernt Preufien waren dao
tu. in dpch ſonde. lar. Aber fteilich; wanm der Zeyge nichis als Preuben ſah, ſo hatuer den

aurtent, auge nicht daber geirhenz  des watg jn ſowen· ſchon konſequent:; heißt aber, ich
habe. den Baut.t it qucht ſlg Aufheher geſehnnn  urd es mog wohl noch viele Leute geben,
die da waren; und den Laurent in dieſer ſauberen Beſchaängung nicht ſabhen.
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nicht weit von ihnen einen Auflauf um eine Kutfche beobachtet, und als ſie genauer
nachgefragt, ſo hatten ſie mit Erſtaunen gehort, daß der Br. Metternich von den
Preußen arretirt worden ſey. Der Zruge ſetzt hinzu, daß ner. nicht verſichern konue,
ob in dieſem Kugenblicke der Br. Laurent Raghiaunti bei ihm Zeuge geweſen; aber

daß er verſichern könne, daß er niemal erfahren oder gehort habe, daß der gedachte Ra—
ghiaunti ein Mitſchuldiger, oder Angreifer bei der That gegen Mett er nich geweſen,

und daß er dies um ſo mehr berechtigt ſey zu glauben, daß ſich Raghianti nicht ſchul—
dig dieſer That gemacht habe, weil zur namlichen Zeit als Metternichs Arreſtation

errfolgte, die Kutſche des Zeugen eiuer andern großen Kutſche in den Weg kam, welchel
die Mobel und Effekten des  Dekanates, (wahrſcheinlich der Domprobſtei) von Mainz

enthielten, und unter Aufſicht eines gewiſſen Manché gefuhrt wurde, der Architekt in

dem gedachten Dekanate war, und auf das Rufen des verſammelten Haufens, daß das

Dekanat auf dem Marſche ſey (et sur ce, que la tumulte avoit crié, le deeanat etoit
en marehe) er Raghianti, welcher Hausmeiſter des Dekanats geweſen, geſagt ha—
be, er wiſſe nichts davon, und miſche ſich nicht in die Sache; n) dieſes ſey alles was
er wiſſe. Uibrigens wird dieſes Verhor wie gewohnlich geſchloffen.

Zweite unſtatthaſte Contreenquette.
Metternich erſchien nicht bei dieſem Zeugenverſprechen, wie das doch hatte ſeyn

muſſen, wenn der Geguer Raghianti, oder. in deſſen Namen der Br. Stepbani,
berechtigt geweſen ware, eine zweite Contreenquete zu machen. Es wurde defaut ge
gen. den Klager zu erkennen gebethen, und wirklich erkannt, und daher in Kontumaz
die Zeugen abgehort.

w
7

—Wegen der Raritat, und weil fich der Gegner beim Publikum doch auf dieſe Zen
gen etwas mochte zu gute thun, ſetzen wir ihre Ausſagen wortlich her, und erlauben
uns einige Notchen, die gewiß nicht aus der Luft ergriffen ſind.

a 2 J ü R
Der

Sd Da haben wir wieder ein feintt Raiſonnementäber das, wat der Zeuttee nicht glaube.
Oone irgend eine andere Erklarung, als die vorliegende Sprache der Zeugen, erheller, daß

er den Raghianti aus dem Handel herancziehen machte. So gewiß es nun zwar iſt,
daß dieſes Raiſonnement ſo ſichtlich die Theilnabme des Zeugen an der herſon des Ragtzhi-
anti dariegt, um letztern aus der Beſchuldigung berauszuziehen, und daber ſein Zeugniß
furden Raghianti nichts gilt, ſo ſehr iſt man berechtigt, anzunehmen, daß gewiß der
erſte Theil ſeiner Aueſage, namlich dai Ragbüanti beim Angriffe auf Metternich nicht
mehr beim Zeugen geweſen, wahr ſey; und Metter nich nimmt dieſen erſten Theil an,
weil wirklich das gat nicht zum Machtheile deſſelben, wohl aber zur Gefltigung der, Be
weispunlte taugt.
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Der erſte iſt Bardara Bonihv.er, Tochter des oben genannten Hapdelsmannes
von Mainz, 23 Jahre alt, und ſagt folgendes aus: Daß ſie mit ihrem Vater Bo—
nihver etwa 200 Schritte hinter dem Chauſſeehauſe ſtillegehalten, als die franzoſ.
Truppen Mainz verließen, und daß Laurent Raghiantinvon der Geſellſchaft gewe—
ſen, und mit ihnen einige Erfriſchungen genommen habe, und ſo habe ſich etwa 2o0
Schritte davon ein großer Auflauf gebildet, der immer großer geworden ware; die
Zeuginn ware mit Raghianti im Geſpfache geweſen, dieſer habe Verlangen geauf—
ſert, hinzugehen, um zu ſehen, was vorfiele, und daß er ohngefahr 5 oder 6 Schritte
vorwarts gemacht habe, und dann wieder zuruckegekommen ſey, ihr der Zeuginn zu;

ſagen, was vorgegangen ſey, *n) namlich daß die Preußen den Metter nich gefan—
gen genommen; die Zeugin ſetzt hinzu, daß ſie den Raghianti gar nicht aus dem
Geſichte verloren habe ant)

Der
e2) Mit Erlaubniß ſey es geſagt, daß dies Zeugniß gar nicht artig iſt. Wir wollen nidht ſcharf

rechnen, weil das auch nicht artig ware; wir wollen alſo noch einige Schritte zugeben, ſo

kommen doch 190 Schritte heraus. Abet nun ſagt Raghianti in ſemer 2ten, 24. und
25ten Antwort vor dem Zuchtgerichte, daß er nur 2 oder 3 Schritte von der Kutſche ge—

weſen, aus der Metternich geriſſen wordrn; nun ſagen? Zcugen des Metternichs,
daß Ragabianti dichte bei dem Angriffe auf Meternich, und ſelbſt Theilhaber an die—

ſem Angriffe geweſen, alſo iſt, mit Erlaubniß ſep's geſagt, dieſe Ausſage quundfalſch.
a*) Aber Raghianti ſagt. in ſeiner 7ten Antwort, dabß er, nachdem er ſich aus dem Au! auf

„ezogen, mit Kerpen, Baſſfenheim und Dalberg geſoprochen, und in ſeiner zzten
Antwort, daß et ſich nach geſchthener Thatſache zu dem Hofrath Langen, und alſo nicht zu

Mamſel Bounihver begeben babe; auch ſagt vie Zeugin nicht, pnd keiner von allen Zeu—

Hgen ſagt's, daß, Langen und Ruprecht mit Bonihver und diſſen Tochter einerlei
Geſoliſchaft guzgemacht hatten. Da kommt man nun in Verlegenheit, weil die Ausſageu
der Zeugin von deuü, darinnaghffenbar liegenden Ungertimtheiten, nicht zu retten ſind.

ern) Das ſagen die 2 folgenden Zeunen auch genaun ſo aus, und wenn ſie nicht geſtottert haben,
welches man nicht weis, weil das Protokoll nichte ſagt, ſo muß man geſteben, daß ſie das
gut wußten. Nimmt man  die Entfernung, worinn die Zeugen mit ihrem Ragbianti
wollen geweſen ſeyn, als der befragliche Auftritt geſchabe; nimmt iuaa an, was oben in der

erſten Note ſteht, woraus es auſſer allen Zweifel geſetzt iſt, das Raghranti im Tunulte
war, ſo muß man doch wodhl zugleich alinehmen, daß es phyſiſch unm!' glich war, den

Laurent ncht aus dem Geſichte verlieren, ſo weit von ihm, und im Haufen! (Man ſehe
hier J. 17.) Aber auch nur rinen Augenblick dieſe Unmoglichkeit beiſeite geſetzt, was haben
die Zeugen geſehen? Haben ſie geſehen und gehort, daß Laur ent ſtumm und untbattig

in den Haufen blieb? Daß Laurent nicht gethan, was er nach dem Zeugniffe von Bar.
Matbis und Schweickard doch gewis gethan hat? So iſt nun, alles verungluckt,
was durch die einmutige Ausſage: Wir haben den Laurent nicht aus dem Geſichte

verloren, glucken ſollit. t



Der folgende Zeuge iſt Martin Mann Mezger von Mainz 26 Jahr alt; er ſagt
aus, daß er damal, als Metternich arretirt worden, unter den deutſchen Truppen??)

gedtent habe, und beim Chauſſeehaus kampirt. hatte, daß er den Laurent Raghir
auti weiter unten gefehen habe, als wo Mettternich arretirt worden; welches
weiter oben bey dem Chauſſeehaus geſchehen, daß Lau rent ſich nicht dem Tumult
genahert, der den Mettenm ich umgeben hatte, und daß er erſtern nicht aus dem Ge—

ſichte verlohren.

Der folgende Zeuge heißt Jakob Levt Handelsmann an) von Mainz, und giebt
an, daß er gegenwartig geweſen, als Metternich von den Preußen ſey arretirt und

mishandelt worden, daß Laurent Raglhianti ſich dem Tumult unn) nicht genahert

.habe,

Dieſer Zeuge ſoll bei ſeinem eigenen Vater, bei der ehem. Mesgerzunft wenig Zutrauen
haben; er iſt nach ſeinem Eingeſtandmß damal im Dienſte der Feinde der Republikanet
geweſen, und wirklich ſind ſeiue Ausſagen fo weniqg einpfertlend, als es der Dienſt iſt, den er

gegen die Republik gemacht hat.“ Da aber Laurent ſchon in 2 andern Geſeuſchaften zur
Zeit des Tumultes war, namlich in Bonivhers und Langens -nd deren Conſorten,
keine dieſer Compagnien' aber etwas von dem Mainzer Preuße Man'n ſaht, auch Mann
felbſt nicht ſagt, ob damal mit Raghianti Wein geirunken, oder ſonſt etwas hatte, ſo
mochte man doch ſtagen, wie in aller Welt kam es doch, daß dieſenm Mann der Laurent

ſo merkwurdig wurde, daß er ihn nicht aus dem Geſichte verlor? Aber bei ſo einer va
gen Ausſage, wo es ſo deutlich vor Augen liegt,“ Vaß ſie vhne' Ort und Zeirbeſtimurung

iſt, wo et ſchkint, als habe der Zehiſe ſte ſelbir nicht geglnubt, weil er ſit ſo unbeſtimmt
.5 bingeworfen bat, wo er nur nicht vergeſſen, daß er duch den Laurent nicht aus  dem Ge

Kchie verlorkw, iſt es nicht nothig ihren Werth' weiter zu wurdigen. Das obige in der
erſten Note trift auch dieſen Zeugen. Es iſt micht maglich, folglich nicht waht daß der

Zeuge in der Frrne den Laurenn in dtangeüden Huufen nicht aus dem Geſichte verlo—
ren habe. Wenn man aber die Perſvn und die AÄusſagen des Zeugens auf einen Augen—

blick bei Seite fetztn wollte, um doch wo moglich etwas Wahres in ſeiner Sache zu fin—
den, ſo muſite der Zeuge von einer ganz andern Epoche geredet haben, ale da, wo Met—
ternich wuklich infultitt wurde; er inßte ſich wvft ſrine beide Mitzeugen der Jud Le

gi und die Matnfei' Bonivher del' jeſuitiſchen restrietio mentklis bedleüt haben.

.1 o 1an). Er iſt ein Ganglet, der optiſche Glaker ſejt itagt, und nur ſein, in der Eigenſchaft als

7

Handelsmann geloſtes Patent kaun ihn berechtigen, dieſen Titel zu fuhren.

I)  Welchem Tumul ?.doch wabrſcheinlich dem welchen Metternich umgab; aber woher
wußßte, und woher wris es noch der Zeuge,n daßz.gerade der Tumult ehen der war, wors
inn dit Misbandlung mit Mertternich vorgienz? Dieß muß er doch wohl von Horen

ſagen haben, weil er ja mit ſeinen Launrent weghlieb Alte bigherige Einwendungen
degen dieſe Zeugen, namlich daß ſie vhoſiſche und maraliſche Unmoglichſtiten ausgrſagt,

4 das

i*



habe, ſondern in einer Entfernung weiter unter dem Chauſſeehaus gaveſen jey, daß
er ihn da immer geſehen, nachdem ſich aber der Tumult anfieng zu zerſtreuen, ſey
Laurent einige Schritte vorwarts gegangen, um die Leute, die ihm eitgegen kamen,
zu fragen, was da vorgefallen ware.

daß ſie aanz anders als Laurent ſelbſt ausſagten, trift auch dieſen Zeugen; aber noch
weit mehr, was zu g. 18. von ihm erweielich wahr iſt. Das ganze Zeugnis dieſer 3 letz—
tern Zeugen fodert nebſt ihrer volligen Verwerflichkeit, wovon nun gewis genun geſagt iſt,
auch noch die unglaubliche Vorausſetzung, daß ſich Laurent dieſe Leute beſtellt haben
muſſe, auf ihn ja acht zu geben, daß ſie ihn nicht aus dem Geſichte verlieren mogten;
denn wie geſagt: von zweien dieſer Zeugen weiß man nicht, wie Laurent mit ihnen in
Kompagnie oder ſolche Bekanntſchaft kam, daß ſie ihn ſo merkwurdig fanden, daß ſie ihn
nicht aus dem Auge verlohren. Ohne zureichenden Grund geſchieht doch gewohnlich nichts,
am wenigſten das Unglaubliche.

Es iſt doch gar zu Mverſchamt: Laurent erzahlt in ſeiner Ausſaat vor dem Zuchtge—
richte, was er, gegenwartig an der Kutſche, und dicht bei dem Auftritte mit eigenen
Sinnen brobachtet habe, und nun ſagt uns der Zeuge, Laurent ſey, nachdem der Tumult
voruber geweſen, hingegangen, um zu fragen, was vorgefallen ware

Zum Beſchluße noch eine Bemerkung, die weiter oben hatte geſagt werden follen. Mein!
warum fiel's doch dem Laurent vor dem Zuchtgerichte nicht ein, zu ſagen, daß er

fich durch Zeugen von dem Vorwurfe, von der wirklichen Anſchuldigung reinigen wolle?

Gewis die 37 Fragen, dit ihm vor dem gedachten Gerichte gemacht wurden, waren alle
ſtark beſchuldigend; warum doch fiels ihm damal nicht ein, jeine Mamſel Bonivher,
einen Mann, einen Levi als Zeugen ſeiner Unſchuld aufzufuhren? Mußte er von ſei—
nem Anwalde erſt lernen, wie man die Negative beweißt? Es iſt doch ſenderbar, aber auch
die aufgefuhrte negative Zeugenſchaft deſto unglucklicher gerathen.

S

Seitt a5. Zeile iz zu erkennen, ſoll heißen: gzuerkennen.

2 254 namlichn namlich
—2 227 Allere QAber
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