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DeFilia propria bona poſſidente ad Petitionem

dotis ex feudo non admittenda.

5I.
uerſa vxorum ſunt bona, diuerſa quoque eo-
rum iura et priuilegia ſiue ad tempora anti-
qua ſiue recentiora reſpicere velis. Vel enim
intitiũ mat?imonil vt exinde onera ferre pos-
ſit maritus inferuntur et fiunt dotalia, quo-

rum liberrimam adminiſtrationem et vſumſfructum ſibi vindicat
maritus, quam ob rem in legibus quoque certo reſpectu pro
domino habetur, vel practer dotem bona quaedam confert
foemina, aut durante matrimonio adquirit, quae parapherna-
lia ſeu praeter dotem data dicuntur, b) circa quae iure ciuili
marito nec dominilini-) nec poteſtas percipiendi fructus ſed
ſola adminiſtratio cõmpetit, excepto caſu ſpeciali, quo nomi-
num paraphernalium exactorum vſuras in ſuum et vxoris com-

modum poteſt conuertere, forte in compenſationem moleſtiae
quam in iis exigendis ſuſcipit d) quamuis in obſeruantia ex
conſuetudine quadam vniuerſali e) eatenus ius ciuile correctum
vt et adminiſtrationem concedendam eſſe marito ſtatuamus.
Ab illis ſeparata ſunt receptitia, quae vxor ita pleno iure ſibi

A 3 rerinuit,



6 DISSERTATIO IVRIDICA
retinuit, vt et mariti poteſtati voluerit ſubducta ſeu exemta
eſſe ſ. Haec diuerſitas bonorum et diuerſitatem priuilegio-
rum inducit, ad quae potiſſimum hypotheca tacita in bonis
mariti reſpectu dotalium et paraphernalium vxori competens
refertur. Quamuis enim non conſentiam illis, qui volente
marito negant vxorem ſeruandae dotis cauſa fideiiuſſorem ac-
cipere poſſe, cum ex lege ciuili 8) hoc probari nequeat, quid
quod potius lure Canonico pariter quam Saxonico contrarium
appareat, minime tamen diffiteri audeo inuitum non cogi
poſſe maritum, cum reuerentiae et obſequio quod debet vxor
marito hoc repugnare videatur, quam ob cauſam leges ipſo
iure vxori ſecuritatem conceſſerunt; quod ius praeſertim quo-
ad dotem ſingulari praerogatiua ita munitum eſt, vt in con-
curſu ereditorum fiſeo ex contractu debitum petenti foemina
ſit praeferenda ĩ).

a) pr. I. Quib. alien. licet J. 7. 5. vlt. l. 69.5. 8. l. 75.. de iur. dot.
l. 23. C. d. t.

b) J. 9. 5. ult. ff. de iur. dot. l. 31. 5. I. ff. de Donat.
l. vlt. C. de pact. conu. J. 9. 5. 3. ff. de iur. dot.

d) l. vlt. C. de pact. conuent.
e) Leyſ. Spee. 303. Med. 10- 16.
f) l. 8. C. de pact. conuent.
8 I. 2. C. ne fidei. vel mandat. dot. dentur.
h) c. 7. X. de donat. inter vir. et vxor. Weichbild art. 24.
i) L. i2. 5. 1. C. qui pot. in pign.

5. II.
Quod ad dotem attinet, hoc vocabulum diuerſos recipit

ſignificatus, non ſolum in iure ſed etiam in ſcriptoribus claſſi-
cis obuenientes. Ita ſaepiuſcule Cicero corporis animique
bona dotes appellat, et bonum quod eccleſiae vt miniſtris Sa-
laria ſuppeditare, pauperibus proſpicere, pariterque aedes ſa-
cras conſeruare poſſit, datur, eodem nomine indicatur, nec
non perſonae tale peculium conſtituentes vocantur dotatores,
quibus in compenſationem beneſicii collati ius patronatus, ſin-

gulares
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gulares quod comprehendit praerogatiuas, tribuitur Aſt
in iure tres ſunt huius vocabuli notiones. Vel accipitur pro
titulo ſeujpromiſſione, et in materia vſucapionis vel praeſcri-
ptionis obuenit, vel denotat ius, quod marito in certis vxoris
bonis ſeu facultatibus competit, vel denique dotem dicimus
ipſam ſubſtantiam diſpoſitioni pariter et adminiſtrationi mariti
obnoxiam. Quam ob rem dos eſt res, quae vel ab vxore vel
alio marito ad onera matrimonii ſuſtinenda datur. Subſtan-
tiam in dote obuenientem diximus rem, quia vocabulum illud
latiorem habet ſignificatum, quam pecunia, cum haec tan-
tum denotet res, quae actu ſunt in noſtro patrimonio h aſt ſi
dotem conſiderare velimus, non ſolum res propriae ſed etiam
alienae interuenire poſſunt, m) quod tamen ita limitandum vt
equidem inter coniuges haec dotis conſtitutio habeat effectum,
vero autem domino cui ius quaeſitum inuito auferri non pot-

eſt, competat rei vindicatio B).
E) c piae mentis 16. qu. 2.
I) L. 5. fſ. de verb. ſigniſ.m l 6. I. h. 39. 45- ſf. de lur dot.
n) J. 34. fſ. de iur. dot.

5. IIIDiuerſae ſunt dotis diviſiones, quae vel ab eo qui do-
tem dat, vel ab illatione, vel reſpectu matrimonii, cuius gratia
fit conſtitutio originem trahunt. Exinde contingit, vt dos pa-
riter profectitia quam adventia, promiſſa et conſtituta, vera et
putativa dicatur. Profectitiam pater et aſcendens dabat, quod
tamen ita intelligendum eſt, vt pater qua talis eandem eroga-
verit. Quodſi enim vt debitor ex alia cauſa, veluti tanquam
fideiuſſor dotem promittentis illam praeſtiterit, vel relictam
ſibi hoereditatem, legatumue dotis conſtituendae gratia repu-
diauerit, aduentitia eſt dos, quia nihil erogauit de ſuo, ſed
tantum non adquiſiuit. Haec poſt mortem filiae ad patrem,
ne filiae amiſſae et pecuniae damnum ſentiret, reuertebatur o).

Aduen-



tur et ſoluto matrimonio penes maritum remanebat, quae ta-
men differentia iure Saxonico, cum maritus dotem in mobili-
bus conſiſtentem, ſalva iis quibus de iure debetur legitima lu-
cretur, ceſſat. Promiſſam et conſtitutam dotem ſola diſtinguit
traditio, cum prior actu quidem nondum praeſtet marito vtili-
tatem, priuilegiis tamen huic ſubſtantiae competentibus nun-
quam ſit deſtituta. Quam ob cauſam Iure Codicis in bo-
nis promiſſoris ius tacitac hypothecae locum habet. Quod
beneficium licet ex legis diſpoſitione tantum marito tribuatur,
ex benigna tamen iuris interpretatione et identitate rationis
etiam ad uxorem extendimus, et in concurſu oreditorum ipſi
locum inter hypothecarios adſignamus. Nec minus intuitu
matrimonii noua datur diuiſio dotis verae et putatiuae, quam
poſteriorem pro illa, quae matrimonio, quod inter perlonas con-
iunctas per ignorantiam facti contractum, aceedic, habemus;
et quae quamdiu ſubſiſtit matrimonium, omnes effectus doti
proprios producit, ſoluto vero conſortio vim atque efficaciam
penitus amittit.

o) J. 6. 1. de Iur. dot.
ꝓ) l. 6. C. de Iur. dot.

5. IV.
Quamuis vero plerumque ex libera voluntate dotes den-

tur, cum dotis datio donationis ſit ſpecies, nemo autem in
neceſſitatibus liberalis exiſtat, 9 interdum tamen quia dotis
conſtitutio intereſſe publicum concernit, intereſt enim reipu-
blicae, mulieres dotes ſaluas habere, propter quas nubere
poſſint, quacdam perſonae ad eandem erogandam inuitae co-
gi poſſunt. Coguntur vero vel abſolute vel certo reſpectu
ſeu conditione exiſtente. Ad priorem claſſem refertur pater,
eius enim omnino eſt oſficium dotem vel ante nuptias dona-
tionem dare pro ſua progenie. Quam ob cauſam ex lege Iu-

lia
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lia illi qui liberos iniuria prohibent ducere uxores vel nubere
vel qui dotem dare non volunt, ex Conſtitutione Diuorum
Seueri et Antonini per Proconſules Praeſidesque prouincia-
rum coguntur in matrimonium collocare vel dotaree Quid
quod ipſe pater ſi filiusfamilias mutuum contraxit, vt pecu-
niam pro ſorore ſua in dotem daret, actione de in rem verſo
ad reſtituendum adigi poteſt Ad alteram claſſem eorum
nempe qui certo reſpectu tantum ad dotandum coguntur, re-
fertur mater. Haec enim in regula et ſtricto iure non tene-
tur, aſt ex aequitate ſi facultate non ſit deſtituta et filia hone-
ſtam nubendi conditionem inuenire nequeat, aut haec ortho-
doxae religioni addicta, ad conſtituendam dotem, ita enim le-
ges ſentiunt, cogi poteſt. Pariter fratribus hoc incumbit
onus intuitu bonorum feudalium, quae excluſis ſororibus cum
in iis ex pacto primi acquirentis et providentia iuris feudalis
ſuccedamus, proprio retinent iure et ideo in compenſationem,
ne ſorores, penitus a paternis facultatibus excluſae videantur
certum aliquid legibusque. determinatum ex ſubſtantia feudali
ſolvere tenentur, quibus et accedit ſtuprator, quippe qui in caſum,
ſtupratae, niſi eandem ducere velit, pro qualitate perſonae
ſubſtantiam dare cogitur, quapropter foemina actionem inſti-
tuens petitum alternatiue aut ad contrahendum matrimonium
aut ad dotem conſtituendam dirigit.

q l. 18. fſ. de adim. vel transſer. leg
r) l. i9. ff. de ritu nupt. l. i7. ff. ad SCt. Maced.

l. 14. C. de Iur. dot. a. I. i9. C. de Haeret. Carpzov. P, III. Conſt.
El. XII. def. 10.

ſ. V.Varia equidem adhue reſtant, quae de dote eiusque eſfe-

ctibus ex iure et obſeruantia eſſent dicenda, ſed cum animus
ſit, vti rubrica diſſertationis demonſtrat, de caſu ſpecial: tan-
tum quaedam proferre, ea relinquimus et ad deciſionem con-
ſtitutionis dotis, quae circa feudalia bona obuerſatur dueni-

B mus.



10 DISSERTATIO IVRIDICA
mus. Caſus in praeſentiarum obueniens hic eſto. Caius
decedit et excepto feudo bona allodialia non relinquit, De-
voluitur feudum ad Alios iure ſuccedentes vel ad remotiores
qui ex ſimultanea Inueſtitura poſſeſſionem petunt. Filia ſu-
perſtes a poſſeſſoribus feudalibus dotem legibus determinatam,
dum ex bonis allodialibus ſatisfactionem conſequi non pote-
rat, petit. Obſtat ipſi quod propria habeat bona quae hone-
ſtam nubendi conditionem ſuppeditant et ius exigendi dotem
ex ſubſtantia feudali impediunt. Decidenda hine inde venit
quæſtio vtrum filia locuples adverſus poſſeſſores feudales cum
effectu agere et ab iisdem dotem alias competentem petere
poſſit.

5. VI.
Voacillans hac de re eſt ſententia Carpzouiit) qui deci-

ſionem arbitrio magiſtratus relinquit, et conſilii loco diſtin-
ctionem quandam ſuppeditatt. Reſpiciarſſdum nempe eſſe pu-
tat, an feudum ſit exiguum, filia autem bonis et facultatibus
aliunde adquiſitis abundet et tunc potius ſimultanee inveſtitis
quam filiae avaritiae indulgendum exiſtimat, ita, vt exigua
et modica, vel plane nulla iniungatur elocatio ſucceſſoribus
feudi; Contra ſi filiae facultates ad dotem non ſufficerent, bo-
na autem feudalia magni valoris ad agnatos ſi eſſent devoluta,
filiabus dotem et elocationem ex feudo petentibus annuen-
dam eſſe credit, ita tamen vt arbitrio magiſtratus et ſenioris
res ſit committenda, cum eius plurimum interſit, feuda ni-
mium haud onerari et nihilominus filias Vaſalli pro meritis
ſuis ex bonis feudalibus iuuari.

t) De onerib. Vaſalli Dec. III. poſ. 3. nom. 24.

5. VII.Sed haec Carprouii deciſio quamuis aequitati conueniat,
rem tamen certam efficere nequit, cum in opinione quadam
ſingulari quae auctoritatem legis non habet conſiſtat. Alii

adſir-
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adfirmatiuam ſententiam defendunt u) et nullo diſcrimine ha-
bito, an filia propria habeat bona nec ne, dotis conſtitu-
tionem ſuadent. Ita ſentientes potiſſimum prouocant ad pa-
triam poteſtatem ex qua neceſſitatem dotandi deriuandam eſſe
credunt, hinc inde inferunt matrem ad praeſtandom dotem
non poſſe obligari. Applauſum huic ſententiae conciliare vi-
detur l. ult. C. de dot. promiſſ, in qua Imperator Iuſtinianus
paternum eſſe officium, dotem vel ante nuptias donationem
pro ſua progenie dare adſerit. Quod ſi itaque dotis conſtitu-
tio debitum eſt neceſſarium ex legis diſpoſitione proueniens,
diuitiae quibus abundat ſilia exemtionem praeſtare non poſ-
ſunt, cum creditori minime proſit ſi debitor habeat, vnde vi-
vere poſſitt. Corroboratur hoc aſertum quodammodo ex De-
ciſione noviſima Saxonica 34. de anno 1746. ſecundum quam
corrigitur ius antiquum et pater niſi expreſſe dotem promiſe-
rit, ab eius praeſtatione liberatur, nulla diſtinctione habita
an filia egena ſit nec ne. Agnouerunt hanc ſententiam ICti
Wittebergenſes et in cauſav. P. contrav. B. reos non attenta ex-
eeptione quod actrix ex haereditate aviae facultates ſatis con-
venientes aequiſiuerat, ad dotem ex feudo praeſtandam Menſe
Ian. 1752. additis his rationibus: Dieweil die andes. Geſetze; ſo

benen Tochtern die Ausſtattung aus den gehn in ſubſidium z;u-
eignen, darbey keinen Unterſcheid machen, ob die Tochter arm
oder durch fremde Adquiſitiones zu Mitteln kommen, ſondern
felbige per benignam iuris diſpoſitionem dotem ex feudo zu
fordern Bevechtiget ſind, eondemnabant. Solummodo ad id,
utrum-filiac ex bonis allodialibus ſatisfactionem conſecuta ſue-

rit, reſpicientes, et hanc ob cauſam id iuramento ſuppleto-
rio decidendum exiſtimantes.

u) Gail obſerv. lib. u. obſ. ↄ9. n. 153. Ludov. in Doẽtr. Pand. ad Tit. de

Jux. Dot.

B 2 5. IIX.



12 DISSERTATIO IVRIDICA
5. IIX.Negatiua ſententia nobis videtur verior, cuius rei gratia

tribus vtimur argumentis. Primum ſuppeditant alimenta a
quibus ad dotem conſequentia trahenda. Vocabulum nempe
alimentorum, quatenus ex ſanguine debentur, latiorem re-
cipit ſignificatum, ita vt non ſolum quae ad vitam requiruntur,
ſed onera caetera quoque quae parentes praeſtare tenentur li-
beris, iure ciuili ſub ſe comprehendat, v) hinc praeter ciba-
ria, veſtitum, habitationem, etiam ſumtuum ſtudiorum, nec
minus illorum quae ad artem addiſcendam ſunt neceſſaria, ha-
betur ratio. Dotem vero ſi de patre eſt quaeſtio, ad ali-
menta reſerri poſſe, ex eo patet, quod ſit onus paternum non
patriae poteſtatis ſed ſanguinis iure quod ſuſtinetur, quam ob
rem nec deficiunt illi, qui emancipatione hanc obligationem
tolli non poſſe ſtatuunt V). Quodſi itaque ldotis conſtitutio ad
onera paterna ſpectat, haec vero vti in praemiſſis diximus ſub
alimentis comprehenduntur, non dubitandum eſt dotem par-
tem alimentorum efficere. Ad quod potiſſimum accedit,
quod ipſae leges ſaepiuscule ab alimentis ad dotem argumen-
tum formare et hanc illis aequiparare non dubitauerint 2).
Quid quod ratio aequitatis nobis adſiſtit, ſiquidem et illis per-
ſonis quae propterea, quia minus ſunt perfectae, in feudis non
ſuccedunt, ex feudo alimenta in ſubſidium debentur. Imo in
Ord. Prov. Anhalt. 22) expreſſis verbis diſponitur: und wird
ihnen ſolche Ausſteuer von denen Lehns«Folgern ſtatt der Ali-
menten-Gelder ſo lange landublich ver;inſet, bis ſie ſich verhey—
rathen. Ceſſat autem neceſſitas alimenta pracſtandi, ſi liberi
in ea ſint conditione conſtituti, vt ſe ipſos exhibere poſſint,
tunc enim Iudex aeſtimare debet, ne non debeant illis ali-
menta decernere, bb) unde ſi extraneus bona reliquiſſet liberis,
ea lege, vt fructus et vſurae inde percipiendae in Sortis aug-
mentum cederent, recte nihilominus pater deſiderat, eam
prouentuum partem ſibi permitti, quae congruo alimentorum

liberis
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liberis praeſtandorummodo reſpondeat ec). Quae ſi ita ſunt,
filia aliunde habens bona nullo fundamento contra ſucceſſores
feudales agere, et ab iis quantitatem dotis alias competentem
exigere poteſt.

w) J. 5. 6. 12. ff. de agnoſc. et al. lib. Llas. ff. de adopt.
x l. S. 5. 5. f. de Carb. Ed. a. l. 12. ſ. 3. ff. de Admin. tut.
y) Berg. in oecon. Iur. Lib, I. Tit. III. not. s.
2) Accurſ: ad l. I2. C. de pracd. minor. Salyc. in l. qui liberos ff. de rit.

nupt. Bart, in l. fin. C. de dot, promiſſ
aa) Tit. XV. g. vlt.
bb) J. 5. ſ. 7. ff. de agnoſc. et al. lib.
ce) Voet. in Pand. ad Tit. de aguoſc. et alend. lib. 15.

5. IX.
Obſtabit ſorſan huic ſententiae quod ſaepiuſcule in legibus

inter alimenta et dotem euidens intercedat differentia. Ne-
gandum enim non eſt, matrem in regula ad dotandam filiam
non obſtringi,. cum tamen obligatio alendi nunquam ceſſet.
Nec dubitandum eſt, filiam ad conferendam dotem reſpectu
cohaeredum teneri, quae tamen collatio ſi quaeſtio obuenit de
alimentis, in regula ceſſat. Exinde cum inter alimenta et dotem
quoad effectus diuerſitas ſe exſerat, ab illis ad hanc argumentum

non trahi poſſc videtur. Sed reſpondendum eſt, diſcrimen,
quod in quibusdam caſibus obuenit, efficere tantum exceptio-
nem a regula, quae vero regulam ipſam legibus ſatis corrobora-
tam non inſringit, cum potius exceptio in caſibus non exceptis
eandem conſfirmet.

5 X.
Alterum argumentum quod probationi noſtrae inſeruit,

ex ratione quae patrem ad dotem conſtituendam impellebat,
prouenit. Variae huius rei ſunt opiniones et vacillans eſt Iu-
dicium ICtorum, aſt tamen re paulo penitius perpenſa putarem
leges circa dotem et eius praeſtationem potiſſimum ad fauo-

B 3 rem
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4 DissERTATIO IVRIDICA
rem matrimonii reſpexiſſee Separanda hac in parte ſunt iura
ciuilia a iuribus Teutonicis. In illis ut maritus onera matri-
monii facilius ſuſtinere poſſit, 4) in his vt poſt mariti obitum
vxor, vnde ſe alere et ſuſtinere poſſit, habeat, conſtituebatur
dos ee). Hane ob cauſam Iure Gerinanico olim pater non te-
nebatur filiam dotare, quia nempe dotem non aſferebat vxor
ſed maritus f), at apud Romanos neceſſitas dotandi incu-
buit patri, quia filiae lege Voconia lata nihil ex paterna haeredi-
tate accipiebant, ſed dos legitimae loco erat es). Ratio ita-
que ſi ſecundum leges ciuiles rem conſiderare velinus, quae
ſtringebat patrem et eius officio eohaerebat, procul dubio
haec erat, vt filia quae ſine facultatibus non inueniebat mari-
tum, conditionem nubendi honeſtam conſequi poſſit. Ex hac
ratione dotis conſeruatio ad Intereſſe publicum ſpectat, cum
reipublicae interſit, mulieres dotes ſuluas habere, propter
quas nubere poſſint, hh nee dici poteſt dos, niſi quae oneri-
bus matrimonii inſeruiat ii). Pro oneribus enim matrimonii
miuriti luero fructus totius dotis quos ipſe cepit, iure ſunt k&
et parentes qui prohibent ducere vxores, i. e. qui conditionem
non quacrunt, id quod tamen praeſupponendum eſt terminis ha-

bilibus, quatenus ſc. ea facultate vt liberis proſpicere poſſint,
non deſtituti ſint, egenos enim parentes a praeſtatione dotis
lex ciuilis pariter et aequitas naturalis liberat, per proconſules
et praeſides prouinciarum ad dotis conſtitutionem adigi et in-
viti cogi poſſunt i) Haec vero ratio dotandi penitus ceſſat,
ſi filia propria poſſideat bona nec auxilio patris egeat. Finge
caſum Titiam ex haereditate tertii ſibi ſummam triginta millia
thalerorum adquiſiuiſſe, an illa, vt pater ex ſuo patrimonio
dotem adhuc conſtituat petere poſſit? Negandum merito hoc
eſt, ceſſat ratio, nempe pietas quae impellebat patrem vt ipſi
adſiſtat. Satis enim dotata eſt filia cui fortunae benignitas ſub-
ſtantiam ſufficientem dedit. Opulentis non ſuccurrunt iura,
nec acquum eſt filias cum iactura aliorum locupletari mm Id

quod
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quod ex Iure ciuili ad illuſtrandam cauſam profertur, et pro-
cul dubio ad Ius feudale adplicari poteſt, cum in deciſione
cauſae feudalis quatenus ſpecialiter nihil diſpoſitum, ad ius ci-
vile recurrendum. Quatenus itaque filiae aliunde bona obue-
nerunt, ſiue eadem poſſideat ex haereditate patris allodiali,
fiue ex liberalitate tertii, haec enim differentia legibus eſt in-
cognita eatenus facultatibus ſufficientibus, quibus ſibi mari-
tum quaerere poteſt, abundat, et hinc a patre ſubſtantiam
conditioni et dignitati conuenientem, ceſſante ratione quae pa-
trem ad dotandas filias obſtringit, petere cum effectu
nequit.

dd) I. 3, l. 7. pr. f. de Iur. dot. l. 4. C. eod.
ee) Spec. Sax. J. 2. a. 2. l. 3. art. 24.
ff) Tacit, de morib. Germ. 13.
88) Perizon, ad Diſſ. de leg. voc. p. iog.
hh) l. 2. ff. de iur. dot.
ii) l. 76. ſf. d. t.
Ek) I. 20. C. de iur. dot.
Ih I. In. ſf. de R. V.
mm) l. 14. C. de cond. in deb. l. aes. ff. de Reg. iur.

xi.
Non deſunt qui huic contradicunt ſententiae et in contra-

rins abire ſolent partes. Prouocant potiſfimum ad l. vlt. C. de
dot. promiſſ. In hac lege generaliter ad paternum refer tur
officium, dare pro progenie dotem, vel donationem ante nu-
ptias, et ipſa dotis conſtitutio dicitur debitum, ad quod prae-
ftandum pater tenetur, nec diſtinctio additur, vtrum filia ſit
egena, vel propria habeat bona. Coniungunt cum eadem le-
ge effatum Papiniani l. 69. ꝗ. 4. ſf. de lur. dot. ſecundum quod
pater incertae pollicitationis dotem promittens, ad congruam
dotem tenetur, ſine diſtinctione an opulenta ſit filia, an pro-
prio patrimonio deſtituta, quod: certe factum non fuiſſe exi-
ſtimant, ſi nulla dotis dandae neceſſitate fuiſſet pater a iure

preſſus.

ſ



exigi poſſe. Melioris illuſtrationis cauſa a legitima liberis
competente argumentum deſumunt, cum non minus dos, quam
legitima naturalem aequitatis praeſtationem habeatt. Cum
enim ratio naturalis quaſi lex quaedam tacita liberis parentum
haereditatem addicat, velut ad debitam ſueceſſionem eos vo-
cando, propter quod et in iure ciuili ſuorum haeredum no-
men eis inductum eſt, ac ne iudicio quidem parentis, niſi me-
ritis de cauſis ſummoueri ab ea ſucceſſione poſſint, aequiſſi-
mum exiſtimatum eſt, eo quoque caſu, quo propter poenam pa-
rentis auſert bona damnatio, rationem haberi liberorum, ne
alieno admiſſo, grauiorem poenam luerent, quos nulla contin-
geret culpa, interdum in ſummam egeſtatem deuoluti. Quem-
admodum vero pater filiae opulentae niſi ex iuſta cauſa exhae-
redationem ſulceperit, legitimam relinquere tenetur, ita vt
eidem non denegandam eſſe dotem concludunt.

5. XII.
Aſ haec obiectio quamuis ingenioſe proferatur, parum

vel nihil contra nos efficiet, lex enim vlt. C. de dot. promiſſ.
eſt vna e quinquaginta Deciſionibus et Iuſtinianus in eadem
lege quaeſtionem ambiguam ſi pater ſc. promiſit vel dedit do-
tem, an de ſuo vel de bonis filiac eandem dediſſe aut promiſiſſe
cenſeatur, decidit. Haec ſola quaeſtio proponitur et in hoc
caſu de bonis ſuis patrem dediſſe dotem colligitur, generalis
vero quaeſtio, vtrum ſine promiſſione ſi filia ſit egenu, tenea-
tur pater, nullibi obuenit, nec in diſceptationem deducitur,
cum vero a caſu ſpeciali argumentum generale deſumi nequeat,
multo minus interpretatio legis vltra mentem dicentis fieri pos-
ſit, id, quod ex eadem lege probare aduerſarii volunt, veri-
tati non eſt conſentaneum, multo minus praeſtat, patrocinium

1

I. 69,
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l. 69. 6. 4. ff. de iur. dot. Licet enim in eadem lege diſtin-
ctionis vtrum filia ſit egena nec ne nulla fiat mentio, ideo ta-
men nondum ſequitur Ictum adprobaſſe quod et ſilia facultati-
bus inſtructa, dotem petere poſſit. Vnius enim rei poſitio
non eſt alterius excluſio, et leges de obligatione diſſerentes,
ſemper terminos habiles ſine quibus ea non conſiſtit, praeſup-
ponunt; potius cum lex ex lege ſit explicanda, circa declaran-
dum hot effatum ad ſententias Ictorum antecedentes in quibus

ratio dotandi ſuppeditatur, confugiendum Nec nocet argu-
mentum quod a legitima deſumi ſolet, dummodo in conſide-
rationem vocare velimus, legitimam a dote toto vt ita loqua-
mur coelo differree Legitimam enim debet et mater cui onus
dotandi non niſi per exceptionem iniungi poteſt. Illam poſt
mortem patris petimus, efficit enim partem haereditatis, vi-
ventis autem nulla eſt haereditas, dos ex aduerſo a patre vi-
vente exigi poteſt cum detur intuitu matrimonii, vt illud in-
veniat foemina, eirca quod mors patris non expectanda.

5. XiI.
Tertium quo vtimur ad probandam cauſam argumentum

ſuppeditat Ius Saxonicum. Ante omnia diſtinguendum eſt in-
ter dotem conſtitutam et conſtituendam. In priori caſu ſi de-
bitum eo nomine a patre contractum ex ſolo feudo nullo re-
ſpectu habito ad bona allodialia debetur ſatisfactio, etiamſi de-
fecerit conſenſus domini directi vel agnatorum, in poſteriori
vero feudum afficit haec praeſtatio tantum in ſubſidium, qua-
tenus non relinquit vaſullus allodialia an). Hoc analogiae iu-
ris et obſeruantiae conſentaneum, nec dubitationem excitat.
Quid de noſtro autem caſu quem expreſſe deciſum in legibus
non inuenimus dicendum, paulo penitius examinabimus.
Prouocabimus ad textum Ord. Proc. Sax. Tit. XLV. ꝗ. 13. vbi
haec verba leguntur: Es tragt ſich auch oft zu, daß die Sohne

C nach
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nach Abſterben ihrer Eltern Schuld machen, bieſeſfen auf das
Lehn verſichern laſſen, und doch denen Schweſtern ihre gebuhren—
de Ausſtattung nicht ablegen, damit nun dieſelben hierdurch nicht
um das, was ihnen aus den Lehn-Guthern gebuhret, unbilliger
weiſe gebracht werden, wollen wir' daß in ſoldhen Fallen die, Toch
ter, woferne ſie ſich an denen Erb-Guthern nicht zu erhohlen,
auch in den Lehn ein ſolch Recht haben ſollen, daß ſie alle dasje—
nige was ihnen zu ihrer Ausſtattung von ihren Bater zuſtehet,
vor allen andern ihrer Bruder Glaubigern ob dieſelben auch gleich

ausdruckliche Verpfandung auf das Lehn erhalten, befriediget
werden, und ſich deromegen an das gehn, ob es ſchon in andere
Hande kommen ware, halten mogen. In hae lege pariter et in
Conſt. El. XLVI. P. II. de dote filiarum agitur, et priuilegium
ſecundum ius ſaxonicum hiſce perſonis eatenus vt et hypothe-
cam tacitam in ſeudis habeant, datur. Sed legislator de con-
ſeruatione feudorum ſollicitus ſucceſſores feudales ſimpliciter
grauare noluit, potius ex haereditate praedefuncti patris prae-
primis ſatisſactionem praeſtandam eſſe ſanciuit, hoc indicant

verba: woferne ſie fich an denen Erb-Guthern nicht zu er-
hohlen. Nihil dixit legislator de caſu ſi filia dotem exigens
propria habeat bona, ſed tantummedo illum expreſſit, quate-
nus dotem ad cuius conſtitutionem leges patrem ſtringunt ex
haereditate allodiali nondum percepit. Exinde dubitari poteſt
vtrum diſpoſitio de caſu ſpeciali diſſerens ad caſum non ex-
preſſum applicari poſſit, praeſertim eum lex correctoria pro
qua citata habetur, a iure communi enim ſecundum quod
feuda ad maſculos pertinent, nec ad haereditatem cuius par-
ticipes ſunt foeminae reſeruntur, recedit, ſtrictiſſimam deſi-
deret interpretationem. Aſt cum interpretatio legis non ex
verbis ſed mente dicentis deſumenda, ad rationem huius dis-
poſitionis vt reſpiciamus neceſſitas exigit. Ratio legislatoris
ſanctiſſimi procul dubio ea fuit, vt foeminae in ſubſidium ſi
ſubſtantiam doti congruam non poſſident, quodammodo ſa-

tisſactio-
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tisſactionem ex feudis in quo maxima pars bonorum Vaſalli
conſiſtit, conſequantur, et ſic egeſtatem filiae, ne conditio
honeſta nubendi deficiat in conſiderationem vocaſſe Electorem
certo conſtat. Alias enim niſi haec fuiſſet cauſa indiſtincte ex
feudo ſubſtantiam dotis loco aſignaſſet; ſiue igitur filia ex bo-
nis paternis ſubſtantiam ſufficientem ſiue aliunde forſan ex hae-
reditate tertii vel alio modo acquiſiuerit facultates, in vtroque
caſu dotis petitio ceſſat, cum ad egeſtatem non prouocare et
hac deficiente fundamentum agendi ſibi vindicare nequeat.

un) Horn Iurispr. Feud. c, XXI. 13

 XIv.
Haec ſententia quam in praeſenti defendimus etiam in

pronunciando obtinuit, cum enim contra ſententiam Domi-
norum Wittebergenſium 6. VII. propoſitam rei vterentur reme-

dio ſuſpenſiuo Icti Lipienſens Meris Nov. 1752. ſententiam re-
formatoriam ferebaut, additis rationibus dieweilen obangezoge
ne Landes Geſetze denen Tochtern die Ausſtattung aus dem kehn
nicht ſchlechterdings, ſondern nur in ſubſidium und in ſo weit des
2;aterò. allodium nicht zureichend iſt, zueignen, hiernechſt die

Tochter, wenn-fie durch fremde Adquiſition zu Milteln fommen
ex feudo keine Ehe-Gelder praetendiven konnen. Interpoſita ſn

ab actoribus appellatione in iudicio ſupremo Appellationum,
haec equidem ſententia Mens. Octbr. 1754. corrigebatur, ex
ſequenti ratione: biemeiſ in denen in der Klage ange;oenen Ge
ſetzen denen Tochtern die Ausſtattung aus den Lehn ſchlechterdings,

und ohne einen Unterſchied zwiſchen denen die außerdem ſchon Ver-
mogen haben und denen ſo dergleichen nicht beſitzen, geordnet iſt
aſt cum rei vterentur Remedio leuterationis Mens. Febr. 1757.
alia dabatur ſententia quae opinionem Ictorum Lipſienſium
rurſus confirmabat, cuius rationes hae ſunt: Dieweil vermoge

C 2 der
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der XLVI Conſtit. P. II. und der Gerichts Ordnung Tit. XLV.
g. 13. benen Tochtern die Ausſtattung aus dem kehn nicht ſchlech—

terdings, ſondern nur in ſubſidium und ſo weit des Vaters allo-
dium hierzu nicht zulanglich, zu praeſtien, hiernechſt dieſelben,
wenn ſie durch fremde Adquiſitiones zu Mitteln kommen keine
Ausſtattung ex feudo praetendiren mògen, gegenwartig aber
Appellanten8 Principalin von ihrer Groß-Mutter bis 30000 thlr.
ererbet, ſolchemnach dieſelbe keine fremde Ausſtattung ex feudo
bedurft, maaßen ratio neceſſitatis dotandi filias hauptſachlich dar—

inne beſtehet, damit bieſe eine anſtandige Condition und Ge—
ſegenſeit zu heyrathen finden mbgen, dieſe ratio aber bey Appel-

lantens Principaſin ceſſiret. So iſt c.
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