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Vorrede.

Gegenwartige Schrift iſt ein Abſchnitt aus einer

großern, die ich uber die Religion, herauszugeben
mir vorgenommen habe. Sie jetzt beſonders und
fruher, als ſie ſonſt erſchienen ſeyn wurde, bekannt

zu machen, veranlaßt mich der Umſiand, daß die
Aufmerkſamkeit des Publieums jetzt vorzuglich auf

die Materie geſpannt iſt, die ich hier abhandle, und
daß ich alſo hoffen darf, ſachverſtandige Manner
werden mich leſen, prufen, und nach Befinden er
ganzen und berichtigen.

Jedermann weiß, was die beſagte Spannung
veranlaßt; es iſt das preußiſche Religionsedict vom

Julius d. J. eine der merkwurdigſten Erſcheinungen
unſerer Zeit. Die edle Abſicht dieſes Ediets iſt nicht
zu verkennen; die Religion in den preußiſchen Lan
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dern ſoll dadurch befordert, und dem Misbrauch der
proteſtantiſchen Religionsfreiheit geſteuert werden.

Ob dies der Erfolg ſeyn werde, ſeyn konne, das iſt
grade die Frage, die ich in gegenwartiger Abhand
lung unterſuche. Aber man verſtehe mich nicht un—

recht; ich ſchreibe nicht uber oder wider dies Edict,
ſondern ich unterſuche, wie der Titel meiner Schrift

lehrt, die Frage im Allgemeinen. Jenes ware zwar
arich nicht unerlaubt; es iſt meines Wiſſens einem
deutſchen Gelehrten nirgends verboten, uber Befehle

eines Regenten, der nicht ſein Landesherr iſt, ſeine
Meinung doffentlich, zu ſagen. Vielmehr verſtattet

dies die Unabhangigkeit des einen deutſchen Furſten

von dem andern; und unſere beſſern Gelehrten haben
ſich dieſer Erlaubniß bisher eben ſo freimuthig als

beſcheiden bedient. Friedrich Wilhelm hat auf ei—
ne wahrhaft konigliche Weiſe Tadel ſeiner. Verfu—
gungen ſogar von einem Schhriftſteller innerhalb

der Ringmauern Berlins, als er den Namen und
die gute Abſicht deſſelben erfuhr, ungeahndet hin—

gehen laſſen, zum augenſcheinlichen Beweiſe, wie
entfernt Er von der Geſinnung aſiatiſcher Despoten

iſt, denen Gewalt fur Recht und Machtſpruch für
Wahrheit gilt. Noch mehr: Friedrich Wilhelm
macht die Geſetzgebung in ſeinen Staaten zur Sa

che der Menſchheit, und ſammelt Stimmen in Eu—
ropa, um ſeinen Geſetzen die moglichſte Vollkommen
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heit zu geben. Ein Konig, der das thut, kann
nicht zurnen, wenn unaufgefodert Stimmen ſich ho—

ren laſſen, uber ein Geſetz, das er zwar, bei deſ—
ſen erſter Erſcheinung, aus Urſachen, die uns unbe—

kannt ſind, nicht ausdrucklich zur offentlichen Beur—

theilung, unter Verſprechung von Belohnungen,
ausgeſtellt hat, das aber dieſer Beurtheilung eben
ſo ſehr bedarf, weil es die Menſchheit eben ſo nahe
angeht, und weil es eben ſo leicht unrecht abgefaßt
werden kann, wie die ubrigen; in Anſehung deſſen ſich

alſo, nach dem großen Sinn der preußiſchen Regierung,
dieſe Beurtheilung von ſelbſt verſteht, und ſtillſchwei—

gend erlaubt worden, weil ſie nicht ausdrucklich verbo

ten iſt. Dies alles konnte ich fur mich anführen,
wenn ich, was jch nicht gethan habe, uber das preu—

ßiſche Edict geſchrieben hatte. Aber ich bedarf dieſes
Schutzes nicht, da ich nur im Allgemeinen eine Fra
ge unterſuche, die in das Jus circa ſacra gehort, uber

welches Jus auf allen Univerſitaten Vorleſungen ge—
halten werden, und uber welches grade jetzt zu ſchrei—

ben, nicht unerlaubter ſeyn kann, als zu jeder an—

dern Zeit.
Eine Schrift, wie dieſe, brauchte den Namen des

Verfaſſers nicht an der Stirne zu führen, da ſie aus
lauter Vernunftgrunden bejaht und verneint. Sol—
che Grunde gewinnen und verlieren bei ſelbſtdenken

den Leſern nichts durch den Namen deſſen, der ſie
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vorbringt. Dieſer iſt nur nothig, wo Thatſachen,
und zwar ſolche beglaubigt werden ſollen, welche fur

wahr anzunehmen, unſer Vertrauen zu der Perſon
des Zeugen mit bewirken muß. Jndeſſen hat mich

mehr als Ein Grund bewogen, dieſer Schrift
meinen Namen vorzuſetzen; that ichs nicht, ſo konnte

man auf den Unrechten rathen, auf Einen, deſſen
Verhaltniſſe es ihm zur Pflicht machen, ſo etwas

jetzt nicht zu ſchreiben; und dieſer konnte denn dar—
über in Verlegenheit kommen. Oder man erfuhr,
daß ich der Verfaſſer ſey, und erdichtete ſich aller
hand gar nicht vorhandene, Andern und mir zum
Theil unruhmliche Urſachen, die ich gehabt haben
konne, meinen Namen zu verſchweigen. Man weiß

ja, wie es in ſolchen Fallen zu geſchehen pflegt.
Wer ſich verbirgt, ſcheint keine gute Sache zu
haben, und uberredet ſichs, durch das ewige Fra
gen und Forſchen in Furcht gejagt, endlich wol gar

ſelbſt. War aber je eine Sache in der Welt gut,
ſo iſt es die der Freiheit und der allgemeinen Aufkla—

rung in der Religion. Auch verdankt ſie es dieſer
ihrer innern unwandelbaren Gute, daß ſie, obgleich
bisher immer nur ſchwach vertheidigt und zu wenig
benutzt, manchmal auch gemisbraucht, doch nie vol—

lig verlohren worden iſt. Es fehlt zwar noch viel,
daß ihr Sieg vollig entſchieden und ihr Werth allge
mein anerkannt ware; aber wenn nur nicht in dem

un
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unerforſchlichen Plan der gottlichen Weltregierung
etwa beſchloſſen iſt, daß die Machtigen der Erde,
verleitet durch tauſchendes Irrlicht, ihr feind wer—
den und Verfolgungen uber ihre achten Vertheidiger
varhangen, wodurch es dieſen unmoglich werden wur—

de, ſich ihrer ferner anzunehmen: ſo wird ſie zwar

mit langſamen, aber deſto ſicherern Schritten ihrem
endlichen und volligen Triumph entgegen gehn, ſollte

dieſer auch noch ſpater als im Jahr 2440 gefeiert
werden. Verfolgungen? Nein, dazu wird es,
das wollen wir demuthig zu der Vorſehung hoffen,
nicht wieder kommen. Unſere frommen Furſten ſind
durch einen der eifrigſten Vertheidiger der chriſtlichen

Religion langſt eines beſſern belehrt. Jch will die
merkwurdigen Worte, wofur tauſendfacher Segen
des Himmels langſt ihren gottſeligen Urheber lohnt,

hieher ſetzen.
„Wer ſich einbilden wollte, daß die Verfolgung

eine Ueberzeugung wirke, mußte gewiß der großte

Thor ſeyn, das iſt, er mußte ſich vorgenommen ha—
ben, ſeine eignen Augen nicht zu brauchen, ſondern

nur mit fremden zu ſehn. Schlage werden nie im
Verſtande die Stelle der Grunde vertreten. Strie—
men und Narben am Leibe mogen ſie machen, aber

nimmermehr andere Begriffe im Verſtande. Der
Verſtand iſt weder von Holz noch von Eiſen, daß
Aexte und Hammer demſelben eine andere Geſtalt
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geben konnten. Das Gegwiſſen laßt ſich auch
im Feuer, welches ſonſt die harteſten Metalle
ſchmelzt, nicht zwingen. Kurz, Verfolger ver—

fahren mit den Menſchen nicht als mit Men—
ſchen. Sie handeln nicht mit ihnen als mit
Weſen, die eine Vernunft haben. Sie begeg—
nen ihnen als Hebzeugen, die man mit Ge—
walt und mit den Handen dahin treibt, wohin
man ſie haben will. Was kann die Sache fur
einen Vortheil aus der Verfolgung haben, der man
dadurch zu helfen ſucht? Jedermann kann leicht dar—

uber das Urtheil fallen. Ein ſolches Verfahren
iſt ſo unvernunftig, ſo ungereimt, und allen zur
Darthuung der Wahrheit ſonſt gebrauchlichen

Mitteln dergeſtalt zuwider, daß einem Jeden,
der durch ſeine Vorurtheile nicht gär blind
worden, die Religion derjenigen verdachtig ſeyn

muß, welche dieſen Weg gehen. Auf dieſen
Begriff gründe ich mein Urtheil von der Sache der
Juden. Sie mußte ſehr ſchlecht ſeyn, ſie muß—
ten ſelbſt wol ſehn, wie wenig ſie dieſelbe verthei—

digen konnten, und wie viel Schuld ſie hatten,
weil ſie dieſelbe nicht anders, als durch eine abſcheu—

liche Wuth zu vertheidigen wußten; weil ſie wider

ihre Feinde bald heimliche Liſt, bald offenbare
Gewalt brauchen mußten; weil ſie den Haupt—

punet
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punct des Streits nie zur Frage kommen lie—
ßen, und durch eine gehorige Unterſuchung aus—

machten, ſondern die Welt durch die heftigen
Sturme, welche ſie aller Orten erregten, nur
ubertauben wollten. Wer wollte noch weiter
daran zweifeln, daß ſie das Licht geſcheuet,
daß ſie ſich vor nichts ſo ſehr, als vor einer
gehorigen Unterſuchung gefurchtet, und daß ſie
folglich nichts mehr als dieſelbe verhüten muſ—

ſen.“ S. Dittons Wahrheit der chriſtlichen Re—
ligion, aus dem Engl. uberſ. vierte Aufl. S. 374.f.

Uebrigens habe ich in dieſer Abhandlung folgen—

de acht Puncte zu erweiſen geſucht: 1) Jn Glau—
bensſachen findet ihrer Natur nach keine Gewalt

ſtatt, ſondern nur Belehrung. 2) Rur Despoten,
nicht gute und weiſe Furſten konnen Gewalt brauchen

wollen, wo ſie nicht hingehort. 5) Das Weſen des
Proteſtantismus beſteht in der Glaubensfreiheit, wie
der Urſprung und die Natur deſſelben lehrt. 4M) Für

ſten ſind nur Mitglieder und Schutzherrn, nicht Be—
herrſcher der chriſtlichen Geſellſchaft, weil ihrer Na—

tur nach gar keine Herrſthaft in ihr Statt findet.
5) Wenn es auch erlaubt ware, in Glaubensſachen
Gewalt zu brauchen: ſo iſt es nicht rathſam, weil
die Geſchichte und die Natur der Sache lehrt, daß
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der Zwang und nicht die Freiheit burgerliche Unru—

hen und ſogenannte Ketzereien hervorbringt. O Wo

Zwang in Glanbensſachen Statt finden ſoll, da
muß das Forſchen in der Bibel, alſo auch die Bibel
ſelbſt, durchaus verboten werden; denn eins kann
mit dem andern nicht beſtehn. 7) Mit der Veran—
derung des Lehrbegriffs geht nicht die Ruhe der
Staaten und die Seligkeit der Menſchen verlohren.
8) Aus dieſem allen felgt, daß proteſtantiſche Fur—

ſten verbunden ſind, ihre Macht zu Beſchutzung der
proteſiantiſchen Freiheit in Glaubensſachen anzuwen—

den; daß ſie alſo weder einen Lehrbegriff, am we—

nigſten auf ewige Zeiten, feſtſetzen, noch den, in der

Zeit der Unwiſſenheit und Noth feſtgeſetzten, als un—
veranderlich ſchutzen konnen und durfen.

Ha



naben proteſtantiſche Regenten Gewalt in Glau—
L bensſachen?

Gewalt und welches ihre Granzen? Dieſe Fragen
ſind, wie Jeder ſieht, von der außerſten Wichtigkeit.
Jhre Aufloſung iſt oft verſucht worden. Die darauf ge—
gebenen Antworten mogen nun entweder nicht befriedi—
gend gefunden, oder von den Parteien nicht ſorgfaltig ge—

nug beherziget worden ſeyn; ſo viel liegt am Tage, daß der
Streit uber dieſe Sache zwiſchen den Mitgliedern der pro—

teſtantiſchen kirchlichen Geſellſchaft ſowol, als zwiſchen
dieſer Geſellſchaft und den Beherrſchern proteſtantiſcher
GStaaten noch immer fortdauert. Die letzteren maaßen
ſich noch faſt alle eine Gewalt in Glaubensſachen an, die
ihnen ein Theil der erſtern zugeſteht, indeß die Uebrigen
ſie beſtreiten. Die Unterſuchung muß alſo fortgeſetzt wer—
den, und Jeder, der den Beruf dazu fuhlt, oder dem es

gar ſeine Lage zur Pflicht macht, darf und muß Antheil
daran nehmen.

Nach Deutlichkeit zu ringen liegt jedem Schriftſteller ob,
der den Zweck der Belehrung und Ueberzeugung nicht ver—

feh—
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fehlen will; aber bei dieſer Materie iſt es doppelt nothig.
Die Woiter proteſtantiſch, Regent, Gewalt, Glau—
bensſachen, ſind zwar in Jedermanus Munde, ſind Lai—
en und Gelehrten gleich gelaufig. Aber nichts deſtoweni—

ger ſind die dadurch bezeichneten Begriffe fur Viele, die
in dieſer Sache muſprechen wollen oder muſſen, in gro—

ße Dunlelheit eingehullt. Daher die grundloſen, oder
ſchielenden, oder ſich einander aufhebenden Behauptungen,
deren ſie ſich ſo haufig ſchuldig machen. Wem wird es
dech endlich einmal gelingen, das, wonach ich hier ſtrebe,

und wonach ſo Viele vor mir geſtrebt haben, wirklich zu
erreichen, jene Begriffe in ein ſolches Licht zu ſetzer, das

ſie auch dem ungeübtern Auge rein und ohne falſchen
Schiminer darſtelle! Aber leider konnen viele Augen
gar kein Licht vertragen. Wenn denn nur die Kopfe, de—
nen dieſe Augen gehoren, nicht urtheilen wollten!

Auf die Gefahr, von ſolchen Kopfen mit Kopfſchut—
teln empfangen, gemisdeutet und perketzert zu werden,
die einzige, die ein uber dieſe Materie ſchreibender Pro

teſtant  zu befurchten haben ſollte, wage ich es, jene Be—
griffe ſowol an ſich als zu Satzen verbunden, zu beleuch—
ten, und was meine Unterſuchungen mich lehrten, hier ſo
offen, als ich vermag, darzulegen. Sollte mich das Be—
ſtreben, verſtandlich zu werden, langweilig gemacht haben,

ſo rechne man es nicht mir, ſondern der Materie und den—
jenigen Leſern an, fur die ich zunachſt ſchreibe. Oder im—
merhin rechne man es auch mir, meinem Unpermogen
an, den Schwachen faßlich und zugleich fur den Starken
unterhaltend zu ſeyn. Jch habe langſt gelernt, mich des
Maaßes von Kraften, das mir zu Theil ward, nicht zu
ſchamen. Aber des Nichtgebrauchs dieſer Krafte zu rech

ter
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ter Zeit oder einer verkehrten Anwendung derſelben wur—
de und mußte ich mich allerdings ſchanien.

Jch will mit der Entwicklung des Begriſfs von Glau—

bensſachen anfangen.

Glaubensſachen uberhaupt ſind Thatſachen, und
zwar ſolche, die nicht von unmittelbarer Einſicht ſind,
d. i. die nicht unmittelbar durch den außern oder innern
Sinn wahrgenommen werden konnen, ſondern die wir
entweder auf Verſicherung von Zeugen annehmen, oder
aus Vernunftgrunden muthmaßen, alſo in beiden Fallen
ihrer Wahrſcheinlichkeit wegen glauben.

Das Gebiet des Glaubens iſt alſo das Reich der
Wahrſcheinlichkeit, und umfaßt einmal alles Hiſtoriſche,
alles, wovon wir durch Erzahlung benachrichtigt wer—
den; dann ſolche Meinungen und Voraueſetzungen,
die ſich auf Vernunftgrunde ſtutzen. Eine Erzahlung,
die uns treu dunkt, wirkt hiſtoriſchen Glauben; eine
Meinung, die uns vernunftig ſcheint, erzeugt Vernunft—
glauben. Dieſe beiden Arten des Glaubens ſind wohl
von einander zu unterſcheiden.

Dem Lande des Glaubens gegenuber liegt das Reich

des Wiſſens. Dieſes ſchließt das Wahre oder, wenn
man lieber will, das Gewiſſe ein, und hat ebenſalls zwei
Provinzen, die Wahrnehmungen des außern und innern
Sinns, und die Vernunftwahrheiten; welche letzern man
auch die Wahrheiten ſchlecht weg nennen kann, weil ſie
ohne Bedingung und fur Alle Wahrheiten ſind.

Zwiſchen beiden Reichen liegt, gleich gefahrlich und

ſchadlich fur beide, das Traumland der grundloſen Mei—
nungen und der Vorurtheile, von welchen angeſteckt der

J Glau—
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Glaube blind, der Sinn ſtumpf und die Vernunft toll
wird.

Dieſen Erklarungen zufolge weiß ich, daß ich vor—
handen bin, und glaube das Daſeyn Gottes. Jch weiß,
daß ich jetzt ſchreibe, und glaube, daß der deutſche Kai
ſer mit dem turkiſchen in Krieg verwickelt iſt.

In allen Sprachen giebt es der Begriffe mehr, als
der Worter. Daher muſſen ſich oſt mehrere Begriffe

mit Einem Worte behelfen. So ſagen wir, daß wir wiſ—
ſen, was wir in einem hohen Grade wahrſcheinlich fin«
den, und alſo eigentlich glauben, z. B. das Daſeyn
Gottes und den Krieg zwiſchen den Kaiſerhofen. Jch bin
von beiden ſo gewiß verſichert, als von meinem Daſeyn.
Dieſen Grad der Gewißheit auszudrucken habe ich kein

ander Wort als das namliche, defſen ich mich bediene,
wenn ich anzeigen will, daß ich etwas entweder unmit—

telbar wahrnehme oder als nothwendig denke, alſo un
mittelbar, ohne Zeugen und Muthmaßungen, erkenne,
das Wort wiſſen, oder, welches eben ſo viel ſagt, uber—
zeugt ſeyn. Jch ſage daher ohne Bedenken: Jch weiß
ſo gewiß, oder ich bin ſo gewiß uberzeugt, daß Oeſter—
reich und die Pforte in Krieg verwickelt ſind, als ich
weiß, oder uberzeugt bin, das ich lebe.

Außerdem heißt wiſſen auch: Kenntniß von einer
Sache haben, ohne Ruckſicht auf den Urſprung dieſer
Kenntniß und auf den Grad ihrer Gewißheit. In die—
ſem Sinne des Worts frage ich: Wiſſen ſie ſchon, daf
der Krieg ausgebrochen iſt? Ferner heißt glauben jedes
Furwahrhalten, auch dasjenige, was mit dem Wiſſen
gerbunden iſt. Jch ſage;: Wer nicht glaubt, das Wien

in
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in der Welt iſt, der glaubt auch wol nicht, daß Waſler
naß macht, denn das eine iſt ſo gewiß als das andre.

Wir mogen nun das Glauben in dem engern Siun
nehmen, wo es bloß das Annehmen des Wahrſcheinlichen
vedeutet, oder in dem weiteren, wo es auch das Fur—
wahrhalten des Gewiſſen einſchließt: ſo ſieht man leicht,
daß uns weder jenes noch dieſes Glauben zur flicht
gemacht, beſohlen werden konne. Mas ich wahrſchein—

lich finden ſoll, muß man mir wahrſcheinlich machen,
wovon ich gewiß werden ſoll, davon muſi man mir Ge—

wißheit geben: iſt das durch Befehle moglich? Dieſe
konnen ſchlechterdings weiter nichts als außerliches Thun
und Laſſen erzwingen; und nur durch Belehrung kann
mir etwas wahrſcheinlich oder gewiß werden.

So augenſcheinlich wahr dies Jeder, der nicht in dem
obgedachten Traumlande grundloſer Meinungen lebt,
gleich beim erſten Anblick finden muß, ſo gewohnlich iſt

es unter den Meſchen, dieſer unleugbaren Wahrheit ent—

gegen zu handeln. Jn den Schulen, wie von den Fur«
ſtenſtuhlen herunter wird befohlen, wo man belehren ſollte,
und Nachtſpruche muſſen die Stelle der Grunde vertre—

ten. Eine traurige, hochſtſchadliche, die Furſtenſtuhle,
die Schulen und die Menſchheit entehrende Verwechſelung?

Und gerade in einer der wichtigſten menſchlichen An—
gelegenheiten, in den eigentlich ſogenannten Glaubensſa—
chen, in der Lehre von Gott, von dem Verhaltniſſe zwi—
ſchen ihm und den Menſchen und von den Pflichten und
Erwartungen, die durch dieſes Verhaltniß begrundet
werden, gerade hier wird jene ſonnenklare Wahrheit
am meiſten vergeſſen. So laut ſie ſeit Jahrhunderten
geprediget worden iſt, ſo oft ſie ihren Bekennern Ehre,

Gut
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Gut und Leben gekoſtet hat; ſo wenig allgemein fiſt
ſie bis dieſe Stunde anerkannt oder wenigſtens in der
Ausubung befolgt worden. Ein offenbarer Beweis, daß
das menſchliche Geſchlecht noch im dem Zuſtande der Kind—

heit ſich befindet, und daß es ſehr langſam dem mannlichen
Alter wenn es anders nicht zu einer ewigen Kindheit
verdammt iſt entgegenreift, wo die Ausſpruche der Ver—
nunft durch Befolgung verehrt, und durch dieſe Befol—
gung die Ruhe und das Wohl der Geſellſchaft ſicher ge—

ſtellt werden.
Woher doch die unſelige Tauſchung, daß man in

Glaubensſachen befehlen konne? Sie entſprung und ent

ſpringt noch bis auf dieſen Tag aus Wahn, Tragheit,
Anmaßung und Verlegenheit, den gewohnlichen Quel—
len verkehrter Einrichtungen und der zahlloſen Uebel, die

ſie begleiten.

J

Man wahnt, was wir feſt glauben, das ſey gewiß,
und was gewiß ſey, das muſſen ja, worin man auch zum

Theil Recht hat, Andre durchaus auch glauben. Man
verwechſelt aus Mangel genugſamer Einſicht glauben und
wiſſen, uberredt und uberzeugt ſeyn, wahrſcheinlich
und wahr oder gewiß. Wie ſollte man nicht, da ſo
oft der Fall eintritt, daß unſer Glauben eben ſo gut al—
len Zweifel ausſchließt als unſer Wiſſen, oder doch die
Moglichkeit des Gegentheils von dem Geglaubten ſo weit
aus unſern Augen entfernt, daß ſie fur uns ſo gut als
gar nicht da iſt. Und fangt nicht ſelbſt unſer Wiſſen mit
Glauben an, muß es nicht damit anfangen? Wie die
harten Theile des Korpers anfanglich alle weich ſind,
ſo entſteht das feſte Wiſſen aus oder nach dem wandel—
baren Glauben, und der Vernunftglaube aus oder nach

dem
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dem hiſtoriſchen Mangel an Kraft zum Denken bei Begier»
de nach Kentniſſen, und Vertrauen zu uns erzeugt in un—
ſern Kindern die Glaubenswilligkeit gegen unſere Aus—
ſpruche. Wo ſie meſſen, zahlen, wagen und ſchließen
konnten, wo wir es von ihnen verlangen, ja ihnen da
bei helſen, da wollen ſie uns ſehr oſt lieber aufs Wert
glauben. Wo durch Erwagung gegenſeitiger Grunde das
Wahrſcheinliche gefunden, alſo Vernunftglaube in der
Geele des Erwagenden geboren werden ſoll, da konnen
ſelbſt Junglinge der Zeit dieſer Geburt oft nicht harren,
ſondern fragen den ihnen bloß vorwagenden und nicht
entſcheidenden Lehrer ich rede aus Erfahrung Was
meinen. Sie? Und Viele nehmen dann, wenn er ſie ihnen
ſagt, ſeine Meinung, ohne einmal nach ihren Grunden
zu fragen, an. Andre wollen zwar die Grunde wiſſen,
aber nur um ſie zu wiſſen, ohne ſich dadurch beſtinmen

zu laſſen; das Anſehn des Lehrers beſtimmt ſie genug fur
ſeine Meinung. Nur ſehr wenige konnen und mogen, daß
ich ſo ſage, in den Grund der Grunde eindringen und
ſich durch ſich ſelbſt beſtinmen. Kinder mogen nun vol—
lends in manchen Fallen mit dem Vernunftglauben nichts
au ſchaffen haben, ſeine Erwerbung iſt ihnen oft zu muh—
ſam und koſtet mehr Anſtrengung der Denkkraft, als wo
zu ſie fahig ſind. „Sage ja oder nein, Vater,  war das
Verlangen eines meiner Kinder, (das ſonſt Geiſtesbeſchaf—
tigung liebt und elf Jahr alt iſt) als ich ihm neulich auf
eine Frage, die eine Thatſache aus der Geiſterwelt betraf,

antwortete: Jch weiß nicht, wir wollen das unterſuchen;
ſage ja oder nein, Vater, du mußt es ja wiſſen.“

Bei dieſer Lage der Sache, wo die Natur des Kindes
es glaubwillig macht, wo jeder Menſch anfanglich Kind
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iſt, wo ſo Mancher Kind bleibt und bleiben muß, haben

Wahn und Anmaßung einen großen Spielraum, und be
haupten mit einem Schein, der Viele blendet, das Recht,
Glaubenspflichten zu lehren und zu befehlen. Und doch
iſt es bloßer wahrheitsloſer Schein, worauf fie fich grunden.

MWie? weil das Kind ſchwach iſt, ſoll der Mann nicht
ſtark ſeyn? Weil man jenes zum Glaubemn willig findet,
muß dieſem das Glauben befohlen werden? Weil jenes
nicht unterſuchen kann, ſoll dieſer nicht unterſuchen dur—
fen? Große Kinder, ihr, die ihr ſolche Schlufſe macht;
Schluſfſe, die Manner zu Kindern herabſetzen, und die

am Ende die ganze Welt kindiſch machen, nur ein paar
Dutzend Kopfe ausgenommen, die der kindiſchen Welt
Glaubensgeſetze vorſchreiben ſollen, die aber durch dieſe
unverſchamte Anmaßung wahre kindiſche Bosheit und

Unvernunft verrathen. Wenn Kinder ewig Kinder blei—
ben ſollen, wozu denn Erziehung und Unterricht? Jch
dachte, dieſe waren gerade dazu, die Krafte der jungen
Menſchen zu ſtarken. Oder ſollen nur die Geiſteskrafte
ſich dieſer Hulfe nicht zu erfreuen haben? Oder ſoll man
die edelſten dieſer Geiſteskrafte, diejenigen, die denei
gentlichen Vorzug des Menſchen ausmachen, die ihn uber
das Thier erheben, Verſtand und Vernunft, ſoll man
dieſe vernachlaffigen? So geſchieht es freilich bisher.
Das Gedachtniß wird auf Koſten dieſer Edlern Vermogen
geübt und gefullt. Aber iſt es recht und gut, daß dis
geſchieht? Freilich iſt zur Aufrechthaltung des Glaubens
zwangs nichts beſſer als das. Dadurch hauptſachlich
beſteht er bisher. Jn der Gedachtnißgelehrſamkeit hat
er eine ſtarke Stutze, ich meine in der Gelehrſamkeit wie
ſie gemeiniglich iſt und erworben wird. Wir ſammlen nicht/

wie
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wie es eigentlich ſeyn ſollte, Kenntniſſe ein, indem wir
Verſtand und Vernunft uben, ſondern ohne an dieſe Ue—
bung zu denken, ohne wenigſtens ſie zur Hauptſache zu
machen, legen wir in dem Gedachtniß ein Magazin an,
je großer, deſto beſſer, unbekummert, ob es gedeihliche
Nahrung fur Verſtand und Vernunft enthalte, und ob
ſich dieſe wirklich davon nahren oder nicht. Verſtand
kommt nicht vor Jahren, ſagen wir, und mit den Jah
ren wird er ſchon kommen. Wem Gott ein Amt giebt,
dem giebt er auch Verſtand. Wozu alſo Verſtandesübun—
gen in der Schule? Aber Gedachtniß, das kommt nicht
von ſelbſt, das muß der Unterricht ſtarken und vollma—
chen. So lernen wir in Gottes Namen drauf los, ler—
nen auswendig, was unſere Glaubensvater erſannen,
was unſere Glaubensrichter vorſchreiben, die Satze ſamt
den Beweiſen, dis in akademiſchen Horſalen ſo gut, wie
in den Dorfſchulen. Wer am beſten behalt, der iſt der
Beſte, der Geſchickteſte. Die Schulprufungen ſowol, als
diejenigen, wodurch man die Tauglichkeit zu Aemtern und
Geſchaften erforſchen will, gehen nur auf das Gedacht

niß. Da wird nicht unterſucht, wie gut wir erlennen,
ſondern wie viel wir wiſſen, wie groß unſer Gedachtniß

vorrath iſt, nicht wie richtig wir urtheilen.
Aber ich frage noch einmal: Jſt es recht und gut,

daß dis geſchieht? Jch dachte, wir kounten der verſtan—
digen und vernunftigen Menſchen nicht zu viel haben,
konnten alſo auch beim Unterricht nicht zu viel Fleiß an—

wenden, um das eigene Denken zu befordern und ſo
dem dummen Nachbeten und dem blinden Glauben ſo
viel moglich zu wehren. Jch weiß wohl, daß wir die—
lin Zweck nicht bei allen Zoglingen gleich gut erreichen
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werden; aber wir muſſen es ſchlechterdings darauf ana
legen, ihn bei jedem, ſo weit es angeht, zu erreichen.
Wo das nicht geſchieht, da wird abgerichtet, nicht
unterrichtet. Abrichten aber ſollte man nur Thiere,
weil man mit dieſen nicht weiter kommen kann, nicht
Menſchen, die der Belehrung und Aufklarung fahig ſind.

Jch weiß auch wol, daß nicht Alle uber Alles denken,
gleich ſcharf denken, ſpekuliren konnen, und vielleicht
pat ſich ſeit kurzen niemand lauter gegen unzweckmaßige

Denkubungen erklart, als ich. Aber wahrlich that ich
das nicht, um das eigene Denken zu hindern, ſondern
vielmehr um es ju befordern. Jch rieth und wer—
de immer rathen, die der Jugend nicht angemeſſenen
Gegenſtande des Denkens ſowohl als die Lehrmetho
den mit den ihr angemeſſenen zu vertauſchen, um ſie
deſto leichter ins eigene Denken hineinzuziehn. Der Ver
ſtand ruft gleich die Magd Gedachtniß zu Hulfe, wann
ihm etwas vorgehalten wird, das er faſſen ſoll und nicht
faffen kann, und laßt es ſie in ihren Korb ſammlen.
Nun behalts der Junge, und er und ſein Lehrer uber
reden ſich, er habs gefaßt. Wir wiſſen nur ſo viel,
als wir im Gedachtniß haben, heißt das alte Lied, das
noch immer geſungen wird. Gott wolle es ſeinem Erfin
der und allen denen verzeihen, die es zum Grundgeſetz
aller Methode bis auf den heutigen Tag machen, wenn

ſie anders wifſen, was ſie thun.
Was doch die Tragheit ſich fur Polſter unterlegen,

was die liebe Einfalt ſich nicht alles weiß machen laßt!
Und wie die ſchlaue Bosheit ins Fauſtchen lacht, daß

die Tragheit ſo trage und die Einfalt ſo einfaltig iſt;
denn nichts kommt ihr erwunſchter, als dis. Was ſollte

ſie
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ſte machen, wenn die Aufklarung allgemein wurde, da
ſie in der Finſterniß ſo gern wirkt, in der Nacht nur ihre
Beute haſchen kann? Darum hilft ſie denn der Tragheit
und Einfalt immer folgendes menſchenfreundliche und
die Menſchheit ſo wie die Gottheit ehrende Syſtem auf—

recht erhalten: »Das Volk iſt wie die Kinder; es kann
und mag und muß nicht ſelbſt denken; darum wollen
wir, daß es nicht ſelbſt denken ſoll. Es kann und mag
nicht ſelbſt denken wegen der Bedruckung und Armuth,
worin es zum Theil lebt, aus Nangel an naturlichen
Gaben und an gutem Unterricht, und, was beſonders
die religioſen Glaubensſachen betrift, aus Mangel an
den ndthigen Vorkenntniſſen, welche in einer un—
ermeßlichen Sprach- und Sachgelehrſamkeit beſtehn,
wodurch allein die Wahrheit aus dem tiefen Brunnen
hervorgezogen werden kann, in welchem ſie verborgen
liegt. Daher bleibt allen Ungelehrten, und beſonders den

unteren Volksclafſen nichts ubrig, als ihren Lehrern
aufs Wort zu glauben, und ſich alles eigenen Urtheilens
in Glaubensſgchen zu begeben, wie ſie auch willig thun.
Hieraus fließt nun ſchon, daß man von dem Volk das
Gelbſtdenken nicht verlangen muß, weil es nicht dazu fa—

hig und geneigt iſt. Aber es muß auch darum nicht
ſelbſt denken, weil es dieſe Freiheit und die dadurch be—

wirkte Auftlarung außerſt misbrauchen und das oberſte zu

unterſt kehren wurde. Um alſo die Ruhe des Saats und
den Gehorſam gegen die Obern zu bewahren, muß dem

Volke das Selbſtdenken nicht geſtattet werden. Dazu
kommt noch das Wichtigſte, dis, daß die Seligkeit an den
rechten Glauben, ſo wie dieſer an die reine Lehre gebunden
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iſt, und daß von der Einigkeit in der Lehre der Kirchen«
friede, wie von dieſem, das Wohl des Staats abhangt.

Armes Menſchengeſchlecht! wie tief ſinkſt du in die—
ſem GSyſtem unter die Wurde hinab, welche dir diejeni—
gen berlegen, die an dir das Bild Gottes erkennen und
ehren! Aber daß du dieſes ehrwurdige Bild an dir
tragſt, belennen ja ſelbſt diejenigen, die dieſes Syſtem
erfanden und vertheidigen. Wie kommts denn, daß ſie
dich in demſelben zu Roſſen und Maulern erniedrigen?
O ſie belennen es bloß mit dem Munde, denn es war
bloß in ihr Gedachtniß niedergelegt, daß der Menſch
nach dem Bilde Gottes geſchaffen iſt; ihr Verſtand ſah
es nie, ihre Vernunft dachte es nie, ihr Herz fuhlte es
nie. Wie ware es ſonſt moglich, daß ſie den Wider—
ſpruch nicht ſahen, wenn ſie eben daſſelbe Geſchopf, das

fie zur Aehnlichkeit mit dem Vater des Lichts beſtimmt
anſehn, zum blinden Glauben und zu einem eben ſo blin—
den Gehorſam verdammen? Hier haben wir einen au—
genſcheinlichen Beweis von,  den Folgen des gewohnlichen

Unterrichts, der nur Behalten, nicht Denken und Em
pfinden lehrt; und hundert ſolcher Beweiſe konnte ich
geben, wenn hier der Ort dazu ware. Aber dis bleibe
einer ſchicklichern Gelegenheit vorbehalten. Jch will hier
dem Herzen und Verſtande derer, die uber der Pflege
des Gedachtnifſes nicht Beides eingebußt haben, das dem
obigen entgegengeſetzte Syſtem zur Prufung vorlegen.

Es iſt wahr, daß das Volk wie die Kinder iſt. Abet
beide ſind nicht, was ſie ſind, um es ewig ju bleiben.
Sie ſollen vielmehr fortrucken, das fordert der Werth,
die Anlage und die Beſtimmung, die fie als Menſchen
haben. Wir konnen und durfen nicht verkennen, daß ſie

un
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aunſere Bruder, und mit uns gleicher Rechte und Anſpru—
che an die allgemeinen menſchlichen Vorzuge theilhaft ſind,

wenn es gleich beſondere Vorzuge der Geiſtesgaben, der
Geburt, des Standes giebt, die ihrer Natur nach nicht

für alle ſeyn konnen.

Zu dem Gemeingut aller Menſchen gehört doch wol
unſtreitig die Menſchheit ſelbſt. Dieſe aber, wenn ſie von

der Thierheit unterſchieden werden ſoll, beſteht nothwen
dig in der Anlage verſtandig und vernunftig, und was

davon unzertrennlich iſt, ſittlich gut und eigentlicher
zmenſchlicher Gluckſeligkeit empfanglich zu werden.

Dieſe Anlage in irgend einem menſchlichen Geſchopf
nicht entwickeln wollen, ſie wol gar vorſetzlich zu unter«
drucken trachten, heißt an dieſem Geſchopf einen Geiſtes—

mord begehn.

Die Entwickelung dieſer Anlage heißt Aufklarung
des Geiſtes und Veredelung des Herzens. Einige Men—

ſchenclaſſen von dieſer Auftlarung uud Veredelung aus—

ſchließen, heißt alſo ſie um Verſtand und Vernunft, um
Gittlichkeit und wahre menſchliche Gluckſeligkeit, alſo
mit einem Wort, um ihre Menſchheit bringen, und ſie
in eine niedrigere Clafſſe von Weſen hinabſtoßen.

Es iſt, wie aus dem Bisherigen folgt, offenbar falſch,
daß Kinder und Volk nicht aufgeklart und veredelt wer—

den konnen. Gie haben ja menſchliche Natur und alles,
was dieſe hat, iſt jener Vorzuge fahig. Jn dem Kinde,
wie in dem Volk, liegt der Menſch eingewickelt. Jhn
daraus zu entwickeln, aus dem rohen ſinnlichen Geſchopf

ein vernunftiges und ſittliches zu machen, iſt das Ge—
ſchaft und die Pflicht der Erziehung und Belehrung.
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Daß dieſes Geſchaft oft gar nicht, und nicht bei allen
gleich gut gelingt, entbindet uns nicht von der Pflicht,
uns demſelben zu unterziehn. Was mußten wir nicht
alles unterlaſſen, wenn wir das alles nicht thun wollten,

was nicht immer, nicht allgemein gelingt! Wir mußten
weder ſaen noch pflanzen, weil es undankbaren Boden,
weil es Erdflohe, Raupen, Kafer, weil es Sturm und
Hagel giebt, die unſere Muhe vereiteln, unſere Hofnun
gen darnieder ſchlagen.

Daß an allgemeiner Aufklarung und Veredelung bis—

her mehr vergebens als mit gutem Erfolg gearbeitet wird,
iſt bei weitem nicht ſo ſehr die Schuld der Natur, als die
unſere; es ware denn, daß wir unſere Schuld der Natur

anrechnen, ſie anklagen wollten, daß ſie die Lehrer und
Volksvormunder nicht beſſer ausruſtet, oder nicht aus
hohern Weſen nimmt. Eine Klage, die hier nicht ange
nommen werden kann, weil ſie vor einen andern Ge

richtshof gehort.
Wir verſtehen unſere Arbeit nicht, und behaupten,

daß alle Arbeit fruchtlos iſt. Oder wir mogen nicht ar
beiten, und bereden uns, und ſagen laut, daß alles Ar—
beiten umſonſt iſt. Wir laſſen auswendig lernen, und
klagen dann, das die Jungen ſo dumm bleiben; als wenn
Auswendiglernen klug machte!!! Wir ſchwatzen dem Volk
vor was es nicht verſteht, was oft kein Menſch verſteht und
verſtehn kann, was, wenn es auch verſtandlich ware, gar

nicht fur das Volk gehort, zu ſeiner Aufklarung und
Veredlung gar nichts beitragt: und meinen dann wun
der was ſur ein Recht zu der Behauptung zu haben,
daß das Volk nicht ſelbſt denken, nicht aufgeklart und
veredelt werden konne. Mit einem Worte:

Mirt
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Wir mathen uns falſche Begriffe von Volk und Auf—
klarung, und laſſen dann Volk und Aufklarung unſere
falſchen Begriffe entgelten.

Das Jolk iſt uns ein vielkopfiges, blind und taubge
bohrnes Ungeheuer, immer bereit ſich gegen ſeine Fuhrer

zu emporen und ſie zu verſchlingen. Aufklarung verwech—
ſeln wir theils mit Gelehrſamkeit, theils mit Naſeweis—
heit, und dieſe letztere wieder mit dem Wißtrieb, der
Kinder und Volk forſchen und fragen heißt, und den den
kenden Kopf von dem ſtumpfen unterſcheidet. Und nun
ſchließen wir, das Volk kann und muß nicht aufgedlart
werden. Freilich, wenn ſichs ſo verhalt. Aber wer

beißt uns Volk und Aufklarung ſo anſehn?
Das Volk hat nicht mehr gebohrne Dummkopfe unter

ſich, als alle ubrigen Stande; und durch Erziehung
und Unterricht verwahrloſte Kopfe und Herzen giebt es
unter allen ubrigen Standen eben ſo viel als unter dem
Volk. Wer daran zweifelt, der zahle!

Aber um die vollen Nuſſe zu zahlen, Freund, mußt
du die tauben kennen; und umgekehrt. Biſt du aber
etwa gar ſelbſt eine taube oder wurmſtichige Nuß aus
den hohern Standen, wer kann ſich da auf dein Zahlen

verlafſen? Erſt lerne, daß Naſeweisheit nicht Verſtand,
und wißbegieriges Nachfragen nicht Naſeweisheit, Ge
dachtnißkram nicht Vernunft, und Schnickſchnack nicht
Aufklarung iſt; lerne das eine vom andern unterſcheiden:
dann gehe hin und zahle, und laß dich nicht irre machen

durch dreiſte Federhute, finſtere Geſichter und fantaſti
ſches oder ſußliches Modegewaſch. Jch mußte mich ſehr

irren, wenn du nicht eben ſo vielt Kleinjogge als Frie—
driche und Leibnige finden ſollteſt.
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Denn zeugt nicht manches ſchlechte Haut
Oft Kinder mit deu groößten Gabtn?

Und bildete die Kunſt den rohen Marmor aus,
Was wurden wir fur große Mauner haben!
Wol Rancher, der im Krug ſo gern Mandate lieſt,
Trug' itzt verdient als Staatsmann ſeinen Orden.

Wol Mancher, der bei einem Bauernjzwiſt,

Verſehn mit Kuhnheit und mit Liſt,
Aus Ehrgeiz gern der Fuhrer iſt,
War' einſt ein großrer Held geworden,
Als du, vornchmer Held, nicht biſt.

Wie wurde es bald in den hobern Gtanden ausſehn,
weunn nicht aus den niedrigern ſo viel Kopfe und Herzen—

veſtandig in ſie ubergingen, und fur ſie und an ihnen,
an ihrem Unterricht und ihrer Sittlichkeit arbeiteten! Wie

wurde es, wenn dis nicht geſchahe, um Tugend, Aufkla-
rung, Gelehrſamkeit, Religion, Staatsverwaltung ſtehn!

Tauſende der edlen Manner, die in die Welt das bis—
chen Licht und Ordnung brachten, deſſen ſie bisher fahig

war, ſtammten aus niederm Blute. Luther, welch ein
Mann! von welchem Einfluß auf ſeine und die folgenden

Zeiten! war er ein Sproßling der hohern Stande? Sagt
ihr nicht, das Gott ſelbſt in der Perſon eines Mannes
von niedriger Herkunft erſchien, um der Welt Licht und

Leben zu ſchenken? Und ihr ſchmaht das Volk, aus deſ—
ſen Mittel Gott, um es zu heiligen und ehrwurdig zu
machen, eure großten Wohlthater hat hervorgehn laſſen,

das ſchmaht ihr ein blind und taubgebornes Ungeheuer,
und wollt nicht den Segen mit ihm theilen, den ihr von
ihm bekommen habt? Undankbare!
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ODdter wahnt ihr, alle Beſſern aus.dem Volke geſellen
fich zu euch, und was zuruckbleibe, ſey nur Hefen?
MWahnt ihr das?. O ihr Kurzſichtigen! Es bleiben der
Beſſern eben ſo viel zuruck als zu euch kommen, und
was euch meidet, das bleibt oft beſſer, als was ſich zu
euch geſellt. Jhr habt wahrlich der Unvernunft, der
Thorheiten und Laſter nicht weniger als das Volk, und
ihr habt ſie ſchlimmer, weil ihr fie durch den Anſtrich
von Vernunft, Weisheit und Tugend, den ihr ihnen
gebt, verfuhreriſcher macht.

Jhr nennt euch die geſitteten Stande, aber bei Gott!
ühr ſepd nicht, fittlicher, als das ungeſittete Volk; ihr
werdet oft um deſto unſittlicher, je geſitteter ihr zu ſeyn
ſcheinen wollt. Verwechſelt doch nicht langer, durch den
ahnlichen Schall der Worter verfuhrt, zwei Begriffe,
die zwei ganz verſchiedene Dinge begreifen, wenn ſie

aleich aus Einer Wurzel ſtammen. Geſittet iſt polirt,
ſittlich iſt gut. Das Eine ſchließt das andere nicht noth—
wendig aus, aber auch nicht nothwendig ein. Der Dia—
mant iſt darum nicht minder acht, wenn er gleich unge—

ſchliffen und ohne Glanz iſt. Der bohmiſche Stein mag
noch ſo polirt ſeyn, noch ſo viel Glanz von ſich werfen,
er wird dadurch nicht zum Diamant; und nur Nichtken—
ner konnen beide mit einander verwechſeln.

Jhr floßt durch eure Behandlung dem Kinde wie
dem Volke Sklavenſinn ein, und beſchuldigt es dann,
daß es ſtumpf an Geiſt und Herzen ſep, und folglich ſtkla—

viſch behandelt werden muſſe. Wie konnt ihr die Stirn
baben, dem Volk die Bedruckung, worin es lebt, als
die Urſache ſeiner Dummheit, Unwifſenheit und Fuhllo
ſigkeit vorzuwerfen, da dieſe Bedruckung euer Werk iſt,

das
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das Werk eurer blinden Hab und Herrſchſucht und euret
daraus herſtammenden Philoſophie, mit welcher ihr Hert
und Verſtand unſerer Furſten vergiftet, Elende, Tirans
nenknechte!

Und nun zu dem tiefen Brunnen, worin, nach eurer
Verſicherung die alleinſeligmachenden Glaubenswahrhei—

ten vergraben liegen ſollen!

Der Brunnen muß entſetzlich tief ſeyn, nach der
Lange der Leiter zu urtheilen, an welcher man uns in
denſelben hinabſteigen heißt, der lateiniſch- hebraiſch

chaldaiſch- arabiſch- ſyriſch- athiopiſch- koptiſch ſamari
taniſch- hiſtoriſch- antiquariſch- logiſch- metaphyſiſch- po
lemiſch- dogmatiſch- ſcholaſtiſch- ſyſtematiſch- kritiſchen
Leiter. Wahrlich eine Leiter, die ſich ſehn laſſen kann'!
Man braucht Athem, um ſie nur zu leſen, wie vielmehr um

an derſelben auf und abzuſteigen.
Und an dieſer Leiter, ſagt ihr, muß Jeder, der ſelig

werden will, in den Brunnen ſteigen, um aus demſel—
ben die Glaubensſatze heraufzuholen, ohne welche er
nicht ſelig werden kann?

„Mit nichten Jeder!“
Aber, Jeder, der an dieſer Leiter hinabſteigt, findet

die allein ſeligmachenden Glaubensſatze; nicht ſo?

„Ja, wenn er gut ſehn kann.“.

Wie ſollte er nicht ſehn konnen, da jede Sproſſe der
langen Leiter ihm leuchtet?

„Er muß auch gute Augen haben.“

Die hatte Grotius gewiß, alſo hat der ſicher die
alleinſeligmachenden Wahrheiten an das Licht gebracht.

„Nein, der war ein Arminianer.

Und
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Und ſeine Augen waren alſo nicht gut? Welches ſind

denn die guten Augen?

„Die Kirchenaugen.“
Die Arminianer ſind ja auch eine Kirche.
„Aber nicht die wahre.“
Woran erkennt man denn die wahre Kirche?
„An den guten Augen.“
Und die guten Augen?
.An den rechten Lehren, die dadurch gefunden ſind.«

Und die rechte Lehre?
„An der wahren Kirche.“
Nun wenn das kein Zirkel iſt, ſo giebt es keinent

Die Richtigkeit der Lehre beweiſt ihr durch die Zuver—
laſſigkeit der Ausleger, und die Zuverlaſſigkeit der Aus
leger durch die Richtigkeit der Lehren! Die guten Au—.
gen machen die wahre Kirche, und die wahre Kirche
macht die guten Augen! Doch dis fur jetzt bei Seite ge

ſetzt. Wir wollen weiterhin mehr davon ſprechen. Hier
haben wir andere Fragen zu unterſuchen.

Wer hat die alleinſeligmachenden Glaubenswahrheie
ten in den tiefen Brunnen vergraben?

„Wer anders, als Gott!“
Wie? Gott? Derſelbe Gott, welcher will, daß allen

Menſchen geholfen werde, und daß ſie alle zur Erkennt
niß der Wahrheit kommen? Das iſt unmoglich. Dieſer
Gott iſt ja die hochſte Gute und Weisheit, und was
ware grauſamer And unweiſer, als: dasjenige, was

alle wiſſen muſſen, wenn ſie ſelig werden ſollen, ſo tief
zu verſtecken, daß es keiner finden kann!

.Wer es nicht ſelbſt finden kann, fur den wird et
von Andern gefunden.“

Aber
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ner entbehren kann? So verfahrt ja Gott ſonſt nicht mit den

Menſchen. Das Unentbehrliche laßt er ja auf der Ober—
flache der Erde leicht finden und ihr abgewinnen, indeß
er das Entbehrliche in ihrem Eingeweide verborgen hat,
wo ſie es: mit Gefahr der Geſundheit und des Lebens
ſuchen. Und das Unentbehrlichſte von allem, das, woran
die ganze Ewigkeit hangt, das ſollte er ſo tief verſteckt
haben, daß es nur Wenige ſelbſt finden konnten, da doch

Alle es brauchen? Man muß in der That ſehr wenig
Vernunft haben, um ſo etwas von der hochſten Ver
nunft zu erwarten.

Und wenn nun noch die angeblichen Sehenden, die
die Fuhrer der Blinden ſeyn ſollen, ſelbſt wußten, was
ſie ſahen, wenn ſie ſich nur einig waren! Aber ſo ſind
fie in eine Menge von Haufen getheilt, die ſich unauf
vorlich mit einander uber das, was da zu ſehen iſt,
ſtreiten, und wovon Jeder die Uebrigen fur blind, oder
ſchielend, oder kurzſichtig und ſich allein fur hell- und
cichtigſehend erklart. Noch mehr, ſelbſt die Anfuhrer
derjenigen Parthei, die ſich meiner Blindheit anzunehmen
wurdigt, zanken ſich laut oder leiſe, und es giebt unter
ihnen ſo viel Siune als Kopfe. Jch armer Blinder! wem
ſoll ich folgen? Nun muß ich wol gar ſelbſt ſehend wer—
den, um entſcheiden zu konnen, wer recht ſieht und mich

den beſten Weg fuhrt. Das wollen nun die Her
ren zwar nicht haben, aber es wird am Ende doch wol
das ſicherſte ſeyn, oder wenigſtens das einzige Mittel,
um aus der Sache zu kommen. Denn wenn man nie
weiß, wem von den ſich anbietenden und uber den rech—

ten Weg ſich zankenden Wegweiſern man folgen ſoll, ſo

folgt
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folgt man lieder gar keinem und ſucht fur ſich den Weg
ſo gut man kann.

Aber geſetzt auch, daß das Unmogliche moglich wer
de, daß wir außerhalb der unfehlbaren Kirche, die ſich
aber auch mehr den ungeſtorten Frieden zu haben ruhmt,
als ihn wirklich hat, eine Parthei'traſen, deren Anfuh—
rer ſich einig waren, was thun denn dieſe Anführer an
uns? Verhelfen ſie uns zur Erkenntniß der alleinſeligma—
chenden Glaubenswahrheiten? Nein, wie konnten ſie
das? Dieft Wahrheiten liegen ja tief im Brunnen, und

um zur Erkenntniß derſelben zu gelangen, mußten wir
ja die lange lateiniſch- griechiſch- hebraiſch- chaldaiſch-
arabiſch- ſyriſch athiopiſch- koptiſch- ſamaritaniſch- hiſto—
riſch antiquariſch- logiſch- metaphyſich- dogmatiſch- ſcho
laſtiſch ſyſtematiſch- kritiſche Luftleiter hinabſteigen. Das
vermogen wir nicht, alſo konnen wir auch nicht zur eig—
nen Einſicht in die alleinſeligmachenden Glaubenswahr—

heiten gelangen, muſſen wir auf Glauben annehmen,
was man uns giebt, nachbeten, was man uns vorſagt.

Wir verhalten uns alſo zu unſern Lehrern in dieſem
GStuck wie die Vogel, die ſprechen lernen, zu den ihri—

gen. Die Lehrer ſprechen vor, wir und die Vogel ſpre—
chen nach. Vielleicht denken jene etwas bei dem, was
ſie uns vorſagen, aber wir und die Vvogel denken ſicher

nichts bei dem, was wir horen und nachſprechen. Wie
konnten wir! Dazu wurde ja eigne Einſicht gehoren,
die wir nicht haben konnen, ohne ſie durch eignes Nach
denken jene lange Leiter herauf aus dem tiefen Brunnen

geholt zu haben. Das vermogten wir nicht, alſo ge
laugten wir nicht zu eigner Einſicht, und was ohne dieſe
geſagt wird, das iſt doch wol bloß nachgeſprochen; und

wer
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wer ſo nachſpricht, der iſt doch wol in den Dingen, wo
er dis thut, weiter nichts als ein Papagei!

Nun muß es dieſer Papageien muchtig viel auf Erden
geben. Denn erſtlich gehoren alle Ungelehrte dazu. Daun
ſind von den Studirenden nur diejenigen ausgenommen,

die ſich der Theologie befleißigen; und ſelbſt unter dieſen
gibt es viele, die ihre Leiter nicht dem zehnten Theile
nach zu Stande bringen, die alſo gar nicht in den Brun
nen hinabkommen, nichts darin ſehn, nichts daraus her—
aufholen, ſondern ebenfalls nur nachbeten, was ihnen

vorgeſagt wird. Unter den Selbſtſehenden gibr es viele,
die ſich nicht merken laſſen wollen und durfen, was. ſie
finden, weil ſie nicht mit den Kirchenaugen ſehn. Dieſe—
muſſen ſich wie Papageien ſtellen, ob ſie es gleich nicht
ſind. Welch ein unzahlbarer Haufe von ſprechenden Vd
geln in menſchlicher Geſtalt, von Glaubensvogeln! Und
die Zahl der Meiſter, die dieſen Haufen ſprechen lehren,
alſo die einzigen, die noch etwas denken konnen bei dem,
was ſie ſagen, wie gering iſt ſie! Ein paar Manner, die
vor zweihundert Jahren lebten!“

Und welche Angelegenheit betrift das, was ſie die
menſchlichen Vogel lehren! Keine geringere, als die ewige

Seligkeit!!! Erſtaunlich! Alſo hangt.dieſe von dem blin
den Glauben unverſtandner und unverſtandlicher Satze,
ſo wie dieſer Glaube von dem blinden Gehorſam gegen
diejenigen ab, die ihn befehlen! Jn den ubrigen weniger
wichtigen menſchlichen Angelegenheiten iſt es nicht ſo.
Da muß man nachdenken, ſeinen Verſtand uben, um ſo
viel moglich mit eignen Augen zu ſehn; da muß man
thatig in der Anwendung des Selbſtgedachten ſeyn; und
nur in dem Maaße als man Jenes thut und Dieſes iſt,

ſchafft
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ſchaft man ſein eignes Wohl und tragt zum gemeinen Be—

ſten bei, erwirbt man ſich die Achtung, den Beifall, das
Vertrauen der Verſtandigen und Gutgeſinnten, und wird
zu Geſchäften gebraucht, zu Berathſchlagungen gezogen,

wo es auf das zeitliche Wohl und Weh der Menſchheit,
auf wichtige Staats- oder Privatangelegenheiten ankommt.
Hingegen iſt die Beſorgung der allerwichtigſten menſchli—
chen Angelegenheit, der ewigen Seligkeit, an eine Be—
dingung gebunden, die gerade das Gegentheil der eben

genannten Bedingungen iſt. „Wenn ihr ſelig werden
wollt, heißt es, ſo glaubt, was da und da ſteht.“ Und
was ſteht denn da? Was Athanaſius da gefunden hat.
Aber Andere finden da was anders. „Dieſe Andern ha
ben kein Recht zu ſprechen.“ Warum nicht? „Weil die
Kirche nur dem Athanaſtus dis Recht einraumt. Wie
iſt das gekommen, daß ſie nur ihm es einraumt? „Lies
die Geſchichte der Kirchenverſammlung zu Nieaa.“ Jch
leſe ſie und finde, daß der heilige Athanaſius und ſeine
Jartei dis Recht erſchlichen und erpreßten, wie es im—

mer der Fall ſeyn muß, wenn jemand zu einem ſolchen
widernaturlichen Rechte, zu einem Rechte, das ihm gar
nicht abgetreten werden kann, weil es ſeiner Natur nach
unveraußerlich iſt, gelangen will und ſoll. Jch leſe wei—
ter in der Kirchengeſchichte und finde, daß es immer ſo
gegangen iſt, daß alle Glaubensformulare ſo entſtanden
ſind, wie das Nicaiſche, und die Verbindlichkeit ſie an
zunehmen in ſpatern Zeiten nicht beſſer gegrundet ward,
als im Jahr z25; wie ſie es denn auch nicht werden
konnte, und itzt und in alle Ewigkeit nicht werden kann,
wenn gleich die Kirchen im Namen der Furſten und die

C Furſten
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Fürſten im Namen Gottes fortfahren, Glaubensgeſetze
zu geben und Glaubenseide ſchworen zu laffen.

Denn angenommen, daß es einen haltbaren Grund
dieſer Verbindlichkeit gabe, ſo mußte Gott aufhoren Gott,
und Seligkeit Seligkeit zu ſeyn. Gott iſt die bochſte Ver—
nunſt und kann daher unmoglich an einem Glauben ge—

fallen finden, alſo auch nicht zur Bedingung der Selig—
keit einen Glauben machen, der alle Vernunft ausſchließt

und todtet. Seligkeit iſt der gluckſelige Zuſtand denken—
der und empfindender Weſen, als ſolcher, und kann un—
moglich aus einem Glauben entſtehn oder mit einem Glau—
ben beſtehn, der das Denken und Empfinden verſchmaht

und unmoglich macht. Jeder, der dis unterſchreibt
und jeder Vernunftige muß es unterſchreiben; man muß

geradezu auf alle Vernunft Verzicht thun, wenn man es
laugnen will Jeder, ſage ich, der dis fur ungezwei—
felt richtig erkennt, raumt alſo zugleich ein, daß es mit
dem blinden Glauben, als Bedingung der Seligkeit, un
moglich richtig ſeyn kann. Es mag in jenem tiefen Brun—
nen liegen, was da will, die zur Seligkeit unentbehrli—

chen Glaubenswahrheiten konnen ſchlechterdings nicht,

fur uns wenigſtens nicht, darinn liegen. Es mag ver
mittelſt der beſchriebenen langen Lichtleiter aus demſelbhen

herauf geholt werden, was da will: es konnte alles drinn
geblieben ſeyn, ohne daß wir das zur Seligkeit nothige
vermißt hatten. Denn es mag auch dis darunter ſepn,
ſo brauchten wir es nicht erſt aus dem Brunnen zu ho—
len, wir hatten es ohne den Brunnen, die Leiter und
alle die Muhe, die das Herausholen koſtete; wir hatten
es offenbar vor uns liegen, und mußten es ſo haben, wenn

es
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es fur Alle ſeyn ſollte, wenn es von Gott und zur Se—
ligkeit nothwendig war.
.Wenn ſich nun dis ſo verhalt, ſo kann und muß auch
das Volk durch eignes Nachdenken zur Erkenntniß des—
jenigen gelangen, wodurch es ſelig wird; ſo iſt es nicht

Gott, die hochſte Vernunft, der ihm dis Nachdenken
unterſagt, dieſe Erkenntniß verwegert, ſondern die Un—

vernunft blinder Menſchen, die ſich zu Fuhrern der
ubrigen aufwerfen; ſo iſt es nicht Gott, die hochſte Gute,
der Menſchen webrt Menſchen zu ſeyn und des ihnen er—
reichbaren Maaßes menſchlicher Gluckſeligkeit theilhaft zu

werden, ſondern die Tyrannei ſelbſtſuchtiger Geſchopfe,
vie ſich die hohern Stande nennen; ſo iſt es nicht Gott,
der Allwirkſame und der Vater des Lichts, er, von dem
zede gute Gabe und Vollkommenheit uns zufließt, der
dem Volk die Krafte verſagt, ihn zu erkennen, zu lieben
und vernunftig zu verehren, ſondern die Tragheit derer,

die Lehrer und Vormunder des Volts ſepyn wollen, aber
ſich nicht die Muhe geben mogen zu lernen, wie das Volk
zweckmaßig und klug zu belehren ſey, oder wenn ſie es

wiſſen, es aus Gleichgultigkeit und Schlafſucht nicht in
Ausubung bringen, die alſo Erziehung und Unterricht
der Jugend, ſo wie Belehrung und Behandlung des
Volks der Theorie und der Ausubung nach, immer in
dem erbarmlichen Zuſtande fortdauern lafſen, in welchem

ſie Dummheit, Unwiſſenheit, Aberglauben und Unter—
druckung mehr befordern und begunſtigen als verhindern

und unmoglich machen, und folglich, in ſofern ſie das
thun, fur Kinder und Volk und durch beide wieder fur
die Menſchheit uberhaupt mehr Schaden als Nutzen
ſtiften.

J C 2 Jch
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Jch nannte vorhin unter den Urſachen des in der
Chriſtenheit ſo allgemein herrſchend gewordenen Wahns;
daß man in Glaubensſachen etwas vorſchreiben konne
und muſſe, auch die Verlegenheit. Was ich darunter
verſtehe, daruber will ich mich itzt erklaren.

Es gab von jeher und gibt noch unter den Lehrern
und Vormündern der Mencchheit viele einſichtsvolle und
wohldenkende Manner, die es weder vor ihrem Verſtande
noch vor ihrem Herzen verantworten konnten zu behaup—

ten, daß man an und fur ſich und geradezu das Glau—
ben zur Pflicht machen und gebieten konne. Sie gehen
ſogar ungern daran, es indirecrte zu thun; aber ſie glaua
ben, der Nothwendigkeit es auf dieſe Art zu thun nicht
ausweichen zu können. „Denn, ſagen ſie, wegen der
Schwache derer, die belehrt werden ſollen, und wegen
der Unwiſſenheit und Zankſucht derer, die dem Lehramt

vorſtehn, muß etwas feſtgeſetzt werden. Jene wollen
ein beſtimmtes Ja oder Nein auf alle die Fragen, die
beim Religionsunterricht vorkommen, alſo muſſen dieſe
beſtimmten Antworten zu geben haben. Ueberlaßtt man

es ihnen, dieſe Antworten nach ihrer Erkenntniß und
nach eignem Gutdunken zu geben, ſo entſtehen beinahe
ſo viele von einander verſchiedene, einander oft geradezu
widerſprechende Antworten, als es Lehrer gibt. Denn
wenn ſie gleich alle die Bibel zum Grunde legen, ſo er
klart ſie doch jeder nach dem Maaße ſeiner Talente und
Kenntniſſe, wie nach den Neigungen und Munſchen ſei—
nes Herzens. Und eine unzertrennliche Folge davon iſt,
unaufhorlicher anſtoßiger Zank und oft bis zum Blut—
durſt gehende Befehdung unter den Lehrern, Verwirrung

der Gemeine, Unruhe und Erſchutterung im Staat.
Was
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WWas iſt bei dieſen Umſtänden anders zu thun, als durch
Beſtimmung der Lehre dem unwiſſenden Lehrer ein For—
mular zu geben, der Zankſucht einen Riegel vorzuſchieben

und ſo Staat, Kirche und Volk vor Zerrutiung und
ewigem Hin- und Herwanlen ſicher zu ſtellen? Wir muſſen

die Menſchen nehmen wie ſie ſind, muſſen das thun,
was Zeit und Umſtande nothig machen, nicht was an ſich

gut, oder bei vollkommenern Geſchopfen, als die Be
wohner unſers Planeten ſind, leicht zu bewerkſtelligen
ware. Auch kann ja jeder'fur ſich denken, was er will
und in der Erkenntniß der Wahrheit ſo weit gehn, als
ibn Wißtrieb, Vernunft und Kenntuiſſe nur immer fuh—
ren konnen. Was braucht er ſeine Privatmeinungen
bekannt zu machen oder ſie, wenn er Lehrer iſt, an die
Gtelle des gewohnlichen Lehrbegriffs zu ſetzen? Sie mo—
gen immerhin mehr Wahrheit als dieſer enthalten, wel—
ches aber auch ſo ausgemacht noch nicht einmal iſt, ſo
wird darum ihre Bekanntmachung doch nicht nothwen—
dig. Denn der Jrrthum, den er dadurch verdrängen
will, ſchadet der Hofnung und Erlangung der Selig
keit nicht; wohl aber kann die neue Wahrheit ſchadlich
werden, wenn gleich nicht durch ſich ſelbſt und inſofern
ſie Wahrheit, doch weil ſie neu iſt oder ſo ſcheint, alſo,
wie alle Neuerungen, gehaßt wird und wenn man ſie
aufdringt, von welchem Fehler die Wahrheitsfreunde
und gerade die eifrigſten wol nicht immer frei ſind, die
Gemuther mehr erbittert als heſſert.“

Nach dieſer ſo gemaßigten und menſchenfreundlichen

Denkungsart  ſind die Lehrbeſtimmungen und die davon

unzertrennlichen Glaubensvorſchriften ein nothwendiges
Uebel wie der Krieg; ein Uebel, dem man ſich unter—

C z wirfti
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wirft, um einem großern zu entgehn, wie bittere Arzenet

vder wie das Abloſen eines Gliedes, worin der kalte
Brand iſt; ein Uebel, das dauern wird, ſo lange Men—
ſchen Menſchen ſind, fur welches ſich bisher kein Arzt
gefunden hat, der es nicht eher ſchlimmer gemacht als
geheilt hatte, und keiner ſich finden kann, der es von Grund

aus heilte.
Aber wenn ſich nun erweiſen ließe, daß das Uebel

ſo unheilbar, ſo nothwendig und ſo klein nicht iſt, als
es ſcheint; daß, ſo wie die Sachen itzt ſtehen, unſere
Furſten in der That unſere Pabſte ſind oder ſich doch
mit vielem Schein das Recht anmaaßen es zu ſeyn, ſie,
die nach den Grundſatzen des achten Proteſtantismus nur
die beſchutzenden Mitglieder unſerer Kirche, nicht die
Herren derſelben ſeyn konnen und durfen; daß wir ſonach

bisher einen romiſchkatholiſchen Proteſtantismus, alſo
eine ſich ſelbſt widerſprechende Verfaſſung haben, die in
die Lange ſchwerlich beſtehen kann, ſondern, wenn den
Furſten jenes Recht bleibt, ſich leicht der romiſchkatho—
liſchen Hierarchie inmer mehr nahern und endlich ganj
in dieſelbe ubergehen kann; wenn ſich ferner augenſchein—
lich darthun ließe, daß Vorſchriften und Zwang in Glau—
bensſachen, und nicht die Glaubensfreiheit, eigentlich die

Quelle der Verwirrung und Unruhe ſind und ſeyn muſſen;
und endlich daß jener Zwang mit dem uns Proteſtanten
geſtatteten und ſogar befohlnen, nach den Regeln einer
geſunden und freien Auslegungskunſt anzuſtellenden For
ſchen in den Urkunden unſerer Religion, und:dieſes For—
ſchen mit jenem Zwange in ſchnurgeradem Widerſpruch
ſteht, und wenn es zugleich beſtehen ſoll, eine hochſtwider
naturliche, ſchadliche und allgemeine Heuchelei erzeugen

muſi:
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muß: wenn dis alles erwieſen werden kann, ſage ich,
was bleibt uns ubrig, als dem Zwang in Glaubensſachen
ganzlich zu entſagen und unſere guten Furſten anzuſlehen,

daß ſie die Beſchutzer, nicht die Unterdrucker unſerer Re—
ligionsfreiheit ſeyn wollen; daß ſie nicht langer den Un—
verſtandigen und Schmeichlern Gehor geben, die ihnen
ein Recht zueignen, das Gott und Natur, das Vater—
land und die Weisheit ihnen durchaus abſprechen; daß

ſie vielnehr der Wahrheit ihr Ohr leihen, die ihnen
zuruft: Furſten, wenn ihr ſeyn wollt, was ihr ſeyn ſollt
und mußt, Stellvertreter Gottes auf Erden: ſo herrſcht,
wie Gott, uber freie Geſchopfe! Proteſtantiſche Furſten,
liefert nicht uber kurz oder lang euch und uns wider
in die alles zerdruckenden Arme der Hierarchie dadurch,
daß ihr ſelbſt hierarchiſch verfahrt, und ſo ihre Grund—
ſatze und ihr Verfahren billigt und rechtfertigt, und auf

und wieder euch ſelbſt anzuwenden lehrt und berechtigt!
Deutſche Furſten, ſchließt einen Bund zur Aufrechthal—

tung der Religionsfreiheit, wie ihr zu Bewahrung der
burgerlichen gethan habt; jene iſt die ſtarkſte Stutze von

dieſer. Hort, was ein Dichter aus der Kaiſerſtadt ſo
wahr als freimuthig euch zuruft:

Habt immerhin ein Recht auf unſer Gut und Leben,
Auf unſern Glauben habt ihr keins.

Ein jedes edles Herz, ein jeder freier Sinn
Neigt vom Verfolger weg ſich zum Verfolgten hin.

Drum auf, ihr Furſten! ſeyd doch einmal, was ihr heißt,
Seyd Volksbeglucker, Erdengotter!

Schlagt donnernd, als der Menſchheit Retter,

Sobald ihr ſeht, daß der Verfolgungegeiſt
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Ju eure Prieſter fahrt, wie Preußens Friedrich drein!
Wie Jeder glaubt, das laßt euch eines ſeyn,

Auf das nur ſeht, wie jeder handelt.
Und fragt nicht den, der, treu der kleinſten Burgerpflicht,
Untadelhaft vor euren Augen wandelt:

Warſt du als Kind begoſſen oder nicht?

Haſt du die Vorhaut noch? Glaubſt du, daß Erdenubel
Aus Aepfeln oder Buchſen kam?
Was haltſt du von dem Ablaßkram?
Glaubſt du, der Menſch zu Rom ſey infallibel?

Fehlt nicht ein Blatt in deiner Bibel?
Und wie die Fragen alle ſind,

Die eure de la Chaiſ' euch eingeſaget,
Jhr aber wiederholt, gefallig wie ein Kind,

Bis ihr euch oft um Thron und Leben fraget.
Drum laßt denn ab uns fernerhin zu kranken
Mit eurem herriſchen: Was glaubeſt du?

Der Weiſe kennt den Spaaß nud weiß ihm auszulenken.
Der Schwarmer, nicht gemacht fur ſich allein zu denken,

Sagt ſeine Meinung laut, und laßt drauf mit der Ruh
Von einem Epietet ſich kopfen oder henken.

Zwar an Geſchmeidigern wirds freilich auch nicht fehlen:

Denn euer Höfling bucket ſich
Und ſchwort, er glaube feſtiglich,
Was Eure Majeſtat befehlen.

Daß ſo Viele den Furſten ein Recht einrumen und
ubertragen, das ihnen auf keine Weiſe zukommen kann,
und deſſen ſich die aufgeklarteſten und beſten Furſten nie
angemaaßt haben, kommt unter andern daher, daß ſie
afiatiſche Regenten mit europaiſchen, Despoten mit Mo

nar
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narchen verwechfeln. Und doch iſt ein himmelweiter Un—
terſchied zwiſchen beiden. Jene erkennen kein Geſetz:
dieſe herrſchen nicht anders als nach Geſetzen und durch

Geſetze. Jene glauben, daß Volk und Land um ihreni—
willen, dieſe, daß ſie des Volls und Landes wegen da
ſind. Jene denken ſich Gott, deſſen Stellvertreter ſie
ſind, wie einen Tyraunen; dieſe erkennen ihn fur den
Vater der Menſchen. Jene wollen von keinem Eigen—
thum als von ihrem eignen wiſſen, und ihr Eigenthum
geht ſo weit als die Grenzen ihres Landes, umfaßt Land
und Leute, Leib und Seele, und berechtigt ſie, den Leib
nach Willkuhr zu todten, die Seele nach Belieben zu
feſſeln; dieſe ſind uberzeugt, daß das Land denen gehort,
die es bewohnen, daß die Bewohner Menſchen und daß
alle Menſchen frei ſind, daß Jemanden, ohne daß ers
nach dem Rechte der Vernunft und der Geſellſchaft ver—
wirkt hat, ſein Eigenthum nehmen, Raub, ihn ohne
Genehmigung der Geſetze todten, Mord, und den Geiſt
in Feſſeln legen wollen, Unſinn und Hochverrath an der

Menſchheit iſt. Jene fuhren ihre Untergebenen wie
reiſfende Thiere an der Kette und werden Trotz ihrer
Leibwachen, von ihnen zerriſſen, wann dieſe, der Mis—
handlung uberdruſſig, ihre Ketten abwerfen; dieſe, die
ihre Unterthanen wie freie Menſchen behandeln, bedur—
fen gar keiner Leibwache, ihr Schutz iſt die Ehrfurcht
und Liebe des Volks, deſſen Vater und Woblthater ſie
ſind. Jene verſcheuchen Wiſſenſchaften und Künſte von
ſich, unterdrucken die forſchende Vernunft, verſchließen
jeden Mund, der ſich zum ſprechen uber Licht und Recht
öffnet, und verſchließen ihn, um ganz ſicher vor ihm zu
ſeyn, auf ewig; dieſe befordern unaufhorlich das Wachs-

Cy thum



42 ——nathum und die Ausbreitung nutzlicher, Kenntniſſe, uber—
zeugt, daß ſie dadurch Aufklarung wirken, daß durch dieſe
die Vernunft und mit der Vernunft. die Sittlichkeit ſich

entwickelt, wie es der Anlage, der Wurde, der Beſtim
mung des Menſchen gemaß iſt, und daß Menſchen, die
ihrer Beſtimmung gemaß erzogen und gebildet werden,

die Starke des Staats, die Gicherheit und Ehre ſeiner
Regenten ſind. Jene wurden mir, wenndſich dis unter
ihrem eiſernen Zepter ſchriebe, ſo wie allen meines
gleichen, aus allerhochſter Machtvollkommenheit, den Kopf
herunter ſabeln laſſen, dafur, daß wir die Majeſtat be—
leidigt, die Grundfeſte des Throns wankend gemacht,
den Saamen der Zwietracht ausgeſat und den Geiſt des
Aufruhrs, dieſen in den Despotien des Orients ewig
regen und gefurchteten Geiſt, genuhrt hatten; dieſe laſſen
uns ungehindert uber den Misbrauch der Gewalt zur
Unterdruckungdes Rechts ſchreiben, weil ſie dieſen. Mis
vrauch an ſich und ihren Dienern nicht dulden wollen,
weil ſie erkennen, daß es Pflichten fur die Regenten gibt,
und daß den Unterthanen Rechte zukommen, daß jene
yflichten ſo wie dieſe Rechte heilig ſind, und unter den
Augen des allſehenden Gottes, der den Herrſcher mit dem
Beherrſchten aus Einem Staube ſchuf, und jede gute
oder boſe Handlung mit einer ihr angemeſſenen Folge
perband, nie ungeſtraft verletzt werden; weil ſie rinſehen,
daß ſie, um jene Pflichten und Rechte genau, nach ihrem

Umfang und nach ihrer Wurde kennen zu lernen, die
Stimme des unbeſtochenen Publicums horen, den un
parteiiſchen Rath aus der Ferne her vernehmen muſſen,
da in ihrer Nahe die Wahrheit oft aus Ehrfurcht zu leiſe

redet, oder vor Beſturzung gar verſtümmt, oder ver—
drangt
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drangt wird von der Schmeichelei, die in der Hofluft
ihr Element und ihren freieſten Spielraum hat, die ſchon
die Wiege des neugebohrnen Prinzen belagert halt, ſein
ganzes Leben hindurch alle ſeine Sinne feſſelt, ſein Herz
vergiftet, ſeinen Verſtand blendet, ſeine Vernunſt um—
nebelt, ihn bis ans Grab begleitet, und ihn auch nach
dem Tode nicht loslaſſen wurde, wenn nicht die ernſte
Geſchichte, die Lehrerinn der Menſchen, ſie verſcheuchte.

Wahrdich um hier eine kleine Abſchweifung zu
machen, woju die Veranlafſung ſo naturlich und drin—
gend iſt die Furſten haben nirgends beſſere Freunde
und Rathgeber, wenn anders die klugſten und ehrlichſten
die beſten ſind, als in der freien Republik der Schrift—
ſteller. Wenn dis doch die Furſten erkennen und zur
Dankbarkeit dieſe Republik bei ihrer Freiheit ſchutzen
wollten! Denn gerade dieſe Freiheit iſt es, wodurch die
Einſichten und guten Geſinnungen der beſſern Mitglieder

dieſer Republik den Furſten bekannt und nutzlich werden.

Hebt dieſe Frecheit auf, cenſirt, conſiscirt, caſfirt, ſus—
vendirt, incareerirt, ſo iſt es um die Republik nein,
ſo iſt es um euch geſchehn. Eure unverſtandigen Licht—

putzer, die Cenſoren, loſchen das Licht aus, das ſie rei—
nigen ſollen: wobei wollt ihr ſehn? Wenn die Moanner,

die uns den Geiſt der Geſetze, der Religion, der Staats—
verwaltung kennen lehrten, wenn die nicht hatten ſchrei—
ben durfen, wo waren wir noch? Und wo wurden wir
bald hingerathen, wenn es nicht mehr erlaubt ware,
die Unterſuchungen fortzuſetzen, die jene anfingen, nicht

erlaubt ware, die Anwendung der gefundenen Grund—
ſatze der Vernunft auf Geſetze, Religion und Staat zu'
lehren. Ja, ſagt ihr, wenn es nur nicht fur Einen

Mon—
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Montesquien zehn Sudler gabe, die mehr verderben,
als jener gut machen kann.“ Alſo wollt ihr, um dieſe
nicht dulden zu durfen, jenen lieber gar nicht haben?
wollt keinen Weizen aufgehen laſſen, damit nicht Unkraut

unter demſelben wachſe? „Nein, der Weizen ſell aufge—
ben, aber das Unkraut ſollen die Cenſoren und Jnquiſi—
toren verhuten und ausraufen.i Aber wenn nun die
Cenſoren und diejenigen, die ſie beſtellen, das Unkraut
von dem Weizen nicht zu unterſcheiden wiſſen und mit
jenem auch dieſen vertilgen? Hundert gegen eins kann
man wetten, daß dies unzahligemal der Fall ſeyn wird.

Denn wer ſind die Cenſoren? Gind ſie nicht ſchwache,
irrende Menſchen ſy gut wie die Schriftſteller? „Nur
die verſtandigſten, ſagt ihr, ſollen zu Cenſoren beſtellt
werden.“ Aber das Cenſoramt. wird ja Stellen, nicht
Perſonen gegeben; das Cenſiren gehort zu den Amtsver—
richtungen gewiſſer Collegien und gewiſſer Mitglieder der—
ſelben. und komtüt bald an dieſen bald an den, nach der

Zeit- und Amtsordnung, nicht nach der Wahl der Ver—
nunft. Und geſetzt dies ſollte abgeſtell werden, wer
hat denn die untrugliche Vernunft, den gottlichen Ver—
ſtand, um keine als perſtandige und vernunftige, keine
als ſolche Cenſoren anzuſttzen, die mit uberſchwenglicher
Einſicht einen engelreinen Willen verbinden, wie von
Jrrthum ſo auch von Leidenſchaft frei ſind? „Wir leiten
und erleuchten die Bucherrichter durch Vorſchriften, ſagt
ihr, wir heißen ſie nichts durchgehen lafſen, was wieder
die Kirche und den Staat iſt.“ Vortreflich! Alſo wiſſen
eure allwiſſenden Cenſoren, was der Kirche und dem
Staat zutraglich iſt; und wer nicht Cenſor iſt, der weiß
das nicht. Man muß alſo erſt Cenſor werden, um das

zu
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tiu wiſſen. Man hort auf es zu wiſſen, ſobald man nicht
mehr Cenſor iſt. Nach Verlauf des halben oder ganzen
Jahrs, wo ich Cenſor einer Fakultat oder cines andern
Collegiums bin, oder vor dieſer Zeit, weiß ich alſo dies
nicht. Nur in den glucklichen ſechs oder zwolf Monaten,
worin ich allerhochſt beſtellter Cenſor bin, uberſehe ich
erleuchtet Kirche und Staat, alle ihre Bedurfniſſe, Rech—

te und Pflichten. Vorher war ich ein armſeliger Dumm—
ling, nachher ſinkt mein Geiſt in die agyptiſche Finſter—

niß zuruck, aus der ihn das Cenſoramt auf einige Mo—
nate ſo wohlthatig gezogen hatte. Wie feſt man doch
noch immer an das alte, vermuthlich von dem Stifter
der Cenſur erfundene Sprichwort glaubt: Wem Gott
ein Amt gibt, dem gibt er auch Verſtand! Und wie
ſollte man nicht daran glauben? Man kann ſich nicht
verhelen, daß Amt und Verſtand mit einander verbun—
den ſeyn ſollten. Da man nun dem Verſtandigen nicht
das Amt geben kann oder will, ſo laßt man durch Gott
dem Beamteten den Verſtand geben. Wir ſind es ja ſo
gewohnt, unſere Thorheiten auf Gottes Rechnung zu
ſetzen, daß uns dies gar nicht mehr befremdet! Wenn
wir aber einmal vernunftiger werden, ſo laſſen wir ge—
wiß ein Amt eingehn, zu welchem weder Gott noch
Menſchen den dazu erforderlichen Verſtand geben konnen,
weil ein ſolcher Verſtand uber alle Grenzen des menſch—
lichen hinausgehn mußte; ein Amt, deſſen Verwalter
nur gar zu oft Andern den Verſtand, den ſie ſelbſt nicht
haben, zu haben und mitzutheilen wehren, und was
heller als ihr Thranlampchen leuchtet, fur eine gefahr—
liche Feuersbrunſt anſehn, die man nicht zu ſchnell lo
ſchen konne; ein Amt, das wie alle Aemter dieſer Art,

nur



nuur den Schleichhandel befordert, an ſchlechten Waaren,

weil ſie verboten ſind, Geſchmack finden lehrt, gute
Waaren als ſchlechte verdachtig macht, keine ſchlechte
Waare gut, keinen Blinden ſehend machen tann „alſo
eben ſo uüberflußig als ſchadlich und der Vernunft und
Sittlichkeit nicht nur nicht forderlich, ſondern in einem
hohen Grad hinderlich iſt. Man laſſe doch nach dem
Rath des weiſen Hausvaters im Evangelio, deſſen ich
vorhin ſchon gedacht habe, aus der ſo ſehr gegrundeten
Furcht, den unentbehrlichen Weizen mit dem Unkraut
auszurotten, beides mit einander wachſen bis zur Zeir
der Ernte. Der Weizen wird gewiß die Oberhand be—
halten, wenn er guter Art und in ein gutes Land geſaet
iſt. Saet nur in euern Schulen mehr Weizen als Un—
kraut und beſſern Weizen als den gewohnlichen, in die
jungen Seelen; veredelt den Boden, erwarmt ihn durch
die Sonne der Vernunft, erquickt ihn mit den Empfin
dungen der Sittlichkeit und Religion: dann wird des
Unkrauts uberall, auch in der Republik der Schrift—
ſteller weniger, und das, was bleibt, wird unſchadlicher
werden. Und fur das Schriftſtellerunkraut ſeyd vollends
unbekümmert; fur dieſes gibt es eine frube Zeit der
Ernte, die offentliche Erſcheinung. und Schnitter, denen
es nicht entgehn kann, das ganze vernunftige Publicum,

das ſich beſonders in unſern Tagen durch viele Stimmen
laut und vernehmlich erklart. Daß dieſe Stimmen nicht
alle aus dem Munde der Vernunft und Wahrheit kommen,

thut nichts. Weil in unſerer Republik niemand das
Recht hat allein zu ſprechen und ſeinen Ausſpruch zum

poſitiven Geſetz zu machen: ſo werden die ſchiefen Ur—
theile berichtigt, die parteiiſchen verworfen, die hami—

ſchen



ſchen verabſchent; und was den Urtheilen uber die Ur—

theile wieder an Richtigkeit und Bundigkeit abgeht, das
wird wieder in neuen Urtheilen bemerkt und berichtigt.
Und ſo geht es nun ins unendliche fort. Nirgends iſt
in Sachen der Vernuuft ein hochſter und letzter Gerichts—
hof, von dem nicht weiter appellirt werden konnte. Nie—

mals werden die Aecten geſchloſfſen, die unwiderrufliche

Sentenz gefallt, der Stab gebrochen. Wer vor tau—
ſenden von Jahren geſchrieben hat, wird noch itzt vor
den Richterſtuhl der Vernunft gefodert, und das Urtheil,
das itzt uber ihn gefallt wird, iſt nach tauſenden von
Jahren noch eben ſo widerruflich als itzt, wenn es nicht
auf allgemein anerkannten Vernunftwahrheiten ſo unum—
ſtoßlich, nach aller Urtheil, gegrundet iſt, als dieſe ſelbſt
ſind; ein Fall, der außer der reinen Mathematik und
den Grundſatzen der Moral und des Naturrechts nicht

ſtatt findet, weil alles, was Anwendung, was prak—
tiſch heißt, dem Jrrthum und den Beſtimmungen der
Zeit, des Orts, der Perſon unterworfen iſt. Zu dieſen
praktiſchen Anwendungen der Vernunftwahrheiten geho—

ren nun offenbar Staats- und Religionsverfaſſungen;
alſo kann daruber außer den unwiderſprechlichen Grund—
wahrheiten der Vernunft, worauf ſie beruhen, die aber

nicht das Gebaude ſelbſt ſind, ſondern nur die Regeln
an die Hand geben, nach welchen gebaut werden muß,
es kann, ſage ich, hierin nichts auf ewig und unwider—
ruflich feſtgeſetzt ſeyn; folglich darf und muß daruber
noch immer nachgedacht, das Gedachte mitgetheilt, alſo
geſprochen und geſchrieben werden; folglich muſſen Staat

und Kirche das Schreiben uber die dahin einſchlagenden
Materien nicht verbieten, hindern, erſchweren, weil ſie

ſonſt
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ſonſt Gefahr laufen, ihre beſten Freunde ſtumm zu ma—
chen, indeß ihre Feinde Wege genug wiſſen, die Schrif—
ten, worin ſie ihnen weh thun, ins Publikum zu brin
gen, Trotz aller Cenſur und Jnquiſition.

Schon vor hundert Jahren und druber dachte Mil—
ton, der ſich, wie vielleicht nicht alle meine Leſer wiſſen,
nicht bloß das verlohrne Paradies, ſondern auch die
verlohrne Ruhe ſeines Vaterlandes zu Herzen nahm,
hierüber ecben ſo wie ich itzt, und wie Andere mit mir.
Fur diejenigen, die ſeine Schriften und auch die allge—
meine deutſche Bibliothek nicht zur Hand haben, will
ich aus dem neunzehnten Bande der letztern eine ſchone
Stelle Miltons, die Cenſur betreffend, hier herſetzen:

„Wollt ihr die Schriftſteller, nicht die falſchen ei—
J

gennutzigen Taglohner, die einen eiteln Anſpruch auf
die Gelehrſamkeit machen, ſondern die edlen freien See—

len, die offenbar zu den Wiſſenſchaften geboren ſind
und, von der edeln Liebe zur Gelehrſamkeit belebt, die
Wiſſenſchaft ihrer ſelbſt wegen, nicht aus Gewinnſucht,
ſondern bloß zum Dienſte Gottes und der Wahrheit und
vielleicht aus Begierde nach Ruhm und Unſterblichkeit
ſuchen, welche Gott und die beſten der Menſchen allen
denen ſchenken, die durch ihre Schriften und Arbeiten
dem menſchlichen Geſchlechte genutzt haben; wollt ihr
dieſe nicht ganz nirderſchlagen und vom Schreiben ab
ſchrecken: ſo wiſſet, daß einem freien und erleuchteten
Geiſte nichts empfindlicher und beleidigender ſeyn kann,
als wenn er ſieht, daß man, ob er gleich in einem all—

gemeinen Ruf der Gelehrſamkeit ſteht, und nie zu einer
Verantwortung gezogen worden iſt, dennoch kein Ver4
trauen in ihn ſetzt, ſondern ihn fur unfahig halt, ſeine

Ge
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Gedanken ohne die Aufſicht eines Hofmeiſters und Cen—
ſors drucken zu laſſen, weil man befurchtet, er moge
etwa ein Schisma fallen laſſen, oder ſonſt zum Verder—
ben der Sitten Anlaß geben. Was hat der Mann vor
dem Schulknaben voraus, wenn er anſtatt der Ruthe,
welcher er entgangen iſt, nun unter dem Griffel des Jm—
primatur ſtehen muß; und wenn ernſthafte und muhſam
ausgearbeitete Schriften eben ſo, wie die Schulexercitien
eines Quintaners, nicht anders hervortreten durfen, als
unter dem fluchtigen Auge eines temporiſirenden und
eytemporiſirenden Cenſors? Ein Mann, der fur die
Welt ſchreibt, ruft alle ſeine Vernunft und ſein Nach—
denken zuſammen; er ſucht, denkt, arbeitet, fragt auch
wol ſeine verſtandigen Freunde um Rath; und dann
glaubt er den Gegenſiand ſeiner. Schrift ſo gut zu kennen,

als einer, der ibn vorher bearbeitet hat. Kann nun
hier die allermuhſamſte Anſtrengung ſeines reiſern Ver—

ſtandes und aller Krafte ſeiner Seele, konnen weder
Alter noch Fleiß noch vorige Proben ſeiner Geſchicklich—

rkeit ihn ſo weit bringen, daß er frei von allem Argwohn
und Mistrauen nicht mehr nothig hat ſeine bedachtigſten

Unterſuchungen, ſeine Nachtwachen und die Fruchte ſei—

ner gelehrten Lampe dem Auge eines zerſtreuten Cenſors,
der oft junger iſt, als er, oft ihm an Kraften des Ver—
ſtandes weichen muß, vielleicht nie wußte, was das
Bucherſchreiben koſtet, zu unterwerſen; muß er ſein Buch,

wenn es nicht gar verworfen und verachtet wird, we—
nigſtens wie ein Junge mit dem Hofmeiſter auf dem
Natken, unter der Hand des Cenſors auf dem Tittelblatt,

wo die Welt verſichert wird, daß der Verfaſſer weder
ein Dummkopf noch ein Verfuhrer iſt, erſcheinen ſehn:

D kann
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kann ein Schriftſteller, ſage ich, nie ſo weit kommen,
das er dieſem Schickſale entgehe, ſo iſt es eine Schande
und eine Beſchimpfung fur Schriftſteller, Bucher und
das ganze Anſehen und die Ehre der Gelehrſamkeit!
Und wer iſt dem Schriftſteller Burge fur das Urtheil
des Cenſors? Der Staat? Der iſt meine Obrigkeit, aber
nicht mein Kunſtrichter. O laſſet niemand mehr etwas
lernen, niemand ſich um mehr als hochſtens eine welt—
liche Weisheit bewerben! Denn wahrhaftig in hohern
Dingen wird Unwiſſenheit und Sorgloſigkeit und eine
gemeine eigenſinnige Dummheit das beſte Loos ſchenken,
das einzige, welches zu beneiden ware. Und endlich

iſt dieſe Cenſur auch ſelbſt unſern Geiſtlichen verkleiner—

lich. Von ihren Arbeiten und von dem Vortheil, wel—
chen ihre Zuhorer aus ihrem Unterrichte ziehen konnten,
hatte man Recht ſich mehr zu verſprechen, als daß ſie
bei dieſem Licht des Evangelii, das itzt leuchtet und
kunftig leuchten wird, und bei dem beſtandigen Predigen
noch immer einen ſo undenkenden, unerbauten, laiiſchen
Pobel um ſich herum haben ſollten, welcher von jedem

Hauch eines jeden neuen Wiſches aus ſeinem Katechis
mus und ſeinem chriſtlichen Wandel heraus geblaſen
werden konnte. Gewiß es muß die Geiſtlichen ſehr nie—
derſchlagen, wenn ſie ſehen, daß man auf alle ihre Er—
mahnungen eine ſo geringe Zuverſicht und ſo wenig Ver—
trauen auf den Vortheil ſetzt, den ihre Zuhorer daraus
gezogen haben, daß man dieſe nicht einmal ohne eine
Cenſur uber ein paar Bogen ſchalten und walten zu
lafſen wagt; und daß alle die geiſtlichen Reden, alle die
Unterweiſungen, die gepredigt, gedruckt, in ſolcher Menge,

in ſolchen großen Banden herumgeſtreut worden ſind,

daß
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daß faſt kein ander Buch mehr vor ihnen zu Markte
kommen kann, daß, ſage ich, alle dieſe Zuruſtungen
nicht ſtark genug gegen ein einziges Enchiridion ſind,

wenn ſie nicht von der Feſtung eines Jmprimatur ver—
theidigt werden.“ Soſweit Milton. Was er zu—
letzt von den Geiſtlichen ſagt, erinnert mich an einen
Cenſurunfug, der an den Geiſtlichen ſelbſt, von Geiſt—
lichen und Weltlichen verubt wird. Jn Merſeburg
muſſen die Prediger, ich habe vergeſſen ob auch die
Schulmanner, beim Antritt ihres Amts eidlich verſichern,

daß ſie nichts ohne Cenſur ihrer Vorgeſetzten wollen
drucken laſſen, weder innerhalb noch außerbalb Landes.
Das iſt zum Erſtaunen! Schimpflicher kann man doch
wol den Ptedigerſtand nicht behandeln? Und die Herren
Cenſoren werden doch gewiß wollen, daß man ihn ehren
ſoll. Wie kann man das aber, wenu ſie ihn als einen
Haufen einfaltiger, unwiſſender und unruhiger Buben
behandeln; welches bei dieſer Einrichtung nothwendig
geſchieht. Oder lehrte etwa die Erfahrung, daß dieſe
Behandlung nothig ſey? O da hat man dieſe große Lehr—
meiſterinn ſehr unrecht verſtanden, aus ihrer Lehre einen
ſehr falſchen Schluß gezegen! Erzieht und unterweiſet
die kunftigen Prediger befſer, macht ſie vernunftig, ſitt—

lich, klug! Das folgt aus der Erfabrung auf die ihr
euch beruft, weiter nichts.

Doch genug fur dismal von Cenſur, woruber ſchon
ſo viel geſagt iſt. Jch kehre zu meiner eigentlichen Ma«s
terie zuruck.

Weer getraut ſich einem europaiſchen, einem chriſt—
lichen, einem deutſchen, einem itztlebenden Furſten mit
der Behauptung unter die Augen zu treten, daß Gewalt

D 2 uber
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uber Recht gehe? Selbſt der Despot des Orients kann
die Menſchhett nicht ſo weit verleugnen, daß man ihm
dis ungeſiraft ſagen dürfte. Daher ſagen ihm ſeine
Schmeichler dis auch nicht, ſie ſagen ihm vielmehr, daß
er jede Gewalt mit Recht habe, daß ſeine Gewalt von
rechtswegen grenzenlos ſey. Aber welcher Hofling in
Europa ware einfaltig oder unverſchamt genug, ſeinen
Furſten dis bereden zu wollen. Oder welcher, der es
ware, wurde nicht von ſeinem Furſten mit Verachtung
und Abſcheu zuruckgeſtoßen werden? Jn Europa, ſage
ich, wo wir Natur- Volker- und Furſtenrecht haben
und offeutlich lehren; wo die Furſten ihre Kriegserkla—
rungen vor dem Publicum zu rechtfertigen ſuchen und
dadurch laut die Verbindlichkeit nach Recht und ſflicht
zu handeln anerkennen; wo einer der machtigſten Mo—
narchen, Friedrich der Einzige, ſein Geſetzbuch nach
dem Rathe der Weiſeſten wollte gemacht wiſſen, und wo

der Erbe ſeiner Macht, Friedrich Wilhelm der Viel—
geliebte, noch bis dieſe Stunde eben dis will: in dieſem
unſern heutigen Europa, bei dieſem Verfahren unſerer—

Furſten, kann gar nicht die Frage ſeyn, ob die Gewalt
der Regenten grenzenlos ſey, ſondern nur, welches ihre
Grenze heißt; nicht, ob Gewalt vor Reght gehe, ſondern
nur, welche Gewalt rechtmaßig ſey, welches Recht dem
Gewalthaber zukomme, welches das Recht der Gewalt
ſey. Laßt uns alſo, aufgeſodert von der Menſchheit und
berechtigt durch alle gute und weiſe Furſten ſelbſt, nie
mude werden, dieſe Frage zu unterſuchen. Die Fort—
ſetzung dieſer Unterſuchung iſt eben ſo nothig als die
Unterſuchung ſelbſt erlaubt und Pflicht iſt, denn wir
ſind hier noch lange nicht aufs Reine gekommen, und

muſ
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muſſen doch aufs Reine, wenn Europa nicht Gefahr lau—
fen ſoll uber kurz oder lang Aſien zu werden, oder auch
nur ſeinen  bisherigen Vorzug vor Aſien zu verlieren.

Jch baue auf folgende allgemeine und, wie ich nicht
anders weiß, allgemein als wahr anerkannte Grundſate
und unmittelbare nothwendige Folgerungen aus denſelben:

Der Neuüſch bedarf regirt und belehrt zu werden, je—
nes wegen ſeiner thieriſchſinnlichen, dieſes wegen ſeiner

vernunftigſittlichen Natur.

Regierung kann nicht ohne Zwang, Zwang nicht ohne

Gewalt ſepn. Alſo iſt Gewalt an und fur ſich erlaubt,
weil ſie nothwendig iſt; denn nichts, was der Menſch

nothwendig. bedarf, kaun unerlaubt ſeyn. Nur der Mis—
brauch der, Gewalt iſt unerlaubt. Welches iſt denn dieſer

Misbrauch!

Der rechte Gebrauch der Gewalt iſt da, wo Beleh—
rung nicht Staat findet, alſo bei den Handlungen des

thieriſchſinnlichen Menſchen, beſonders zur Verhutung
und Beſtrafung ſeiner Eingriffe in die Rechte ſeines Ne—
benmenſchen. Nun kennen wir zugleich den Misbrauch

der Gewalt.

Vo Belehrung Statt findet, kann und muff man
nicht Gewalt brauchen; mit andern Worten: Wo man
unmittelbar bei der edlern Natur des Menſchen Gehor fin—

det, da kann, da darf man nicht auf und durch dioe unedlere

wirken wollen. So fodert es die Anlage, die Wurde,
die Beſtimmung des Menſchen. Er hat ein unſtreitiges
Recht auf dieſe Behandlung. Welches Recht kann un—
ſtreitiger ſeyn, als was unmittelbar und unwiderſprechlich
in der Natur des Menſchen gegrundet iſt?

Dz Hier
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Hier haben wir die erſten Grundſatze aller Erziehung
und Staatsverwaltung. Wir haben fur dismal nur mit
der letztern zu thun, und wollen alſo nur auf dieſe haupt
ſachlich jene Grundſatze anwenden.

Nach denſelben iſt die Gewalt der Belehrung unter—

geordnet, wie der thieriſchſinnliche Menſch, dem ver
nunftigſittlichen. Denn ſie wirkt nur auf und durch
die unedlere Natur des Menſchen; ſie wirkt nicht ſo viel
als die Belehrung, denn ſie wirkt nur außerliche Hand—
lungen; ſie kann gar kein Erkennen und freies Wollen
hervorbringen, alſo auch, was eigentlich den Menſchen

aum Menſchen macht, Vernunft und Sittlichkeit, gar
nicht erzeugen.

Alle Belehrung, die Vernunft und Sittlichkeit zum
Gegenſtand und Zweck hat, betrift entweder die Ver—
haltniſſe der Nenſchen zu einander, alſo Moral und Na—

turrecht; oder das Verhaltniß zwiſchen Gott und Men—
ſchen, alſo die Religion.

Die Vorſtellungen der Menſchen von dem Verhalt—
niſſe zwiſchen ihnen und Eott, und die in dieſen Vot—
ſtellungen gegrundeten innern und außern Handlungen,
machen ihre Religion aus.

Da Vorſtellungen. und innere Handlungen ſich nicht

erzwingen laſſen, ſo bleibt von der Religion nichts als
die augerlichen, in die Sinne fallenden Handlungen, oder

die heiligen Gebrauche fur das Gebiet des Zwangs ubrig,
inſofern namlich, daß er hier Statt finden und ſolche
Handlungen hervorbringen kann; womit aber noch nicht
geſagt iſt, das es gut ſey, ſolche Handlungen zu erzwin

gen; dis müſſen wir erſt unterſuchen, wozu aber hier
der Ort nicht iſt.

Die
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Die Vorſtellungen der Menſchen von dem Verhalt—

niſſe zwiſchen ihnen und Gott waren von jeher ſehr ver
ſchieden und ſind es noch. Kein Wunder, denn ſie be—
ruhen auf der Jdee von Gott, der uberſinnlichen Ur—
ſache der Sinnenwelt. Wenn wir ſchon in unſern ſinn—
lichen Vorſtellungen oft ſo ſehr von einander abweichen,
wie viel mehr muß dis der Fall bei Gegenſtanden ſeyn,
die ihrer Natur nach gar nicht in die Sinne fallen
konnen, alſo bloß gedacht werden muſſen. Daher ent—
ſtanden nun die vielen Religionen, d. i. die verſchiedenen

Gyſteme von Vorſtellungen, die ſich die Menſchen von
dem Verhultnifſe zwiſchen ihnen und Gott machen.
RKluge Leute, die die menſchliche Natur beobachteten,
und allerhand ſehr gewohnliche Erfabrungen benutzten,
fanden, daß man durch Vorſtellungen aus dem unbe—
kannten Lande des bloßen Denkens, wenn man ſie auf
und mit der Einbildungskraft wirken laßt, die Menſchen
ſchrecken und erfreuen, abhalten und hinziehn, alſo dieſen

Vorſtellungen Einfluß, wo nicht auf ihre Geſinnungen, doch
auf ihre Handlungen geben konne. Daher bedienten ſich

die Stifter der Staaten dieſer Vorſtellungen, um ihre
großen Familien deſto beſſer in Ordnung zu halten, deſto
leichter zu regiren; und der Erfolg ſeit Jahrtauſenden
hat gezeigt, daß ihre Vorausſetzung richtig war, daß
Drohungen und Verheißungen aus der unſichtbaren Welt

ſehr glucklich die Stelle der Bewegungsgrunde aus der
ſichtbaren vertreten, ja dieſe oft an Starke ſehr weit
uberwiegen, daß wer in Namen der Unſichtbaren redet,
weit leichter und allgemeiner Gehor findet, als wer in
ſeinem eignen auch noch ſo vernunftige Sachen vorbringt,
daß folglich die Religion eine ſehr wirkſame und unent—
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behrliche Staatsmaſchine, und daß dis zu ſeyn jede Re—
ligion ungefahr gleich tauglich iſt, wenn ſie nur unter
allen Seelenvermogen hauptſachlich auf und durch die
Einbildungokraft wirkt und dieſe mit Bildern des Schre—
ckens und der Luſt erfullt, und wenn ſie dann in den
Handen der Gewalthaber des Staats, und der Staat
zugleich die Nation iſt, und nur aus Einer Nation be—
ſteht, oder wenn die Prieſter die Gewalthaber eines ſol
chen Gtaats ſind, und alſo auf jene oder dieſe Weiſe
Gtaat, Nation und Kirche nur ein und ebendaſſelbe We—

ſen oder doch ſich ſo einig ſind, als wenn ſie das waren.
Aber laut der Geſchichte, der man hier um ſo eher

trauen kann, weil die menſchliche Natur ihre Ausſage
beſtatigt, hat dieſe Einigktit ohne jene Einheit nicht leicht

oder nicht lange Staat gefunden. Die Prieſter ſuchten
immer die Gewalt mit den Vorſtehern der Staaten zu
theilen oder ſie ganz an ſich zu reiſſen. Dis gelang ihnen
nicht ſelten, und es kam endlich, unter den Chriſten ſo—
gar dahin, daß ein einziger Prieſter ſich die Herrſchaft
uber den ganzen Erdboden und unumſchrankte Gewalt
uber alle Gewalthaber anmaaßte, und eine Zeitlang wirka

lich ſogut als im Beſitz derſelben war..
Es mogte indeß den Prieſtern ihr gewaltſuchtiges

Beſtreben gelingen oder nicht, ſo ward es immer fur
die Menſchheit die Quelle unzahliger Uebel, die ſich noch
vermehrten, wo mehrere Nationen mit ihren Kirchen zu

Einem Staat verbunden wurden, und alſo nicht nur die
Prieſter Einer Religion mit dem Staat, ſondern mehrere
Kirchen mit einander wie mit dem Staat im Kampf wa—
ren. Die Geſchichtſchreiber haben die Leichen zahlen
wollen, die dieſe gegenſeitige Befehdung gemacht hat;

aber
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aber ſie ſind unzahlbar; und der Verwundeten gab et
immer noch mehr als der Todten.

Wenn man ſich bei dem Anblick dieſes Elends nicht
erwehren konnte auf die herrſchſuchtigen Prieſter zu zur—

nen, die es uber die Menſchheit brachten, ſo mußte man
eben ſowol die Religion anklagen, die ſolche Prieſter, ja
die uberall Prieſter nothig machte; und Viele verwarfen
daher alle Religion als Betrug, Schimare und Peſt der
Menſchen. Hingegen ſahen Andere ein, daß Religion
ein nie wegzuſchaffendes menſchliches Bedurfniß iſt, und
bei dieſen war alſo nicht die Frage, ob Religion ſeyn muſſe,
ſondern ob es nicht eine Religion geben konne, die ihren
Lehren, und der geſellſchaftlichen Verfaſſung ihrer Be—
kenner nach, nicht nur kein Fluch, ſondern ein Segen
fur die Menſchheit ware.

Es laßt ſich in der That eine ſolche Religion denken
und ſie iſt oft gedacht worden. Jch will ihr Weſen und
die Grundverfaſſung der Geſellſchaft ihrer Bekenner hiet
abbilden, wie ich beides mir vorſtelle.

Sie will Haß und Zwietracht mit ihren ſcheußlichen
Folgen entfernen, alſo muß ſie allgemeine Menſchenliebe

mit allen ihren Tochtertugenden, als Verrtraglichkeit,
Duldſamkeit c. lehren und zu ihrem praktiſchen Grund.«

geſetz machen.

Was dieſe Liebe bisher hinderte und den ihr entge—
genſtehenden Haß nahrte, war theils, daſß jedes Land ſo

wie in den Regenten deſſelben ſeine eignen ſichtbaren,
alſo in den Gottern deſſelben ſeine beſondern unſichtbaren
Beherrſcher und nur Beherrſcher verehrte, theils daß
dieſe jenen an menſchlichen Unvollkommenheiten gleich

gedacht wurden. Als Nationalgotter nahmen ſie Theil
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an dem gegenſeitigen Haß der Nationen; als vermenſch—
lichte Weſen waren ſie unter andern rachſuchtig und

blutdürſtig, wie tyranniſche Beherrſcher roher Volker zu
ſeyn pflegen. Diejenige Religion, welche die Menſchen
durch gegenſeitige Liebe mit einander vereinigen wollte,
muß die vielen Gotter mit Einem vertauſchen, und muß
dieſen Einen als den alleinigen und unbeſchrankten Herrn

Himmiels und der Erden, als den Vater der Menſchen
und als das vollkommenſte Weſen darſtellen. Als den

Alleinherrſcher, zur Zerſtorung des Wahns, daß man
fur die Sache eines Gottes, wie die eines ſichtbaren Lan

derbeherrſchers, Krieg fuhren konne und muſſe. Als den

Vater der Menſchen, um die liebewirkende Vorſtellung,
alle Menſchen machen als Kinder eines gemeinſchaftlichen

Vaters nur Eine Familie aus, zu erzeugen und zu un
terhalten, und ehrfurchtsvolle Liebe und feſtes Vertrauen
zu Gott an die Stelle der ſklaviſchen Furcht vor ihm zu
ſetzen. Als das vollkommenſte Weſen, um an ihm das
uns zum unentbehrlichen Muſter dienende Urbild der
hochſten Ternunft, und Gitilichkeit aufzuſtellen und uns
zu teich run der alsdann nicht langer vorzuſpiegelnden
Mothwendigkeit des gewohnlichen Gottesdienſtes zu be
freien, der in der Befriedigung der Gott beigelegten
menſchlichen Bedurfniſſe und Leidenſchaften beſteht, we
gen des Unterſchiedes der Vorſtellungen von Gott hier

ſo dort anders iſt und durch dieſe Verſchiedenheit die
Trennuug der Menſchen unterhalt.

Auf dieſem Grunde muß die Religion ruhen, die
den Haß der Menſchen gegen einander in Liebe ver—
wandeln und die Menſchheit beglucken ſoll; ein anderer
Grund iſt nicht moglich, wenn die blutigen von der Re—

li
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ligion veranlaßtten Trennungen aufhoreit, die Haupt—
wurzel der Zwietracht ausgerottet und der Saame des
allgemeinen Friedens in die Herzen geſat werden ſoll.

Hier hore, ich manche Stimme mir entgegen rufen:
„Die Religion, die du da zeichneſt, laßt ſich nicht bloß
denken, wird nicht bloß gedacht, ſie iſt wirklich vor—
handen, es iſt die chriſtliche Religion, ſo wie Jeſus ſie
geſtiftet hat.“ Jch glaube das auch; ich finde dieſe Reli—
gion, zu der ich mich von ganzem Herzen bekenne, und die ich

fur die einige wahre und fur die wahrhaft beſeligende
Religion halte, wirklich in den Urkunden des Chriſten—
Ahums, es ſey nun, daß ich ſie dahinein trage, weil ich
ſie da zu finden wunſche, oder daß ſie nach den Regeln
einer geſunden Auslegungskunſt wirklich und nothwendig

darin liegt, welches auszumachen hier nicht der Ort iſt.
So viel iſt bei mir ausgemacht: Wenn die Religion, von

der ich hier rede, nicht die chriſtliche iſt, ſo mußte die
chriſtliche Religion dieſe hier beſchriebene ſeyn, wenu
anders die chriſtliche die beſte ſeyn ſoll; denn eine beſſere

laßt ſich nicht denken.

Jch fahre fort, dieſe beſte aller Religionen, die zu—
gleich meine chriſtliche iſt, zu beſchreiben.

Eine Religion, die den obigen Begriff von Gott zum
Grunde legt, daß er mit ungetheilter Macht die Welt
beherrſche, daß er der Natur aller Menſchen und das

vollkommenſte Weſen ſey, bauet auf dieſen Grund Lehren
und Einrichtungen, die ſich von denen der ubrigen Re—
ligionen nach Zweck und Wirkung ganz unterſcheiden,
und, um es kurz zu ſagen, die Veredelung des Menſchen
und die in ihr gegrundete, durch ſie nur mogliche hohere

Gluckſeligkeit deſſelben zur Abſicht und zur Folge haben.
Was
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Was zur Veredelung des Menſchen wirken ſoll, muß
zur Entwickelung ſeiner Vernunft und Sittlichkeit bei—
tragen, denn in dieſen beſteht ſein Adel. Dis thut dir
beſte Religion indem ſie uns den Vater der Menſchen als
das Muſter der Vollkommenheit, als die hochſte Vernunft

und reinſte Sittlichkeit zur Nachahmung vorſtellt, uns
dadurch reizt nach Vernunft und Gittlichkeit zu fragen,
nach Wachſen in beiden unaufrorlich zu ſtreben. So wird
ſie eine ſtarke Stutze der Sittlichkeit, wenn man gleich nicht
ſagen kann, daß ſie an ſich die Erkenntnißquelle der Moral iſt.

Daher kann man denn auch nicht nur, man muß ſie
vorzugsweiſe die Religion des Geiſtes und Herzens nennen,

J denn ſie verwandelt die Spiele der Einbildungskraft ür
Jdeen der Vernunft, die der menſchenahnlichen Gottheit
dargebrachten Opfer in Anbetung der hochſten Vollkom—
menheiten, die opfernden Prieſter in Lehrer der Weisheit
und Tugend und jeden ihrer Bekenner in einen Prieſter,
der ſich ſelbſt der Gottheit opfert, ſich dem allmachtigen,
allweiſen, allgutigen und heiligen Vater der Menſchen als

ein folgſames, pertrauenvolles und ihn nachahmendis

Kind hingibt.
NJan ſieht leicht, daß eine ſolche Religion keine Staats

maſchine ſeyn kann und ſoll, in der gewohnlichen Bedeu
tung dieſes Worts, wo es ein Werkzeug anzeigt, deſſen

ſich die Gewalthaber zur Ausfuhrung ehrſuchtiger und
anderer, das Wohl der Menſchheit nicht fordernder Ab
ſichten zu bedienen pflegen. Wollte man aber unter Staats—

ſchine ein Mittel verſtehen, die Menſchen zu allen geſell-
ſchaftlichen Tugenden zu ermuntern, ſie in der Ausubung
derſelben zu ſtarken, und dadurch das Wohl der großen
Jamilien, die man Staaten nennt, und die ein Bedurfniß

der
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der Menſchheit find, dem ſie nicht ausweichen kann, zu
fordern: ſo gibt es freilich keine beſſere Staatsmaſchine

als eben dieſe beſte Religion, die Religion des Geiſtes und
Herzens, denn ihr Einfluß erſtreckt ſich nicht bloß auf die
Beherrſchten, ſondern auch auf die Herrſcher. Sie lehrt,
daß dieſe ſo gut wie jene unter einer hohern Regierung
ſtehn, der ſie ungeſtraft den Gehorſam nicht verſagen
konnen, deren Stellvertreter auf Erden ſie in Hinſicht der
ihnen verliehenen Gewalt ſind, und der ſie von dem Ge
brauch dieſer Gewalt Rechenſchaft ablegen muſſen.

Go wenig die beſte Religion eine gewohnliche Staats—
maſchine iſt, eben fo wenig ſucht ſie den Staat zu einer
Meligionsmaſchine zu machen, ihre Geſellſchaft zur bur—
gerlichen ſoll ich ſagen zu erheben oder zu erniedrigen?
alſo auch nicht, dieſer ihrer Geſellſchaft die Rechte der
Gewalthaber des Staats zu verſchaffen, wenn ſie gleich
wunſcht, daß dieſe Gewalthaber von ihrer Geſellſchaft
ſeyn mogen, damit ſie nicht etwan ihre Macht zur Unter—

druckung der Geſellſchaft misbrauchen.

Hier kommen wir nun zu der wichtigen und verwickel—
ten Fraae von dem Verhaltniß der burgerlichen und Re—
lionsgeſellſchaft zu einander, zu dem Labyrinth, wo Ein—

gang und Ausgang gleich ſchwer zu finden ſind. Wir ha—
ben zwar fur dismal nur die weniger allgemeine Auf—
gabe, wie ſich die Geſellſchaft der Bekenner der beſten
Religion zum Staat verhalte, aufzuloſen; aber auch. da
giebt es noch Knoten genug, beſonders wenn wir, welches

nothig iſt, mit in die Frage ziehn wollen, wie das rechte
Verhaltniß auf. die am wenigſten ſchadliche Art eingefuhrt

werden konne.

Wenn
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Wenn die beſte Religion ohne Geſellſchaft, lhr zu Gun

ſten errichtet, alſo ohne poſitive Form beſtehn konnte, ſo
waren wir auf einmal aus aller Verlegenheit, wir Unter—
ſucher, meine ich. Wir brauchten alsdann nicht muhſam
das Verhaltniß dieſer Geſellſchaft zu der burgerlichen zu
ſuchen, ſondern wir trugen darauf an, die vorhandenen
Religionsgeſellſchaften ihrem Schickſal zu uberlaſſen, un
bekummert ob ſie mit ihrer Religion als mit einer Ma
ſchine dem Staat dienen, oder ob der Staat ihre Ma
ſchine ſey, die ſie nach Belieben regieren; ob ſie fortdauern

oder untergehn, ob ſie bleiben wie ſie ſind, oder anders
werden. Dabei, ſetzten wir voraus, wurde ſich die Reli—
gion des Geiſtes und Herzens immer erhalten konnen.
Das konnte ſie nun freilich auch, denn ſie erhalt ſich bis—

her wirklich ſo. Aber wie kummerlich erhalt ſie ſich! Wie
wenige, verhaltnißmäaßig genommen, werden von ihr er
leuchtet und erwarmet! Und dieſes kleine Häufchen, klein,

weil wir doch eizentlich nur auf der einen Seite die dazu—
rechnen konnen, die, des Selbſtdenkens ohne Anleitung
fahig, ſich von den Feſſeln. des Aberglaubens losgewunden
und von dem vorgeſagten hiſtoriſchen zum ſelbſterworbenen

Vern inftglaube  hinaufgearbeitet haben, und auf der
audern Seite die, welche ungeachtet ihres bloß hiſtoriſchen
Glaubens von religioſen Empfindungen und Geſinnungen,
ohne Schwarmerei und ohne Haß gegen anders Denkende,

durchdrungen ſind dieſes kieine Haufchen, ſage ich,
macht eine unſichtbare Kirche aus, die in der ganzen Welt
zerſtreut iſt, die ſich nicht ſehn lafſen durfte, wenn ſie
auch an Einem Orte beiſammen ware, die alſo ihre beſſere

Erkenntniß, ſo wie ihre religioſe Empfindung und Geſin
nung, nicht fortpflanzen oder doch nur verſtohlnerweiſe

und



und nur den fahigern und den beſſern Herzen, die an Wina
ken genug haben, mittheilen kann. Da dieſer Kopfe und
Herzen nur wenige ſind, da unter dieſen Wenigen noch
dazu Manche den verſtohlnen und in Winken gegebenen

Unterricht misverſtehn und ſo vom Aberglauben in den
Unglauben gerathen: ſo muß die Zahl der wapren Vere
nunftglaubigen und achter Religioſen nothwendig ſehr
klein ausfallen. Aber je kleiner dieſe Zahl, deſto ſchlimmer
fur die Menſchheit. Folglich iſt es des Wohls der Menſch
heit wegen zu wunſchen, daß die Bekenner der Religion
des Geiſtes und Herzens ſich in eine Geſellſchaft von poe
fitiver Form zuſammenthun und ſo dieſe beſeligende Re
ligion allgemeiner machen mogen. Auch iſt, wie wir nach—
ber ſehen werden, der Grund zu einer ſolchen Geſellſchaft
ſchon zweimal ernſtlich gelegt, das erſtemal vor ſiebzehn

bundert und funfzig, das zweitemal vor drittehalb hun—
dert Jahren. Aber die Zeiten waren nie reif, die Um—
ſtande nie gunſtig genug, daß die Geſellſchaft die gehorige

Feſtigkeit bekommen und vor Ausartung und Zertrumme—
rung von innen und außen genugſam geſichert werden
konnte. Eine Haupturſache ihrer Verſchlimmerung, die
immer den Verfall der Religion nach ſich zog, war ihr
ubelberechnetes Verhaltniß zu der burgerlichen Geſellſchaft.

Laßt uns itzt verſuchen, ob wir dis Verhaltniß genauer
beſtimmen konnen.

Die burgerliche Geſellſchaft iſt die Beſchutzerinn, ſo
wie jedes einzelnen ihrer Mitglieder, alſo auch aller Ge
ſellſchaften, die ſich in ihrem Schooß bilden und am eigenen

und gemeinen Wohl auf eine der Sittlichkeit ſo wenig als
dem Recht und der Billigkeit zuwider laufende Art ar—
beiten. Sie, als Gewalthaberinn, hat den Rang uber ſie
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alle; aber wir muſſen nicht, von dieſem Rang geblendetr,
ihr eine Macht beilegen, die ſie nicht hat und nicht haben
kann. Sie kann weder der Vernunft ihre Geſetze, noch
irgend einer Kunſt ihre Regeln vorſchreiben. Sie kann
alſo auch nicht entſcheiben, wenn uber jene Geſetze und
dieſe Regeln, ſo wie uber die Anwendung von beiden ger

ſtritten wird; dis kommt den Vernunftigen und den Kunſt—s
verſtandigen zu, und wo dieſe ſich nicht einig werden kon

nen, da bleibt die Sache unentſchitden. Sie hat alſo den
Mitgliedern aller Geſellſchaften, Jnnungen, Zunfterc. die
ſie ſchutzt, als ſolchen nichts zu befehlen, dem Leineweber

nicht als Leineweber, dem Schuſter nicht als Schuſter.

Wie jener ſein Linnen, dieſer ſeine Schuhe zu machen habe,
das ſchreibt beiden nicht ſie, ſonbern die Kunſt vor. Nutr
was ſie als Burger thun, gehort in ihr Gebiet. Nur
wenn Einer in die Rechte und Freiheiten des Andern Ein—
griffe thut, hat ſie drein zu reden, und auch dis nur
nach Geſetzen, die ſie aber auch nicht macht, nicht aus-
legt, nicht anwendet, ſondern deren Ausſpruch ſie nür
vollzieht, uber deren Beobachtung ſie nur wacht, deren
Verbeſſerung ſie nur nicht hindert, ſondern vielmehr, in«
ſofern ſie dis kann, fordert. Ueber dis alles iſt inan,
wie ich nicht anders weiß, ſich langſt einig. Wenn gleich
in der Ausubung dagegen geſundigt wird, wenn gleich die
Gewalthaber der Staaten ihre Macht oft über die Gren—
zen, die die Vernunft ihr ſetzt, ausdehnen, wenn man
gleich in den beſondern Fallen, wo dis geſchieht, ſchweigt
und ſchweigen muß: ſo wird dadurch Gewalt nicht Recht,
und ein verkanntes oder nicht beobachtetes Verhaltniß
bleibt darum was es iſt.

Die burgerliche Geſellſchaft, um meine Meinung von
ihr noch mehr zu erlautern, giebt niemanden das Leben,

ſie
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ſie verhindert nur, daß es ihm gewaltthatig genommen
werde. Eben ſo wenig ſchaft und vervollkommenet ſie Er—
kenntniß und Sittlichkeit, ſie raumt ihnen nur die Hin—
derniſſe aus dem Wege, die durch Unſicherheit von außen
und Unruhe von innen entſiehen. Sie iſt alſo, durch den
Schutz, den ſie gewahrt und mehr als Schutz kann ſie
nicht gewahren, weil ſie weiter nichts als die Gewaltha—
berinn, und weil Gewalt nur Gewalt iſt bloß die
Bedingung, ohne welche die Vervolllommenung des phya
ſiſchen und ſittlichen Zuſtandes der Menſchen nicht Statt
finden kann; iſt nur ein negatives Mittel dieſelbe zu befor
dern, kann, das Schutzen abgerechnet, weiter nichts thun,
als ſie nicht hindern, iſt aber verbunden ſie nicht zu hina
dern, weil die Menſchen nur darum in Staaten zuſam—

men leben, damit ſie unter ihrem Schutz ihren Zuſiand,
den Zuſtand ſinnlich- ſittlicher Weſen, immer vollkomme—
ner machen mogen.

Daraus folgt nun, daß ich im Staat alles ſeyn und
thun darf, was den Pflichten eines guten Burgers nicht
entgegen iſt, daß es mir alſo auch unverwehrt bleiben muß,
Mitglied einer jeden Geſellſchaft zu werden, die nur keine
unſittlichen oder dem Recht und der Billigkeit widerſtreis
tenden Zwecke hat, daß folglich auch eine ſolche Geſell—
ſchaft im Staat ſeyn darf, und daß alſo auch die Belen—
ner der Religion des Geiſtes und Herzens das Recht haben,
eine ſolche Geſellſchaft zu errichten.

Welches iſt aber nun das Verhaltniß derſelben zu der
burgerlichen, dasjenige Verhaltniß, wobei ſie beide be—
ſtehn konnen, ohne daß ſie einander im Wege ſeyen,

ſich einander ſtoren und beeintrachtigen?
Beim erſten Anblick ſollte man denken, daß der Staat

und eine ſolche Religionsgeſellſchaft, als die der Bekenner
der Religion des Geiſtes und Herzens iſt, gar nicht mit
einander in Streit gerathen konnten; ihr Verhaltniß zu
einander ſcheint ſo leicht zu faſſen und zu erhalten. Der
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Staat als Gewalthaber kann nie lehren, die Kirche als
Lehrerin der Religion und als Privatgeſellſchaft muß nie
befehlen wollen. Der Staat hat es mit den Verhaltniſſen
der Menſchen zu einander, die Kirche mit dem Verhaltniß
zwiſchen Gott und Menſchen zu thun. Jener beherrſcht
den Menſchen, in ſofern er thieriſchſinnlich iſt, mit Zwang;
dieſe ſucht den Menſchen zu veredeln, damit er ſich durch
Vernunft ſelbſt beherrſche. So, ſcheint es, mußten beide
einander gar nicht im Wege ſeyn, mußten ſich vielmehr zu
Erreichung eines gemeinſchaftlichen Zwecks, der Beforde—

rung des Menſchenwohls, freundſchaftlich die Hand biethen.
Aber es findet ſich anders. Ein ſolches Verhaltniß zwi—

ſchen Kirche und Staat iſt zwar oft, bald dunkler bald
deutlicher, gedacht, aber nie geſetzmaßig feſtgeſetzt, wor—
den. Die fruhern Verhaltniſſe zwiſchen burgerlicher und
Religionsgeſellſchaft, ſo fehlerhaft ſie als eine Geburt der
Unwiſſenheit, und ſo druckend fur die Menſchheit ſie, als
die Veranlaſſung zu ewigem Kriege zwiſchen Kirche und
Staat, waren, hinderten immer wie die deutliche Vor—
ſtellung alſo noch mehr die Einfuhrung des naturlichen
Verhaltniſſes, welches zu finden eine aufgeklarte Vernunft,

nicht Statt fanden, erfodert werden.
Die Religionsgeſellſchaft, von der ich hier rede, ent—

ſtand in einem Lande, wo Staat und Kirche untrennbar,
wie Leib und Seele, mit einander verbunden waren, wo
alſo eine neue Kirche errichten als ein Staatsverbrechen
angeſehen werden mußte, und wie die Geſchichte lehrt, auch
wirklich angeſehen ward. Sie pflanzte ſich fort in Staa
ten, die zwar mit ihren Religionen nicht ſo ineinander ge

I

flochten waren, wie der judiſche Staat mit der ſeinigen,
die ſie aber zu Maſchinen der Regierung brauchten und
alſo keinen Begriff von einer Religion des Geiſtes und Her—
zens, noch von einer Religionsgeſellſchaft hatten, die ohne
guf bloße Staatsabſichten Ruckſicht zu nehmen, zur Ver—
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edlung der Menſchheit wirken will und vermoge der Reli—
gion, die ſie lehrt, muß. Daher lebte die neue Kirche,
m isverſtanden und verkannt, im Druck, und um weniger
gedruckt zu werden, faſt im Verborgenen. Der Druck
ward ihr, als von ihr verſchuldet, angerechnet, und ward
alſo, wie das immer zu gehen pflegt, ſelbſt eine Urſache
der Verachtung dieſer Geſellſchaft. Die Verborgenheit
konnte auch nicht dienen, ihr Achtung zu erwerben, und
die unverſtandigen und unſittlichen Mitglieder derſelben,
deren ſie ſich ſo wenig erwehren konnte, als irgend eine
menſchliche Geſellſchaft dies kann, trugen auch nicht wee
nig bei, ſie in den Augen der Welt herabzuſetzen, ihren
Gegenſtand und ihren Zweck in ein falſches Licht zu ſtellen.

Dem ungeachtet zog ſie endlich die Gewalthaber auf
thre Seite, und ihre Religion ward die Religion des
Staats, obder, welches einerlei iſt, Staatsmaſchine. Dies
zu ſeyn war ſie bereits verunſtaltet genug, dieſe Religion,
ſo wie die Geſellſchaft, die ſie lehrte, verdorben genug
war, ſie und ſich dazu brauchen zu laſſen, um nur wie—
ber den Staat als ihre Maſchine brauchen und ſeine Macht
änwenden zu konnen, ſich einander zu unterdrucken und
aufzureiben. Denn es war dahin gediehen, daß die neue
Kirche, die eine Schule des Friedens und der Liebe ſeyn
follte, die Wohnung der Zwietracht und des Haſſes ge—
worden war. Und wie das? Durch Verkennung des Ge—
genſtandes und Zwecks der chriſilichen Religionsgeſellſchaft,
und durch Anmaaßungen ihrer Lehrer und Vorſteher, die
ſich beſonders darin außerten, daß ſie uber Thatſachen aus
dem unbekannten Lande des bloßen Denkens entſchieden und
ihre Entſcheidung als eine von der nicht weiter appellirt
werden konne, Andern aufdringen wollten, wollten ſchon
lange vorher, ehe die Kirche Macht hatte, und wirklich auf—

drangen, ſobald der Kirche die Gewalt des Staats zu Ge—
bote ſtand. Denn nun erfolgte, zur Schande der Menſch

heit, das ſchreckliche Schauſpiel des Jahrs 325, wo auf
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Kaiſerlichen Beſehl eine Kirchenverſamlung berufen ward,
um uber einen Glaubenspunkt zu entſcheiden, wo man un—
ter kaiſerlicher Auctoritat eine Meinung verwarf und eine
andere feſiſetzt, wo man mit dem Glauben an die feſtge—
ſetzte die ewige Seligheit, und mit dem Vekenntniß die«
ſes Glaubens das zeitliche Wohl verband.

Von dieſem furchterlichen Jahr an war nun vollends
gar nicht welir an die Feſtſetzung des naturlichen Verhalt—
niſſes zwiſchen Staat und Kirche zu denken. Aus der
Religion des Geiſtes und des Herzens ward taglich mehr
was eine Religion ſeyn muß, deren Geſellſchaft ſich des
Staats bemachtigen oder ſich und ihre Religion zur Staats—
maſchine hergeben will, herzloſt Ceremonien ſtatt tieſge—
fuhlter Anbetung Gottes und ſinnloſes Geplarr des vorge—
fagten Glaubens ſtatt ſelbſtgedachter Religionsbegriffe.
Der romiſche Staat, der Hauptſitz der chriſtlichen Religion,
erſank unter ſeiner eignen Laſi und unter den Angriffen ſeiner
Feinde, und nun verſchlang die Kirche nach und nach die
Trummer des romiſchen und die darauf errichteten Gebaude
der ntuern Staaten, und ward allein- weltlichherrſchend, wie
ſie ſchon lange alleinſeligmachend,zu ſeyn ſich angemaaßrt
hatte. Nun war zwiſchen Kirche und Staat- das unnatur—
lichſte Verhaltniß, das ſich nur denken laßt, die Kirche
war ein Staat im Staat und über den Staat.

J

Die Reformation begann, und es hatte anfanglich das
Anſehn, als wenn Staat und Kirche in die ihnen gegen
einander zukommenden Rechte wieder eingeſetzt, auf die
ihnen gegenſeitig obliegenden Pflichten wieder hingewieſen
werden ſollten. Nicht Furſten ſondern Pripatmanner, und
dieſe als Bekenner und Lehrer der Religion, waren es,
die ſich zuerſt dem Joche des blinden Glaubens an das An
ſehn der Kirche entzogen und Furſien und Unterthanen von
der Hierarchie frei machten. Die Furſten thaten nur,

was



was Furſten in ſolchen Fallen inimer nur thun ſollten, ſie
ſchutzten die Reformatoren bei dem erkannten Recht, ih—
ren eignen Einſichten in Glaubensſachen, trotz dem Ver—
bot der Kirche, zu folgen; ſie machten nicht die Lehre,
und ließen ſie durch dieſe vertheidigen, wie im Pabſtthum
geſchah, ſondern ſie vertheidigten, was dieſe thaten, als
das rechtmaßigſte, was je gethan werden konnte. Wer
hatte nicht glauben ſollen, daß nun das naturliche Ver—
haltniß zwiſchen Kirche und Staat auf immer gegrundet
ware? Gegrundet ward es denn freilich auch, aber mehr
durch das gegebene Beiſpiel, das zur Nachfolge ermun—
terte und berechtiate, als durch die Feſtigkeit des Bodens,
in welchen der Grund gelegt ward. Anſtatt daß man das
Recht ſich vom Pabſtthum loszureiſſen auf die unumſtoßli-
che Wahrheit hatte grunden ſollen, daß in Glaubensſachen
ſchlechterdings kein menſchlicher Richter, er ſitze auf einem
Kirchen- oder Furſtenſtuhl, als untruglich, folglich auch
nicht als rechtmaßigerweiſe Glaubenslehren vorſchreibend,
anerkannt werden konne, bauete man die neue Kirche auf
den ſandigen Grund der angeblichen Wahrheit der durch Bi—
belauslegung gefundenen Glaubenslehren. Und nun war
das alte Pabſtthum in neuer Geſtalt wieder da; unter
dem Namen der Freiheit drang die alte Knechtſchaft wie—

der ein; jeder hielt ſich mit Grund berechtigt, den wahren
Glauben ſelbſt in der Bibel zu ſuchen, aber ohne Grund
glaubte er trauriger Jrrthum! ſein Urtheil in Glau—
benaſachen Andern als wahr andringen zu konnen. Und
ſo geſchah es, als ein Lehrer in Wittenberg thun wollte,
was an dem namlichen Orte Luther vor ihm gethan hatte,
welches zu thun Luther minder berechtigt ſcheinen konnte,
als alle Lehrer Wittenbergs und der geſannnten proteſtanti—
ſchen Kirche nach ihm, da er erſt um es zu thun Ketkon zer—
brechen mußte, die der Kirchendespotismus fur heili ze Ket—

ten erklart, die faſt die ganze chriſtliche Welt bis dahin
fur rechtmaßig angelegte Ketten gehalten hatte, es geſchah,
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ſage ich, als ein Lehrer zu Wittenberg nach Luthers
Beiſpiel und vermoge der von Luthern errungenen Frei—
heit einen Katechismus herausgab, der mit Luthers Kae
rechismus nicht ganz ubereinſtimmte, daß der protes
ſtantiſche Papismus durch ein halbes Dutzend achtlu—
theriſch ſeynwollender Manner jene beruhmte dicke Glau—
bensformel zu Kloſter Bergen ſchmiedete, die den Na—
men von der Eintracht fuhrt, aber mehr Zwietracht
und verderbliche Folgen derſelben zu verantworten hat, als
man dem unbeſtinmteſten politiſchen Friedensſchluß je wird
zur Laſt legen konnen. Und dies geſchah noch langer als
zwanzig Jahr vor Ablauf des namlichen Jahrhunderts, in
welchem Luther das pabſtliche Kirchenrecht verbrannt hatte,
und welches wir um dieſer entſcheidenden That willen das
Jahrhundert der Freiheit nennen mußten, wenn nicht die

J
Erinnerung an die Concordienformel und die ubrigen ihr
auf dem Fuße folgenden und fur die Ewigkeit gemachten
Glaubensvorſchriften, das Wort Freiheit uns im Munde
tobteten. Denn wer kann, wenn er ſymboliſche Bucher
beſchworen oder beſchworen laſſen muß, ohne zu errothen
die Luge uber die Lippen bringen, daß wir Proteſtanten

»Gllaubens freiheit haben? Es iſt eine elende Ausflucht, wo
mit ſich Einige gern helfen mogten, daß wir ja glauben
konnten, was wir nach unſerer Einſicht wüßten, aber nur
nicht lehren durften, was wir dem Kirchenſyſtem entgegen
glaubten; als wenn in und mit der Lehre nicht zugleich
der Glaube vorgeſchrieben ware! Oder warum kann die
Lehre ſonſt vorgeſchrieben und beeidigt werden, als eben
darum, daß ſie von den Lehrern ſowol als von der Gemei—
ne geglaubt werden ſoll? Kann man vollends die ewige
Seligkeit an das Glauben gewiſſer Satze binden und wann
man daruber zur Rede geſtellt wird, ſich damit entſchul—
digen, daß dieſe Satze nur. gelehrt werden ſollen, nicht
geglaubt zu werden brauchen? Das ware ja der handgreif

lichſte Widerſpruch.
Un
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Unſere proteſtantiſche Glaubensfreiheit iſt alſo ungeach
tet des Grundes, den Luther dazu legte, auf den wir aber
nicht fortgebaut haben, bisher nur in unſerer Einbildung vor—
handen, oder doch nur erſchlichen. Und doch muß ſie einmal

wirklich and geſetzmaßig werden, wenn Proteſtantismus nicht
ewig ein leerer Name, ewig im Widerſpruch mit ſich ſelbſt und
ewig der Gefahr ausgeſetzt bleiben ſoll einer furſtlichen oder
pabſtlichen Hierarchie ganz zum Raube zu werden, ganz,

ſage ich, denn ſeit der Synode zu Kloſter Bergen ſind
wir dieſem verſchlingenden Ungeheuer ſchon auf halben We—

ge entgegen gekommen, und es hat nicht das Anſehen, als
wenn wir itzt zuruckgingen. Wollen wir aber achten Pro
teſtantismus ſtatt des bisherigen ſcheinbaren einfuhren, ſo
muſſen wir zuvorderſt uns uber die Grundſatze einig ſeyn,
auf denen er erbaut werden muß, und demnachſt unter
ſuchen, wie bei der gegenwartigen Lage der Dinge, wo
der unuchte Proteſtantismus herrſcht und rechtmaßig zu herr

ſchen behauptet, dieſe Grundſatze in Ausubung gebracht
werden konnen, ohne daß burgerliche Unruhen entſtehn und
ohne daß die Augen, die man vom Staar befreit, durch
zu plotzliches und zu volles Sonnenlicht leiden durfen.

Hier ſind die Satze, die meiner Einſicht nach zum
Grunde gelegt werden muſſen, wenn wir, vorerſt auf
dem Papier und wenn die Zeiten reif dazu ſind, auch in
der Wirklichkeit, aus dem Wirwar heraus kommen ſole
len, womit alles, was auf Religion Beziehung hat, bis
her umgeben iſt.

1) Die Vernunft, man mag ſie als Auge oder
als Licht oder als Probierſtein betrachten, iſt Rich
terinn in Glaubensſachen.

Denn angenommen, daß ſie es nicht ware, wer
oder was ware es denn ſonſt? Ein Buch, Offenbarung
Gottes genannt? Gut. Aber wie erfahre ich, ob
dies Buch ſeinen Namen mit Recht fuhrt, ob es wirk—
lich von Gott iſt, wie erfahre ich dies anders, als ent
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wedber dburch Abhorung der Zeugen, die es verſichern. ober
durch Pruſung des Jnhalts? Und muß nicht das Zeugen—
abhoren unb die Prufung nach den Degeln der Vernunft
geſchehn? Wonach ſonſt? Jch weiß nur Cine Antwort, wel—
che die geben konnten und mußten, die die Vernunft nicht
als Richterinn der Offenbarung anerkennen wollen, dieſe:
Gott ſagt mir, durch unmittelbare innere Ofſenbarung,
daß dies Buch von Gott iſt. Dieſe Antwort ſchneidet
alles Disputiren kurz ab. Wem Gott dies ſo ſagt, der
bedarf keiner Vernunftgrunde, um es zu glauben; ja er
wurde es ungeachtet aller Grunde furs Gegentheil, alſo
nicht nur ohne Vernunft, ſondern trotz der Vernunft
glauben, und glauben muſſen. Aber ſeine Ueberzeugung
iſt unmittheilbar, denn nur durch Vernunftgrunde kann ein
Menſch dem andern Wahrheit mittheilen, und was man
nicht durch Vernunftgrunde bekomnien hat, das kann man
auch dadurch nicht wieder weggeben, alſo muß man eine
ſolche ohne Vernunft oder trotz der Vernunft entſtandene
Ueberzeugung bloß fur ſich behalten. Man kann alſo mit
einer ſolchen Ueberzeugung auch nicht Lehrer ſeyn. Nun
ſehe man den Wiberſpruch, wenn einer auf der Kanzel oder
dem Katheder die Vernunft verſchreit, und dann beweiſt
daß es eine gottliche Oſſenbarung gebe; als wenn man
anders als durch Vernunftgrunde etwas beweiſen konn—
te! Wozu der Beweis und wozu uberall Lehrer, Kathe—
der, Kanzel, wenn Gott mir ohne die Vernunft und trotz
der Vernunft ſagt, daß ein Buch und ein gewiſſer Sinn
dieſes Buchs von ihm iſt? Und wozu das Vuch ſelbſt,
da Gott mir ja nur gleich ohne Buch ſagen kann, was
in dem Buch ſteht und was ich gar nicht anders erfahren
kann, als wenn ers mir ſelbſt ſagt? Wozu ein Buch,

I

als Mittel mir etwas bekannt zu machen, wenn er
mir unmittelbar ſagt, was er mir durch dis Mittel ſa—
gen wollte. Und wie kann man die Leute, die behaupten,
daß Gott ihnen unmittelbar ſage, was Gott geſagt habe,
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Schwarmer ſchimpfen und ſie ungern dulden, wenn man
nicht zugeben will, daß die Vernunft den Ausſpruch in
Glaubensſachen thun muß?

Vernunft iſt der Gott in uns, ohne welchen wir was
Gott außer uns thut und ſagt, nicht erkennen konnen.

Aber dieſer Funke der Gottheit in uns muß zum Licht
werben, wenn wir gut babei ſehn ſollen; ihn dazu zu mas
chen muß unſere eifrigſte Bemuhung ſeyn. Nur bleibt
dieſes Licht, was wir auch thun um es zu verſtarken und
zu erhalten, ob es gleich gottlichen Urſprungs iſt, immer
nur ein menſchliches, das iſt, ein ſchwaches Licht. Aber
auch ſeine Schwache erkennen wir nicht anders, als durch

dis Licht ſelbſt. Die Vernunft iſt Auge und Licht zu—
gleich, und beſtimmt ſich ſelbſt ihre Schranken. Wer konnte

es ſonſt thun? Sie ſchreibt ſich vor, da nichts ſehn zu
wollen, wohin ſie kein Licht fallen laſſen kann; ſie ſetzt
die Grenzen zwiſchen Wiſſen und Glauben feſt. Durch
das Glas der Sinnlichkeit, das ſich ihr immer vordrangt,
und bald helle, bald trube, bald ſo bald anders gefarbt
iſt, auf mannigfaltige Art getauſcht, verſieht ſie ſich ſehr
oft; aber ſie iſt es doch immer, die ſieht, ſie iſt es doch,
die entdeckt, daß ſie ſich verſieht; ihr iſt der Probirſtein,
an den ſie das Tauſchende und Zweiſelhaſte halt, und woe
durch ſie das Wahre von dem Falſchen unterſcheidet.

Man ſetzt Vernunft und Oſſenbarung einander entge—
gen, als wenn ſie beide ein Licht, und die letztere das hel—
lere Licht ware. Aber dadurch richtet man nur Verwir—
rung in den Begriffen an. Das Wort Offenbarung iſt
doppelſinnig. Es bedeutet eine Erkenntniß, die uns wird,
und einen Gegenſtand der Erkenntniß. Jm erſtern Sinn
konnte Offenbarung ein Gegenſatz zwar nicht von Ver—

nunft aber von Erkenntniß durch Vernunft ſeyn, wenn
es moglich ware, daß wir zu irgend einer Erkenntniß an—

ders als durch den Gebrauch unſerer Seelenkrafte, zu
welchen auch die Vernunft gehort, gelangen konnten. Die

E 5 Qua



Quaker behaupten es und haben Offenbarungen oder Ein
gebungen. Ob aber die Quaker wiſſen, was ſie behaup—
ten, und was ſie haben, das iſt eine andere Frage.
Jm zweiten Sinn kann man unmoglich die Offenbarung der
Vernunft, der Gegenſtand der Erkenntniß dem Erkennt—
nißvermogen, die Natur dem, der ſie betrachtet, das Buch

dem, der es lieſt, als Dinge von Einer Art, wovon das
eine heller und beſſer ware, als das andere, entgegenſe—
tzen. Der Gegenſtand der Erkenntniß iſt außer uns, das
Vermogen zu erkennen, das Auge, und die Bebingung,
unter welcher das Auge ſieht, das Licht, iſt in uns.
Denn es iſt hier nicht, wie in der Korperwelt, daß das
Licht von den Gegenſtanden zu uns kommt, ſondern wir
bringen es, beim Erkennen, zu den Gegenſtanden mit, und
erkennen in dieſen nur ſo viel, als wir Licht und Auge
mitbringen. Freilich ſtarken wir unſer Auge und vermeh—
ren unſer Licht, jenes durch die Uebung im Sehen, dieſes
durch die in dem Object gemachten Entdeckungen, kehren
alſo von Jedem gehdrig betrachteten Gegenſtand erleuch—
teter zuruck, und der Gegenſtand hat an dieſer unſerer
größern Erleuchtung allerdings ſeinen Antheil, der eine
mehr, der andere weniger, aber nicht als Licht, ſondern
als das, wovon ſich das Licht nahrt, welches aber ſelbſt

kein Lichtkorper iſt.
Muß man aber hier nicht fur die Bibel, wenn man

ihr anders nicht den Namen einer Offenbarung ſtreitig
machen will, welches ich zu thun nicht gemeint bin, eine
Ausnahme machen, und ſie, wenn gleich alle andere Ob—
jecte der Erkenntniß dunkle Korper ſind, fur einen von
ſelbſt leuchtenden Gegenſtand halten, in den der Leſer nicht
das Licht ſeiner Vernunft hineintrage, ſondern wo er ein
Licht zur Erleuchtung ſeiner blinden Vernunft finde?
Nein. Denn angenommen, daß die Offenbarung ein ſol—
cher ſelbſtleuchtender Korper ware, der des Lichts der Ver—
nunft nicht bedurfte, um geſehn und verſtanden zu werden:

ſo



ſo mußte doch die Vernunft, als Auge, nicht blind ſeyn,
um ihn zu ſehn, denn ein blindes Auge ſieht ja nichts.
Ober ſoll blind hier bloß kurzſichtig bedeuten: ſo iſt es
freilich wahr, daß das mehrere Licht, welches ein Object
hat, den Mangel an Sehkraft erſetzt; aber dann muß ja
erſt dieſe Mehrheit des Lichts und die Kurzſichtigkeit des
Lluges erwieſen werden; und ware dis auch moglich zu
erweiſen, ſo bliebe noch immer die Frage, woher denn
die Bibel dis mehrere Licht habe? Man kann wol keinen
Augeublick zweifeln, daß es bloß durch die Vernunft der
Lehrer in ſie hineingetragen werde, wenn man aus der Er—
fahrung von ſo viel Jahrhunderten weiß, daß jeder Lehrer
ſie nach dem Maaße der Einſicht verſteht, das er zu ihr
bringt, und daß die Verſchiedenheit dieſes Maaßes die
Urſache von den unzahligen verſchiedenen Auslegungen der

Bibel iſt. Der Urſprung und Jnhalt der Bibel mag ſeyn,
welcher er will, ſo kann ſie, da ſie in menſchlicher Spra—
che und fur Menſchen geſchrieben iſt, da ſie auch von
Menſchen, die keine unmittelbare Offenbarung ihres Sin—
nes haben, geleſen wird, in Abſicht der Auslegung nicht
unders als alle ubrige Bucher behandelt werden. Es kann
alſo fut ſie keine beſondere Hermenevtik geben, wie auch

Erneſti und Andere langſt erwieſen haben, ſondern ſie
muß nach der gewohnlichen erklart werden. Dieſe iſt
aber ein Theil, oder wenn man lieber will, eine Anwen—
dung der Logik und die Logik iſt die Vernunftkunſt. Wer
alſo dieſe und die Kenntniſſe, die ſie vorausſetzt, zur Er—

klarung der Bibel mitbringt, der tragt offenbar das Licht,
bei dem er ihren Sinn erkennt, in ſie hinein und findet

es nicht ſchon in ihr.
Wenn ſich nun dis ſo verhalt, ſo iſt die Richtigkeit

des Satzes erwieſen, daß die Vernunft Richterin in Glau—

bensſachen iſt, und die Nothwendigkeit ihn in der pro—
teſtantiſchen Kirche zum erſten Grundſatz zu niachen, wird

aus dem folgenden erhellen.

2) Die
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2) Die Religion der Proteſtanten iſt KReligion des
Geiſtes und Herzens.

Dieſe Behauptung findet ohne Zweifel weniger Wider—
ſpruch als die erſte. Keiner wird das Gegentheil der Re—
ligion des Geiſtes und Herzens, die Religion des Mun—
des, des Gedachtniſſes und der Einbildungskraft fur die
ſeinige gehalten wiſſen wollen. Aber nach demienigen
zu urtheilen, was man taglich in Schulen ſehen kann,
ſollte man glauben, daß die Proteſtanten ſo gut wie die
Papiſien es darauf anlegten, die Empfanglichkeit des Geiſtes
und Herzens fur die Religion zu vernichten; denn es wird
bleß fur den Mund, das Gedachtniß und die Einbildungse
kraft oeſorgt. Unverſtandene und unoverſtandliche dogmas
tiſhe Satze, mit ihren eben ſo wenig verſtandenen Be—
weiſen, nebſt eben ſolchen Gebeten und Liedern, werden
ſinnlos auswendig gelernt und gedankenlos hergeplarrt.
Kein Religionsbegriff wachſt durch eigenes von dem Lehrer
geleiteres Nachdenlen in der jungen Seele hervor, keine
religibſe Empfindung erwarmt und erfreut das Herz! Jch
mogte wiſſen, wie dabei Religion des Geiſtes und Herzens
entſtehn, wie man ſo lernen klann, Gott im Geiſt und in
der Wahrheit anzubeten. So lange man nicht beſſere Leh
rer anſetzt, beſſere Bucher und Methoden einfuhrt, wird
man imnnrr nur, trotz aller Verſicherung des Gegentheils,
den todten Wort- und biſtoriſchen Glauben, nicht den le
bendigen Vernnnftglauben hervorbringen, und alſo auch
in der Religion der Sittlichleit nicht diejenige Stutze ge
ben, die ſie, nach einer beſſern Weiſe gelehrt, ihr geben
kann, und die, wo nicht allen, doch den meiſten Menſchen
ſo unentbehrlich iſt, und manchen dient, ohne daß ers weiß.

Doch ich kann mich hier bei den Fehlern und Man—
geln der Schulen nicht aufhalten. Man, gibt den obigen
Grundſatz zu, das iſt mir genug. Daß man in der Aus—
ubung ihn nicht befolgt, kann ihn nicht von den Grundſatzen

des Proteftantismus ausſchließen.

3) Die
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3) Die proteſtantiſche Birche muß eine poſtiive
Zorm haben.

Dis liegt in dem Begriff einer ſirche. Kirche iſt Ge—
ſellſchaft, und Geſellſchaft iſt Verbindung zu Cinem Zweck.
Eine ſolche Verbindung erfodert Geſetze und Cinrichtun—
gen, und wo dieſe ſind, da iſt poſitive Form. Wenn alſo
eine proteſtantiſche Kirche ſeyn muß, ſo kann dieſe nichts
anders als eine poſitive JTorm haben. Aber muß denn
eine proteſtantiſche Kirche ſeyn? Jch habe dieſe Frage
ſchon vorhin im Vorbeigehn beruhrt, und muß ſie hier
ausfuhrlich erdrtern.

Man konnte ſagen: „Wenn die Religion der Prote—
ſtanten die Keligion des Geiſtes und Herzens, und die
Vernunft Richterin in Glaubensſachen iſt: wozu denn
eine kirchliche Geſellſchaft? Antwort: Eben dazu, da—
mit keine andere Religion als dieſe, bei welcher kein Zwang
Statt findet, den Proteſtanten aufgedrungen und der Ver—
nunft ihr Richteramt nicht ſtreitig gemacht, oder gar ge—
nommen werden moge; alſo zur Bewahrung der Religions—

freiheit.
„Aber, fahrt man fort, laut der Geſchichte und der,

taglichen Erfahrung hat keine einzige Religionogeſellſchaft
in der Welt dieſe Freiheit bisher bewahrt und jenes Auf—
dringen bisher verhindert, und es liegt in der Natur einer
ſolchen Geſellſchaft daß ſie es nicht nur nicht verhindern
kann, ſondern geradezu befordern muß. Denn wenn ſie
auch urſprunglich in der Abſicht errichtet worden iſt, die
Religion des Geiſtes und Herzens aufrecht zu erhalten, ſo
muß ſie dieſes doch nach dem Willen ihres Stifters und
nach ſeinen Vorſchriften thun. Dieſer Wille aber und
dieſe Vorſchriften ſind, wie alles, was in menſchlicher
Sprache abgefaßt wird, nicht Allen gleich verſtanhlich,
ſind Misdentungen unterworfen und daher die Quelle un—
endlicher Streitigkeiten. Beſonders iſt der Fall, wenn
ſeit der Stiftung der Geſellſchaft viele Jahrhunderte ver—

floſ
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floſſen ſind, wenn ferner die Urkunden, die den Willen
und die Vorſchriften des Stifters enthalten, in einer frem—
den Sprache abgefaßt ſind, in dem doppelten Sinn des
Worts Sprache, nach welchem es einmal den auslandis
ſchen Sprachkorper und dann die Vorſtellungs- und Be—
zeichnungsart eines Volks bedeutet, das unter den Eins
fluſſen eines andern Klima, einer andern Kultur, anderer
Zeiten, Verfaſſungen und Sitten ſteht, als wir; wenn
endlich, um den Anmaßungen anderer Religionsgeſellſchaf
ten zu begegnen, Auckoritat und Vollmacht des Stifters
der unſrigen dargethan, und ſo die Lehre von ſeiner Per—
ſon unter die zur Erhaltung der Geſellſchaft nothwendigen
Glaubensartikel aufgenommen werden! muß. Welch ein
unuberſehbares Feld wird hier der Zankſucht eroffnet! Und
wie tummelt ſich die Zankſucht in dieſem Felde herum!
So geſchieht denn, was nothwendig geſchehn muß und
auch bisher geſchehn iſt: um die angeſehenſten Zanker herum
ſammeln ſich Partheien, die von ihnen in den Zaun gewiſ-
ſer Glaubensformulare eingeſchloſſen werden, ſie zuſammen
zu halten und von andern Partheien abzuſondern und zu
unterſcheiben; und nun qute Nacht, Religion des Geiſtes
und Herzens. gute Nacht Vernunft und Friede! Denn
nun iſt ein Zaun zu bewahren; nun ſind die drinnen zu

J

abzuhalten, daß ſie nicht hineinbrechen. Der Zaun iſt
nun die Hauptſache; wenn er nur erhalten wird, ſo mo
gen immerhin diejenigen, die er einſchließt, zu Grunde
gehn; ſie mogen Geiſt und Herz einbußen, wenn nur die
Glaubenseinigkeit und Glaubensreinigkeit bleibt. Dieſe
aber kann nicht anders geſchutzt werden, als wenn an dem

14 Glaubensformular kein Tuttel geandert wird und alle in dem
Zaun Eingeſchloſſene das Formular von Kindesbeinen an
auswendig lernen und herſagen, und die Lehrer es als das
einzig wahre und alleinſeligmachenoe beſchworen. Aller

dieſer Veranſtaltungen ungeachtet wird aber von innen und

außen
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außen an der Durchlocherung und Einreiſſung des Zauns
gearbeitet; denn wenn gleich der Menſch Schaaf genug
iſt, ſich einſperren zu laſſen, ſo hat doch nicht jedes ein—
geſperrte menſchliche Schaaf genug an dem kargen, durren

ſaft- und kraftloſen Futter, das ein Formular gewahrt,
welches bloß mit dem Gedachtaiß gefaßt wird; es ſehnt
ſich nach Nahrung der hohern Seelenkrafte, es will ſelbſt
denken, es will aus dem Zaun heraus; das wird ihm ver—
wehrt, und ſo ſetzt es denn bei der von dem Einen geſuchten,
von dem Andern gehinderten Zerreiſſung des Zauns wieder
eben ſo viel blutige Kopfe als die Anlegung deſſelben ko—

ſtete. Wenn nun dis, wie nicht geleugnet werden kann,
eine treue Darſtellung des Unheils iſt, das die Religions—
geſellſchaften anrichten uad anrichten muſſen, ware es denn

nicht am Beſten, alle dieſe Geſellſchaflen ganz eingehn zu
laſſen und jedem Menſchen die Freiheit zu geben, den Weg
zu Gott und das Verhaltniß zwiſchen ihm und den Men—
ſchen fur ſich zu ſuchen und Gott auf die Weiſe, die er

Jfur die beſte halt, zu verehren, ohne von ihm die Aner—
kennung irgend eines Religionsſtifters und heiliger Urkun—

Jden als Geſellſchaftspflicht zu fodern?““
J

Nein! dis ware nicht das Beſte, denn ſo vielen Schein

„Warum aber an ſich nicht rathſam? hore ich hier

es hat, ſo wenig halt es bei naherer Unterſuchung die Pro— v
be; es iſt an ſich nicht rathſam und wie die Sachen itzt
ſtehn, unmoglich.

Viele fragen. Wozu bedarf die Religion des Geiſtes und
Herzens der Auctoritat eines Stifters und heiliger Urkun—
den? Ober vielmehr, wie kann uberall Religion des Gei—
ſtes und Herzens mit und durch Auctoritat beſtehn; wie
kann der Geiſt nach Auctoritat faſſen, das Herz nach Auc—
toritat empfinden? Eine Religion des Geiſtes und Herzens
iſt ja eben eine ſelbſtgedachte und dadurch empfundene Re—
ligion, wobei folglich kein Anſehn eines vorſagenden oder
befehlenden Lehrers und Stifters Statt findet. Und ge—

ſetzt,
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ſetzt, dis Anſehn ware notbig, wo bleibt es, wenn die
Vernuift Richterin in Glaubensſachen iſt? Die Vernunft
kennt ja kein Anſehn der Perſon, oder begibt ſich in dem
Augenblick, da ſie es anerkennt, ihres Richteramts.“

Die Frage iſt, wie alle Fragen, die die Auctoritat be—
treffen, padagogiſch, inſoſern man namlich dasjenige noch
ſo nennen kann, was von Erwachsonen ſo gut gilt als
von Kindern, und dasjenige ſo nennen ſollte, was der Pa—
dagoge, wegen der taglichen Erfahrung, die er zu machen
Gelegenheit hat, am richtigſten zu beurtheilen im Stande
ſeyn mußte. Und was ſagt nun dem Padagogeun ſeine
Erfahrung? Dieſes: Auch in Sachen des Vernunftglau—
bens bedarf und verlangt das Kind, ſich auf das Anſehn
des Lehrers zu ſtutzen. Jch habe davon ſchon ein Beiſpiel
angefuhrt. Wer bloß der Vernunft glauben ſoll, zu dem
muß nicht nur ſie ſehr deutlich und vernehmlich ſprechen,
ſondern er muß auch fahig ſeyn, ihre Sprache zu verſtehn,
und geneigt, ſie anzuhoren. Kindern, wie allen Schwa—
chen, fehlt dieſe Fahigkeit und Geneigtheit. Sie erblicken
die Gegenſtande des Vernunftglaubens, die Thatſachen in
der nichtſinnlichen Welt, in einer dunkeln Ferne; ſie wol—
len gern wiſſen, was ſie da ſehn, aber ſie haben nicht die
Kraft und Beharrlichkeit, den langen und muhſamen Weg
der bloßen Vernunftgrunde bis zu den dunkeln Gegenſtanden

hin zu gehn, ſelbſt dann nicht, wann der gedbuldigſte Fuh—
rer ihnen die Hand bieter. Hingegen haben ſie auf der
andern Seite das Vertrauen zu ihren Erziehern und Lehrern,
daß dieſe ihnen nach der Wahrheit ſagen konnen und wollen,
was es mit jenen Gegenſtanden fur eine Bewandniß habe.
Dis Vertrauen und dann der Drang ſich einer Ungewiß—
heit zu entledigen, die ihnen peinlich wird, die ihnen vore
ſchwebenden Gegenſtande feſtzuhalten und einen beſtimmten

Namen dafur zu wiſſen, macht, daß ſie ſich dem Anſehen
ergeben, daß ſie dem Fuhrer aufs Wort glauben.

Man



Man wird vielleicht ſagen, man muſſe ihnen die
Gegenſtande des Vernunftglaubens nicht eher vor Augen
kommen laſſen, bis ſie zum Selbſtdenken die gehorige
Kraft und Luſt haben. Aber da verlangt man etwas Un—
mogliches. Denn ſie horen Gott und was auf ihn Bezie—

hung hat, alle Augenblicke nennen; und wenn ſie nun
fragen was, und wie und warum das iſt, wie kann man

umhin mit ihnen davon zu ſprechen! Befriedigt man ihrt
Neugierde nicht ſelbſt, ſo fragen ſie Andere.

Man wird ferner ſagen: „Wenn denn nun auch das
Anſehen des gegenwartigen Lehrers oder Vaters von dem
Kinde, uberhaupt von dem Schwachen zu ſeiner Beruhi—
gung verlangt wird, wozu denn noch außerdem ihm das
nicht verlangte Anſehn eines Religionsſtifters und heiliger

Urkunden aufdringen, deren Exiſtenz, Werth und Anſehen
er ja doch nur dem Worte und Anſehen ſeines Lehrers
glaubt

Dis iſt der ſtarkſte Einwurf gegen die Nothwendigkeit
einer poſitiven Religion. Aber auch dieſen hebt ein ge—
ſcharfter Blick in die menſchliche Natur und auf die Lage

der Menſchheit. Das Anſehen der Eltern und Lehrer be—
darf wieder der Unterſtutzung durch fremdes Anſehen aus
der Nahe und der Ferne, wenn es ſich erhalten und nicht
von dem Anſehen Anberer verdrangt werden ſoll, die das
Gegentheil von demjenigen lehren, was unſere Kinder und
Zuhorer uns bisher geglaubt haben. Je mehr achtungs—

werthe Leute auf unſerer Seite ſind, deſto feſter ſteht unſer

Anſehn. Es thut auch nichts, daß die Achtung, worin
die Stutzen unſers Anſehns bei unſern Zoglingen ſtehn,
und das Anſehn, zu welchem ſie dadurch erhoben werden,

unſer eigenes Werk und in dem Vertrauen der Unſrigen zu

J uns
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uns gegrundet iſt, es wirkt darum nicht minder fur uns.
„Lacherlich genug,“ werden die Gegner ſagen. Freilich;
aber wir muſſen den Menſchen nehmen, wie er iſt, und
muſſen. bedenken, daß ein menſchliches Geſchopf beim An

fange der Bildung nicht auf derjenigen Stufe ſeiner Voll—
kommenheit ſtehn kann, wozu es erſt durch fortgeſetzte
Bildung erhoben werden muß, daß Viele aus Schuld einer
mangelhaften Bildung, die bisher ſo allgemein iſt, noch
lange ſo allgemein bleiben wird, und nie allgemein gut,

wenigſtens nicht uberall gleich gut werden kann, gar nicht
zu demjenigen Grad eigner Einſicht in Glaubensſachen ge—
langen konnen, wobei ihnen die Stutze des Anſehens ent—

behrlich ware; daß die ſchwachen Kopfe auch bei der beſten
Bildung nie vollig mit eignen oder ſoll ich lieber ſagen mit

bloßen Augen ſehen lernen; daß die beſſern und ſelbſt die
beſten und gebildetſten noch immer einigermagßen unter dem

Einfluß des Anſehens in ihren Urtheilen ſtehn, auch wenn
ſie es nicht wiſſen und nicht wollen. Der Vernunftglaube,
ſo ſehr er uber den hiſtoriſchen erhaben iſt, bleibt doch im

mer nur Glaube, wird nie eigentliche Gewißheit, kann
nicht demonſtrirt werden, ſchließt alſo nie ganzlich die
Moglichkeit des Gegentheils von dem, was der Vernunft
geglaubt wird, alſo auch nicht die Moglichkeit zu irren,
aus. Daher iſt uns auch bei der feſteſten Ueberzeugung
von der Vernunftmaßigkeit unſers Glaubens immer noch
jeder willlommen, der, aus guten haltbaren Grunden
verſteht ſich, das Namliche mit uns glaubt; und ſo oft
wir auf einen ſolchen Mitglaubigen beim Leſen oder im Um—,

gange ſtoßen, iſt uns, als wenn unſer Glaube durch einen
neuen Grund geſtutzt wurde, wenn auch jener gleich gar
keinen neuen Grund vorbringt, ſondern nur denen ſeinen

Beifall



Beifall gibt, worauf wir langſt gebaut hatten. Dieſer
Beifall gibt uns gleichſam mehr Muth zu glauben, er bele—
bet das Bewußtſein von der Starke unſerer Grunde und
ſchwacht in dem Maaße als dis geſchieht die Grunde der

Gegner in unſern Gedanken. Jch ſchreibe hier ab, was ich
in meiner Seele leſe, in der Vorausſetzung, daß meine
Seele nicht die einzige ihrer Art iſt. Jch glaube es meiner
Vernunft und keinem hiſtoriſchen Zeugniſſe, daß ein Gott,

daß dieſer Gott das vollkommenſte Weſen und in Beziehung

auf die Menſchen Vater, nicht bloß Herr, iſt. Aber ob—
gleich ich dis nicht um der Ausſage eines noch ſo glaubwur—

digen Zeugen willen fur wahr halte und halten kann: ſo

angenehm iſt es mir, wenn ich leſe oder hore, daß vernunf—
rige Manner deſſelben Glaubens mit mir ſind; es wachſt
meinem Glauben dadurch zwar nichts an Grunden aber
wohl an Leben zu; und wenn ich ganz allein mit meinem
Vernunftglauben da ſtunde, indem die ganze ubrige ge

ſcheite Welt von dem Gegentheil deſſen, was ich fur wahr
hielte, uberzeugt ware oder zu ſein vorgabe: ſo weiß ich

zwar nicht, ob ich darum dieſen Glauben ganz verlieren
konnte und mußte, aber das weiß ich, daß er anſtatt, wie
in dem entgegengeſetzten Fall, die Seele zu erfullen, ſich
in einen Winkel derſelben beſchamt verkriechen wurde, wenn

ihn anders nicht der Geiſt des Widerſpruchs, der Schwar—

merei oder ſonſt ein unreiner Geiſt muthig und im Kampf
gegen die Unglaubigen erhielte; in welchem Falle er denn
aber freilich den Namen des Vernunftglaubens nicht mehr

verdiente.

Mit dem bisher ausgefuhrten Grunde fur die Unent—
behrlichkeit des Poſitiven in der Religion hangt folgender
ſehr genau zuſammen: Was man faßlich und eindringend

 2 fur
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fur Geiſt und Herz vortragen will, das kleidet man in Ge—
ſchichte ein und erzahlt es; dies iſt ein ſeit Jahrtauſenden
bekannter und von Volks- und Jugendlehrern benuutzter
Kunſtgriff der guten Lehrmethode. Auch dem Vernunft—

glauben kann der Eingang in die Seele nicht beſſer ver—
ſchafft werden, als vermittelſt des hiſtoriſchen Vehikels,
als dadurch, daß man erzahlt, wie er urſprunglich gegrun—

det worden, wer ſein Stifter geweſen, welche Schickſale
dieſen betroffen, wie er ſeine Lehre vorgetragen, mit wel—

chen Hinderniſſen die Religion des Geiſtes und Herzens zu

kampfen gehabt, ehe ſie Wurzel ſchlagen konnen u. ſ. w.

Jch bin von dem Nutzen und der Unentbehrlichkeit dieſes
Lehrmittels, wie in andern Fallen, alſo auch in Hinſicht
der Verſinnlichung der Grunde des Vernunftglaubens oder

der Religion des Geiſtes und Herzens ſo uberzeugt, daß
ich zum Behuf des erſten Unterrichts in dieſer Religion
eine Geſchichte ihres Urſprungs erdichten wurde, wenn wir
nicht eine hatten; um wie vielmehr werde ich die vorhan—

dene zu dem Zweck brauchen, wovon hier die Rede iſt, um
wie viel leichter werde ich durch ſie dieſen Zweck erreichen
konnen, als durch die ſinnreichſte Erdichtung. Denn dieſe
konnte ich doch fur weiter nichts als Erdichtung geben.
Als ſolche thate ſie mir nun zwar den Dienſt, daß ſie mir
die vorzutragende Lehre verſinnlichen und lebendiger dar—

ſtellen hulfe, aber außerdem auch keinen. Hingegen die
Geſchichte, die in der ganzen Chriſtenheit fur wahr ange—

nommen wird, leiſtet den doppelten Dienſt der ſinnlichern
und lebendigern Darſtellung und der verſtarkten Beglaubi—

gung der Lehre.

Hier muß ich mich gegen die Misdeutung verwahren,
als ob ich den Vernnnftglauben von dem hiſtoriſchen ab—

hangig
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hangig machen und, wie es itzt Sitte und itzt gerade zu
unrechter Zeit Sitte iſt, die Wahrheit oder Gottlichkeit
der Lehre auf die Wahrheit der Geſchichte grunden wollte,

ſo daß jene mit dieſer ſtehen und fallen mußte. Jn der
That, davon bin ich weit entfernt. Deun wenn dis auch

nicht an ſich ganz unſtatthaft ware, wie es doch iſt, ſo
konnen doch an der Wahrheit einer Geſchichte viel zn leicht

Zweifel entſtehn, der hiſtoriſche Glaube kann, beſonders
bei der gebildetern Menſchenklaſſe, vorzuglich in unſern
Zeiten und in Abſicht einer ſolchen Geſchichte, als die der
Grundung des Chriſtenthums in einigen ihrer Theile iſt,
und gerade wenn er der Grund der Ueberzeugung von der

Wahrheit der Lehre ſein ſoll, viel zu leicht verlohren gehn,
als daß man ihn zum Grunde eines andern Glaubens ma—

chen durfte, deſſen Verluſt fur keine Menſchenklaſſe und fur

keine Zeiten gleichgultig und unbedeutend iſt. Man ſage

nicht, daß dieſer hiſtoriſche Glaube in unſern Zeiten ſolche

Grundpfeiler erhalten habe, worauf er ewig feſt ſtehe.
Die Bemuhung ihn unumſtoßlich zu machen, verfehlt oft

ihren Zweck und wirkt gerade das Gegentheil von dem,
worauf ſie abzielt. Davon bin ich ſelbſt ein Beiſpiel.
Herrn Dr. Leß Beweis der Wahrheit der chriſtlichen Reli—
gion hat mich um den hiſtoriſchen Glauben gebracht, in ſo—
fern dieſer das Fundament der Wahrheit und Gottlichkeit

der chriſtlichen Lehre ſeyn ſoll. Mag immer mein Kopf
und nicht dis Buch ſchuld daran geweſen ſeyn, ſo ſieht man

doch, was gewiſſe Beweiſe auf gewiſſe Kopfe fur Wirkung

thun; auf Kopfe, ſage ich, denn daß mein Kopf der ein—
zige ſeiner Art ſein ſollte, iſt wol nicht zu vermuthen.
Als mir vor ungefehr neunzehn Jahren der Leſſiſche Beweis
in die Hunde fiel, hatte ich ſchlechterdings nichts von den
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Schriften wider die chriſtliche Religion und nur wenig
von denen dafur geleſen. Jch vergeſſe in meinem Leben die

Bewegung nicht, die in meinem Gehirn entſtand, als ich

in

u) Wie ich denn bis dieſe Stunde die Widerſacher der chriſt
lichen Religion, ſelbſt die beruhmteſten nicht auegenom—

men, großtentheils nur aus den Schriften ihrer Gegner
kenne. Dies iſt ſo zugegangen. Mein wurdiger unuber—
treflicher Lehrer, der Herr Profeſſor Ehlers in Kiel,
machte es uicht, wie viele Schullehrer, welche aus guter
Meinung, aber mit weniger Kenntniß des Menſchen,
ihren Schulern die Schriften wider die Religion und die

guuten Sitten zu leſen verbiethen, und damit das Verbot
deſto eher befolgt werde, dieſe Schriften und ihre Ver
faſſer als ganz abſcheulich dumm und ſchwarz abmalen.
Man weiß, was die Folge davon iſt. Das Verbot reizt

hier, wie in ſo viel andern Fallen, das Verbotene deſto eher
zu thun. Der Schuler denkt? das Buch muß wol ſo
abſcheulich nicht ſein, als es vorgeſtellt wird, wozu ſonſt
das Verbot? Das Abſcheuliche laßt ja jeder von ſelbſt un
geleſen. Jn dieſem Gedanken wird er durch Aubere, oft
durch ſeine eigene Eltern beſtarkt, die ſolche Bucher haben
und leſen. So lireſt er ſie denn auch, trotz des Verbots,
lieſt fie oft in der Schule ſelbſt unter dem Tiſch oder hinter
einer Bucherwand in der nenilichen Stunde, in welcher
das Buch wiederholt geſchimpft und verboten wird. Nicht
ſo Ehlers und ſein Schuler. Jener gab nie ein ſolches
Verbot, ſchimpfte nie auf antichriſtliche oder ſchlupfrige
Bucher, warnte bloß davor, und nicht einmal vor dem
Leſen derſelben geradezu, ſondern nur vor dem ſorgloſen
Leſen, das ohne Prufnug und ohne Wachſamkeit uber
ſich ſelbſt geſchicht. Dadurch verlieren ſolche Schtiften
ihren Reiz, das kann ich, wie geſagt, durch meine ei—
gene Erfahrung beſtatigen. Auch die von den beruhmte—
ſten Meiſterhanden verfertigten und von aller Welt gele
ſenen ſchlupfrigen Bucher haben mich eben ſo wenig an

fich
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in der Leſſiſchen Schrift zum erſtenmal Montgeron und
die Evangeliſten, die Erzahlung von den Wundern des
Abts Paris, die mir bis dahin ganz unbetannt geblieben

waren, und die von den Wundern im M. T. einander un—
partheiiſch gegenuber geſtellt fand. Die eine iſt, wie ich
auch itzt noch nicht anders ſehen kann, eben ſo hiſtoriſch

wahr, als die andere; die Thatſatze in der einen haben
vollig ſo viel hiſtoriſche Evidenz als die in der andern, und
folglich auch die in dieſen Thatſatzen enthaltenen Thatſa—

chen in beiden Erzahlungen gleichviel hiſtoriſche Gewißheit
und Unleugbarkeit. Nun ſollen aber dem ungeachtet die
von den Evangeliſten erzahlten Thatſachen wahr, und die

von Montgeron erzahlten falſch ſein. Wie iſt das mog—
lich? „Ja, ſagt man, jene haben eine innere Wahrſcheina
lichkeit, die dieſen fehlt; jene ſtutzen ſich außer ihrer hiſto—

riſchen Evidenz auch noch auf Vernunftgrunden, die dieſen

abgehn.“ So? Was iſt denn das fur eine innere Wahr—
ſcheinlichkeit, was ſind das fur Vernunftgrunde? „Es ſind

die, welche von der Gottlichkeit der Lehre und von der
Nothwendigkeit jener Wunder zur Empfehlung und Beſta-—

tigung dieſer gottlichen Lehre hergenommen werden.“ Alſo

iſt die Gottlichkeit der Lehre der Probirſtein der hiſtoriſchen

Wahrheit der Wunder; alſo muß ich von der Gottlichkeit
der Lehre ſchon uberzeugt ſein, ehe ich es von der hiſtori

F 4
ſchen

fich gezogen als die Schriften wider die Religion; ich
kenne auch von ihnen die wenigſten anders als dem Na
men nach oder aus Anderer Erzahlungen; und die ich an—
ders kenne, die habe ich wenigſtens nicht aufgeſucht, ſon
dern zufallig in die Hande bekommen. Mich verlangte
nie ſie zu leſen, weil es mir immer frei geſtanden hatte,
ſie zu leſen. Wenu doch die Jugendlehrer ſamtlich das
weiſe Verfahren eines Ehlers nachahmen wollten?
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ſchen Wahrheit der Wunder werden kann. Aber dann iſt
J jia nicht die hiſtoriſche Wahrheit der Wunder der Grund

ineiner Ueberzeugung von der Gottlichkeit der Lehre, ſon—

dern umgekehrt, die Gottlichkeit der Lehre enthalt den
Grund, ohne welchen die Wunder, trotz aller ihrer hiſto—
riſchen Evidenz, nichts weniger als glaubwurdig ſind.
Jch kann alſo, um die Wunder glaubwurdig zu ſinden,
nie der vorhergehenden Ueberzeugung von der Gottlichkeit
der Lehre, zu deren Beſtatigung ſie dienen, entbehren;
aber wenn ich nun zu dieſer Ueberzeugung von der Gott—

lichkeit der Lehre auch nicht anders gelangen kann, als
durch den Glauben an die Wahrheit der Wunder: ſo mußJ ich dieſen Glauben fruher als jene Ueberzeugung, und jene

Ueberzeugung fruher als dieſen Glauben haben. Um ausJ0 dieſem Zauberzirkel, wechſelsweiſe

kalt wird, herauszukommen, ſah ich mich um, ob ich kei—

nen andern Beweis, als den, der das zu beweiſende als
ſchon erwieſen vorausſetzt, fur die Gottlichkeit der Lehre
Jeſu finden konnte, einen Beweis, der mir den hiſtoriſchen,
den ich nun nicht weiter brauchen konnte, ganz entbehrlich

machte, und ich fand ihn bald in der Vernunftmaßigkeit
und Vortrefflichkeit dieſer Lehre, in ihrer Uebereinſtim—

mung mit dem, was mir Gott durch die Vernunft und
durch das Gewiſſen ſagt; fand, daß mir kein anderer

Beweis, als dieſer, Genuge thun konne, daß ich auch

alles unbewieſen bleiben muſſe, was durch ihn nicht be—

J
wieſen werden kann; fand, daß Chriſtus ſelbſt uns dieſen
Beweis an die Hand giebt, wann er ſagt, daß derjenige,
der den Willen ſeines himmliſchen Vaters thun wolle, inne
werden wurde, ob ſeine Lehre von OGott ſei.

So
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So hatte ich nun wol dem Misverſtandniß vorgebeugt,
als ob ich Lehren durch Thatſachen beweiſen und begrunden

wolle. Aber auf der andern Seite wird man nun vielleicht
ſich beklagen, daß man noch weniger als vorhin ſehen kon—

ne, wo ich eigentlich hinaus wolle, und am wenigſten, wie
ich zur Beglaubigung der Lehre die Geſchichte derſelben
nutzlich und nothig finden konne, da ich dargethan habe,
daß ſich Lehren nicht durch Thatſachen beweiſen und be—
grunden laſſen. Jch muß mich alſo hieruber noch ausfuhr—

licher und beſtimmter erklaren, mit der Gefahr, was ich
ſchon geſagt habe, hier zum Theil noch einmal, nur mit
andern Worten zu ſagen.

Verſtarkung der Beglaubigung iſt nicht die Beglaubi

gung ſelbſt, iſt nicht ihr Grund; und Beglaubigung durch

Geſchichte iſt nicht Beweis durch Geſchichte. Jch habe
vorhin nicht geſagt, daß ich die Lehre durch die Geſchichte

beweiſen, ſondern nur dadurch beglaubigen, und nicht,
daß ich ſie zuerſt dadurch beglaubigen, ſondern nur die ſchon

ſonſt gegrundete Beglaubigung dadurch verſtarken wolle.

Durch Vernunftgrunde aus dem Munde der Manner, die
uns die Geſchichte kennen lehrt, fur die ſie uns Achtung
einfloßt, will ich Vernunftglauben erzeugen. Wir wiſſen
ja aus taglicher Erfahrung, daß die namlichen Grunde aus

dem Munde eines Mannes von Gewicht und Anſehn ganz
andere Wirkung auf uns thun, als wenn wir ſie von unbe—
deutenden, unbekannten oder gar verachteten Menſchen ho—

ren. Das ſollte nicht ſo ſein, aber es iſt ſo, iſt beſonders
in Glaubensſachen und bei noch unausgebildeter Vernunft
ſo. Jch brauche alſo die Geſchichte theils als Mittel der
Veranſchaulichung und der lebendigern Darſtellung der
Vernunftgrunde, worauf der Vernunftglaube beruht, theilö

55 zur
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zur Verſtarrung meines Anſehens bei meinen Zoglingen,
indem ich ſie mit Mannern von hoherm Anſehen als das
meinige iſt, als den Urhebern der Lehren, die ich ihnen vor—

trage, bekannt mache.

„Aber, wird man ſagen, da beine Zoglinge doch uber
kurz oder lang dahin kommen muſſen, wohin du gekommen

biſt, warum nicht gleich mit ihnen da anfangen, wo du

itzt ſtehſt?“

Ja wer das konnte! Aber die Natur will, daß wir
ſtufenweiſe bei der Ausbildung des menſchlichen Geiſtes
gehn, und wir muſſen nichts wollen, das der Natur ent
gegen iſt, oder doch von ihr nicht unterſtutzt wird. Dis
wurde der Fall ſein, wenn man den Anfangern im Denken

welches viele Zeitlebens bleiben die nackten Ver—
nunftgrunde fur eine Glaubenswahrheit, ohne Beiſtand
der Geſchichte und des Anſehens eines Hohern als wir ſelbſt
ſind, vorlegen wollte; ſie wurden ſie bboß mit dem Gedacht—
niß, nicht mit dem Verſtande faſſen; und ware dann
der Zweck, den Glauben auf Vernunftgrunde zu bauen,

erreicht?
„Aber, ſagt man, wird er denn erreicht, wenn man

Geſchichte und Anſehn zwar nicht als Grunde, aber doch
als Stutzen des Vernunftglaubens braucht? Die Meiſten
werden, beſonders bei ſchlechtem Unterricht, den man doch
als ziemlich allgemein annehmen muß, die Stutzen fur
Grundpfeiler anſehn, werden die eigentlichen Grundpfeiler
vielleicht nicht einmal kennen lernen, und ſo Zeitlebens
die Wahrheit der Lehre auf die Wahrheit der Geſchichte

grunden.“

Jn Gottes Namen! Es ſchadet ja nicht an ſich, es
ſchadet ja der Rechtſchaffenheit und Seligkeit derer, die es
thun, nichts, daß das geſchieht, ſondern das ſchadet und

mach



macht viele dem Chriſtenthum abgeneigt, daß es geſchehn
ſoll, daß man den Glauben an die Geſchichte von uns fo—

dert, und darum fodert, damit wir dadurch zur Ueber—
zeugung von der Wahrheit einer Lehre, die wir ohnehin
ſchon annehmen, gelangen mogen, daß man jenen Glauben

zur unerlaßlichen und erſten Bedingung dieſer Ueberzeugung

und zwar fur uns Alle, macht, daß man keinen fur einen
Chriſten gelten laſſen will, der an der Geſchichte von den
Wunbdern irre geworden iſt, und die Lehren nicht aus den
Thatſachen, ſondern aus einem andern, und dazu viel ſiche—

rerm Erkenntnißgrunde nimmt. Jch verlange nur, daß
man aufhore dis zu thun, und daß man nicht zu lehren
vorſchreibe: weil dis geſchehn iſt, ſo iſt jenes wahr, weil

dieſer Thatſatz hiſtoriſch evident iſt, ſo iſt dieſer Lehrſatz
unumſtoßlich wahr. Nur vorgeſchrieben ſoll, wie geſagt,
dieſe Lehrart nicht ſein, ſoll nicht als die allein gute gelten,

da ſie gar nicht einmal gut, vielweniger allein gut iſt;
denn wie kann das logiſch-unrichtige gut ſein? Und wie
kann es gut ſein, das, was nur Vorbereitung zur Erkennt—
niß, was nur Stutze, wenn gleich, wie ich gern zugebe,
unentbehrliche Stutze mangelhafter Erkenntniß iſt, das An—
ſehn von Perſonen, das Furwahrhalten von Begebenheiten,

zum vornehmſten Erkenntnißgrunde, zur Bedingung zu
machen, ohne welche der Chriſt die Wahrheit der Lehre
Chriſti nicht erkennen, ohne welche derjenige kein Chriſt
ſein konne, der ſie anderswoher erkennt, und ſie aus andern

Grunden annimmt? Wir halten anfanglich alle die ganze
Geſchichte der Grundung des Chriſtenthums fur wahr;
das findet niemand unrecht, wenigſtens ich nicht. Aber
einige von uns lernen nachher ahuliche Geſchichten kennen,

die nicht wahr ſein ſollen: was iſt naturlicher, als daß wir
auch
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auch Zweifel an jener Geſchichte, beſonders an einigen ih—
rer Theile, bekommen, die wir bis dahin auf Treu und
Glauben angenommen hatten? Die Glaubwurdigkeit von
beiderlei Geſchichten wird unterſucht, und es findet ſich,
daß, hiſtoriſch betrachtet, die eine vor der andern, die al—

tere vor den jungern nichts voraus hat. Was thut nun
der, der dis ſo findet? Entweder er glaubt beide, oder er
glaubt keine, oder wenn er nicht raſch im Glauben und
Leugnen iſt, ſo laßt er es dahin geſtellt ſein, was es mit
beiden fur Bewandniß habe; er verlangt wenigſtens nicht,
daß ſeine Meinung allgemein gultig ſein ſoll, wohl wiſſend,
daß der hiſtoriſche Glaube viel zu viel ſubjectiven Grund

hat, als daß er bei allen Menſchen derſelbe ſein konnte.
Hat man nun bei dem erſten Unterricht in der Religion die
Geſchichte und das Anſehn der Perſonen zur Erkenntniß—
quelle der Lehren des Vernunftglaubens gemacht, hat man
z. B. geſagt, du mußt einen Gott glauben, weil es einen
Chriſtus gegeben, und weil dieſer verſichert und mit
Wundern beſtatigt hat, daß ein Gott iſt: ſo entſteht mit
dem Zweifel an der Geſchichte auch Zweifel an den Ver
nunftglaubenswahrheiten, die man ehmals darauf baute;
und dieſer Zweifel iſt um deſto unuberwindlicher, je feſter
man vorher jenes weil ſo geglaubt hat; ja dieſer Zwei—
fel wird oft erklarter und hartnackiger Unglaube. Daher
die vielen Gottesleugner in Frankreich und Jtalien. Hat
man aber bei dem Unterricht in der Religion den Vernunft

glauben auf Vernunftgrunde gebaut, hat man die Geſchichte

und das Anſehn der Perſonen nicht zum Fundament, ſon—

dern nur zur Stutze dieſes Glaubens gebraucht: ſo wird
zwar auch davon, beſonders bei fehlerhafter Methode des
Unterrichts, die Folge ſein, daß Mancher, und ich darf wol
zugeben, bei weitem der großere Theil, die Lehre um ihres

Stif-
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Stifters, ſeines Anſehens, ſeiner Wunder willen glaubt,
daß er wenigſtens nicht zu unterſcheiden weiß, ob er ſie
mehr aus Vernunftgrunden, oder aus Achtung fur den,
der dieſe vortragt, mehr aus Ueberzeugung als aus Ueber—
redung annimmt, daß er ferner ſein ganzes Leben lang in

dieſem Zuſtande bleibt; wogegen ich, wie geſagt, ſo wenig

habe, daß ich wol gar in gewiſſer Hinſicht allen Menſchen
dieſen Zuſtand wunſchen konnte, wenn ich mir einen ver—
geblichen Wunſch erlauben mochte. Aber wenn es nun mit

Vielen dahin kommt, wie das denn gar nicht anders ſein

kann, daß ſie den Glauben an Geſchichte, wenigſtens an
Wundergeſchichte, verlieren, ſo hat das, in der Regel,
weiter keine nachtheiligen Folgen fur ihren Geiſt und ihr
Herz. Sie verlieren dieſen Glauben nicht eher, als bis ſie
ihn nicht mehr brauchen, und wenn ſie ihn nicht mehr
brauchen, warum ſollten ſie ihn denn nicht verlieren dur—

fen? Er iſt in ihrer Seele, wie eine Bluthe, die nicht eher

welkt und abfallt, bis die Frucht der Vernunftglau—
be da iſt, die aus und in ihr geboren, und ſo lange ſie
zart war, von ihr gedeckt und geſchutzt ward. Da man
ihnen nie, zum Hohn der Logik, vorgeſagt und zu glau—
ben befohlen hat: Weil die Bibel von Gott iſt, ſo iſt
Gott, und andere ſolche Satze mehr, wo aus Thatſachen
Glaubenslehren der Vernunft gefolgert werden: ſo entſteht
auch nicht in ihrer Seele eine ſo enge Verbindung zwiſchen
dem Glauben an ſolche Thatſachen, ſo feſt dieſer Glaube
auch ſein mag, und dem Furwahrhalten dieſer Lehren, daß
wenn eine Trennung zwiſchen beiden vorgeht, dieſe Tren—
nung eben Schmerz machte, geſchweige denn, daß mit dem
etwanigen Verluſt des hiſtoriſchen Glaubens auch das Fur—

wahrhalten der Lehren aufhorte. Auch lauft auf dieſe Art
jener Glaube wtit weniger Gefahr verlohren zu gehn; denn

da
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da er nun Niemanden im Wege iſt, und nichts zu verthei—
digen hat, ſo wird er auch nicht angegriffen und kann alſo
nur an eigner innerer Schwache ſterben, welches, ſo weit
ich die menſchliche Natur kenne, nur ſelten zu furchten iſt.

Sich ſelbſt zu erhalten hat er Lebenskraft genug; wo er
auf eigenem Grund und Boden und fur ſich ſelbſt ficht, da
ſiegt er nicht nur, ſondern gewinnt auch Kraft zu kunfti—

gen Siegen. Aber als Vertheidiger des Vernunftglaubens
giebt er Bloßen, die man ſonſt an ihm wenigſtens gewohn—

lich nicht wahrnimmt, wenn er ſie auch ſonſt gibt, und er—
liegt unter den Streichen derer, die ihn mehr fur einen Ver—

rather, als fur einen Beſchutzer dieſes Glaubens anſehn.
Man trage ihm aliſo dieſe verdachtige Beſchirmung ſeines
beſſern Halbbruders, der ſich ſchon ſelbſt wehren kann, nur
nicht auf, ſo wird er weder an dieſem, noch an deſſen Freun
den Feinde haben. Wenn man ihn nicht verleitet, ſich mehr

anzumaaßen, als er leiſten kann, ſo wird er das, was ſei—
nes Amts iſt, deſto beſſer thun und wird Dank damit ver—
dienen. Er kann in Einer Seele mit den Vernunftglauben
ganz friedlich zuſammenwohnen, wenn er ſich nur nichts
uber dieſen herausnehmen will. Jch kann mir recht gut
den Fall denken, daß einer mit Wahrheit ſage: „Jch
glaube die ganze evangeliſche Geſchichte, aber wenn ich

auch aufhoren konnte, ſie zu glauben, oder wenn ich ſie
nie geglaubt hatte, ſo wurde ich darum nicht weniger
glauben, daß ein Gott iſt, daß er das vollkonimenſte We—

ſen und der Vater der Menſchen iſt, daß ich unſterblich

bin u. ſ. w.“
Zu dem allen, was ich bisher von der Nothwendigkeit

des Poſitiven in der Religion, oder wie ich es lieber aus—
drucke, weil ich es fur genauer, ausgedruckt halte, des

Poſi
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Poſitiven in der Religionogeſellſchaſt, geſagt habe, kommt
nun noch dis, daß es, wenn es auch nicht, padagogiſch
betrachtet, hochſt nothig und nutzlich ware, jenes Poſitive

beizubehalten, es doch theils unmoglich und theils von
hochſt ſchadlichen Folgen ſein wurde, es abzuſchaffen. Denn,

was das erſte betrifft, wie kann man ſichs auch nur im
Traum einfallen laſſen, eine aus Millionen beſtehende Ge—

ſellſchaft dahin zu bringen, daß ſie auseinander gehe, ſich

nicht mehr an ihren Stifter und an ihre heiligen Urkunden

halte, ſondern daß jeder fur ſich den Weg zu Gott ſuche und
ſein eigner Fuhrer ſei? Aus dem Beiſpiel der unglucklichen
bohmiſchen Deiſten durfen wir nichts folgern. Dieſe ent—

ſagten nicht freiwillig, ſondern aus Noth dem Poſitiven in
der Religion. Hatte man ihnen nicht die Bibel genommen,
ſo wurden ſie nie auf die Gedanken gekommen ſein, daß ſie
ohne die Bibel fertig werden konnten. Und hatte man ih—
nen die Freiheit gegeben, ohne die Bibel Gott erkennen und

verehren zu durfen, ſie. wurden bald wieder von ſelbſt die

Bibel ſo gut als das Buch der Natur zur objectiven Er—
kenntnißquelle ihrer Religion gemacht haben, wenn ſie ſie

gleich nicht in allen Stucken ſo wie andere chriſtliche Par—
teien ausgelegt hatten. Wenn alſo die proteſtantiſche Kirche

nicht in den Fall der armen deiſtiſchen Bauern in Bohmen

kommt, daß ihnen die Bibel genommen wird und das
konnte nur geſchehen, wenn, da Gott vor ſei! die Pabſte
wieder die Oberherren der ganzen Chriſtenheit oder unſere
Regenten unſere Pabſte wurden ſo iſt es unmoglich, daß
ſie ſich von dem Poſitiven in der Religion losmachen oder
auch nur ſich loszumachen wunſchen ſollte. That ſie dis

doch nicht, als ſie das Joch der pabſtlichen Hierarchie ab—
ſchuttelte. Sie wollte zwar frei aber nicht ohne poſitive

Verfaſe

 ν—



96

Verfaſſung ſein, zwar nicht von dem Pabſte an der Kette
geſchleppt, aber doch von dem gottlichen Anſehen des Man—
nes geleitet werden, deſſen Joch ſanft, und deſſen Laſt leicht

iſt; ſie wollte zwar keinem Herrn der Erde, aber wol
dem Konig unterthan ſein, deſſen Reich nicht von dieſer
Welt iſt. Was ſie damals wollte, das wird und muß ſie
immer wollen, denn ſie kann nie einen haltbaren Grund ha—

ben, das Gegentheil zu wunſchen.

Geſetzt aber, das Unmogliche wurde moglich, unſere
kirchliche Geſellſchaft ginge auseinander, wie neulich die Jllu—

minaten, wie lange wird denn das wahren, daß jeder ſei—
nen Weg ſo fur ſich geht? Nicht langer als es den Geiſter—

ſehern, den weißen und ſchwarzen Magiern, den Goldmachern,

den Magnetiſirern, den Wunderthatern, den Herren, die

die neue Vernunft erfunden haben gefallen wird, einen
jeden

u) Von dieſer neuen Vernunft leſe ich ſo eben in einer klei—
nen Schrift von vier Bogen unter dem Titel: „Freie
Gedanken uber Gott, Univerſum, Menſch, Freimaurer,
Roſenkreuzer, Stein der Weiſen, Religion, h. Schrift,

Vernunft, Frridenkerei, Aufklarung, mit Anmerkungen
zu den geheimen Briefen uber die preuſſiſche Staatsver—

faſſung ſeit der Thronbeſteigung Friedrich Wilhelm II.
Hamburg 1788.“ Jch will die Stelle, wovon die Nach—
richt von der neuen Vernunft den Beſchluß!  macht, ganz

herſetzen, denn vermuthlich iſt ſie ſchon ein Produkt die
ſeer neuen Vernunft und alſo eine große Seltenheit.

S. 56. „Es gibt nur Ein Grundweſen, das unan
fanglich, abſolut nothwendig und gut iſt, und das
ganz Allein den Grund ſeiner Exiſtenz in Sich hat
Gott der Einige purgeiſtige Gott.“

„Dieſes
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jeden ſo gehn zu laſſen. Und das wird nicht lange ſein.
Denn die neue Vernunft wird bald eine neue Bibel gebah—
ren; der Stifter der neuen Vernunft wird ſich, wie billig,

zum

„Dieſes unanfang liche Weſen gebahr aus Sich
das uranfangliche Weſen einen vollkom
menen Gottesausdruck den ganzen geiſtigen
und zugleich leibhaften Gott, in welchem die Wur—

zel aller Leiblichkeit geoffenbart und der Grund der
ganzen erſchaffenen Welt gelegt wurde Chriſtus

„Das uranfangliche Weſen Chriſtus gebahr
aus Sich auch einen Gott, der ſchon um einen Grad
leibhafter war den Heiligen Geiſt *i.

„Der Heilige Geiſt gebahr das Chaos den
Welt-Em bruo, ein noch leibhafteres Werk h).“

„Aus
e) „Wenn der Denter in den Standpunkt Gottes ſich ſiellt, ſo findet

er keine Zeit bei Gott iſt Unveranderlichkeit und fortrollende
Ewigkeit. Wegen unſerer Eingeſchranktheit bedienen wir
uns des Worts Zeit. Zeit iſt ein Ding, das im Meere
der Ewigreit ſchwimmt, und von der Ewigkeit einſi wieder ver
ſchlungen wird, daß man keine Spur mehr davon ſieht. Moſes
ſagt: am Anfang ſchuf Gott Himmel und Erden zc. und
Johannet: im Anfang war das Wort, und das
Wort war bei Gott rac. Paulus nennt Chriſium den
Erſtgebohrnen vor aller Kreatur. Heißt nicht nach Gott
ſein und vor aller Kreatur ſein zwiſchen Ewigkeit
und Zeit ſich befinden, der Grund des Anfangs, oder
der Uraufang ſein, wie Gott der Vater der Unanfang iſt?“

*x) „Nach der h. Schrift geht der Geiſt aus vom Vater und
Sohn. Damit aber hier kein Misverſtand entſtehe, ſo erklare
ich, daß, weit Gott der Vater immer in den Sohn wrut,
der vom Sohn ausgegangne Geiſt auch vom Vater aus—
gegangen ſei.“

H „Der heit. Geiſt thats nicht allein, weil er Einfluß von
Chriſto und Chriſtus Einflus vorn Vater empfing. Man
ronnte daher das Chaos auch die Geburt oder dat Kind der

Dreieinigkeit nennen.“

G „Nan
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zum neuen Meſſias aufwerfen; ſeinem Beiſpiele werden na
turlicherweiſe Andere folgen; dieſe neuen Hirten werden ſich

Heerden ſuchen und werden ſie bald ſinden, denn wo ſind

nicht

„Ans dem Chaos trat hervor die Seetle der
Welt, Weltge iſt, Spiritus mundi  das Licht.

Dieſer Weltgeiſt gebahrt, bewegt, belebt, zerſtort
und wiedergebahrt alle Dinge, und hat einen unbegreif—
lichen Einfluß in die Verſtandes- und Willenskrafte der
erſchaffenen Geiſter, und iſt jener lebeudige Gottesgeiſt,
der in Allem iſt: doch hangt er, als untergeordneter

Unterwerkmeiſter ab von der großen gottlichen
Dreieinigkeit.“

„unter den Heeren, die im Himmel und auf Erden
bei der Schopfung entſtanden ſind, zeichnet ſich der

Meunſch vorzuglich aus. Er hat dreierlei Lebeu
oder Naturen, das niedrige thieriſche aus den
Elementen, das mittlere engzliſche aus dem
Lichtsmeere, das hohe gottliche aus der gött
lichen Dreieinigkeit. Er ſteht alſo in Verbin—
dung mit der ſichtbaren Elementarwelt, mit
der unſichtbaren Geiſterwelt und mit der gott—
lichen Natur. Er hat eine große Anlage— die ſich
entwickelt. Seine Natur erweitert und veredelt ſich,

undb

„Man darf ſich hier die Gebahrungen nicht ſp vorſtellen, wie
die traſſen leiblichen Gebaährungen. Geiſtige Weſen gebah—
ren auf eine magiſche Weiſe aus ſich. Moſet ſagt von
Adam: Gott ſihuf ihn alß Mannlein und Fraulein,
d. 1. Er legte in ihn männliche und wreibliche Eſſenz,
weil dieſe beiden Eigenſchaften zun ganzen Menſchen erfo—
deruch ſind, wenn er ein Bild Gottes ſeiin ſollte. Jn dieſem
Zuſiande hatte er auf ahnliche Weiſe mag iſch gebabren ron—
nein, allein es quig eine große Verauderung mit ihm vor, der

Aweeibliche Theil, die Eva wurde von ihm genommen, und
ſtatt der magiſchen Zeusuug zeugte er nnn thieriſch.“
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ſlnicht gutwillige Schafe? Die neuen Hirten und die neuen

Heerden werden, wie die alten, mit einander in Streit ge—

rathen, wer der rechte Hirte, wer die rechten Schafe ſeien;

da

und ſtufenweiſe wird er fahig, einſt alle Naturge-
heimniſſe einzuſehen, mit den ſeligen Geiſtern
Umgang zu haben, und die Tiefe bder Gottheit zu
durchforſchen. Es iſt moglich, daß ſich ſeine Anlage
fruher entwickelt, und daß er noch bei dieſes Leibes Le—

ben ein hoher Naturweiſer, Cabaliſt, Magus
und Theoſoph im hochſten Sinne werden kanun. Er
iſt tie kleine Welt die Radii der ganzen Schopfung
laufen in Jhm, als ihrem Centro, zuſammen. Was
die weite Schopfung im Großen in Sich faßt, liegt
in Jhm, wie in einem verſiegelten Brou—

J

liche weder einen Sinn noch eine Jdee hat.“ 9

nen im Engern, rein und quinteſſenzialiſch. Wahr—
ſcheinlich liegt in dieſem kleinen Univerſum ein J
Univerſalſaamen, der Stein der Weiſen und ani

vinr

noch Etwas hoheres, wofur der ungeſalbte Sterb— iſ

“Die Menſchen haben ſich von jeher vielerlei Vor—
ſtellungen von Gott und von den Dingen in der Welt
gemacht, und ſind auf ganz ſonderbare Gedanken und
Syſteme verfallen; es ſcheint aber der Weg der Ana—
logue der ſicherſte zu ſein, auf die Spur der Wahrheit
zu kommen:; denn da alles, was iſt, Einen Uthe—
ber hat, auch alles ein Ausdruck Gottes iſt, ſo
muß die ſichtbare und die unſichtbare Welt ſich
ahnlich ſein, auch die unſichtbare aus der ſicht—
baren ſich erklaren laſſen.“

“Die ir diſche Vernunft iſt von Gott' dem
Naturmenſchen gegeben, um in der ſichtbaren
Natur, als ihrem angewieſenen Bezirke, alles zu for— ES

G 2 ſchen, jnlnn



da wird von neuem das Menſchenblut ſtronten: und ſo ſind
wir denn wieder da, wo wir geweſen ſind, in alle dem

u Wirrwar von Religionsgeſellſchaften und Religionskriegen,

von
u

ſchen und zu prufen. Tritt er in eine hohere Sphare,
ſo kann ihn ſein bisheriger Fuhrer, weil ihm jene Re

J
gionen nicht bekannt ſind, nicht mehr leiten, und ers iſt

J
nicht widerſprechend, daß er einen neuen der Gegend
kundigen Wegweiſer, eine hohere Vernunft, er—
halten wird. Schon die irdiſche Vernunft iſt ein ſehr
großes Geſchenk, allein die, welche ſie fur das maxi-
mum halten, irren ſo ſehr, als jene, welche ſie zu ge—

I ring achten.“41
„Der Menſch hat einen ſicherern Weg, durch ſeinJ

Senſo rium von der Exiſtenz und wahren Beſchaffen—
heit der Dinge ſich zu uberzeugen, als durch die Ver-
nunft. Dieſer Senſorium wird einſt erweitert
nnd fur hohere Gegenſtande empfanglich werden.
Mit dieſem hohern Senſorium empfangt der

J80 Menſch zugleich die hohere Vernunft.“
„Es iſt wunſchenswerth und wahrſcheinlich, daß Gott

nauhere Aufſchluſſe von Sich und der Zukunft uns ge—
vben werde, und da die heilige Schrift viele Ver—
borgenheiten der Natur, ſo wie die Natur
viele Geheimniſſe der heiligen Schrift deut—
lich enthalt, ſo ſollte man ihr mehr Achtung erweiſen

Nund gieriger auns ihr ſchopfen, ſie aber auch beſſer und
naturgemaßer erklaren, als gemeiniglich geſchieht.“

Dis iſt die Quinteſſenz von dem Syſtem des Ver
4 faſſers dieſer Schrift. „Es wurde mich ſehr erfreuen,

ſagt er kurz vor der ausgezogenen Stelle, wenun ich
durch meine Art zu ſchließen irgend Einem meiner wur—
digen Nebenmeuſchen eine Pforte zu hohern Geheininiſ
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von dem wir uns dadurch frei zu machen hofften, daß wir

die bisherigen kirchlichen Geſellſchaften eingehn lieſſen.
Nein, dieſes Eingehnlaſſen kann nicht der rechte Weg, kann

nicht

ſen eroffnet hatte.“ Und er beſchließt die ganze Schrift
mit folgenden Worten: „Wie eiskalt, wie erkun—
ſtelt, wie ſchwankend, wie ungewiß, wie unbe—
friedigend ſind hingezen (in Vergleichung mit des
Verf. Syſtem) die Lehrgebaude großer Manner,
vom Ariſtoteles bis zun Kant! Der Geiſt des
Herrn leite ihre Anhanger, daß ſie zur Verherr
lichung Gottes, der weſentlichen Liebe, und
zur Ehre der Menſchheit, ein warmeres und

überzeugendberes Syſtem liefern, an dem ihre
und unſere Seelen Nahrung und Labſal finden
mogen fur die Zeit und Ewigkeit!!“

Großer Gott! wohin werden uns Vernunfthaß unb
Geheimnißſucht noch endlich bringen! Es war zwar ſehr
gut, was auch unſer Schwarmer ſagen mag, daß Kant
kam, und die, wenn ich ſo ſagen darf, kalten Krafte
philoſophiſcher Kopfe in Bewegung ſetzen half, um den
warmen Syſtemen, womit wir bedroht werden, ent—

J

gegen zu arbeiten, die Ehre und die Rechte der alten il

Vernunft zu retten und zugleich ihre zu kuhnen An—

J

maaßungen abzuweiſen. Aber was wird das alles hel— v
fen, wenn es nur in einem engen Zirkel, nur unter i
den Gelehrten und nur unter einer verhaltnißmaßig n
kleinen Auzahl von dieſen bleibt! Und da muß es ja i
bleiben, ſo lange die allgemeine Auftlarung ſo gut als
verboten iſt, ſo lange es nicht erlaubt wird, die Ver—
nunft in Schulen und Kirchen einzufuhren, und ihr in
beiden den Vorſitz zu ertheilen. So lange dis nicht ge—
ſchieht, wer ſteht uns dafur, daß eine Theologie, wie
tie in der angefuhrten Broſchure, nicht mit der Zeit

G 3 die
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nicht die Meinung derer ſein, die die Vernunft, die alte
meine ich, auf den Thron ſetzen wollen, auf den Thron,
deſſen ſich bisher der blinde Glaube anmaaßt. Auch wußte

ich

die herrſchende, die allein ſeligmachende wird? Sie iſt

nicht mehr Traum als alles was Athanaſius und
Andere uber Thatſachen aus der uberſinnlichen Welt ge—
traumt haben; ſie iſt mit dieſen Traumen nahe verwandt,

iſt mit ihnen aus Einer Quelle, aus der Quelle der ſich
weiſe dunkenden Unwiſſenheit. Nun darf nur ein neuer
Athanaſius die Macht eines neuen Conſtantins

ſ

misbrauchen, um dieſen fur rechtglaubig erklarten Traum

von allen Kirchen- und Schullehrern beſchworen zu laſſen,

ſo iſt die Sachet richtig. Und der Zeitpunkt, wo die ge
ſchehn wird, kann vielleicht nahe ſein. Deun wenn
bie Regenten aus landesherrlicher Macht und Gewalt
ſagen durfen: Es ſoll in der Theologie beim Alten blei—
ben, ſo durfen ſie auch aus eben dieſer Macht und Ge—
walt ſagen: Es ſoll in der Theologie n icht beym Alten
bleiben; denn das letzte iſt, wo landesherrliche Macht
und Gewalt und nicht die Vernuunft in Glaubensſachen
entſcheidet, nicht unrechter als das erſte. Wer das erſte
billigt, muß das letzte gut heißen. Ob wol diejenigen.
die dem weltlichen Arm erlauben, die ihn wol gar auffo
dern, ſich an Glaubensſachen zu vergreifen, dies jemals
recht erwogen haben? Und ob diejenigen, die der Ver
nunft in Glaubensſachen gebraucht, Hohn ſprechen, wol
wiſſen, was ſie thun?

Wenn man alle Augenblick, ſo wie man einen Schritt
geht, oder ein Buch in die Hand nimmt, bier auf einen

ſtoßt, der ſich die Augen verbindet, um deſto beſſer zu
ſehn, und da auf einen, der an den gewohnlichen Augen

und an dem, was damit geſehn werben kann, nicht ge—
nug hat, ſondern durch ein neues Senſorium in die un—

fichtbare
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ich nicht, daß jemand von ihnen dies gewollt hatte, ich weiß

nur, daß es ihnen haufig ſchuld gegeben wird; und damit
man es bei Leſung dieſer Schrift mir nicht auch ſchuld gee
ben moge, habe ich hier erklart, wie ich daruber denke.

Da

fichtbare Welt hineinzukucken und ſo die Grenzen der
Merſchheit zu uberflicgen meint, und dort auf einen, der
ſelbſt nicht, weiß oder nicht ſagt, was er will, der ſchnell
hintereinander das Licht wechſelsweiſe ane- nud aublaſt,
als wollte er die Leute zum beſten haben: ſo wird einem
nicht anders zu Muthe' als ob man im Jrrhauſe ware,
wo der ſeine ſich noch poſſirlicher geberdet als der andert,

wo oft zer eine uber den Wahnſinn des andern lacht, ohns
zu wiſſen, baß die Urſache ſeines Lachens ſelbſt Wahnſinn
iſt; und man begreift gar nicht, warum ſo gegen die
Auf klarung zu Felde gezogen wird und dies nachgerade,

wie es ſcheint, unter offentlicher Auctoritat. Es iſt doch
wahrlich noch lange hin eh jene Narren alle klug, und
alſo der vernunftigen Leute zu viel werben. Bis dahin
konnte man alſo immer der Aufklarung freien Lauf laf—
ſen, wenn man anbders die Narren nicht lieber als dit

Vernunftigen hat.
Die neue Vernunft erinnert mich an einen Mann in

Hamburg, der mir mehr als einmal ſtundenlang von der

hermetiſchen Weisheit erzahlt hat, wovon ich weiter nichts
behalten habe, als daß es grundfalſch fei, daß in einem

Vernunftſchluß nur drei Begriffe ſein muſſen. „Vier muſa
ſen darin ſein und ſind nach der hermetiſchen Philoſophie

darin,“ verſichert Herr D. P. Er habe auch, ſagte er,
an Mendels ſohn deewegen geſchrieben und ihn da—
von zu uberzengen geſucht, aber dieſer ſei von der Wol-

fiſchen Philoſophie ſo verblendet geweſen, daß er ihm
ein Gehor gegeben und die augeuſcheinliche Richtigkeit

G 4 uus der



Da wir alſo nicht ohne eine kirchliche Geſellſchaft von
poſitiver Form, oder wenn man lieber will, nicht ohne poſi—

tive Religion ſein konnen, ſo laßt uns, anſtatt der unver—
meidlichen Gefahr, etwas Schlimmers zu bekommen, uns
auszuſetzen, lieber behalten, was wir haben und dieſes im—
mer vollkommener zu machen ſuchen, indem wir es immer
mehr und mehr auf Grundſatze einer von Vorurtheilen ge—

reinigten und von Leidenſchaften unbeſtochenen Vernunft
zuruckfuhren und es dadurch zur Quelle des Segens fur

uns machen, anſtatt daß es uns bisher ſo oft zum Verder—

ben gereichte. Zu dieſen Grundſatzen gehort nun, als eine
nothwendige Folge der beiden erſten, auch folgender:

4. In der proteſtantiſchen Kirche findet keine Ver
pſftichtung zu glauben, alſo auch keine Beeidigung

auf Glaubensvorſchriften ſtatt.
Dies ergibt ſich aus dem Begriff des Proteſtantismus,

aus der Natur der Sache und aus den Folgen.

Um ſich von dem Proteſtantismus den rechten Begriff
zu machen, muß man ihn mit ſeinem Gegentheil, dem Ka—

tholicismus, vergleichen. Was dieſem letztern weſentlich
iſt, das muß ſich durchaus nicht in jenem finden, ſonſt

konnte

der Schluſſe mit vier Begriffen nicht eingeſehn habe. Ver
muthlich macht die neue hohere Vernunft auch Schluſſe
mit vier Begriffen. Wenn nun ſie die Vernunft der ge—
heimen Geſellſchaften ſein oder werden ſollte, und außer—

halb dieſen Geſellſchaften die gewohnliche Vernunft ferner

hin, wie es bisher Sitte iſt, geſchmahet und durch eine
Wehrſchnur von Vernunfthaſſern von Kirchen und Schu—
len als ihre Peſt zuruckgehalten wird: ſo erbarme ſich
Go des großen Narreuhoſpitals, das ſonach aus der
Welt werden muß!



konnte er ja nicht das Gegentheil von dieſem ſein. Nun
beruht das Weſen des Katholicismus auf der Untruglichkeit
der Kirche und ihres Oberhirten. Denn allein vermoge
dieſer Untruglichkeit beſtimmt ſie das Verbhaltniß der Bibel
zu andern Buchern, und zu der mundlichen Ueberlieferung,

ſetzt ſie gewiſſe Erklarungen der Bibel als authentiſch, und
gewiſſe Glaubenslehren als allein ſeligmachend feſt, macht

ſie Rechtglaubige und Ketzer, ofnet jenen den Himmel und

verdammt dieſe zum zeitlichen und ewigen Feuer. Das
alles konnte ſie nicht thun, wenn ſie nicht untruglich ware;
ſie grundet ihr Recht es zu thun auf ihre Untruglichkeit;
ſie verliert dies Recht mit der Untruglichkeit.

Jn der Untruglichkeit beſteht alſo das Weſen bes Ka—

tholicisinus. Folglich bringt es das Weſen des Proteſtan—

tismus, der das Gegentheil von jenem iſt, mit ſich, daß er
der Untruglichkeit entſage. Das hat er denn auch gethan.

Die proteſtantiſche Kirche hat ſich nie, daß ich wußte, Un—

truglichkeit angemaaßt. Aber leider! hat ſie, in gewiſſer
Hinſicht, gehandelt, als wenn ſie untruglich ware, und hat
alſo ihr Verfahren mit ihrem erſten Grundſatz in Wider—

ſpruch geſetzt. Dies hat ſie gethan in der Verfertigung
von Glaubensformeln und in der Foderung an die Lehrer,

dieſe Glaubensformeln als die authentiſchen und allein
wahren Erklarungen der Bibel anzunehmen, zu ſchworen,

daß ſie ſie dafur annehmen, ſie alſo ſelbſt zu glauben, und
ſie in Kirchen und Schulen als die allein ſeligmachenden
Glaubenswahrheiten zu lehren.

Aber vielleicht bringt es die Natur der Sache ſo mit
ſich, daß man zum Glauben verpflichtet werden muß, und

ſo konnen die Proteſtanten nicht davor, daß ſie darin mit

G5 der
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der romifchen Kirche zuſammentreffen; ſie ahmen dieſer
Kirche nicht darin nach, ſondern thun etwas, das in der
Natur der Sache liegt, folglich in der Natur des Menſchen
gegrundet, und alſo eben ſo vernunftig als nothweundig iſt.
Nun wenn das ware, ſo thate ja die proteſtantiſche Kirche

recht und wohl an dem, was ſie in dieſem Stuck thut.
Aber kann das ſein? Glauben heißt, etwas aus Grunden
der Wahrſcheinlichkeit fur wahr halten. Habe ich ſolche
Grunde, ſo glaube ich nothwendig,- von ſelbſt, ohne. Ver

pflichtung. Habe ich ſie nicht, wie kann ich denn ver—
pflichtet werden zu glauben? Man uiiußte mich ja vorher

verpflichten, Grunde zu haben; das hieße denn ſo viel als
einen Blinden verpflichten, Augen zu haben, oder einen
Kurzſichtigen verpflichten, fernſehende Augen zu haben.
Jch kanns dem Blinden allenfalls zur Pflicht, und auch

doch nur zur moraliſchen, machen, ſich den Staar ſtechen

zu laſſen, und dem Kurzſichtigen, ſein Auge zu bewaffnen.

So kann ich auch wol einen, obgleich auch immer nur mo

raliſch, verpflichten, Grunde zu ſuchen, aber nicht, es
ware denn etwa nach der hohern Vernunft, Grunde zu ha

ben. Geſetzt nun aber, ich verpflichte einen, Grunde fur
eine Glaubenswahrheit zu ſuchen, und er findet keine da
fur; oder ich gebe ihm meine Grunde zu unterſuchen und
er ſindet, daß ſie nichi Stich halten, daß ſie wol gar das

Gegentheil beweiſen: wie nun? Soll ich ihn nun, trotz ſei
ner Gegengrunde, zum Glauben verpflichten? Das thut
die romiſche Kirche, weil ſie untruglich iſt. Aber darf es
die proteſtantiſche auch thun, die ſich nicht fur untruglich

ausgiebt? Leider thut ſie es auch, freilich nicht, weil ſie
ſich fur untruglich halt, aber ſie thuts doch. Alſo aus
Grunden! Und aus was fur welchen? „Man muß die Ver

nunft
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nunft dem Glauben unterwerfen.“ Jns Jrrhaus mit mir,
wenn ich das je thue, wenn ich je meine Vernunft jemand
anders als der Vernunft ſelbſt unterwerfe! Wie? weil Lu—

ther unrichtig uberſetzt hat, ſoll ich der Vernunft entſagen!
Und er hat in den Stellen, woraus man jenen unvernunfti—

gen Grundſatz ninmt, ſo gewiß unrichtig uberſetzt, als die

Vernunft nicht die Unvernunft iſt; und ſo gewiß, als ein
Vernunftſchluß nicht mehr als drei Begriffe haben kann,
hat Paulus nicht die Vernunft dem Glauben entgegen
oder unter den Glauben geſetzt. Denn welchem Glauben

ſoll ſie unterthan ſein, dem ſehenden oder dem blinden?
Wenn dem ſehenden, ſo heißt das ja weiter nichts als:
ſie kann und will ſich ſelbſt nicht entgegen ſein; denn wer
den ſehenden Glauben hat, der glaubt ja, weil er ſieht,
daß er glauben muß, weil er Grund zu glauben ſieht. Ein
ſolcher Glaube iſt alſo nothwendig das Werk der Vernunft

ſelbſt, denn die Seelenkraſt, die uns Grunde an die Hand
giebt, nennen wir ja die Vernunft. Alſo glaubt man bei
einem ſolchen Glauben der Vernunft ſelbſt. Das iſt es
nun eben, was ich will, und was ich gerade ſo ausdrucke,

wie ich es will und wie es jedermann gleich verſteht: Die

Wernunft muß der Vernunft glauben, der vernunftige
Menſch, d. i. der Menſch nach der alten Vernunft, deren

Schluſſe nur drei Begriffe haben, ergiebt ſich Vernunft-—
grunden in Anſehung des Glaubens oder Nichtglaubens.
Wer nun das Gegentheil hievon behauptet, wer nicht zuge—

ben will, daß mnian der Vernunft glauben, daß alſo der
Glaube ſehend ſein ſoll, der muß den blinden Glauben mei—

nen, wenn er behauptet, daß die Vernunft dem Glauben
unterthan ſein muſſe. Der blinde Glaube iſt derjenige,
wobei ich nichts denke; denn wenn ich etwas dabei dachte,

ſo
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ſo verſtunde ich ja den Sinn des Subjects und des Pradi—

cats, die in dem Satz, den ich glaube, enthalten ſind, und
wußte den Grund, warum das Pradicat dem Subject bei—
gelegt wird, alſo auch den Grund, warum ich den Satz
fur wahr halte, d. i. glaube. Wo dies nun nicht Statt
findet, da denke ich nichts bei dem, was ich glaube. Wo—
bei ich nichts denke, das plarre ich ſinnlos her, wie der

Staarmatz, der Papagei und andere ſprechende Thiere.
Was ich ſinnlos herplarre, das kann, ohne daß ichs weiß,
ſo gut eine Laſterung als ein Lob Gottes ſein; alſo iſt der
Fall moglich, daß ich meiner anderweitigen Vernunft zum
Trotz denn die ſoll ich ja gefangen nehmen in meinem

ſ

Glaubensformular Gotteslaſterungen herſage. „DavorJ

u— wird dein Lehrer ſchon zuſehn.“ So? Wie ich meinem
kehrer das Formular nachbeten muß, wenn Verpflichtung

zum blinden Glauben Statt findet, ſo mußte er es ja ſei—
nem Lehrer, und dieſer wieder dem ſeinigen und ſo immer
weiter zuruck einer dem andern nachbeten, bis auf den, der

das Formular machte. Jch will hier nicht fragen, wit
dieſer zu dem Rechte kam, ein Formular zu machen, das

alle folgende Jahrhunderte blindlings nachzubeten verpflich
tet werden durften, ſondern nur, ob der Mann untruglich
war, und alſo authentiſche Ueberſetzung und Erklarung der

Bibel geben konnte; denn wenn er jenes nicht war, ſo
konnte er dieſe nicht geben; und wenn er dieſe nicht geben
konnte, ſo iſt tauſend gegen eins zu wetten, daß er biswei—

len falſch uberſetzt und falſch erklart habe, und daß ihm dies
n auch bisweilen bei ſolchen Stellen wiederfahren ſei, wo die

falſche Ueberſetzung und Erklarung einen Sinn geben mußte,

der demjenigen entgegen iſt, was wir ſonſt von Gottes
Macht, Weisheit und Gute als ausgemacht wiffen, und was

alſo

ni——
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alſo in ſofern fur uns itzt eine Laſterung oder Verleumdung,

Verkleinerung der gottlichen Vollkommenheiten enthalt
Doch man darf ja nicht wetten, wo man gewiß iſt. Die
erſten proteſtantiſchen Lehrer haben ſich wirklich dieſer Un—

wiſſenheitsſunde ſchuldig gemacht, und dies nicht etwa blos
nach meinem, ſondern nach dem Urtheil vieler proteſtanti—

ſchen Lehrer und Conſiſtorien. Jch fuhre hier zum Beweiſe
nur Einen Punkt an, die Einwohnung des Teufels in den
neugebornen Kindern, und die darauf ſich grundende Be—

ſchworung deſſelben, auszufahren und dem heiligen Geiſt

Raum zu geben. Dieſe Beſchworung hat man wirklich hin
und wieder abgeſchafft und dadurch gezeigt, daß man die

Erklarung der bibliſchen Stellen, worauf ſie gegrundet
ward, fur falſch, folglich die erſten Reformatoren, die dieſe

Erklarung annahmen, nicht fur unfehlbar hielt. Freilich

laßt man die Bucher, worin dieſe Erklarung ſteht, folglich
auch dieſe Erklarung ſelbſt als mit der heiligen Schrift ge—
nau ubereinſtimmend, noch immer beſchworen, auch da

noch, wo man bei der Taufe dem Teufel nicht mehr gebie
thet, auszufahren. Aber das gehort mit zu dem Wider—

ſpruch, in welchem bei den Proteſtanten das Verfahren mit
den Grundſatzen und das eine Verfahren mit dem andern

ſteht.

Doch ehe wir dieſen Widerſpruch genauer beleuchten,
noch einmal zuruck zu dem Glauben, dem die Vernunft un—

terthan ſein ſoll. Es bleibt denen, die ihn nicht ſehend,
d. i. von Vernunftgrunden abhangig, aus Vernunftgrun—
den erzeugt, haben wollen, weil ſie ſonſt die ihnen verhaßte

Vernunft zur Mutter des Glaubens annehmen mußten,
und die ſich doch auch ſchamen, die abſcheuliche Ungereimt
heit zu behaupten, daß die menſchliche Vernunft dem blin—

den
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den Glauben unterthan ſein ſoll, der, wie wir geſehen ha—
ben, bloß thieriſch iſt, bloß im gedankenloſen Sprechen

beſteht, wo alſo der Schuler als Papagei nachſagt, was
ihm der Lehrer als Papagei vorſagt, wo alſo ein wurkliz

cher Papagei in ſeinem Kaſigt lache hier nicht, lieber
Leſer! bei Gott, es iſt nicht zum Lachen, ſondern zum
Cutſetzen, zu ſehen, wohin der Wahn der Vernunfthaſſer
fuhrt wo alſo ein wurklicher gefiederter Papagei, den
inan das Glaubensformular gelehrt hatte, ein Lehrer des
Glaubens, des die Hand zittert mir, indem ichs nie—
derſchreiben will; o daß mein Schauer euch ergriffe, die
ihr ihn verſchuldet habt, euch, Feinde der Vernunft! daß

er euer Gehirn ruttelte, ob es etwa uoch fahig gemacht
iverden konnte, eine Vorſtellung von dem Unſinn, den ihr
behauptet, und von ſeinen ſchrecklichen Folgen zu eurer

Seele gelangen zu laſſen! wo alſo ein Papagei Lehrer
des Glaubens, des ſeligmachenden, des allein ſeligmachen—
den Glaubens ſein, wo alſo auch Papageien dieſen Glau—
ben ſelbſt haben, alſo auch durch ihn ſelig werden konnten

es bleibt denen, fage ich, die dieſen blinden Glauben ſo
»wenig als den Vernunftglauben wollen, weiter nichts ubrig,
als auzunehmen, der Glaube fei ein eigner Sinn, ein neues

Senſorium, wie uns in der angefuhrten Schrift verheißen
wird, ein, ich weiß nicht was, zu dem wir gelangen, ich
weiß nicht wie, das wir brauchen, ich weiß nicht wozu.
Doch halt! das letzte weiß ich ja, das konnen mir ja dieje—

nigen ſagen, die es haben, dieſes unbekannte Etwas aus

einer unbekannten Quelle; dies iſt das Einzige, was ſie
mir davon mittheilen konnen; denn das Was und Wie iſt
ſchlechterdings unmittheilbar, nur das Wozu konnen ſie
angeben: ſie wollen es brauchen, um ihm die Vernunft zu

unterwerfen. Gut, das muß ich geſchehn laſſen, wenn ſie
ihre
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ihre Bernunft dadurch zum Schweigon bringen oder ihre
Etelle dadurch erſetzen können. Aber wie wird es mit min
und andern, die dieſes neue Senſorium nicht haben? Be—

vor wir es haben, kann,es doch unmoglich unſerer Ver—
nunft gebiethen, wenigſtens nach der alten Vernunft zu
ſchließen geht dies nicht an. Man ſchafſe es uns alſo und
wir wollen gehorchen. Was ſage ich, wir wollen? wir

muſſen gehorchen. Denn das neue Etwas wird und muß
unwiderſtehlich ſein, oder. vielmehr es muß allen Widerſtand

unmoglich machen, indem es die einzige Widerſacherinn, die
es antrifft, die Vernunft.mit ihren Grunden, den Augen—
vlick da es ſich in der Secle einfindet, zu Boden ſchlagt,
ſo daß ſie nicht wieder— aufſteht. Alſo nur her mit dieſem

allſiegenden Glauben,mit dieſer unwiderſtehlichen Gnade,

oder wie ihr das unter jedem Ausdruck gleich unbekannt
bleibende Etwas ſonſt nennt, nur her damit, und meine
Vernunft gibt ſich augenblicklich gefangen und ſtirbt. Aber
daß mich dann miemand einen Quaker, Schwarmer. oder ſo
etwiw ſchimpfe! Denn  wenn ich ohne dieſen Glauben nicht

ſein und mit dieſem. Glauben ein Spott ſein ſoll: ſo weiß
ich warlich nicht mehr was ich ſoll. Wer es weiß der ſage

es mir!
Wie vieler Widerſpruche macht ſich doch die proteſtan—

tiſche Kirche ſchuldig und muß ſie ſich ſchuldig machen, ſo lan-

ge ſie ſich der Unfehlbarkeit begiebt und den Glauben vora
ſchreibt, ſo laugenſio Vernunft und Offenbarung als zwei
unausſohnliche Feindinnen, wovon immer die eine die ans

dere unter ihr Joch zu beugen ſuche, einander entgegen ſetzt,

ſo lange ſie die Vernunft zur Vorderthur hereinlaßt und zur
Hinterthur wieder. hinausjagt; ſo lange ſie die Vernunft in
geiſtlichen Dingen fur ganz blind, fur ſchlechterdings blind

erklart,



112

erklart, und durch Ueberſetzung und Auslegung, alſo nach
den Regeln der Hermeneutik, die ein Theil der Vernunft
kunſt iſt, alſo nach Regeln, die die Bernunft nach Vernunft

grundſatzen vorſchreibt, den Bibelſinn, die in der Bibel be—

findlichen Glaubenslehren, finden laßt, und nicht bloß zu—

laßt, ſondern fodert daß dies geſchehe! Wenn die Glaubens—
lehren ein fur allemal vor zweihundert Jahren gefunden und

unveranderlich feſtgeſetzt ſind, warum verſchließt man

denn nicht alle Schulen, warum verbrennt man nicht alle
Anweiſungen der Auslegungskunſt und alle neuere Ausle—
gungen, warum verbiethet man nicht alles Forſchen in der

Bibel, warum macht man nicht die Bibel zu einem ver
bothenen Buch, wie die romiſche Kirche thut, oder noch

beſſer verſchließt ſie, wie Kaiſer Auguſt mit den ſibyllini
ſchen Buchern that, als ein unanruhrbares Heiligthum
in eine goldne Capſel und legt dieſe, nachdem alle ubrige
Exemplare verbrannt worden, zu Wittenberg oder Kloſter
Bergen in einen Thurmknopf oder ein Gewolbe, wozu
Niemand kommen kann, macht ſodann die ſymboliſchen
Bucher, uber die man keine Erklarung geſtatten ſondern
ſie blindlings anzunehmen befehlen muß, zur Bibel, wie ſie
es auch der Sache nach itzt ſchon ſind, und hindert ſo alle
Vergleichung zwiſchen beiden, ſo wie zwiſchen beſchwornen

und freien Auslegungen der Bibel; ſo iſt ja allem Streit
und Larm auf einmal zum Troſt der ganzen Chriſtenheit

ein Ende gemacht, ſo braucht man ſich ja vor den Eingrif—
fen der Vernunft in die Rechte des Glaubens nicht mehr

zu furchten; ſo bleibt freilich der Glaube blind, aber der
blinde Glaube hat denn doch mit dem ſehenden keinen Krieg,

weil es keinen ſehenden gibt, und die Ruhe, die Todten
ſtille, die man, als die vermeinte Hauptſegensquelle fur die

Chriſten
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Chriſtenheit ſo gern haben will, und wie die Sachen bisher

ſtehen, durchaus nicht haben kann, iſt auf einmal da und
geht nicht wieder verlohren. An Religion des Geiſtes und
Herzens iſt dabei freilich nicht zu denken, denn die ſetzt den

freien Gebrauch eigner Vernunft und dieſe Vernunft immer
rege und thatig voraus. Aber wir verlieren denn doch nur,
was nir itzt zwar haben ſollen, aber wegen der Glaubens—
einigkeit und Glaubensreinigkeit, bie dabei zu kurz kamen,

und die ja nicht verlieren muſſen, weil ſie, obgleich nur
bloßes Mundwerk, viel wichtiger, als die Religion des
Geiſtes und Herzens ſind, nicht haben konnen; verlieren
alſo weiter nichts, als ein Recht, das wir nie geltend ma—
chen durfen, weil wir dadurch eine Pflicht, die die Kirche
uns auflegt, ubertreten wurden, das uns alſo zu nichts
hilft, das wir, wenn wir klug ſind, gern aufgeben, um
nie in die Verſuchung zu kommen, daß wir zum Nachtheil
der von der Kirche befohlnen Glaubenseinigkeit und Glau—

bensreinigkeit und ſomit auch zu unſerm eignen Schaden

und Verdruß Gebrauch davon machen.

Aber zu dieſem verzweifelten Mittel, wodurch die
chriſtliche Religion eine bboße Staatsmaſchine werden mußte,

wie die heidniſchen Religionen waren, iſt man Gott Lob!
bisher noch nicht geſchritten, ſo eine nothwendige Folge es
auch von der Feſtſetzung der Glaubenslehren fur ewige Zei

ten ware; man macht ſich lieber einer Jnconſequenz ſchul—
dig. Man laßt die Schulen offen, die Bibel in Jedermanns
Handen, die Auslegung derſelben frei, oder doch die freiern
Auslegungen ſo mit durchſchlupfen; man laßt, wenn gleich

ungern, unterſuchen, prufen, widerlegen. Und wozu er
laubt man das alles? Etwa um die alten Erklarungen
dureh die neuern Eniſuchten zu berichtigen? „Bewahre! we—

H nigſtens
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nigſtens nicht, wenn dieſe Erklarungen ſpmboliſch geworden

ſind.“ Und warum alsdann nicht? Sind etwa die ſym—
boliſch gewordenen Erklarungen untruglicher als die andern?

„Das jzwar nicht, aber ſie ſind dem Sinn der Bibel gemaß.“

Woher weiß man das? „Das findet man, wenn man die
heilige Schrift gehorig lieſt.“ So! Und wie weiß man, daß
man ſie gehorig lieſt? „Wenn man keine Jrrthumer her—
ausbringt.“ Und woran erkennt man, daß das Jrrthumer
ſind, was man herausbringt? „Daran daß es den Erkla—
rungen der ſymboliſchen Bucher entgegen iſt.“ Ach ſo!

Aber wir ſind ja ſchon einmal in dieſem magiſchen Zirkel ge—

weſen und muſſen noch wol ofter wieder hinein, denn wir

finden ihn alle Augenblick auf unſerm Wege; alſo wollen
wir uns itzt nicht langer darin aufhalten, ſondern zu den
ubrigen Folgen des Glaubenszwangs gehn, der bisher in

der proteſtantiſchen Kirche, dem Weſen des Proteſtantismus

und der Natur des Glaubens zuwider, herrſcht; zu den
ubrigen Folgen ſage ich, denn

die erſte Folge habe ich eben ſchon gezeigt, es iſt
der Widerſpruch, worin ſich die Proteſtanten nothwendig
verwickeln, wenn ſie eine Glaubensnorm fur ewige Zeiten

feſtſetzen und dabei das Forſchen in der Bibel nicht etwa
nur verſtatten, welches ſchon zweckwidrig genug ware, ſon—

dern fodern, welches nun vollends mit jenem Verpflichten

auf Glaubensformeln nicht beſtehn kann. Jch dachte, dieſe
Folge allein, die uns ſchon oft genug und von Freunden
und Feinden vor die Augen gebracht iſt, ſo daß wir ſie un—

moglich langer uberſehn konnen, und die uns zugleich ſo
ſchimpflich iſt, denn was kann ſchimpflicher ſein, als ſich
eines Widerſpruchs ſchuldig machen, mußte uns endlich
einmal beſtimmen, entweder der Uuveranderlichkeit der

Glaue



Glaubensformel oder dem Forſchen in der Bibel zu entſa
gen. Da wir nun aber hoffentlich vom Schutzgeiſt der
Menſchheit nicht ſo ganz verlaſſen oder von irgend einem
feindſeligen Damon ſo mit Blindheit geſchlagen ſein wer—
den, daß wir uns zu dem letztern entſchlieſſen konnten, weil
wir dadurch unausbleiblich entweder einer pabſtlichen Hie—

rarchie, oder einer Art von neuem Heidenthum, oder den
Schwedenborgs und Caglioſtros mit ihren neuen Bi—
beln und Bibelblattern, oder den Herren mit dem neuen
Senſorium und der hohern Vernunft, die richtige Schluſſe
mit vier Begriffen macht, in die Hande fallen mußten: ſo
bleibt uns nichts ubrig, als alle Verpflichtung zum Glau—
ben auf menſchliches Anſehn aufzuheben, die Vernunft in
ihre urſprunglichen Rechte und einen jeden Proteſtanten in

die ſeinigen wieder einzuſetzen und jeden nur das glauben zu

laſſen, was er aus vernunftigen Grunden nach ſeinem
Maaße von Einſichten glaubwurdig ſindet; welches, es ſei
was es will und ſo wenig es will, immer doch ein menſch
liches Glauben und alſo vor Gott und Menſchen unendlich

beſſer iſt, als das papageienmaßige Herr-Herr- ſagen,
wenn man auch die ganze Concordienſormel auswendig

lernt, um nach allen Bedingungen und Vorſchriften der
rechtglaubigſten Rechtglaubigkeit Herr! Herr! zu ſagen.
Dazu mußte uns, wie geſagt, dieſe erſte Folge des Glau—
benszwangs, der unvermeidliche Widerſpruch, worin wir
fallen, ſchon allein beſtimmen. Es kann indeſſen, wie die

Sachen bisher ſtehn, nicht ſchaden, auch auf die ubrigen
Folgen aufmerkſam zu machen. Dem einen fallt dis, dem—

andern jenes mehr auf. Wer den Widerſpruch uberſieht,

wird vielleicht von dem Schaden des Glaubenszwangs ge—

troffen. Laßt uns alſo dieſen Schaden hier ohne Schminke
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erzahlen. Das Geſchaft iſt traurig und um deſto unange
nehmer, da es tauſendmal fruchtlos unternommen worden,

wenigſtens da nicht hingewirkt hat, wo die Wirkung von
ausgebreiteten Folgen batte ſein knnen. Das ſchlagt einen

ſo nieder, das hemmt Gjedanken und Feder in ihrem Lauf.

Aber es muß ja geſchehn, Pflicht und Gewiſſen ſagen, daß
es aeſchehn mufſ. So ſoll denn auch nicht verſchwiegen
werden, was deanen kann, uns uber unſern Zuſtand die
Augen zu offnen und den Schaden Joſephs zu zeigen, wie

er iſt.

Die zweite Folge des Glaubenszwangs iſt Befor—
derung der Heuchelei und unlauterer Geſinnung—
Das Selbſtforſchen wird uns erlaubt, ja befohlen, und
wird auf alle mogliche Art begunſtigt und erleichtert. Alles,
was Sprachkunde, Kritik, Geſchichte, Philoſophie nur lei—
ſten konnen, wird aufgeboten, um die Bibel verſtehn zu ler

nen; und was mit Hulfe dieſer Werkzeuge der Fleiß und
Scharfſinn eines Wettſtein, Clarke, Locke, Grotius,
Michaelis, Teller, Eichhorn, Doderlein und Ande—
rer ihres gleichen gefnden hat und noch findet, das kommt
auch den Selbſtforſchern vom zweiten Range zu gut, die
jene Werkzeuge, beſonders die, welche zur eigentlichen
Sprachgelehrſamkeit gehoren, zwar nicht ſo geſchickt wie die

genannten Manner, oder auch wol gar nicht kunſtmaßig zu
handhaben wiſſen, aber doch, wenn anders ihr Verſtand
nur durch Sachkenntniſſe hinlanglich aufgeklart und ihre
Vernunft nur im Schlieſſen gehorig geubt worden, ſich der

entdeckten Schatze mit Nutzen bedienen konnen, ſo wie man

Metalle kennen, verarbeiten und brauchen kann, ohne ſie
ſelbſt aus den Eingeweiden der Erde heraufgeholt zu haben.
Jene Werkzeuge ſind, gleich denen, womit wir unſer leibli—

ches



117
ches Auge bewaffnen, ſeit zweihundert Jahren viel voll—
kommener geworden, und uberhaupt hat ſich die Vorſtel—

lungsart beſonders in Hinſicht uberſinnlicher Gegenſtande

in manchen Kopfen zugleich mit den Sitten ſehr verandert.
Wenn nun ſolche Kopfe mit ganz andern Augen und ſo ſehr

verbeſſerten Augenwaffen, alſo wie mit ſcharferm Blicke, ſo
auch mit anderm und ſtarkerm Lichte, zu der Bibel kom-

men: ſo muſſen ſie nothwendig in vielen Stucken, beſon—

ders was die eigentlichen Glaubensſatze, diejenigen Satze,
die Thatſachen aus der uberſinnlichen Welt enthalten, be
trift, wo nicht was Wahreres, doch wenigſtens ganz was
anders ſehn, als was man vor einigen Jahrhunderten da
ſah und ſehn konnte. Was ſie nun ſo ſehn, das muſſen ſie
auch ſehn durfen, wozu lieſſe man ſie ſonſt ihre Augen

brauchen. Was 'ſie ſehn durfen, das muſſen ſie auch mit—
theilen, auch bekannt machen durfen, denn wie konnte man

ihnen dis Recht abſprechen, da man es ihren Vorgangern

zugeſteht? Aber leider ſpricht man es ihnen ab, und laßt ſie

nicht ins Lehramt, wenn ſie nicht ſchworen, daß ſie nur das
ſehn, was man ſonſt ſah und was ſie nicht ſehn konnen,
was ſie ganz anders ſehn. Wollen ſie alſo ein Amt haben

und wer will das nicht, ja ich mochte ſagen, wer muß

das nicht wollen, da das Amt Verſorgung gibt, da man
auf dieſe Verſorgung gerechnet und ſich zu Brod erwerben—
den Beſchaftigungen von anderer Art nicht geſchickt gemacht

hat und nicht hat machen konnen, weil man ſeine Zeit und

Krafte auf die Vorbereitung zum Lehramt verwandte, da

man alſo, wenn man die gehofte und gewunſchte Verſor-

gung nicht erhalt, darben und den Seinigen oder dem
Staate zur Laſt. fallen muß; und wer iſt ſtark genug,
der Wahrheit ein ſolches Opfer zu bringen? wollen

H 3 ſie



118

ſie alſo ein Amt haben, ſo muſſen ſie, da es unmoglich iſt
das nicht zu ſehen, was man ſieht, anders ſprechen, als
ſie denken, und werden dazu durch offentliche Auctoritat

gleichſam berechtigt. Nun bedenke man doch, was das
fur Vorſtellungen und Geſinnungen in leichtſinnigen Ge—
muthern erwecken und unterhalten muß, da es wol die Ehr—

lichkeit beſſerer und in ihren Grundſatzen feſter Menſchen
erſchuttern konnte! Lugen unter offentlicher Auctoritat, eine
das ganze Leben durch fortzuſetzende Luge zu ſagen, lugen,

um das Recht zu bekommen und die Pflicht zu uberneh—
men, Andern vorzulugen, wie ſollte das nicht ſchwankende

Grundſatze vollends zerſtoren, einen ſchlechten Charakter
gar' ſehr verſchlimmern und ſelbſt dem guten mit Gefahr
drohen? Man kann, wenn man ſich dieſer Luge ſchuldig
macht, zu ſeiner Entſchuldigung ſagen, daß es eine Noth

luge, und daß dieſe nicht unerlaubt iſt. Aber in welchem
Lichte erſcheinen hiebei diejenigen, die uns in die Noth zu

lugen ſetzen? Nur gegen Wahnſinn und widerrechtliche Ge

walt ſchutzt man ſich, wenn man ſich anders gar nicht da
gegen ſchutzen kann, dnrch eine Luge; nur ein toller Menſch

oder ein Straßenrauber kann mich in den Nothfall bringen,
wo ich mir eine Luge erlauben darf. Man kann alſo nicht
umhin, die Einrichtung, nach welcher man einen Glauben
zu lugen ſich gezwungen ſieht, fur hochſt unverſtandig und
widerrechtlich zu halten; und ſo tragt denn der Glaubens—

zwang nicht wenig dazu bei, daß man das Geſchlecht
Adams fur einen Haufen von Narren und Boſewichtern halt,

mit denen man in Ermangelung der Gewalt nicht anders
fertig werden konne, als wenn man ihnen was aufbinde,
ſie uberliſte, und ſo den Schaden hindere oder ſich vergute,

den ſie uns beſtandig zufugen oder doch zuzufugen bereit

ſeien. Das iſt denn auch wirklich das Syſtem und die
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Handlungsweiſe derer, die bloß Kopf ſind, und entweder
nie ein Herz gehabt, oder es ihrem Lehrgebaude zu Gefal—

len unterdruckt, oder es nach und nach durch den Umgang
mit der Welt oder durch die vermeinte oder wirkliche Noth—

wendigkeit es zu verbergen, verlohren haben; und man
muß ſich freuen, wenn ſie den Krieg bloß abwehrend, nicht

angreifend, nur gegen die Narren und Boſewichter, nicht
auch gegen beſſere Menſchen fuhren, und wenn ſie uberall
noch beſſere Menſchen zu finden und zu unterſcheiden fahig

ſind. Andere, in deren Bruſt Natur, Erziehung, Um—
ſtande, Wohlwollen erzeugen und unterhalten, mogten ſich

gern jenes fur die Menſchheit ſo entehrenden Gedankens er
wehren, aber er dringt ſich ihnen wider ihren Willen auf,

beſonders in ſolchen Fallen, als der iſt, wenn man entwe—
der brodlos bleiben oder als wahr beſchworen ſoll, was
man nicht glaubt. Den will ich ſehn, der ſich da des Un
willens enthalten kann und nicht Bitterkeit in ſeiner Seele
fuhlt. Alles, was man, wenn der Puls wieder ruhiger
ſchlagt, uber ſich gewinnen kann, iſt, daß man ſich die
Menſchen als große Kinder denkt, die es zwar ſo boſe nicht
meinen, aber einem doch durch ihre Sorgloſigkeit in wich—

tigen Dingen, durch ihre Unbeſonneuheit und Verkehrtheit

unaufhorlich Verdruß uud Muhe machen, und die man der
Zeit uberlaſſen muſſe, um ſie von ihren Thorheiten zu hei—

len; daß man, wie der Dichter ſagt,
auf die guten Leute

Der Unterwelt, ſo ſehr ſie Thoren ſind,
Nie boſe wird, nur lacherlich fie findt,
Und ſich dazu ſie drum nicht minder liebet.

Aber dieſe gute Laune dauert nicht immer; ſie geht in
Mismuth uber, ſobald man die traurigen Folgen gewahr
wird, die die Poſſen der großen Kinder fur ihre Sittlichkeit

Ha und
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und ihr Wohl haben. Wer mag uber eine Thorheit lachen,
wenn er ſieht, daß ſie den, der ſie begeht, ins Verderben
ſturzt? Oder wohin ſoll man ſeine Augen wenden, um eine
Thorheit nicht zu ſehn, die ſich einem allenthalben in den
Weg ſtellt, oder gar den Weg verſperrt, und die ſich eine

Glorie von Weisheit und Frommigkeit ums Haupt lugt,
um ja die Augen auf ſich zu ziehn? Doch ich wollte ja
nicht die Empfindungen und Leiden, die der Glaubens—
zwang den beſſern Menſchen verurſacht, obgleich auch dieſe

bei Aufzahlung der Uebel, wovon er die Quelle iſt, ſehr mit
in Rechnung zu kommen verdienen, ſondern nur die Heu—
chelei und unlautern Geſinnungen ſchildern, die er in ſchlech—

tern Scelen hervorbringt und nahrt.

Wie kann man doch dieſe hochſtſchadliche Folge des
Glaubenszwangs ſo uberſehn, oder, wenn man ſie wahr—
nimmti, ſo gleichgultig dagegen ſein! Als wenn es nichts zu

bedeuten hatte, mit welchen Geſinnungen, mit wie viel
Rechtſchaffenheit und Gewiſſenhaftigkeit ein Lehrer der Kir—

che oder Schule ſein Amt antrit und fuhrt, wenn er nur
das Glaubensformular unterſchreibt, mit oder ohne Ueber—
zeugung von ſeiner Wahrheit, gleichviel, wenn ers nur un—
terſchreibt! Nehmt an, es ſtunden zwei Manner vor euch,
die ſich zu einem Amte gemeldet hatten, beide gelehrt und

geſchickt, beide wider eure ſymboliſchen Bucher eingenom—

men, beide aus den namlichen Grunden ſie beſtreitend und

das Unterſchreiben derſelben verweigernd. Jhr ſagt eure
Gegengrunde und gebt Bedenkzeit, ſie zu prufen. Nach
drei Tagen erſcheint der eine, giebt fich dadurch fur uber—

zeugt aus, und unterſchreibt, indeß der andere bei ſeinem

Widerſpruch und ſeiner Weigerung beharrt. Jener be
kommt das Amt und dieſer geht leer aus, und zwar nicht

nur
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nur fur dismal, ſondern immer, bis er unterſchreibt. Was

in aller Welt konnen das fur machtige Grunde ſein, die in
dem Kopf eines gelehrten und geſchickten Mannes in drei

Tagen das niederreiſſen, was er durch den Fleiß mehrerer
Jahre erbaut und befeſtigt hat? Mußte er dieſe Grunde,
die doch wol kein Geheimniß agyptiſcher Prieſter ſein kon—

nen, die doch wol langſt gedruckt und tauſendmal gedruckt

und in jedermanns Munde ſind, nicht langſt gekannt ha
ben? Wie kam es, daß er ſie immer unzureichend fand
bis auf den Zeitpunkt, wo ihr Gewicht durch einen vollen

Brodkorb verſtartt ward? O ihr Meiſter der Brodkorbe,
die ihr nicht ſehn konnt, was euch ſo nahe vor Augen liegt,

oder nicht geſtehn wollt, was ihr ſo gut ſeht, wie wir an—
dern!!! Womit ſoll ich euch entſchuldigen, wenn das letzte

euer Fall iſt? Die Noth entſchuldigt gemeiniglich diejeni—
gen, die ihre Verſorgung auf eure, noch ſo harte, Bedin
gungen von euern Handen annehmen, und oft verlieren ſie

ihr Gewiſſen nicht durch die ihnen abgedrungene Unredlich—

keit, wenn ſie auch fuhlen, daß ſie es dadurch beflecken;
aber ich frage noch einmal: womit konnt ihr euch entſchul—

digen? Mit dem Herkommen? Mit dem Befehl des
Staats? Mit der Unmoglichkeit dieſen Befehl aufzuheben?

Mit der Nothwendigkeit zu boſem Spiel gute Mine zu
machen, euch zu ſtellen, als wenn ihr das fur recht hieltet,
was ihr nicht andern konnt? Gut! Der Herzenskundiger

allein und kein Menſch weiß, ob ihr daran die Wahrheit

ſagt, oder ob das nur ſo viel Polſter ſind, die ihr eurer
Tragheit unterlegt, damit ſie recht ſanft darauf ruhn und
ſich mit keiner Wegſchaffung des Gewiſſens- und Glau—

benszwangs zu ſchaffen machen durfe. Aber das mußt ihr
denn doch zugeben, daß ihr euch ſelbſt gleichfalls der Heu
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chelei, wenn gleich einer abgezwungenen, ſchulbig macht.
Und wie weit muß es oft dieſe eure Heuchelei treiben, da—

mit ſie nicht entdeckt werde! Sie muß nicht nur nicht ver—
rathen was ſie denkt, ſondern muß die Mine und das Be—
tragen der feſteſten Ueberzeugung vom Gegentheil anneh—
men; muß nicht nur ob der Rechtglaudigkeit ſtillſchweigend

halten, ſondern ſich gegen die Unrechtglaubigkeit laut erei—
fern; muß nicht nur dem, der auf die ſhmboliſchen Bucher

ſchwort, das Amt ertheilen, ſondern gegen den, der nicht
darauf ſchworen will, zu Felde ziehn, ihn verdachtig machen,

ihn mit den zu Schimpfnamen gewordenen Benennungen

eines Arianers, Socinianers, Deiſten, Naturaliſten u. ſ. w.
brandmarken, ihn bei der Obrigkeit als einen Friedensſtorer

in der Gemeine, als einen Verbrechtr gegen die Kirchen—

ordnung angeben, und alle Klatſchereien aus allen Win—
keln der Stadt, Wahrheiten und Lugen zuſammenſuchen,
um die Angabe mit dem Schein des Rechts und der treuen

Wachſamkeit fur die reine Lehre zu beſchonigen. Das mag

ein ſchweres Geſchaft ſein, wenn man es wider Willen

treibt. Und was muſſen das fur Leute ſein, die es gut—
willig treiben knnen! Aber ſo lange der Glaubenszwang
bleibt, werden es Viele auf eine oder die andere Art trei—

ben, ſo wie in Portugal heimliche Juden Mitglieder der
Jnauiſition ſein ſollen. Jn eben dem Buche, das mich um
den hiſtoriſchen Glauben gebracht hat, erzahlt Herr D. Leß,

daß man ſich ins Ohr ſage, daß von den Lehrern der chriſt—

lichen Religion, ich weiß nicht genau mehr, ob die Halfte
oder gar zwei Drittel Naturaliſten ſeien. Und wie biejeni—
gen, die es ſind, es oft zu verbergen ſuchen, kann man

unter andern an dem Beiſpiel ſehn, das Herr P. Ehlers
im erſten Theil ſeiner Winke fur gute Furſten c. S. 180.

aufuhrt.
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anfuhrt. „Jch habe, ſagt er, einen nun verſtorbenen
Geiſtlichen vor geraumer Zeit naher kennen gelernt, der von
nichts als von Rechtglaubigkeit redte, auf der Kanzel im
mer wider Jrrlehrer eiferte, dieſe nicht nur durch Abſetzung,

ſondern auch durch Zuchthaus und Karre geſtraft haben
wollte, und der ſelbſt nicht einmal einen Gott glaubte.“

Das mogen ſich denn diejenigen merken, die, oft in
guter Meinung und weil ſie keinen andern Ausweg wiſſen,

uns damit troſten, daß wir ja glauben konnten, was wir
wollten, wenn wir nur lehrten, was vorgeſchrieben ware.
Unredlichkeit, Leichtſinn, Verfolgung guter Menſchen ſind
die Fruchte einer ſolchen offentlich autoriſirten Heuchelei.

Wie ſollten wir eine Quelle nicht verſtopfen wollen, die ſo
unreines und ſchadliches Waſſer giebt! Und wie konnen
wir ſie anders, als durch Auf hebung des Glaubenszwangs
verſtopfen? Jch verbinde hiemit ſogleich die ſo nah ver—

wandte
dritte Folge des Glaubenszwangs, das allgemeine

Mistrauen, das zwiſchen Lehrern und Lehrern und zwi—
ſchen Lehrern und Geineinen daraus entſteht, und das ewige

Auflauern, das ſich einer gegen den andern nicht nur er—
laubt, ſondern fur die weſentlichſte Pflicht eines guten Chri
ſten und Lehrers hält und dafur halten muß. Jn welchem
erbarmlichen Zuſtande lebt in dieſer Hinſicht die Chriſten
heit faſt vom Urſprung des Chriſtenthums an, beſonders
aber ſeit der abſcheulichen Tyrannei des Athanaſius bis
auf den heutigen Tag. Der Bruder verſchreit den Bruder,
der College macht den Collegen verdachtig. Es iſt vielleicht
keine Stadt in der ganzen Chriſtenheit, wo dies letztere

nicht geſchehen ware und nicht noch geſchahe. Und es
ware die Lehre Jeſu, die Bothſchaft des Friedens, die die
ſen allgemeinen Krieg, den verderblichſten von allen, noth

wendig
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wendig machte und beſtandig unterhielte! Mit nichten! Es
ſind die ſymboliſchen Bucher, die Glaubensformulare, die
auf den Concilien und Synoden zu Nicaa, Kloſter Ber—
gen, Dordrecht geſchmiedet, von Leuten geſchmiedet wur—

den, die nichts weniger als den Sinn und die Lehre Jeſu
hatten, und kannten. Dieſe Formulare deren Erhaltung
man zur Staatsangelegenheit, und deren Annehmung man

zur Bedingung der Seligkeit gemacht hat, dieſe ſind es,
die das ewige Feuer des Glaubenskrieges entzunden und

unterhalten. Auf allen Blattern lehrt dis die Kirchenge—
ſchichte, alle Tage beſtatigt dis die Erfahrung. Und wir
ſtehen noch an, uns dieſer Peſt der Menſchheit zu entledi
gen? Wir halten ſie wol gar fur ein wohlthatiges Zieber,
das wir pflegen muſſen? O! O!

Die vierte Folge des Glaubenszwangs hangt wie—
der mit dieſer dritten ſehr genau zuſammen, ſie iſt Ur—
ſprung und Fortdauer der Secten. Hatte man nie
ſymboliſche Bucher und Glaubensformulare gemacht, ſo
waren nie Secten entſtanden, thut man jene Bucher unb
Formulare weg, ſo horen die Secten auf. Nichts iſt na
turlicher und begreiflicher als dis. Wenn man ſich nicht
einſchließt, ſo werden Andere ja nicht ausgeſchloſſen; nimt

men die Scheidewand weg, ſo bort die Trennung auf. Jch
rede hier, wie in der ganzen Schrift, nur von der prote—
ſtantiſchen Kirche, und von den aus und in ihr entſtande—

nen Secten. Dieſe Secten verſchwinden mit der Concordien
formel und den uhrigen Zwang- und Bannſchriften dieſer
Art, ſo wie ſie dadurch entſtanden ſind.

„Ha! Verruchter, hore ich mir hier freundlich zuru
fen, wir merken deine hejlloſe Abſicht, du willſt uns nur
des Schutzes der ſymboliſchen Bucher berauben, um die
Arianer, Socinianer, Pelagianer, Semipelagianer, Cal—

viniſten,
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einzulaſſen.“ Jch verſichere auf Ehre, ich will keinen eine
zigen davon hineinlaſſen, ja was noch mehr iſt, ich kanti

keinen einzigen davon hineinlaſſen, wenn ich auch gern
wollte, aus der ſehr begreiſiichen Urſache, weil es dann
keine mehr giebt. Denn wo ſollten ſie herkommen, wenn
keine Glaubensformulare mehr ſind. „Sie werden die ihri—

gen nicht aufgeben.“ So laſſe ich ſie nicht hinein. Meint
ihr, daß ich weiter nichts will, als mein Formular fur
das ihrige fahren laſſen und alſo nur Formular mit For—
mular vertauſchen, den Rakauiſchen Katechismus ſtatt
des lutheriſchen, die Schluſſe der Dordrechtſchen Synode
ſtatt der Concordien-Formel annehmen? Da ware ich wol

ein großer Thor, wenn ich aus einer Knechtſchaft des
Geiſtes in die andere uberginge, oder wenn ich meineij

Sklaven frei ließe, um mich zu ſeinem Sklaven zu machen.

„Ach nun merken wirs erſt, du gcehorſt zu den Re—
ligionsvereinigern und biſt wol gar ein heimlicher Jeſuit.“

Muß ich denn durchaus was ſchlimmes ſein und was vera
dachtiges wollen, weil ich was vorſchlage, das ſo ſimpel

iſt, daß es bloß wegen ſeiner Einfachheit nicht begriffen
wird? Die Religionsvereiniger und ich, wir ſind himmel-—
weit von einander verſchieden. Sie wollen ſo gut ein For—

mular machen, wie die Socinianer, Lutheraner 2c. welche

gemacht haben, wollen dis Formular ſo gut beſchworen
laſſen, wie die ſocinianiſchen, lutheriſchen u. ſ. w. beſchwo—
ren werden. Jch hingegen will gar von keinem Formular

und von keinem Schworen darauf etwas wiſſen. Jene
accordiren um die von jeher ſtreitigen Glaubenosſatze, wol—

len ausmachen, welche davon gelten, oder wie viel von je—

dem allein wahr und alleitt ſeligmachend ſein ſoll. Jch

aber,



aber, der ich von keinem allein wahren und ſeligmachenden
Glauben weiß, der ich es fur die großte Vermeſſenheit und

Einfalt halte, wenn ſich ein Menſch unterſteht, einem
Menſchen von Thatſachen aus der uberſinnlichen Welt et—
was als allein wahr und allein ſeligmachend zu glauben,
vorzuſchreiben, weil wir in dieſen Sachen alle gleich blind

ſind, und der gelehrteſte Philologe oder der tiefdenkendſte
Metaphyſiker ſchlechterdings nicht mehr davon weiß, als
der gemeinſte Erdenſohn, ich handle um keinen einzigen
ſtreitigen Glaubenspunkt, beſtimme ihnen keinen Preis, und

im Syſtem keinen Platz, weil ich kein Syſtem von der Art

habe, laſſe ſie jedem, der ſie behalten will, dringe ſie nie—
manden auf, der ſie nicht haben will. Nur die Lehren des
älllgemeinen Glaubens, die jeder unbefangene Menſch willig
annimt, ſobald er ſie nur hort, die in der Bibel ſo deutlich
ſtehn, daß ſie auch das ſchwachſte Auge da ſehen, die un

gelehrte gemeine Menſchenvernunft da finden muß, nur
dieſe Lehren trage ich vor. Aber auch dieſe mache ich kei—

nesweges zur Bedingung der Seligkeit. Denn fur wen
ſollte ich ſie dazu machen? Fur den, der ihre Wahrheit em
pfindet? O der fuhlt ſich von ſelbſt beſeligt durch dieſe
Empfindung, und mußte mich mit meiner Glaubensfode—

rung und Bedingung auslachen. Jur den, der nichts
denkt und empfindet bei dem, was ich ihn glauben heiße?

da machte ich mich ja der abſcheulichen Ungereimtheit ſchul—

dig, den blinden Papageienglauben zur Bedingung der
Seligkeit zu machen. Alſo zu den Religionsvereinigern
gehdre ich wol nicht.

„So biſt du ein Deiſt, Naturaliſt, Atheiſt.“ Warum
nicht gar! Weil ich eure naſeweiſen Erklarungen des Ge—

heimuiſſes der Gottheit nicht fur untruglich halte', weil ich
die
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die Machtſpruche, wodurch ihr den Sinn dunkler Bibelſtel—
len auf ewig feſtſetzt, nicht gelten laſſe, ſoll ich kein Chriſt

ſein? Freilich bin ich kein Chriſt von eurer Mache; aber.wo

ſteht es geſchrieben, daß nur diejenigen Chriſten ſind, die
ihr dazu macht?

„Wenn du nicht von unſerer Partei biſt, ſo mußt du

ja nothwendig von einer andern ſein.“ Freilich, ſo lange
alles in Parteien abgetheilt iſt, muß man von einer ſein.
Aber wer heißt uns in der proteſtantiſchen Kirche Parteien

machen? Warum macht ihr Socinianer und ihr ubrigen
Aner und Jften euch zu einer ausſchließenden Partei?

Weil wir im Beſitz der allein ſeligmachenden Glau—
benslehren ſind.“ Das iſt nicht wahr, und iſt darum nicht
wahr, weil es nicht wahr ſein kann; und es kann darum
nicht wahr ſein, weil ihr es alle ſagt. Nur eine oder keine
Partei kann es mit Wahrheit ſagen. Angenommen, daß

eine Recht hatte es zu ſagen, wie ſoll ich dieſe eine ausfun

dig machen? woran ſoll ich ſie erkennen?

„An der Uebereinftinmung unſerer Lehren mit der
Bibel.“ Die ich nicht eher finden kann, bis ich von eurer
Yartei bin, durch euer Glas ſehe, die Wahrheit dieſer Ue
bereinſtimmung beſchworen habe. Und das ſagt ihr mir ja
wieder alle, daß eure Lehren mit der Bibel ubereinſtimmen.

„Du mußt unterſuchen, welche es mit Wahrheit ſagt.“

Das heißt, ich muß in den tiefen Brunnen hinabſteigen,
wovon wir ſchon geſprochen haben. Aber ich habe die dazu

erforderliche lange Leiter nicht.

„Du mußt ſie dir mathen.“ Aber wenn ich nun
ſonſt zu thun habe, und eine ſolche Leiter zu machen gar

nicht meine Sache iſt, wie denn?

„e J



128  n„So mußt du denen glauben, die den Brunnen er—
grundet haben.“ Aber das iſt denn ja ein blinder Glaube,
und ich ſollte ja unterſuchen, um Grunde fur meinen Glau—

ben zu finden und ihn ſehend zu machen. Jch kann auch
ja unter den Parteien, die alle behaupten, den Brunnen
ergrundet zu haben, nicht eher wahlen, als bis ich ſehe auf

welcher Seite die Wahrheit iſt. Wahlen ohne Grunde iſt ja
ein Widerſpruch; und wahlen, um zuzuſthn, iſt ja toll; ein
vernunftiger Menſch ſieht ja zu, um zu wahlen.

Jch denke, hieraus folgt augenſcheinlich, einmal, daß

die fur alle Menſchen unentbehrlichen Glaubenswahrheiten

nicht ſo tief von Gott verſteckt ſein konnen, daß ſie nicht
jeder Menſch mit bloßer geſunder Vernunft ohne Hulfe der

Speculation und der Gelehrſamkeit zu finden im Stande
ſei; dann, daß alle nahern Beſtimmungen dieſer unentbehr—
lichen Glaubenslehren, das heißt, alles, was die Gelehrten

und die Philoſophen uber die phyſiſche Natur der Gottheit
und was damit zuſammenhangt, traumen und in die Bi—
bel hineintragen, nicht zu den unentbehrlichen Glaubens—
wahrheiten gehoren konne; ferner, daß keine Verpflichtung,
dieſe nahern Beſtimmungen, dieſe noch ſo ſinnreichen Traume

zu glauben und zu lehren, in der proteſtantiſchen Kirche Statt

finden muſſe, wenn man gleich niemand  hindern kann und

darf, ſie fur wahr zu halten; und endlich, daß man ſo—
nach den Zaun der ſymboliſchen Bucher, wodurch ſich die
verſchiedenen Parteien dieſer Kirche einander ausſchließen,
und ſomit einander haſſen und gelegentlich auch verfolgen,

ſicher einreißen konne, ohne die proteſtantiſche Kirche oder

die chriſtliche Religion in irgend einen Verluſt oder nur in
Gefahr eines Verluſtes zu ſetzen. Vielmehr gewinnen Kir—

che und Religion an Kraft, Wurde und Glanz dadurch, ja
konnen
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konnen hieran gar nicht gewinnen, wenn nicht die Verbind—

lichkeit, unter welche uns die ſymboliſchen Bucher ſetzen,
aufgehoben wird.

„Ein ſchoner Gewinn, hdrre ich hier ſagen, wenn mit
den Formularen zwar die Namen der Ketzer, aber nicht

ſie ſelbſt und ihr Gift verlohren gehn. Jtzt kennt man ſie
und kann ſich vor ihnen huten, kann die Jugend und die
Schwachen vor ihnen warnen; aber das fallt weg, ſobald
ſie ſich nicht mehr durch ihre Benennungen unterſcheiden,

und ſie werden alſo dadurch nur um ſo viel gefahrlicher
fur die Glauhenseinigkeit und Glaubensreinigkeit.“ Aber
dieſe Giaubenseinigkeit und Glaubensreinigkeit konnen ent

weder nur Papageien haben, oder ſie ſind Schimare. Beim
eignen Denken weicht der eine Menſch nothwendig von dem
andern in ſeinen Vorſtellungen ab, ſobald dieſe Vorſtellun-

gen Gegenſtande betreffen, wo man nicht zahlen, meſſen
und wagen, alſo nichts objectiv- oder allgemeingultiges

ausmachen, ſondern auch bei dem ſcharfſten Denken immer

nur auf einen hohen Grad der Wahrſcheinlichkeit, die im—
mer viel Subjectives hat, kommen kann.

Man wird hier einwenden, daß ich ja ſelbſt von allge—
meinen Glaubenswahrheiten rede, die alle Menſchen, ſo—
bald ſie ſie nur horen, beifallswurdig finden, daß es folg—

lich ſonach einen gemeinſchaftlichen Glauben, oder eine Ei—

nigkeit im Glauben gebe, die nicht aus bloßem unverſtan—
denen Nachbeten des angeblich Geglaubten entſpringe, ſon—

dern aus eignem Denken entſtehe und alſo auch damit be—

ſtehn konne; daß man alſo auch gar wol auf Erhaltung der

Glaubenseinigkeit ſehn durfe. Dieſen gegrundeten Ein—
wurf muſſen wir etwas naher beleuchten. Jch verdiene
keinen Augenblick Gehor, wenn ich mir ſelbſt widerſpreche.

2 Aber
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Aber das thue ich nicht, wie man hinlanglich ſehn wird,
wenn man folgendes als die genauere Beſtimmung meiner
Meinung erwagt:

a) Nicht alle Menſchen ohne Ausnahme finden jene
allgemeinen Glaubenslehren beifallswurdig; es gibt ja
Gottesleugner. Aber einmal iſt die Zahl der Gottes—
leugner gegen die Zahl der Gottesbekenner auf dem Erdbo

den ſehr geringe; daher kann man wol hier, wie in ahnli—

chen Fallen, von allen ſagen, was, genau genommen, nur
von den Meiſten gilt; man ſagt ja auch, daß alle Men
ſchen nach dem Tode verweſen, wenn es gleich einige wenige

Ausnahmen von dieſer Regel in dem Bleikeller zu Bremen,
und ſonſt gibt. Dann rede ich auch eigentlich nur von allen

Menſchen, die erſt unterrichtet werden, alſo nicht von allen
Menſchen uberhaupt, ſondern nur von allen denen, die
man in Schulen und Kirchen erzieht und bildet. Hier gibt

es wol nicht leicht einen, der jene allgemeinen Glaubens-—
lehren nicht beifallswurdig fande, wenn er gleich gegen
die nahern Beſtimmungen dieſer Lehren, die man ſo kuhn

wagt, als wenn vom Ausmeſſen eines Stuck Landes die
Rede ware, Zweifel und Einwendungen in ſich rege werden
fuhlt. Daß Gott iſt, nimmt jeder, der ſich nicht in Grü—

beleien verlohren hat, ohne Bedenken an; daß Gott, im
Sinne des athanaſianiſchen Glaubensformulars, dreieinig

iſt, will niemand zu Sinne, der Sinne und Verſtand
braucht. Daß Gott ein hochſt machtiger, gutiger, weiſer,
gerechter und heiliger Vater der Menſchen iſt, glaubt jeder

gerne; daß dieſer Vater durch Blut, durch das Blut ſeines
eignen Sohnes verſohnt werden wolle und muſſe, findet

nichts weniger als allgemeinen Eingang; ſelbſt Kinder
zweifeln oft, ob dis wahr ſein konne.

b) Jch



b) Jch will nichts weniger, als dieſe Glaubenseinig—
keit erzwingen. Wenn ſie nicht von ſelbſt ohne den Befehl

an die Zoglinge: Du ſollſt und mußt dat bei Strafe
des ewigen und zeitlichen Feuers glauben, entſtande
und beſtande: ſo wurde ich ſie eben ſo willig fahren laſſen,
als ich wunſche, daß man auf diejenige Glaubenseinigkeit,
die durch Befehl und Zwang erhalten werden ſoll, und nie,
außer auf der Zunge, erhalten wird, Verzicht thun moge.

c) Meine Glaubenseinigkeit entſteht und beſteht von
ſelbſt dadurch, daß ihr Object die ſittliche Natur Gottes,

nicht ſeine phyſiſche, und ihre ſubjective Erkenntnißquelle

das ſittliche Gefuhl des Menſchen, und ein Drang ſeiner
Vernunft nicht ſein metaphyſiſcher oder philologiſcher Ver—
ſtand iſt. Durch beides ſteht ſie feſter, als die ihr entge
gengeſetzte Glaubenseinigkeit.

q) Aber ſie ſteht auch dadurch nicht ſo feſt, daß ſie

nicht erſchuttert werden konnte. Sie beruht nur auf Em—
pfindung oder klarer Vorſtellung vond Gott und unſerm

Verhaltniſſe zu ihm. Wenn wir, damit nicht zufrieden,
aus cinem uns eignen oder mitgetheilten Bedurfniß zu
ſpeculiren, erforſchen wollen, wie Gott das iſt, was er
nach unſerer Vorſtellung ſein muß: ſo gerathen wir in
Streit mit einander. Es geht uns hier, wie mit dem

Menſchen. Wir glauben alle, daß er vernunftig, frei
und ſittlich iſt; ſobald wir ausfundig machen wollen, wie
er dis iſt, wie der Geiſt mit dem Korper, das Sittliche
mit dem Sinnlichen verbunden iſt: ſo trennen wir uns in

unſern Meinungen. Das Wie, das Phhyſiſche bei der
Sache macht hier wie dort die unauflosliche Schwierigkeit,

die indeß jeder aufloſen zu konnen oder aufgeloſt zu haben
glaubt, die aber jeder anders aufloſt und dadurch die

J a Trennung



Trennung in dem bis dahin gemeinſchaftlichen Glauben

veranlaßt. Kurz, ſobald wir aus der Religion in die
Theologie ubergehn, veruneinigen wir uns in Auſehung

unſers Glaubens.

Jch hoffe nun den moglichen Misdeutungen meiner
Meinung in dieſem Punkt vorgebeugt zu haben, wenn ich

noch hinzuſetze, daß ich der Meinung bin, man konne den

allgemeinen Glauben eben ſo wenig rein haben, als den
beſondern. Denn meine Religion beſteht ſo gut aus menſch—
lichen Vorſtellungen als meine Theologie; und menſchliche

Vorſtellungen in Glaubensſachen, in Anſehung der Thatſar
chen aus der nichtſinnlichen Welt, konnen wol nie von
Irrthum frei ſein. Laufe ich gleich bei der Religion weni—
ger Gefahr mich zu irren, als bei der Theologie, weil ich

mich dort auf weniger Vorſtellungen einſchranke, und
beſonders weil ich da nur denke, daß Gott iſt, und was
er ſeiner moraliſchen Natur nach und in Abſicht auf uns iſt,

hingegen in der Theologie beſtimmen will, wie Gott iſt:
ſo ſind doch auch meine ſittlichen Begriffe, wodurch ich die
fittliche Beſchaffenheit Gottes denke, wol nie ſo rein und
vollkommen, als ſie ſein mußten, wenn ich mir Gott auch
von dieſer, wenn ich ſo ſagen darf, dem Menſchen zuge—
kehrten Seite ohne Jrrthum denken ſoll. Gott kann nur
von Gott in jeder Hinſicht rein gedacht werden; dem
Meunſchen iſt immer ſeine Sinulichkeit im Wege, wann er

ſich einen reinen Begriff von der hochſten Vernunft und
Sittlichkeit machen will. Alſo gibt es nicht einmal in
Hinſicht der Religion eine Reinigkeit des Glaubens, um
wie viel weniger kann es eine ſolche in der Theologie geben.

Ein blodſichtiger beſchuldigt den andern, daß er ſchlecht
ſieht, dis iſt unſer Fall in Abſicht auf die Gottheit.

Da
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Da nun an Glaubenseinigkeit und Glaubensreinig-—
keit, wenn ſie im Verſtande und nicht blos im Munde ſein
ſollen, in der Theologie, als auf welche es hier eigentlich
ankommt, gar nicht zu denken iſt, ſo kann auch ihre
Erhaltung vernunftigerweiſe kein Zweck ſein, den zu errei—

chen wir uns vorſetzen, dem zu Gefallen wir Glaubensfor—
mulare machen und die gemachten ewig beibehalten mußten.
Jene Einigkeit und Reinigkeit gehn mit den Formularen
nicht verloren, denn ſie ſind, wenn ſie mehr als Papageien

geſchwatz ſein ſollen, durch die Formulare und mit den
Formularen nicht da, konnen gar nicht unter ſelbſtdenkenden

Menſchen Statt finden; und was nicht da iſt, und gar
nicht da ſein kann, wie kann das verloren gehn?

Wie kindiſch wir uns tauſchen! Wir verordnen, daß
keine Ketzer ſein ſollen, und glauben, daß nun keine ſind.
Und doch mußte uns ſchon die vorhin angefuhrte Sage von

der großen Anzahl Lehrer, die Wolfe im Schaafpelze ſein

ſollen, auf die Gedanken bringen, daß es wol mit der
Glaubensäinigkrit nicht allerdings richtig ſein kdnne. Dieſe
Vermuthung erhalt noch mehr Gewicht, wenn ſolche Bei—
ſpiele bekannt werden, als ich vorhin aus Herrn P. Ehlers

Wwinken afur gute Furſten eins angefuhrt habe. Und
wenn nutn vollends die Abweichungen von der angeblich

reinen Lehre in vielen Buchern der Welt vor Augen liegen,

wenn die Alt und Neuglaubigen beſtandig in offenbarem

Kriege gegen einander begriffen ſind: wie kann man da
ſagen, daß wir Einigkeit des Glaubens haben und dieſe

unſern Glaubensformularen verdanken?

„Ja wenn nur beſſer uber die Glaubens formulare
gehalten- wurde.“ Wer hat ſtrenger daruber gehalten,
als die rdmiſche Kirche? Und. entſtanden nicht ungeachtet

J3
dieſer
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dieſer Strenge, die bis zum furchterlichen getrieben ward,
von Zeit zu Zeit Parteien in derſelben, entſtanden nicht
die Waldenſer, die Wiclefiten, die Huſſiten, die Luthera—
ner, die Zwinglianer, die Calviniſten?

„Ja dieſe entſtanden aus Liebe und Erkenntniß der
Wahrheit.“ Das leugnet die romiſche Kirche und beſchul—
digt dieſe Parteien der Neuerungsſucht, des Wahns, gerade

wie ihr die ſpatern unter euch entſtandenen Parteien. Wer
ſoll nun ausmachen, ob ihr das mit mehrerm Rechte thut,

als die romiſche Kirche. Da mußte ja der Streit uber die
Wahrheit der Lehren erſt entſchieden ſein; ein Streit, der

ſchlechterdings nicht entſchieden werden kann, weil hier
lauter Parteien und gar keine Richter ſind; und es ſind
keine Richter, weil es hier keine geben kann. Jeder, der

ſich dazu aufwirft, iſt ein ſchwacher, bloſichtiger Menſch,
wie alle die, uber welche er zu.richten ſich anmaafft, und
ſieht in denjenigen uberſinnlichen Thatſachen, wovon hier

die Rede iſt, nichts heller, als der geringſte von ſeinen

Brudern.

Kann man noch zweifeln, ob die ſymboliſchen Bucher
die Quelle aller Secten und Parteien ſind? Kann man ſie
trotz dem, was die Natur der Sache und die Erfahrung

aller Zeiten bis auf den heutigen Tag lehrt, noch immer
fur die Schutzwehr gegen Trennungen in der. Kirche anſehn?

Jch gehe zu den ubrigen Grundſatzen des achten

Proteſtantismus fort.

5. Nurt die chriſtliche Religion, nicht die Theo
logie, muß der Gegenſtand des allgemeinen Unter—

richts der Jugend und des Volks ſein.

Was



Was ich meine chriſtliche Religion uenne, wie ich
mir das Verhaltniß zwiſchen Gott und Menſchen, dem

Sinne Chriſti gemaß, denke, habe ich ſchon vorhin geſagt.
Ferner habe ich als einen Grundſatz der proteſtantiſchen
Kirche angenommen, daß ſie von poſitiver Form ſein, alſo
in ſofern poſitive Religion lehren, folglich auch in ſofern
die Geſchichte des Stifters, uberhaupt der Grundung des

Chriſtenthums, mit zur chriſtlichen Religion rechnen muſſe.

Die chriſtliche Religion als Gegenſtand des Unterrichts in
Kirchen und Schulen begreift alſo nicht bloß die Lehre
Chriſti von Gott und unſerm Verhaltniß zu ihm in ſich,
ſondern auſſerdem noch die Geſchichte Chriſti, das was wir

in unſern heiligen Urkunden von ſeinem Verhaltniß zu Gott
und uns, von ſeinen Thaten, Reden u. ſ. w. leſen. Jenes,

nimlich die Lehte Ehriſti von Gott und unſerm Verhaltniß
zu ihm, macht den Vernunftglauben aus, dieſes, nam—

lich die Geſchichte Chriſti, den hiſtoriſchen Glauben.
Beides iſt alſo Glaube. Denn beides bezieht ſich auf
ſolche Thatſachen, die nie unſern Sinnen dargeſtellt, alſo
nie von uns unmittelbar wahrgenommen werden konnen.

Nur iſt der Unterſchied von beiden dieſer: Jenes ſind That—
ſachen aus der uberſinnlichen Welt, d. i. aus einer Welt,
die ihrer Natur nach gar nicht in unſere Sinne fallen kann.

Dieſes ſind Thatſachen aus der hiſtoriſchen Welt, d. i. aus
einer Welt, die zwar, was die außern Handlungen betrift,
an ſich nicht unſichtbar, aber es doch fur uns iſt, die ein—
mal zur Sinnenwelt gehorte, aber nun auf immer aus der

ſelben weggeruckt iſt. Die Thatſachen aus der uberſinnli—

chen Welt, z. B. das Daſein Gottes, glauben wir der
Vernunft; die Thatſachen aus der hiſtoriſchen Welt glauben

wir Zeugniſſen.

Ja Dieſer



Dieſer zwiefache chriſtliche Glaube iſt der Gegenſtand
des Religionsunterrichts in Kirchen und Schulen. Da
aber nur Religion, nicht Theologie gelehrt werden darf,
ſo entſteht hier die doppelte Frage: einmal was, und dann
wie gelehrt werden muſſe? Die Antwort darauf liegt auſ—
ſerhalb den Grenzen dieſer Schrift. Nur in Anſehung des
Was kann ich hier ganz beſtimmt angeben, daß ich das
apoſtoliſche Glaubensbekenntniß als die nicht zu uber—
ſchreitende Summe derjenigen Punkte des Vernunft- und
hiſtoriſchen Glaubens, die zur Religion gerechnet werden
durfen, anſehe. Dis wird Einigen zu viel, Andern zu wie—

nig dunken; aber ich kann beiden hier nicht antworten.

6. Aufklarung und Veredelung der Menſchheit
durch Religion und Moral iſt der letzte Zweck der
proteſtantiſchen Kirchengeſellſchaft.

Jhr nachſter Zweck iſt die Erhaltung und Fortpflan
zung der Religion des Geiſtes und Herzens. Aber wenn
nun gefragt wird: Wozu dieſe Religion?,ſo iſt die Ant
wort nothwendig dieſe: Jn Verbindung mit der Moral die
WMenſchen vernunftiger und beſſer zu machen.

7. Die proteſtantiſche Kirche iſt nur eine Privat
geſellſchaft.

Privatgeſellſchaft nenne ich eine jede, die nicht der
Staat, d. i. die gewalthabende burgerliche Geſellſchaft iſt.
Daß die proteſtantiſche Kirche, wenn ſir anbers eine acht—

chriſtliche Geſellſchaft ſein will, weiler nichts als eine Pri
vatgeſellſchaft muß ſein wollen; erhellet

2) aus der Abſicht ihres Stifters, der ausdrucklich

verſichert, daß ſein Reich nicht von dieſer Welt, d. i. kein
weltliches Reich, kein Staat ſei;

b) aus
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b) aus dem Gegenſtand und dem Zweck der Geſell—
ſchaft. Sie will durch Belehrung, durch Unterricht in

der Religion und Moral, auf die Geſinnung wirken.
Sie hort auch dadurch nicht auf eine Privatgeſellſchaft

zu ſein, daß in einigen Landern beides Un terthanen und

Obrigkeiten Chriſten ſind. Wenn gleich alle Einwohner
eines Landes, den Regenten nicht ausgeſchloſſen, Freimau—

rer waren, ſo blieben dem ungeachtet die Freimaurer doch

nur eine Privatgeſellſchaft.

Auf dieſes Verhaltniß der Kirche zum Staat grunde
ich nun folgende Rechte und Pflichten derſelben gegen ein

ander.

A) Der Staat hat der Kirche als Kirche, dem
Chriſten als Chriſten, nichts zu befehlen. Er kann
alſo auch nicht beſtimmen und vorſchreiben, was und wie

gelehrt werden ſoll; hieruber muſſen ſich die Mitglieder der
Kirche miteinander einig werden. Wenn nun gleich der

Regent NMitglied der Kirche iſt, ſo iſt er doch als ſolches
weiter nichts als Privatperſon, denn es gibt in dieſer
Geſellſchaft nichts als Privatperſonen. Auch die Lehrer
find weiter nichts als ſolche. Sie haben eben ſo wenig ein

Recht, die Lehre befehlend vorzuſchreiben, als der Regent.
Nur wegen der beſſern Einſichten, die man ihnen zutraut,

laßt man ſie im Namen der Gemeine ſich uber die Lehr—
punkte und Lehrform vergleichen, aber ohne dieſem Ver—

gleich die Kraft eines poſitiven Geſetzes, am wenigſten
auf ewige Zeiten, einzuraumen.

Es wird doch niemand befremden, daß der Regent
als Chriſt nur Privatperſon ſein ſoll. Er iſt ja in hundert
undern Fallen auch weiter nichts, als dis. Bei jebem Con

traet, den er mit einer Privatperſon ſchließt, iſt er ja noth

J 5. 5 wendig
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wendig ſelbſt eine Privatperſon, wie konnte man ſonſt uberall

mit ihm einen Contract ſchließen? wie könnte er Prozeſſe

ſogar mit ſeinen eigenen Unterthanen haben und dieſe auch
verlieren, und vor Gerichten ſeines eignen Landes verlieren?

„Wie kommt es, fragte einſt ein Konig einen von ſeinen
Miniſtern, daß ich meine meiſten Prozeſſe verliere? Daher,

antwortete der brave Mann, daß Ew. Majeſtat die meiſte

Zeit Unrecht haben.“

Wenn ein Regent in Hinſicht der Glaubenslehren der—
jenigen Kirche, wozu er ſelbſt gehort, Gewalt brauchen
durfte, ſo ware ja dieſe Kirche viel ſchlimmer daran, als
die ubrigen Kirchen in ſeinem Lande, wozu er nicht gehort.
Soweit ſind wir Gottlob gekommen; daß z. B. in, einem

lutheriſchen Lande, wo auch der Regent lutheriſch iſt, Ka

tholiken, Calviniſten, Menoniten, Herrenhuter, Juden,
kirchliche Geſellſchaften ausmachen durfen, ohne daß ſich
der Regent oder ſeine Conſiſtorien erlauben, dieſen Parteien

vorzuſchreiben, was ſie glauben und lehren ſollen. Hinge—
gen begreifen wir noch nicht, daß es mit der Hauptpartei,

mit derjenigen Kirche, zu welcher der großte Theil, oder
der FJurſt ſelbſt gehort, eben ſo gehalten werden muſſe,
wenn wir nicht in den ſonderbaren Widerſpruch fallen wol

len, daß die ſogenannte herrſchende Kirche eines Landes die
beherrſchte iſt, und die geduldeten Kirchen die freien ſind.

Man ſehe doch die herrſchende Kirche lieber auch als eine
geduldete an, wenn man aus dieſem Geſichtspunkte nur

ihr wahres Verhaltniß zum Staat, ihre Rechte und Be

fugniſſe finden kann.

Wenn der Regent das Recht hatte, Glaubensgeſetze
vorzuſchreiben, ſo mußte es ihm ubertragen worden ſein,
ſo wie das Recht, den Ausſpruch der Geſetze zu vollziehn,

ihm
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ihm ubertragen iſt. Aber jenes Recht kann ihm niemand
ubertragen, weil es niemand hat; und niemand kann es
haben, weil es ſonſt auch eine Pflicht zu glauben geben
mußte, die es aber nicht gibt und nicht geben kann, weil

es unmoglich iſt, anders als nach uberwiegenden Grunden
der Wahrſcheinlichkeit zu glauben, und weil dieſe Grunde

zu haben, keine Pflieht ſein kann.

B) Der Chriſt muß ein guter Burger ſein. Von
dieſer Pflicht gegen den Staat kann er auf keine Weiſe los—
geſprochen werden, und wenn er ſie ubertrit, darf er ſich

nicht damit ſchutzen wollen, daß er es, um eine hohere
Pflicht zu erfullen, habe thun muſſen, daß man Gott mehr
gehorchen muſſe, als den Menſchen, oder mit was fur
Eophiſtereien er ſich ſonſt zu decken ſuchen mag. Denn

guter Burger ſein, iſt die erſte und unerlaßliche Pflicht des
Menſchen, ſobald er in Geſellſchaft lebt.

Gegen dieſe Pflicht kann der Chriſt entweder durch

ſchabliche Lehren, oder durch ſchadliche Fortpflanzung un
ſchadlicher Lehren ſundigen.

Schadliche Lehren ſind ſolche, die die Sittlichkeit der
Handlungen und die naturlichen Rechte und Pflichten der
Menſchen gegen eintiander, entweder geradezu oder nach un

leugbar richtigen Folgerungen und Erfahrungen aufheben.

Die Fortpflanzung oder Mittheilung einer unſchadli—

chen Lehre wird ſchadlich, wenn ſie perſonlich beleidigt und

wenn ſie burgerliche Unrühen erregt.

Wer nun auf die eine oder die andere Art, entweder
in der Lehre ſelbſt oder im Vortrag der Lehre, ſich vergeht,
gegen den wird verfahren, wie es bei andern burgerlichen
Vergehungen gewohnlich und Rechtens iſt. Niemand kann

ſagen,
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ſagen, dies ſei Eingriff in die Religionsfreiheit; denn der
Religionsbekenner wird ja nicht als ſolcher, ſondern als
Burger zur Verantwortung gezogen, und mit Recht als
Burger, weil ſchadliche Lehren vortragen, oder unſchad—
liche Lehren auf eine ſchadliche Art vortragen, burgerliche

Hanblungen ſind.
Um meine Meinung deutlich zu machen, wenn fie

noch undeutlich ſein ſollte, will ich mich an Beiſpielen na

her erklaren.Jch lehre, daß Gott nicht anders als mit Blut be—

fanftiget werden konne. Da lehre ich vermuthlich etwas
falſches. Aber da der Schaden, den dieſe Lehre fur die
Sittlichkeit haben mag, nicht erwieſen, ſondern nur ge
muthmaaßt werden kann: ſo iſt ſie in ſofern nicht unter die

ſchadlichen zu rechnen, und zieht mir alſo keine Verantwor—
tung als vor dem Richterſtuhl der unbefangenen Vernunft

und der Exegeſe zu.

Jch lehre, daß Gott die Nichtchriſten ewig verdammt.
Die Lehre iſt abſcheulich; aber da ſie nicht geradezu die
Sittlichkeit unſerer Handlungen aufhebt, ſo iſt ſie kein
Vergehen gegen die burgerliche Geſellſchaft, ſondern nur

gegen den geſunden Menſchenverſtand und gegen die rich—

uge Auslegung der Bibel.

Hingegen wenn ich lehren wollte, daß es erlaubt oder

wol gar Pflicht ſei, Gotte meine Kinder zu opfern, um
einen Beweis meines Glaubens zu geben, oder die Nicht
chriſten und Ketzer als Feinde Gottes zu verfolgen: ſo
mußte dieſe ſchadliche Lehre von Staatswegen unterſagt

und der Uebertreter des Verbots beſtraft werden, denn er

lehrt etwas, das geradezu dem Naturrecht und der Moral

entgegen iſt.
Aus
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Auus dieſen Beiſpielen ergibt ſich die Regel: Alles,
was fur den Glauben gehort, alle Nachrichten aus der uber—

ſinnlichen Welt, die die Bibel zur Quelle, wenn gleich irrig,

angeben, durfen ohne Widerſpruch des Staats vorgetragen
werden, und nur die Kirche darf ſich mit Berichtigung die—

ſer· Glaubensſachen befaſſen. Hingegen Vorſchriften fur
das Thun und Laſſen der Menſchen, die der Moral und
dem Naturrecht entgegen ſind, durfen nicht im Namen
Gottes gegeben und als auf jene Nachrichten gegrundet vor—

getragen werden; das kann die burgerliche Geſellſchaft
nicht geſtatten.

aber wenn nun jene an und fur ſich dem Staat gleich
gultige Glaubensſachen auf eine Art vorgetragen werden,
baß ſich jemand perſonlich dadurch beleidigt findet oder bure

gerliche Unruhe dadurch erregt wird: ſo. iſt abermal, wie

geſagt, der Staat berechtigt und verpflichtet, dem Unfug

zu ſteuern. Hier muß man aber wohl zuſehen, daß man
nicht etwas fur perſonliche Beleibdigung nehme, was es
nicht iſt, und eine Uneinigkeit in der Kirche nicht fur Un—

ruhe im Staat halte.
Jch darf, ohne vom Staat daran gehindert zu werden,

die ewige Verdammniß der Nichtchriſten lehren; aber wenn

ich dabei auf meinen Collegen, der unvorſichtig genug iſt,

das Gegentheil offentlich zu behaupten, namentlich ſchime

pfe; ſo darf mich dieſer bei der weltlichen Obrigkeit verkla—

gen; denn dieſes Schimpfen gehort nicht mit zum Lehren,
ſondern iſt eine burgerliche Beleidigung. Widerlegen darf

ich ihn, in Schriften auch ſogar mit Nennung ſeines Nar
mens; der Staat darf mir dis nicht unterſagen, wenn es
mir nicht Klugheit und Wohlſtand verbiethen; aber ſchime
pfen darf ich nicht, denn ſchimpfen gehort nicht zun Wie

derlegen.
Ein
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Ein Theil der Gemeine halt es mit mir in dieſem
Stuck, ein anderer Theil mit meinem Collegen. Da iſt
alſo Uneinigkeit in der Gemeine; aber dis iſt ja keine Un
ruhe im Staat, iſt es eben ſo wenig, als Uneinigkeit in jeder
andern Privatgeſellſchaft, z. B. in der Freimaurerei, es iſt.

„Man ſpricht uber die ſtreitige Glaubensmaterie in Geſell
ſchaften, wol gar auf offentlichen Hauſern.“ Deſto beſſer,
ſo kann der Klugere den minder, Klugern belehren. „Die
Schwachen argern ſich.“ Wer kann davor? Das Aerger—

niß iſt genommen, nicht gegeben, iſt wenigſtens von dem
einen Lehrer nicht mehr als von dem andern gegeben. Und

woran argern ſich die Schwachen nicht! An der Einim
pfung der Blattern, an den Gewitterableitern, an dem
Anatomiren todter Menſchen- oder gar Thierkorper und an
hundert andern nutzlichen Dingen argern ſich die Schwa
chen. Wenn die Klugen den Mund nicht eher aufthun ſolr
len als bis die Dummen ſich nicht mehr argern: ſo darf
gar nichts Geſcheites geſagt werden, ſo haben die Dummen

das Recht allein zu ſprechen, oder die Klugen die Pflicht
nur was Einfaltiges zu ſagen oder gar zu ſchweigen. Wo
hin fuhrt das! „Die Parteien ſchimpfen und ſchlagen ſich.“

So iſt Obrigkeit da, ſie zu beſtrafen. Dis Schimpfen und
Schlagen iſt ja aber keine burgerliche Unruhe. Wer wird

es burgerliche Unruhe nennen, wenn zwei Burger ſich bei

einer Privatſtreitigkeit mishandeln? Da verginge ja kein
Tag, daß nicht burgerliche Unruhe ware. Alle Augenblick
ſchimpfen und ſchlagen ſich ja Leute ihrer Privatangelegen

heiten halber, oder deſſen, was ſie dazu machen, hier um

ein Madchen, dort um eine Zeitungsnachricht, da um den
Schatten des Eſels; beſonders iſt in allem was Privatge—

ſellſchaft heißt, von der ruſtigen Schuſtergilde an bis zu
der
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der noch ruſtigern Gelehrtenrepublik hinauf, des wortlichen
und thatlichen gegenſeitigen Mishandelns kein Ende. Aber
was geht dis alles den Staat an? Seine Ruhe bleibt dabei

ungekrankt; wie ſollte ſie nicht? es giebt ja unter allen
dieſen Zankern keinen einzigen Kronpratendenten.

Frreilich, wenn man gewiſſen Leuten glauben will, ſo
ſind die Religionsmeinungen eine Sache Gottes und des
Staats. Aber man ſollte einmal aufhoören, es ihnen zu
glauben, da es grundfalſch iſt. Es iſt meine Sache,
nicht Gottes, wie ich mir das Verhaltniß zwiſchen ihm
und mir denke; ich verliere dabei, nicht er, wenn ich un—
richtige Vorſtellungen von ihm und von mir habe. Es iſt
dbie Sache einer Privatgeſellſchaft, der Kirche, dieſe Vor

ſtellungen zu berichtigen, nicht die Sache des Staats.
Dieſer hat weiter nichts dabei zu thun, als was er uber—

haupt bei allen Geſellſchaften thun muß, daß er jedes
Mitglied bei ſeinem Menſchen- und Geſellſchaftsrecht ſchutze.

Alle Mitglieder der proteſtantiſchen Kirche haben, als ſolche,
gleiche Rechte; alſo muß der Staat nur zuſehn, daß ſich
keiner uber den andern etwas herausnehnie. Die Freiheit
uber Glaubensſachen ſelbſt zu denken und das Gedachte
mitzutheilen, iſt die Seele des Proteſtantismus, alſo muß
der Staat jeden Proteſtanten bei dieſer Freiheit ſchutzen.

Wenn einige Lehrer den ubrigen, unter welchem Vorwande

es ſein mag, Glaubensgeſetze vorſchreiben wollen: ſo muß

der Staat, wenn es daruber, wie naturlich, zur Klage
kommt, dis nicht zugeben. Kurz, die proteſtantiſchen
Staaten muſſen gerade das Gegentheil thun von dem,
was ſie ſeit zweihundert Jahren gethan haben, ſie muſſen

die Freiheit der Kirche und eines jeden Mitgliedes derſel—
ben beſchirmen, anſtatt ſie durch ubelverſtandene Einrich

tungen



tungen unterdrucken zu laſſen. Alles, was man von
Wahrheit der Lehre, von Einigkeit und Reinigkeit des
Glaubens, von Frieden in der Kirche und Ruhe im Staat
dagegen zu ſagen pflegt, lauft, genaun beſehen, auf nichtä

hinaus, oder widerlegt gar, was es beweiſen ſoll. Nur
der Einwurf von den Lehrbuchern hergenommen, verdient

noch beſonders erwogen zu werden.

„Es iſt doch gut und nothig, ſagt man, daß, wo
nicht in der ganzen proteſtantiſchen Kirche, doch in den
ſamtlichen Schulen einzelner proteſtantiſcher Lander ein ge

meinſchaftliches Lehrbuch der Religion zum Grunde des Un
terrichts gelegt werde, weil ſonſt ungeſchickte und unverſtan—

dige Lehrer theils uberall nicht wiſſen, was ſie vortragen

ſollen, und theils ſehr ungereimtes Zeug lehren mochten.
Wenn nun keine ſymboliſche Bucher. nehr golten, wonach
ſollte man denn den Jnhalt dieſes Lehrbuchs, man nenne es
nun Katechismus oder wie man ſonſt will, wahlen und be—
ſtimmen?““

Antwort: der dogmatiſche Jnhalt, der doch eigentlich
nur die Schwierigkeit macht, ſei das apoſtoliſche Symbolum,

und uber die nothigen Erklarungen deſſelben vergleichen ſich

die ſamtlichen Kirchen- und Schullehrer eines Landes, ohne
doch dieſe Erklarungen als einzig wahr und ewig unwider—

ruflich feſtzuſetzen und beſchworen zu laſſen. Daß man fur
offentliche Lehranſtalten einen gemeinſchaftlichen Leitfaden

des Unterrichts habe, iſt in padagogiſcher Hinſicht ganz gut;
aber warum ſoll denn dieſes gemeinſchaftliche padagogiſche

Hulfsmittel, denn weiter iſt es doch nichts, darf es nichts
ſein, beſchworen werden und auf immer unabanderlich ſein?

Wenn uberall etwas in der proteſtantiſchen Kirche beſchwo—

ren werden ſoll und muß: ſo ſei es die Bibel und das
mehr
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mehrgedachte apoſtoliſche Symbolum, letzteres als ein in

den eigenen Worten der heiligen Schrift abgefaßter und
alſo ihr vollig gemaßer, wenn auch nicht von den Apoſteln

gemachter Auszug ihrer weſentlichen Glaubensſatze. Man
laſſe beſchworen, daß man die Bibel oder dieſes Glaubens—

formular beiin Religionsunterricht zum Grunde legen und

nach ſeinem beſten Wiſſen und Gewiſſen der Jugend und
der Gemeine, jedoch mit beſtandiger Ruckſicht auſ ihr Faſ—

ſungsvermogen und auf die Zeitumſtande eingedenk der
Worte unſers großen Lehrers: Jch habe euch noch viel zu
ſagen, aber ihr konnt es itzt nicht tragen erklaren wolle.
So iſt der Lehrer kein bloßes Sprachrohr der Kirche, ſon—
dern kann das von ihr eingefuhrte Lehrbuch vielmehr ver—

beſſern helfen; ſo wird ſein Gewiſſen frei g. laſſen, ob ihm
gleich Behutſamkeit und Vorſicht, wie billig, zur Pflicht
gemacht wird. Bei gehoriger Vorbereitung zum Lehramte
mußten auf dieſe Art die Lehrer in Kirchen und Schulen
allgemeine Aufklarung und Veredelung der Menſchheit ſehr

befordern helfen konnen, ohne Anſtoß und Aufſehen zu ver—

urſachen. Wo aber dieſe Vorhereitung fehlt, da helfen alle
ſymboliſche Bucher in der Welt nichts, die Lehrer verſtan

dig zu machen, und elenden Religionsunterricht zu ver

huten.

S vu
So ſollte es ſein! Aber wie fangen wir es nun an, daß

es wirklich ſo werde, wie es auf dem Papiere ſteht? Der

Hinderniſſe ſind viele. Das großte von allen iſt der Larm,
den, ſobald von Verbeſſerung die Rede iſt, diejenigen ma—

chen, die die alte Einrichtung aus Unwiſſenheit oder Eigen

ſinn in Schutz nehmen. Gie ſchreien uber den Verluſt der

Seligkeit, uber Brechung des Weſtphaliſchen Friedens, uber

K Erre—
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Erregung burgerlicher Unruhen, und was weiß ich, woruber

ſonſt. Dadurch werden denn alle Vorſchlage zu Einfuh—
rung des achten Proteſtantismus ſamt ihren Urhebern ver—
dachtig und verhaßt; und es ſind nun nicht bloß die Schwie—

rigkeiten, die in der Sache ſelbſt liegen, zu uberwinden, ſon—
dern die angeſchwarzten Neuerer muſſen erſt wieder weiß
und die Schreier erſt ſtille werden. Daruber vergeht ein
halbes Jahrhundert; denn ehe die Neuerer ſo wohl als die
Schreier vermodert ſind, werden jene nicht weiß und dieſe

nicht ſtille. Dann treten von beiden Seiten Andere an ihre

Stelle, und derſelbe Auftrit erfolgt von neuem; und ſo

immer fort.
Ein anderes Hinderniß iſt, daß die Nothwendigkeir

den achten Proteſtantismus einzufuhren nicht eingeſehn
wird. „Was verlieren wir denn, heißt es, wenn alles ſo
bleibt, wie es iſt? Was gewinnen wir bei der Neuerung?
Wer ſo fragen kann, der fuhlt naturlich keinen Beruf, mit
Hand ans Werk zu legen. Und es giebt viele unter denen,
ohne welche nichts geſchehn kann, die ſo fragen.

Ein drittes Hinderniß iſt, daß man ſich die Schwie—
rigkeiten zu groß vorſtellt und nicht weiß, wer anfangen,
wo und wie man anfangen ſoll. Groß ſind ſie, dieſe
Schwierigkeiten, das iſt wahr, aber doch nicht unuber—

windlich, ſobald man ſie nur ernſtlich angreift. Aber daß
man dieſes ernſtliche Angreifen nur nicht unrecht auslege.

Jch will nicht und kann nicht wollen, daß Gewalt oder
was nur der Gewalt ahnlich ſieht, gebraucht, nicht ein—
mal, daß raſch zu Werke gegangen werde. Das war bei
der Grundung der Reformation durch Luthern und ſeine
Gehulfen nothig und unvermeidlich, was auch Eraſmus
und der Geſchichtſchreiber M. J. Schmidt dagegen ſagen

mogen,
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mogen. Aber bei dem Fortbauen auf dem damals gelegten
Grunde kann und muß man ruhig, Schritt vor Schritt
gehn, ohne Gerauſch und Aufſehen zu machen. Aber gehn

muß man denn doch, Schritte muß man thun, und ein
Schritt muß der erſte ſein.

Welches ware denn wol dieſer erſte Schritt? Eine Er—
klarung des Regenten, der ſeinem Lande die Glaubensfreiheit

ſchenken zu konnen wunſcht, folgendes Jnhalts:

„Er fur ſeine Perſon ſei bereit, dem Geiſte des Prote
ſtantismus gemaß den bisherigen Glaubens- und Lehr
zwang durch Erlaffung des Eides auf die ſymboliſchen Bu—

cher ganzlich aufzuheben und jedem die Freiheit zu laſſen,
die Bibel nach ſeinem beſten Wiſſen und Gewiſſen auszule—

gen. Da er aber weit entfernt ſei, ſeinem Lande dieſe
Freiheit aufzudringen, weil es nicht ſeine, ſondern der Un—

terthanen Sache ſei, ob ſie ſie haben wollen: ſo verlange er

zu wiſſen, ob alle, die dabei intereſſiret ſind namlich
Landſtande, wo es welche gibt, und die ſamtlichen Lehrer
in Kirchen und Schulen, die bisher haben ſchworen muſſen

dieſe Freiheit wunſchen. Sie konne und ſolle, weil
man ſo proteſtantiſch als moglich verfahren wolle, nicht
eher ertheilt werden, als bis dieſe alle, keinen einzigen

ausgenommen, ja dazu ſagten. Es ſolle auch keinem ver—
ubelt werden, wenn er nein ſagte, und keiner ſolle zur
Einwilligung im mindeſten uberredet werden. Und damit
niemand ſagen konne, er ſei uberraſcht worden, ſolle eine
Zeit von drei vollen Jahren gegeben werden, die Grunde

fur die Abſchaffung des Glaubenszwangs zu prufen. Da—
mit auch jeder dieſe Grunde und was ihnen entgegen ſteht,
deſto leichter und beſſer kennen und beurtheilen lernen mogte,

K 2 ſolle



ſolle jedem, wer er auch ſei, erlaubt ſein, fur und wider
die Beibehaltung der ſymboliſchen Bucher offentlich ohne
Eenſur zu ſchreiben; wobei man ſich aber, wie ſich von
ſelbſt verſtehe, perſonliche Augriffe auf ſeine Gegner ſchlech

terdings zu unte ſagen habe.“

Durch eine ſolche Erklarung und Anfrage des Regen—
ten ware nun wohl unſtreitig viel gewonnen. Zwar wur—
den nach Verlauf von drei Jahren, wann zum erſtenmal
die Stimmen geſammelt wurden, noch lange nicht alle fur
die Abſchaffung des Glaubenszwangs ſein; und wenn auch

nur Eine fehlt, ſo muß er bleiben. Aber wenn alle drei
Jahr die Anfrage wiederholt wird, ſo iſt vielleicht in funf—
zig Jahren das Land, wo dis geſchieht, von dem Glau
benszwange frei.

Aber damit iſt der Zweck des achten Proteſtantismus,

die Aufklarung und Veredelung der Menſchheit, noch nicht

erreicht; es wird dadurch nicht Tag im Hauſe, daß die
Fenſterladen aufgemacht werden. Nun muß noch der
zweite Haup:ſchritt, die grundliche Verbeſſerung der Schu
len, geſchehn. Ohne dieſe iſt nie allgemeine und zweckmaſ—

ſige Aufklarung zu hoffen. Wie ſie aber zu veranſtalten
ſei und worin ſie beſtehe, das zu beſchreiben gehort nicht

hieher.

Wenn nun die Glaubensfreiheit einmal errungen wor—
den, ſo mußte ſie der Religionsgeſellſchaft in dem gluckli—
chen Lande ihrer Geburt durch einen Freiheitsbrief auf
ewig zugeſichert und auch die Moglichkeit ihres Verluſtes
unmoglich gemacht werden. Die Geſellſchaft ſelbſt mußte
in Hinſicht ihrer innern Einrichtung ſolche Maaßregßln
nehmen, daß durch ihre eigne Schuld ihre Freiheit nicht
wieder verlohren gehen konnte.

Wie



Wie nutzlich eine Religionsgeſellſchaft, die ausdruck—
lich die Vernunft als Richterin in Glaubensſachen aner—

kennte, dem Staate in Bildung guter Burger ſein wurde,
das verdiente einmal ausfuhrlich beſchrieben zu werden.
Hier iſt nicht der Ort, oder wenigſtens fur dieẽmal nicht
der Raum dazu.

O wenn doch unſere Furſten fur die Gewiſſensfreiheit
thun wollten, was ſie fur die burgerliche Freiheit Deutſch
landes gethan haben, einen Bund zu ihrer Erhaltung
ſchlieſſen! Oder da das wol nicht zu hoffen iſt, wenn dann
nur jeder Furſt in ſeinem Lande die Gewiſſenofreiheit da—
durch ſchutzte, daß er keiner der ſtreitenden Parteien Still—

ſchweigen auflegte, daß er ihren Proceß nicht durch einen

Machtſpruch zu entſcheiden ſich anmaaßte! Kein Macht—
ſpruch iſt ungerechtet als dieſer! Wer darauf antragt, muß

ſeinem Furſten verdachtig ſein als einer, der eine ſchlimme

Sache zu vertheidigen habe. Wer fur die Freiheit ſpricht,
nur der iſt der achte Freund der Wahrheit, der FJurſten
und der Unterthanen.

Jch habe nichts Neues in dieſer Schrift geſagt; denn
daß in Glaubensſachen jeder Zwang, gleichviel ob von der
Kirche oder vom Staat geubt, unnaturlich und widerrecht—

lich iſt; daß die Mitglieder einer Kirche, als ſolche, von
einander unabhangig und einander vollig gleich ſind, ſelbſt

den Regenten nicht ausgenommen, daß alſo keiner dem an
dern Lehre und Glauben vorſchreiben kann; daß der Staat

der Kirche nicht wehren darf, das Verhaltniß zwiſchen
Gott und Menſchen, nach ihren jedesmaligen Einſichten zu
beſtimmen; daß aber die Kirche eben ſo wenig ſich heraus—

nehmen darf, die Verhaltniſſe der Menſchen zu einander

beſtimmen, und der Moral und dem Naturrecht entgegen

K3 lehren
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lehren und handeln zu wollen; daß die Uneinigkeit in der
Kirche nie beigelegt werden kann, weil Entſcheidung in
Glaubensſachen unmoglich iſt; daß man einen nie ſtrafen
darf, weil er uber Glaubensſachen ſtreitet, ſondern nur
wenn er beim Streiten beleidigt: wie oft, wie laut und

bundig iſt dis geſagt!
Mochten wir es denn doch endlich einſehn! Mochte

doch das Verhaltniß zwiſchen Staat und Kirche, zwiſchen

Burger und Chriſt einmal nach Vernunft und Billigkeit
feſtgeſetzt werden!

Jch kann nicht beſſer ſchlieſſen, als mit dem Zuruf,
womit der verewigte Mendelsſohn ſeine vortreffliche
Schrift uber religidſe Macht und Judenthum ſchloß:

„vBruder, iſt es euch um wahre Gottſeligkeit zu thun:
ſo laſſet uns keine Uebereinſtimmung lugen, wo Mannig—

faltigkeit offenbar Plan und Endzweck der Vorſthung iſt.
Keiner von uns denkt und empfindet vollkommen ſo wie
ſein Nebenmenſch; warum wollen wir denn einander durch

trugliche Worte hintergehen? Thun wir dieſes ſchon leider!

in unſerm taglichen Umgange, in unſern Unterhaltungen,
die von keiner ſonderlichen Bedeutung ſind; warum denn

noch in ſolchen Dingen, die unſer zeitliches und ewiges
Wohl, unſere ganze Beſtimmung angehen? Warum uns
einander in den wichtigſten Angelegenheiten unſers Lebens

durch Mummerei unkenntlich machen, da Gott einem jeden

nicht umſonſt ſeine eignen Geſichtszuge eingepragt hat?

Heißt dieſes nicht, ſoviel an uns liegt, ſich der Vorſehung
widerſetzen, den Zweck der Schopfung, wenn es moglich iſt,

vereiteln; unſerm Beruf, unſerer Beſtimmung in dieſem

und jenem Leben gefliſſentlich zuwider handeln? Regen
ten der Erde! wenn es einem unbedeutenden Mitbewohner

derſel-
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derſelben vergonnt iſt, ſeine Stimme bis zu euch zu erhe—
ben, trauet den Rathen nicht, die euch mit glatten Wor—
ten zu einem ſo ſchablichen Beginnen verleiten wollen.

Sie ſind entweber ſelbſt verblendet und ſehen den Feind der

Menſchheit nicht, der im Hinterhalt lauert, oder ſuchen

euch zu verblenden. Es iſt gethan um unſer edelſtes Klei—
nod, um die Freiheit zu denken, wenn ihr ihnen Gehor

gebet! Um eurer und unſer aller Gluckſeligkeit willen,
Glaubenosvereinigung iſt nicht Toleranz, iſt der wah—
ren Duldung grade entgegen! Um eurer und unſerer
Gluckſeligkeit willen, gebet euer vielvermogendes Anſehen
nicht her, irgend tine ewige Wahrhtit, ohne welche die

burgerliche Gluckſeligkeit beſtehen kann, in ein Geſetz,
irgend eine dem Staate gleichgultige Religionomeinung
in Landesverordnung zu verwandeln! Haltet auf Thun

und Laſſen der Menſchen; ziehet dieſes vor den Richter—

ſtuhl weiſer Geſetze und uberlaſſet uns das Denken und
Reden, wie es uns unſer aller Vater zum unveraußerlichen
Erbgute beſchieden, als ein unwandelbares Recht eingege—

ben hat. Jſt etwa die Verbindung zwiſchen Recht und
NMeinung zu verjahrt und der Zeitpunkt noch nicht ge—
kommen, daß ſie ohne beſorglichen Schaden vollig aufge—
hoben werden konne: ſo ſuchet wenigſtens ihren verderbli—

echen Einfluß, ſo viel an euch iſt, zu milbern, den zu grau
gewordenen Vorurtheilen weiſe Schranken zu ſetzen. Bahnet
einer glucklichen Nachkommenſchaft wenigſtens den Weg zu

iener Hohe der Cultur, zu jener allgemeinen Menſchen—

duldung, nach welcher die Vernunft noch immer verge—
bens ſeufzt! Belohnet und beſtrafet keine Lehre, locket und
beſtechet zu keiner Religionsmeinung! Wer die offentliche

Gluckſeligkeit nicht ſtoret, wer gegen die burgerlichen Geſetze,

gegen
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gegen euch und ſeine Mitburger rechtſchaffen handelt, deri
kaſſet ſprechen, wie er denkt, Gott anrufen nach ſeiner und

ſeiner Vater Weiſe, und ſein ewiges Heil ſuchen, wo er es
zu finden glaubet. Laſſet niemanden in euren Staaten
Herzenskundiger, Gedankenrichter ſein, niemanden ein
Recht ſich anmaaßen, das der Allwiſſende ſich allein vorbe—

halten hat! Wenn wir dem Kaiſer geben, was des Kai
ſers iſt: ſo gebet ihr ſelbſt Gotte, was Gottes iſt!
Liebet die Wahrheit! Liebet den Frieden!“

Verbeſſerungen.
G.. Z. 1o. v. u. l. Kirchenrecht ſtatt Jus eirca. ſuera,

und gleich nachher Recht ſtatt Jus.
G. 19. Z. 16. nach Beweiſen ſchalte ein: und.
S. 27. Z. 16. l. bezeichnen ſtatt begreifen.
G. Z1. Z. 15. l. Lichtleiter.
G. 52. Z. 9. v. u. l. ſei ſtatt heißt, und loſche das vorher«

gehende ſei weg.
S. 59. Z. 7. v. u. l. Vater ſtatt Natur.
G. G3z. Z. 1. nach fuahigern ſchalte ein: Kopfen.
G. G7. Z. 2. vor muß ſchalte ein: wirken.
S. 68. Z. 4. l. feſtſetzte.
S. 70. Z. 12. v. u. l. mußten ſtatt wußten.
S. 74. Z. 5. ſtatt der Geaenſtand l. den Gegenſtand.
S. 75. Z. 3— 9. Oder ſoll blind ec. Dieſe Stelle iſt ſo um

zuandern: Jſt aber das Vernunftauge ſehend: ſo hat
deſſen Beſitzer dadurch zugleich das Licht der Erkennt
niß und bringt es zu der Bibel mit. Denn bei dieſeni
uneigentlichen Sehen iſt, wie ſchon geſagt, beides
Auge und Licht in dem ſehenden Subject, und iſt
aewiſſermaaßen eins und ebendaſſelbe. Jſt alſo die
Frage, woher das Licht komme, bei dem der Sinn
der Bibel erkannt wird: ſo kann man wol keinen Au
genblick zweifeln 2c.G. 75. 3. 11 u. 12. l. Leſer ſtatt Lehrer.

ueoeeooo 4

G. 77. Z. 7. l. nicht ſtatt nichts.
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