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Vorerinnerung.
J

J

8ie Fluſſe, welche in dieſem Jahre in
einem faſt beyſpielloſen Grade ihre gewohn—
lichen Ufer ubertraten, haben die Geſtalt

und die Grenzen des Landeigenthums, ſo
wie den Beſitzſtand beweglicher Sachen ſo

haufig verandert, daß eine nahere Unter—
ſuchung der dadurch eintretenden rechtlichen
Verhaltniſſe dem Publieum wohl nicht ganz

unwillkommen ſeyn durfte. Denn um

nur dieſes Umſtandes zu gedenken es
ware traurig, wenn unnothige Rechtsſtrei—

tigkeiten ein Ungluck noch erſchweerten, das
Einer dem Andern durch bruderliche Hulfe

nur erleichtern ſoll.
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4 Vorerinnerung.
Die Rechte, nach welchen der Verfaſ—

ſer dieſen Gegenſtand unterſuchen wird,
ſind theils das gemeine (durch ganz Deutſch-

land gultige), theils das Chur- Sachſiſche
Recht, ſo daß er jederzeit die Abweichun—
gen des letztern von dem erſtern bemerken

wird. Wo ihn ausdruckliche Geſetze ver—
ließen, entlehnte er ſeinke Entſcheidungen

aus der Analogie des poſitiven Rechts.

Der Verfaſſer.



Rechtliche Bemerkungen
J

uber die

durch. Ueberſchwemmungen

ab- oder fortgeriſſenen Sachen.
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J

.ESinleitung.

u— F. 1.
eg3er Gegenſtand dieſer Abhandlung iſt uber—
haupt das Privateigenthum; in wie fern es
durch die Gewalt des Waſſers von dem einem
auf den andern ubertragen werden kann. Da

aber entweder bewegliche oder unbeweg—
liche Sachen ein Gegenſtand des Eigenthu—
mes ſeyn konnen, ſo zerfallt dieſe Unterſuchung,
der Natur der.Sache nach, in zween beſondere

Cheile.



Erſte Abtheilung.
Von liegenden Grunden, in wie fern das

Eigenthum daran durch die Gewalt des
Waſſers auf Andere ubertragen werden
kann.

ſh. 2.
Von den hiehergehorigen dallen uberhaupt.

Hauptſachlich in drey Fallen kann das Ei
genthum an liegenden Grunden bey Ueber—
ſchwenmungen oder bey einem veranderten Lau

fe der Fluſſe zweyfelhaft werden: 1) wenn der
Strom ein Stuck Landes abreißt und es an ei—
nem andern Orte wieder anſetzt, a) wenn der
Fluß ſich in einen neuen Arm ergießt, und die
zwiſchen dem alten und neuen liegenden Grund

ſtucke zu einer Jnſel macht, und 3) wenn er
ſein ehemaliges Bette verlaßt.

ſ. 3.
Erſter Fall: Wenn der Strom ein Stuck Lan

des abreißt, und es an einem andern Orte
wieder anſettt.

Jn dieſem Falle beſtimmt das romiſche
Recht, daß der Eigenthumer dieſes Stuck ſo
lange vindiciren konne, bis es ſich mit dem Ufer,
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an das es angeſetzt worden iſt, zu einem Gan—
zen verbunden hat.“) Jae ſelbſt alsdann
durfte der bisherige Eigenthumer noch auf die
Abſonderung und Auslieferung deſſelben klagen

konnen.

I. ſ. 2. D. de aeq. rer. dom. Si dis Nu-
minis, heißt es daſelbſt, partem aliquam ex tuo
praedio detraxerit, et meo praedio attulerit, pa-

lam olt eam tuam permanere. Plane li longiore
tempore fundo meo haelerit, arboresque, quas ſe-
cum traxerit, in menm fundum radices egerint,
ex eo tempore videtur meo fundo adſquilita eſſe.

25) l. 23. S. 4. 5. D. de rei vind. »Quaecunque
aliis inneta, ſlve adiecta, acceſſionis loco cedunt,
ta quamdiu cohaerent, dominus vindicate non
poteſt; ſed ad exhibendum agere potelt, ut ſepa-
rentur et tunc vindicentur. Vergl. J. 5. g. 3. eod.
Sollte es dem Eigenthumer unmoglich oder zu koſt—
ſpielig ſepn, das abgeriſſene Stuck Landes wieder
an Ort und Stelle zu bringen: ſo fragt ſichs
erſtens: vb er von dem Eigenthumer des Ufers,
wohin es geriſſen worden iſt, eine billige Entſchadi—
gung verlangen konne? Allein, dieſe Frage muß
wohl ſchlechterdings verneint werden, da dieſer

„Echaden als ein zufalliger Schaden betrachtet wer—
den muß. Calum ſentit dominus. Die Scſetze,
die Berger in ſeiner Oecon. S. 175 fur das Gegen
theil anfuhrt, beweiſen nichts. Eine zweyte
Frage iſt die: ob nicht der bisherige Eigenthumer
des abgeriſſenen Stuck Landes, ohne es von dem
ufer, an das es angeſetzt worden iſt, zn ſondern,
ein ſerneres Benutzungsrecht daran fordern kon—

ne? Der Billigkeit nach durfte dieſe Frage wohl
zu bejahen ſeyn, aber nicht nach dem roömiſchen

1



Nechte. »Quamdiu cohaerent, hieß es, do-
minus vinclicare non potelt. æ

1

Zuſatz. Ein mit dem vorliegenden verwandter Fall
iſt der, wenn nicht ein ganzes Stuck Land an ein
anderes Ufer verſetzt, ſondern nur Sand oder Erde
augeſchwemmt worden iſt. Daß dieſes der Eigen—
thumer des Ufers ſogleich erwerbe, iſt durch die
Geſetze ausdrucklich beſtimmt. ſ. 20. J. de rerum
diviſ.und, was Churſachſen betrifft, durch die bey
dem zten g. angefuhrten Reſcripte. Eben dieſe
Entſcheidung, dürfte auch auf den Fall auszudehnen
ſeyn, wenn bey einer Ueberſchwenmung Erde oder

Sand von einem Felde auf das andere gefuhrt wur—
de, jedoch unter der Vorausſetzung Cworauf eben
iene Enfſcheidung beruht), daß eine genaue Abſon-—

derung des angeſchwmemmten Bodens von dem
Grundſtucke des andern unmoglich iſt. Mithin
wurde allerdings eine Vindication Statt finden,
wenu Erdboden von dem Felde des Einen auf die

Wieſe des Andern gefuhrt worden ware. Ob
aber umgekehrt der vorige Eigenthuffer dieſer Erde

gezwungen werden koüne, ſie in einem jeden
Falle von dem Grundſtucke des Andern wegzufuh—

ren, ſoll weiter unten unterſucht werden.

8. 4.
Zweyter Fall: Wenn der Fluß ſich in einen
neuen Arm ergießt, und dadurch die zwiſchen dem

alten und neuen Strome liegenden Grundſtu—
cke zu einer Jnſel macht.

Dieſe Frage iſt ebenfalls durch die Geſetze
ausdrucklich dahin entſchieden, daß die Grund
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ſtucke, die bey einem Durchbrechen des Fluſſes
von den. beyden Aermen deſſelben eingeſchloſſen
werden, ihren vorigen Eigenthumern unveran—
deri verbleiben.?)

J. 7. S. 4. D. de acq. rer. dom. Quod ſi uno
latere perruperit flumen, et alia parte noyo- rivo
fluere coeperit; deinde navus ilte rwus in veterem

ſe converterit; ager, qui, a duobus rivis compre-
nenlus, in formam infulae redactus elt, eius elt

ſcilicet, cuius et fuit. Das Churſachſiſche Recht
ſtimmt hiermit vollklommen uberein. S. ein Reſcr.
Joh. Georg U. v. 25. Sopt. 1676. Jn d. C. H.
T. i. S. 23. »Hingegen ſevnd Wir nicht gemey—
net, wenn in Durchbrechung des Stroms ein
Stuck ganzen Grundes ſtehen verbleibet, daſſelbe

Uns zuzueignen, ſondern Wir laſſen ſolchen,

pillig den vorigen Veſitzern.«

Zuſatz. Es 'iſt alſo von dleſem Falle wohl ein ande
rer zu unterſcheiden, wenn in dem Flußbette ſelbſt-
durch Erbohung deſſelben eiue Jnſel entſteht. Nach
dem rom. Rechte gehort dieſe den Eigenthümern
der ufer, an welchen ſie iiegt, (die nahern Beſtim-

mungen daruber ſ. m. in d. J.7. F. Z. J. Zo. h. 2.
L. 56. D. de adquir. rerum dom.) nach dem Chur—

ſachſiſchen iſt der Landesherr der Cigenthumer der
in den offentlichen Fluſſen entſtehenden Jnſeln. M.

ſ. außer den in Schotts Inſt. j. Sax. S. 248 ange
fuhrten Schriften, Wieland. Hiſceptatt. juris Spee

V. Vit. 1796. no. 2.

rt



10

ñ. 5.
Dritter Fall: Wenn der Fluß ſein ehemali—

ges Bette ganz verlaßt.

Jn dieſem Falle iſt wiederum zu unterſchei—
den, ob der Fluß ſein ehemaliges Bette ganz,
oder nur zum Theil, verlaßft. Jm erſtern Fal—
le wird nach dem Romiſchen Rechte das verlaſ—
ſene Flußbette unter die Eigenthumer der Ufer,
an welchen der Strom vorbeygieng, zu gleichen
Theilen vertheilt.) Jm letztern Falle wird das
durch das Zurucktreten des Fluſſes ausgetrock—
nete Bette dem Eigenthumer desjenigen Ufers
gehoren, von welchem der Fluß zuruckgetreten

iſt.
J

1. 7. ſ. 5. D. de acqu. rer. lJomin. v Si toto na-
turali alveo relicto flumen alias fluere coeperit,
prior quidem alveus eorum eſt, qui prope ripam
praedia polſident, pro modo ſellicer latitudinis
cuiusque praedii, quae latitudo prope ripam ſit;
d. h. das Flußbette wird unter den Eigenthumern

des ufers nicht in dem Verhaltniſſe getheilt, in
welchem ihre Beſitzungen breiter ſind, d. i. in wel—
chem ſie ſich mehr oder weniger landeinwarts er—
ſtrecken; ſondern es wird jederzeit zur Halfte von
dem Eigenthumer des einen und des andern Uſers

erworben, ſo weit ſich thre Beſitzungen den Fluß
eutlang erſtrecken.

ux) arg. I. 56. D. de acquir. rer. dom.

Erſter Zuſatz. Nach dem Churſachſiſchen Rechte
findet wegen des Cigenthums an einem verlaffenen
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Flußbette eben das Statt, was das Rom. Recht
daruber enthalt. S. Schotts Inltit. J. Sax. S. 248
ed. noviſſ. Jmmer ließen ſich aber gegen dieſe
in foro angenommene Meinung, beſonders was den

erſtern Fall betrifft, ſehr erhebliche Zweifel aufwer
fen, die von dem nach dem Churſachſiſchen Staats-
rechte unbezweifelten Eigenthume des Landesherrn
au den offentlichen Fluſſen entlehnt werden konn
ten. Jedoch iſt eine Ausnahme, die die obigen
Grundſatze in Churſachſen leiden, hier zu bemerken.
Wenn namlich ein Heger in einem offentlichen Fluſſe

entſtanden iſt, und es verlaßt ſodann der Fluß ſein
Bette zwiſchen dieſem Heger und dem einen Ufer,
ſo gehort das verlaſſene Flußbette dem Landesherrn.

S. d. Reſer. v. J. 1607. im C. A. T. I. S. 10.
v. J. 16o8. ebend. S. 11. v. J. 1676. ebend. S. 23.
Es ſcheint jedoch, daß dieſe Geſetze nur von dem
Falle zu verſtehen ſind, wenn der Fluß auf einmal
ſein Bette verlaßt. Außerdem durfte hier wohl
das anwendbar ſeyn, was in dem g. von dem zwep

ten Falle geſagt worden iſt. J

wepter Zuſatz. Wenn ſich der Fluß ein neues
Bette macht, dieſes aber wiederum verlaßt, ſo fallt

es an die Eigenthumer der Grundſtucke, die der
Fluß uberſchwemmt hat, zuruck. Eben dieſes gilt
von dem Falle, wenn der Fluß nur ſeine üfer eine

Zeit lang uberſtrmt. M. ſ. des Hru. Appellations
raths Wieſand lr. de inundatione ſpeciem fundi
non mutante. Vit. 1784. 4.
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Zweyte Abtheilung.
Von beweglichen Sachen, in wie fern das

Eigenthum daran auf Andere durch die

Gewalt des Waſſers ubertragen werden
fann.

ßh. hG.

Einleitung.
Es ereignet ſich bey Ueberſchwemmungen

ſehr haufig der Fall, daß bewegliche Sachen
ihrem bisherigen Eigenthumer oder BPeſitzer ent—

tiſſen, und an einem andern Orte entweder an—
geſchweinmf oder aufgefangen werden. Hier
muß nothwendig die Frage entſtehen, ob ſie der
bisherige Eigenthumer von einem jeden Beiitzer
zuruckfordern konne oder nicht? undb  wWwilche
Rechte, in beyden Fallen dem Finder in Bejie—
hung auf dieſe Sachtn. zuſtehn? Beybe Falle
ſollen jetzt in der angegebenen Ordnung beant—

wortet werden.

Zuſatz. Es iſt ſonderbar, daß das ſonſt ſo vollſtan

dige Romiſche Recht nur wenige Stellen enthalt,
die ausdrucklich von dieſer Frage handelten.
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J. Von dem Rechte des Eigenthumers der
durch Ueberſchwemmungen fortgeriſſenen

beweglichen Sachen.

s. 7.
a.) Jm Allgemeinen.

Jm Allgemeinen kann es keinem Zweifel
unterworfen ſeyn, daß der Eigenthumer ſolcher
Sachen befugt ſey, ſie von ihrem gegenwarti—
gen Beſitzer zu vindiciren. Denn 1) verorbnen
die Geſetze ausdrucklich, daß einer mit dem Be
ſitze einer Sache nur unter der Bedingung auch

bas Eigenthum daran verlieren ſoll, daß er die
Abſicht hatte, auf das Letztere Verzicht zu lei—
ſten, (ſie erfordern den animum derelinquen-

di); 3 das Strandrecht, worauf man
ſich vielleicht in dieſem Falle berufen konnte, iſt
durch die Rechtsgeſetze ausdrucklich aufgeho—

ben, n) und z) endlich beſtatigen die Geſetze
und der Gerichtsgebrauch ſelbſt unmittelbar die
vben aufgeſtellte Behäuptung. **4)

i

M)I. 2. ſ. 8. D. ad 1. Rhod. de iaetu. Res iacta
domini manet, nec ſit appiehendentis: quia pro
dereljcto non habetur. Vetsl. J. a7. 48. J. dæ
rer. ditiſ.

Das Strandrecht iſt ein Recht, ſich die an das
ufer ausgeworfenen Sachen durch Beinachtigung
gzuzueignen. Dieſes Recht fallt in Deutſchland weg.
M. f. die peinl. Gerichtsordn. Karls V. art. ars.
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u. d. Reichsabſchled v. J. 1559. F. 33. Ohnehin
fand dieſes Strandrecht wohl nirgends anders, als

an Seeplatzen Statt.

nu) M. ſ. d. 5. h. 4. D. ad exhib Si ratis delata
lit vi fluminis in agrum alterius, poſſe eum con-
vovniri ad exhibendum Neratius ſeribit. Eben
ſo heißt. es im Sachſenſpiegel, Lib. II. art. 29.
Swenne eines andern mannes habe, das varnde
habe heizet, in wazzere zuvluzet, der ſal ſie jeneme
wider gebn, deſto her ſich dazu zeihe, als recht iſt,
u. ſ. w. M. vgl. Bergers Oeconomie S. 172, und
Carps. det. for. ad Conlt. el. 31. P. Il, det. 18.

5. 8.
b.) Von der Klage, die der Eigenthumer zur Wie

dererlangung der verlornen Sachen anzu—

ſtellen hat.

Es wurde fur den Eigenthumer dieſer Sa—
chen ein ſehr gefahrlicher Umſtand ſeyn, wenn
er allein durch eine ſollenne Vindicationsklage
zu ſeinem Eigenthume gelangen konnte. Jedoch
nicht bloß die Billigkeit, ſondern ſelbſt aus-
druckliche Geſetze verſtatten ihm, eine actio ad

exhibendum anzuſtellen, und mithin ſchon
durch gultige Vermuthungen, die er fur ſein
Eigenthum an den gefundenen Sachen anfuhren
kann, zu dem Beſihe derſelben zu gelangen.*)

S. die in der zten Anm, zum vorigen g. angefuhr—

ten Geſetzſtelle. Der Beweis, den der Klager zu
führen hat, wird alſo:

5

ü
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J) dahin zu richten ſeyn, daß er uberhaupt eine
ſolche Sache, wie die gefundene, eigenthümlich
beſeſſen habe. Jedoch braucht er nicht einen
feverlichen Beweis, ſondern nur eine Beſchei—
nigung deshalb zu fuhren, da ſein Gegner gar
keinen Rechtstitel fur ſeinen Beſitz angeben

kanu.
2) dahin, daß die gefundene Sache eben die von

ihm vorher eigenthumlich beſeſſene Sache ſey.
Um die Moglichkeit eines ſolchen Beweiſes
ſelbſt in einem ſchwierigern Falle zu zeigen,
wollen wir hier ein Beyſpiel von aufgeſiſchtem
Holze entlehnen. Wenn alſo einer erweiſen
kann, daß das aufgefiſchte Holz

a) der Holzart, ſo wir
h) der Lange der Scheite nach mit dem

ſeinigen ubereinkomme,
c) dar einige Scheite darunter das Zei—

J dtheun fuhren, das er auf ſein Holz ge—
macht habe; u. ſ. w.

ſo ſcheint er ſein Eigenthum daran, in ſo weit es
in dieſem Falle erforderlich iſt, erwieſen zu haben.
Von der Einrede: daß ſich noch Andere zu dieſem
Holze melden konnten, wird weiter unten die Rede

ſeyn.
Zu ſatz. Die in dem g. genannte Klage iſt auch in

den oben J. 3. beruhrten Falle auwendbar.

J. 9.c.) Von dem Falle: Wenn ſich mehrere zu einer und

ebenderſelben Sache, als Eigenthumer melden.

Es muß hier vor allen Dingen unterſchie.
den werden, ob ſich mehrere zu einer einzelnen
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Sache, oder zu einem Jnbegriffe mehrerer von
dem Waſſer fortgeriſſener Sachen, als Eigen—
thumer derſelben, melden. Jm erſtern Falle
wird ſie derjenige erhalten, der ſein Recht an
der Sache mit einem hohern Grade von Wahr—
ſcheinlichkeit darthun kann, als der andere.
Kann hingegen keiner von beyden ſein Eigen—
thum an der Sache zu einer großern Gewißheit
bringen, ob wohl beyde, daß ihnen die Sache
gehore, einigermaßen beſcheinigen konnen, ſo
durfte dieſelbe Entſcheidung anwendbar ſeyn,
die ſogleich fur den zweyten Fall gegeben werden
wird. Jn dieſem zweyten Falle aber, muſſen
die gefundenen Sachen verhaltnißmaßig unter
die vertheilt werden, die ihr Eigenthum da—
ran auf die vorher beſtimmte Ard beſcheinigen
konnen.

Dieſer letztere Fall kann ſich B. ereignen, wenn
aufgefangenes Holz von Mehreren in Anſpruch ge—
nommen wird, und dieſe insgeſammt ihr Eigen-—
thum daran auf die angegebenle Weiſe beſcheinigen

konnen, ohne daß durch die Verſchiedenheit der
Holzarten oder der Lange der Scheite eine Sonbe—

rung des dem Einen gehorigen Holzes von dem
Holze  des Andern moglich gemacht wurde. Die

verhaltnißmaßige Vertheilung des Holzes muß
aber ſo geſchehen, daß theils die Menge des ver
lohrnen; theils der Betrag des gefundenen Holzes
in Anſchlag gebracht wird. Z. B. Es ſind dem
Einen 1co Klaftern, dem Andern 200o birknes Holz

zu Z durch die Gewalt des Waſſers fortzeriſſen

wor—
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worden. Wir nehmen an, daß 6o Klaftern davon
an einem andern Orte aufgefangen worden ſind,
und daß Beyde ihr Eigenthum daran beſcheinigen
tonnen. JIn dieſem Falle wird der Erſtere 20, der
Andere aber 4o Klaftern davon erhalten. Dieſe
Entſcheidung beruht nicht allein auf der naturlichen
Billigkeit, ſondern ſelbſt auf dem poſitiven Rechte.
M. ſ. d. J 3. S. 2. D. de rei vindicat. J. 7. ñ. 8
und 9. D. de acquir. rer. dom. J. 2 und 8S. S1.
D. comm. divid. Aus dieſen Geſetzen ergiebt ſich
uiehmlich ſo viel, daß eine durch Zufall entſtandene
Gemeinſchaft, (wie in dem vorliegenden Falle,)
nach denſelben Grundſatzen benrtheilt werden muß,

wie eine vertragsmaßig errichtete. Dieſe Grund—
ſatze ſind aber keine andern, als die eben aufgeſteil-

ten. J. 6 und so D. pro ſocio. M. vgl. Karl
Eſtph. Hofagers Principia iuris civilis Romano-
Germanici T. II. g. 95ʒ.

Zu ſatz. Wendet man dieſe Entſcheidung auf den
Fall an, wenn Mehrere ſich zu einer und ebender—
ſelben einzelnen Sache, als Eigenthumer, melden,
ohne daß der Eine ein vorzuglicheres Recht daran,
als derſtndere, darthun konnte, ſo wird die Sache,
wenn ſie nicht theilbar iſt, offentlich zu verſteigern
und das daraus geloſte Geld unter die Eigenthu—
mer zu vertheilen ſeyn, im Falle ſich nicht der Eine
mit einer Entſchadigung abfinden laſſen will.

8 I10.
q) Von der Entwendung oder Beſchadigung der durch

die Gewalt des Waſſers fortgeriſſenen Sachen.

Daß ein Jeder fur den Schaden zu ſtehen
habe, den er einer ſolchen Sache zufugt, iſt un—

B
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ter der obenerwieſenen Vorausſetzung, daß das
Eigenthum an dieſen Sachen fortdauere, unbe—
zweifelt gewiß. Jedoch iſt dieſes in dem Falle,
daß bey der Rettung ſolcher Sachen eine Beſcha—
digung geſchehen iſt, dahin zu beſchranken, daß

alsdann nur der außerſte Grad von Fahrlaßig—
keit zum Schadenerſatze verpflichte. Ei—

Ine Entwendung dieſer Sachen aber (kurtum
inventionis) findet nur in einem doppelten Fal.
le Statt; erſtens wenn ſie der Finder dem ſich
meldenden Eigenthumer verheimlichet, zwey—

tens wenn er ſich derſelben aumaaßt, ohne
das, was er nach den Geſetzen zu thun hatte,
um den wahren Eigenthumer derſelben ausfun—
dig zu machen, gethan zu haben. Jn beyden

Fallen iſt er ſtrafbar; jedoch nicht mit der or—
dentlichen Strafe des Diebſtahls zu bele—

gen.

Es iſt nehmlich der Finder in dieſem Falle als ein
negotiorum geltor zu betrachten, qui gellit nego-

tium alias periturum. J. 3. S. q. D. de negot. geſtis.

æ4) M. vgl. Carpzov. prax. erim. P. J. quu. 86. ñi 12.
ſq. Triller de variis furtorum generibus, praeler-
tim de furto inventionis. Viteb. 1785. S. 7. ſqq.
und Erhards Handbuch des Churſachſ. peinlichen
Rechts J. 363. Die geringſte Strafe (oder
vielleicht gar keine) verdient wohl der, welcher nur
die offentliche Auzeige der aus dem Waſſer gerette—
ten Sachen, aus Unbekanntſchaft mit dem Geſetze,

unterließ.

5
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5. 11.

e.) Wenn hort das Vindications- Recht des
Eigenthumers auf?

Nach dem romiſchen Rechte wird das Vin—
dications Recht des Eigenthumers in dem vor—

liegenden Falle in eben der Zeit, wie in andern
Fallen, verjahrt. Allein nach dem Chur. Gach—
ſiſchen Rechte findet hier eine beſondere Verjah—
rung Statt, da der Eigenthumer ſein Recht an
der Sache verliert, wenn er ſich nicht binnen
ſechs Wochen, von der Zeit an gerechnet mel—

det, wo der Finder, wie es die Geſetze verord—
nen; bie Sache hat ausbitten laſſen.

J

1) Vgl. den Sachſenſpiegel II. B. 37. Art. und Carpz,
def. for. ad Conlt. el. Z. P. II. def. 15. Dieſe Ver
jahrung fallt weg, (und es tritt mithin die gewohn
lichenein,) 1) wenn der Finder die offentliche Be
kanntmachung der Sache ganzlich unterlaſſen hat.

2) Wenn dle Bekanntmachung nicht gehorig geſche
hen iſt, da in dieſem Falle dem Eigenthumer keine

Nachlaßigkeit bepgemeſſen werden kann.

Ba
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JI. Von den Verbindlichkeiten und
Rechten desjenigen, der von dem Waſ-
ſer fortgeriſſene Sachen findet oder auf—

fangt.
J l

12.

A.) Von den Verbindlichkeiten des Finders.

Sowohl nach dem romiſchen, als nach

dem Chur- Sachſiſchen Rechte iſt der Finder
1) verpflichtet, diejenige Sorgfalt auf die ge
fundene Sache zu wenden, die er auf ſeine tig
ne Sache gewendet haben wurde:“) Mit einem
Worte, er hat die Verbindlichkeiten eines Ge—

ſchafftstragers (negotiorum geltoris) auf
ſich.

2) ſ. 1. J. de oblig. quali ex contraqtu.

Zuſatz. Am beſten kann ſich der Finder daburch vor
aller Verantwortüichteit ſichern, daß er die Sache
gerichtlich niederlegt, oder ſie unter die Aufflcht des

Richters ſetzt.

13.

Fortſetzung.
Außerdem muß er insbeſondere 2) nach

dem ChurSachſiſchen Rechte das, was er ge
funden hat, offentlich bekannt machen, damit
ſich der wahre Eigenthumrr dazu melden konne.



L

Ob wohl aber die Art der offentlichen Bekannt—
machung durch unſere Geſetze nicht ausdrucklich
beſtimmt wird, ſo iſt es doch aus mehr als ei—
nem Grunde rathſam, daß der Finder vor allen
Dingen ſeiner Obrigkeit Anzeige von der Sache
thut, welche ſodann, nach Befinden der Um—
ſtande, die weitere Bekann;machung durch die
Zeitungen zu verfugen hat.**)

2) M. ſ. den Sachſenſpiegel B. I. Art. 2o und 37.

uud Carps. det. ſor. ad conſt. 31. P. IIl. def. 18.

*2) Dieſes Verfahren iſt deswegen das rathſawiſte,
weil i) der Richter, wegen des Jntereſſes, das er an
der Sache hat, allerdings eine ſolche Anzeige ver—
langen kann; und 9) weil auf dieſem Wege am
ſicherſten die Anfpruche eines Jeden, der ſich nicht
binnen 6 Wochen meldet, ausgeſchloſſen werden

konnen.
Erſter Zuſatz. Die Anzeige kann in Churſachſen

ſowohl vor demijenigen Richter geſchehen, der die
ndere Gerichtsbarkeit uber den Finder oder uber
den Ort hat, wo die Sache gefunden worden iſt, als
vor dem Richter, dem die Obergerichtsbarkeit uber
dieſen Ort zuſteht. Jedoch iſt es rathſamer, die
ESache ſogleich bep dem letztern anzuzeigen. Vgl.

g. 18. Anm.
Zweyvter Zuſatz. Wenn ſich der wahre Eigenthu—

mer ſogleich meldet, ſo kann die offentliche Bekannt
machung unterbleiben. Dieſer iſt jedoch befugt,
ſelbſt darauf zu dringen, im Falle man ihm die Ein—
wendung machen ſollte, daß ſich noch Andere zu der
in Anſpruch genommenen Sache melden konnten.
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Indeſſen kann er auch gegen Caution die ſchleunige

Auslieferung der Sacht fordern. S,. d. J. 57. D.
de rei vindicat.

5. 14.
B.) Von den Rechten des Finders,

1.) iin Allgemeinen.
Die durch das Waſſer fortgeriſſenen Sachen

werden entweder aus dem Strome aufgefangen,
oder von dem Waſſer ſelbſt auf einem Grund—
ſtucke abgeſetzt. Ob ein Jeder das Recht
habe, die auf einem Strome.treibenden Sachen
aufzufangen, konnte, im Falle die Fiſcherey
nicht einem Jeden in dieſem Fluſſe verſtattet iſt,
doch wohl bezweifelt werden. Allein theils das
Gemeinbeſte, theüls die Rechtsregel,. daß ein
jedes Privilegium eher eingeſchrankt, als aus—
gedehnt werden muſſe, (privitegia olle ſtri-
ctiſſimae interpretationis) iſt fuür die bejahen-
de Beantwortung jener Frage. Hingegen
iſt es keinem Zweifel unterworfen, daß Nie—
mand anders, als der Eigenthumer des Grund—
ſtuckes, auf welchem das zuruektretende Waſſer,

Sachen zuruckgelaſſen hat, ſich dieſer Sachen
anmaaßen kann. Jedoch wird er demjenigen,
der ein Eigenthum daran zu haben vermeint,
verſtatten muſſen, dieſe Sachen in Augenſchein
zu nehmen, damit er ſich von dem Grunde oder

Ungrunde ſeiner Forderung uberzeugen konne;
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oder er wird durch richterliche Hulfe dazu ange—

halten werden konnen.“)

M. vgl. den tit. D. ad exhibendum. Hinge—
v

gen kann der angebliche Eigenthumer nicht etwa
andere Handlungen mit den gefundenen Sachen
vornehmen, z. B. Zeichen auf die abgeſetzten Hol—
zer ſchlagen. Daher muß auch dieſe Beaugenſchei—

nigung im Beyſeyn des Grundbeſitzers oder des
Richters geſchehn. Auch wird der Cigenthumer

den Schaden zu erſetzen haben, der durch eine ſolche
Beſichtigung dem Grundſtucke des Andern zugefugt

wird. J. 11. S. 1. D, ad exhibendum.
Zuſatz. Sollte aber der Eigenthumer dieſe Sachen,

welche auf demn Grundſtucke des Andern von dem
Waſſer abgeſetzt worden waren, eigenmachtig an

ſich genommen haben: ſo kaun er, die Sachen wie—
der herauszugeben, nicht angehalten werden; jedoch
muß er den bey der Wegnahme verurſachten Scha—

den verguten. Berg. oecon. j. p. 172.

J. 14.

Fortſetzung.
Schwieriger iſt die Frage, ob der Eigenthu—

mer des Grundſtuckes, auf welchem die durch
das Waſſer fortgeriſſenen Sachen abgeſetzt wor-
den ſind, Erſatz fur den Schaden fordern kann,
der dadurch ſeinem Grundſtucke zugefugt wor—

den iſt, es mag nun der Eigenthumer dieſe
Sachen zuruckforbdern, oder ſein Eigenthum
daran aufgeben wollpn? Benh dieſer Frage
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muß man vor allen Dingen unterſcheiden, ob
dem Eigenthumer in ſo fern eine Schuld an dem
Schaden, den der Andere erlitten hat, beyge—
meſſen warden kann, als er die fortgeriſſenen
Sachen nicht gehorig gegen die Gewalt des Waſ—

ſers verwahrte; oder nicht? Jm erſtern Falle
iſt er unſtreitig verbunden, den dadurch zuge—
fugten Schaden zu erſetzen, ſollte er auch ſein
Eigenthum an den gefundenen Sachen aufgeben

wollen. Jm letztern Falle legen ihrn die
Geſetze ebenfalls dieſe Verbindlichkeit ob; jedoch
nur unter der Bedingung, daß er die Sachen
ſelbſt zuruckfordert.

x) Z. V. wenn durch fortgeriſſenes Holz eine Baum—
pflanzung des Andern beſchadiget worden iſt.

22) J. 7. J. 2. J. a7. 1. 33. I. 29. S. 2. 5. 4. D. ad
ietgem Aquiliam. Uebrigens muß die Fahrlazigkeit
des Eigenthumers nach den wahrſcheinlichen Ver—
muthungen beſtimmt werden, die er von der bevor
ſtehenden Ueberſchwemmung haben konnte.

125) Figentlich ſollte man wohl glauben, daß in die

ſem Falle die Verbindlichteit zum Schadenerſatze
ganz wegfalle nach der Rechtsregel: Calum

ſontit dominus. Dennoch heißt es ausdrucklich
in den romiſchen Geſetzen, daß der Eigenthumer des

Grundſtuckes, auf welchem von dem Waſſer fortge
riſſene Sachen gefunden wurden, nur unter der Be
dingung, ſie auszuantworten verpflichtet ſey, daß
ihm der dadurch zugefugte Schade erſetzt werde.

M. ſ. d. l. 5. ſ. 4. D. ad exhibendum. Si ratis
clelata ſit vi fluminis in agrum alterius, poſls eum
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conveniri ad exhibendum, Neratius ſeribit. Vndeo
quaorit Neratius, utrum de futuro duntaxat damno,
an et de praeterito, domino agri cavendum ſit?
Et ait, etiam de praeterito caveri oportere. J. ꝗ.

S. 1. D. de damno infeeto. De his autem, quae
vi fluminis importata ſunt, an interdictum dari
pollit, quaeritur? Trebatiua refert, cum Tiberis
abundaſſet, et res multas multorum in aliena ae-
dificia detuliſſet, interdictum a praetore datum,
ne vis ſieret dominis, quo minus ſua tollerent
auferrent, ſi modo damni infecti repromitterent.

Vgl. h. 2. 3. J. und I. 8. D. de incendio-ete.
Jedoch wird in dieſen Geſetzen dem Eigenthumer
der fortgeriſſenen Sachen nicht ſchlechthin dieſe Ver—

bindlichkeit zum Schadenerſatze auferlegt, ſondern
 nur unter der Bedingung, daß er ſeine Sachen wie—

der haben will. Ein Satz, welcher auch durch das
unterſtutzt wird, was das romiſche (tit. D. ſi qua-
drupes pauperiem feciſſe dicatur) und das ſachſi-—

ſche Recht (Sachſenſpiegel II. B. 40. und 62. Art.)
von dem Falle enthalt, wenn das Thier des Einen
dem Andern Schaden zugefugt hat. Hieraus
ergiebt ſich zugleich, daß das Recht auf Schaden-—

erſatz in dieſem Falle erloſche, I) wenn die Sachen
dem Eigenthumer ausgeliefert worden ſind, ohne
daß der Beſchadigte Schadenerſatz oder Sicherheit
deswegen erhielt; 2) wenn der Eigentbumer ſich

eigenmachtig ſeiner Sachen bemeiſtert hat. (M.
vgl. J. 13. Zuſ.) Man ſieht hieraus, wie wichtig
es fur den Finder iſt, ſich in ſeinem Beſitze zu ere
halten.

Zuſatz. Jſt aber das, was in der vorigen Anmer-—
kung geſagt worden iſt, auch auf den Fall anwend«
bar, wenn das Grnundſtuck eines Dritten durch die
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vom Waſſer fortgeriſfenen Sachen beſchadiget wor—
den iſt, obwohl dieſe nicht auf dem beſchadigten
Grundſtucke liegen geblieben ſind? Z. B. es wurde
durch Holz, das ſich auf dem Grundſſtücke des Einen

geſtemmt hatte, der Strom auf das Grundſtuck des
Andern geleitet, und dadurch dieſes mit Sande
uberſchwemmt oder ſonſt beſchadiget. Dieſe
Frage ſcheint dennoch verneinet werden zu muſſen,
Cwenü anders dem Eigenthumer der fortgeriſſenen
Sachen keine Fahrlaßigkeit beygemeſſen werden

kann,) ſo ſehr auch die angeführten Geſetze; dem
erſten Blicke nach zu urtheilen, fur den Beſchadjg-
ten ſprechen. Durch jene Geſetze nehmlich witd
dem beſchadigten Thelle nicht ſchlechthin ein Recht
auf Schadenerſatz ertheilt, (welches z. B, mit der
l. a29. S. 2 3. 4. D. ad legem Aquilam im Wider-
ſpruche ſtehen wurde,) ſondern nur ein ius retentio-

nis an den zefundenen Sachen, um ſich wegen des
erlittenen Schadens zu ſichern. So wenig nun ein
ius retentionis ohne den Beſitz der Sache denkbar

iſt, eben ſo wenig kann der Eigenthumer eines
durch Ueberſchwemmung beſchadigten Grundſtuckes

aus jenen Geſetzen ein Recht auf Schadenerſatz ab-
leiten, ſobald er nicht, wie wir annehmen, die Sa-
chen in ſeinem Beſitze hat.

g. 16.
2.) Jns beſondere, a) wenn der Eigenthumer der
durch das Waſſer fortgeriſſenen Sachen, ſich ent

weder nicht meldet, oder ſein Eigenthum
daran nicht beſcheinigen kann.

Nach dem romiſchen Rechte wird in dieſem
Falle der Finder dieſe Sache ſich zueignen kon—
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nen;) hingegen nach dem Chur-Sachſiſchen
Rechte, erhalt er nur den dritten Theil dauon,
das Uebrige aber der Richter, der die Oberge—
richte an dem Orte hat, wo die Sache aufge.
fangen oder abgeſetzt geworden iſt.**

5 Denn will man auch nicht in dieſem Falle die Sa
che als eine von ihrem Eigenthumer verlaſſene be—

grachten, (S. 47. J. de rer. divil.) ſo ergiebt ſich
ſchon der obige Satz aus dem Rechte, das der Fin—

der als Beſitzer der Eache hat, einen jeden Dritten
von dem Gebraüche derſelben auszuſchließen, ſo

lange et nicht ſein Recht daran dargethan hat. ſJ. 4.

I. de interdictis. l. ri. C. de petit. hered.

15) G. den Sachſenſpiegel I. B. 37. Art. und Carpa
dof. for. ad conſt. el. Z1. P. III. det. 18S. Noch
zaſſen ſich hierbey einige nicht unintereſſante Rechts-

fragen anfwerfen: 1) Rann der Veſitzer eines
Grundſtückes ſich auch in dieſem Falle wegen ſeines
Schadens an die von dem Waſſer zuruckgelaſſenen

Sachen balten? Dieſe Frage muß eben ſo wie
die obige ſ. 14. beantwortet werden, da der Richter

an die Stelle des Eigenthumers tritt. Wenn
das Grundſtuck, wo dle Sachen von dem Waſſer
abgeſetzt geworden ſind, und der Ort, wohin ſie ge—

borgen wurden, unter verſchiedene Gerichtsbarkei—
ten gehoren, welcher Richter erhalt alsdann in dem
angezeigten Falle die zween Theile von der gefun—

denen Sache? Antwort: Der erſtere; denn unter
deſſen Gerichtsbarkeit ſind ſie gefunden worden.
Eine andere Sache iſt es, wenn ſie aus dem Stronig

gebyrgen wurden.
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s. 17.
b.) Wenn der Eigenthumer ſein Eigenthum

daran beſcheiniget.

Jn dieſem Falle kann der Finder, nach
dem romiſchen Rechte, 1.) eine Vergutung der
Muhe und Unkoſten fordern, die er auf die ge—
rettete Sache verwendet hat.) Nach dem
Chur-Sachſiſchen Rechte iſt der Finder eben—
falls berechtiget, ſowohl das Eine, als bas
Andere von dem erweislichen Eigenthumer zu
verlangen; ja wenn der letztere unter einer an—

dern Gerichtsbarkeit ſteht, ſo erhalt der Findet
den dritten Theil an der gefundenen Sa—
che. *u)

Es findet nehmlich in dieſem Falle die actio neto.
tiorum geſtorum contraria Statt. M. ſ. d. l.
D. de negotiis geliis.

2*) Gachſ. Landrecht 1I1. B. 37. Art. und Schotts
luſt. j. Sax. nach der Hauboldſchen Ausg. S. 245.

VBgl. J. 15. Anm. 2. Es konnen jedoch in die
ſem Falle mehrere Streitfragen daruber entſtehen,
ob und wenn der Eigenthumer unter eine andere
Gerichtsbarkeit gehore, als der Finder? Es iſt
ſchroeer, dieſe Fragen zu entſcheiden, da das Geſetz
keirie ausdrucklichen Beſtimmungen daruber enthalt.

Jndeſſen durften ſich analogiſche Entſcheidungen
aus dem entlehnen laſſen, was weiter unten (9. 18.
Anm.) zur Beantwortung einer andern Frage erin

nert werden wird.



29

Erſter Zuſatz. Wenn der Finder nach dem Ehur-—
ſachſiſchen Rechte den dritten Theil erhalt, (F. 15
und 16.) ſo fragt ſichs, ob er noch außerdem eine

.Vergutung ſeiner Muhe verlangen konne. Die
Etelle des S. Ep. II. B. 37. Art. iſt unbeſtimmt.

Die wiſſenſchaftliche Erklarung derſelben hangt da
von ab, ob man das Finderlohn als eine Vergutung
der gehabten Arbeit, oder als einen Preis fur die
Ehrlichkeit des Tinders betrachtet. Jch wurde faſt
geneigt ſeyn, mith fur die letztere Meinung zu er—
klaren, in Ruckſicht auf die Urſache, aus welcher die
ſes ganze Recht entſtanden ſeyn durfte. Es liegt
nehmlich dabev offenbar der Gedanke des Mittelal-—
tets zum Grunde, daß der Einheimiſche gegen den
Fremden eigentlich keine Verbindlichkeit zur Aus—

antwortung der Sache habe. (Daher kann auch,
wiie es ſcheint, dieſer dritte Theil in dem Falle nicht

gefordert werden, wenu die verlohrne Sache dem
Landesherrn, als Landesherrn, gehort.) Sollte
man jedoch auch der entgegeugeſetten Meinung

ſeyn, ſo iſt wenigſtens ſo viel außer Zweifel, 1) daß
der Finder, wenn er es fur vortheilhafter halt, ſtatt
jienes dritten Theiles, die Vergutung ſeiner Muhe

Kfardern kann; 2) daß ihm in jedem Falle noch außer—
dem die auf die Sache ſelbſt verwendeten Unkoſten

„erſtattet werden muſſen. J

Awevter Zuſatz. Sollten Sachen von dem Waſſer
auf einem Grundſtucke abgeſetzt worden ſeyn, und

det Eigenthumer ſich derſelben ſelbſt wiederum be—
machtiget. haben: ſo durfte wohl der Eigenthumer

des Grundſtuckes in keinem Falle auf ein Finderlohn
AUnſpruch machen konnen.

Dritter Zuſatz. Wenn der Finder die Sache ent
wendete, (9. 10.) ſo ftagt ſichs, ob er noch ferner
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anf dir im ſenthaltenen Rechte Anſpruch machen
konne? Man muß aber hier, wie es ſcheint, ei—
uen Unterſchied zwiſchen den im 10. ſ. angegebenen
Fallen einer ſolchen Entwendung machen. Nehm:?
lich N) hat er ſie dem ſich meldenden Eigenthümer
verheimlichet, ſo fallen alle dieſe Rechte weg, J. 13.
D. de condictione furtiva. 2) Hat er nur. die in
den Geſetzen verordnete Bekanntmachung unterlaſ—
ſen, ſo iſt er wohl unr als ein ſolcher zu betrachten,
der ein fremdes Geſchafft zu ſeinem eignen Nutzen
fuhrte, Er kann mithin zwar keine Vergutung
ſeiner Muhe, und eben ſo wenig das Finderlohn,
das nach dem Churſachſiſchen Rechte an die Stelle

derſelben tritt, fordern; hingegen wohl die auf die
Sache verwendeten Unkoſten, in wiefern dadurch die

Sache ſelbſt verbeſſert worden iſt. Denn ſo heißt es
in der l. G. g. 3. D. de negotiis geltis: Si quis ne-
totia mea geſſit, non mei contemplations; ſed
Jui lueri caula; iple tamen, ſi circa res
meas aliquich impenderit, non in id, quod ei ab-
eſt, quia improbe ad negotia mea acqellit, ded in
quod ego locupletior factas ſum, habet contra ma

actionem.

Vierter Zuſatz. Jmmer konnte man noch fragen,
vb die Stelle des Sachſiſchen Landrechts (II. B.
37. Art.) auch auf die aus dem Waſſer geborgenen
ESachen anwendbar ſey, und bb nicht mithin in die-
ſer ganzen Lehre ausſchließend das romiſche Recht
auch bey uns gelte? Es wird nehmlich in dieſer
Stelle nicht ausdrucklich der aus dem Waſſer geret—
teten Sachen gedacht; hingegen eine andere, die

namentlich von dieſen handelt, (B. Ii. Art. 29.)
kommt 'vollig mit dem romiſchen Rechte-ubercin.

Jnsbeſondere aber konnte man fragen, ob die nicht
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aus dem Strome geborgenen, ſondern von dem
Waſſer auf einem Grundſtucke nur zuruckgelaſſenen

Sachen, unter die Gattung der gefundenen in ſofern
gerechnet werden durfen, daß der Finder einen ge—

wiſſen Antheil davon von dem Eigenthumer verlan—

gen kann? IJndeſſen ſollte auch nicht an der
Anwendbarkeit dieſer Stelle auf den vorliegenden
Fall gezweifelt werden koönnen: ſo ware doch gar
iehr ein Landesgeſetz zu wunſchen, welches den
Sachſenſpiegel an dieſem Orte (beſonders was das

Recht des Richters betrifft 09. 15.) verbeſſerte.
Denn iſt wohl ein Geſetz zu loben, das die Ehrlich—
keit des Finders einer ſo gefahrlichen Verſuchung

ausſetzt?

J. 18.
Fortſetzung.

 Es mußz der Eigenthumer 2) die Koſten
tragen, welche die Auslieferung der Sache macht,
es ware denn, daß der Beſitzer ihm die Sache
verheimlichet, oder die Bekanutmachung derſel—

ben unterlaſſen hatte.“) Dieſe Verbindlichkeit
des Eigenthumers iſt auch auf den Erſatz des
Schadens zu erſtrecken, der dem Grundſtucke
des Andern dadurch zugefugt wird, daß die
von dem Waſſer abgeſetzten Sachen aufgeſucht
und abgefuhrt werden.**)

11

Denn in ſofern iſt er pro polſeſſore malae ſidei
zu halten. M. vgl. die 10. 11 und 12. D. de rei

 indic.
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æ) M. f. Bergers Oecon. j. S. 172. Sollte der

Eigenthumer des Grundſtuckes dieſes auch ſelbſt ge

than haben, ſo wurde er dennoch den dadurch verur—

ſachten Schaden, als negotiorum geltor, zu fordern
berechtiget ſeyn.

19.

Anhang. Von dem in dieſen Fallen zu beobach
teenden gerichtlichen Verfahren.

 GSs iſt aus mehr, als einem Grunde, fur
bin Finder bedenklich, wenn er auf die Anſpru.
che des angeblichen Eigenthumers in dem or
dentlichen Wege Rechtens antworten wollte.
Sondern es iſt vielmehr rathſam, daß er die
ganze Sache dem Richter, mit Vorbehalt ſei—
ner Rechte, uberlaßt. Es werden ſodann Alle
Die, die an den  gefundenen Sachen ein Recht

zu haben vermeinen, vor dieſem ihre Anſpruche
an- und ausjufuhren haben; und der Finder
braucht bloß in Schriften oder mundlich ſein

Jntereſſe, als Jntervenient, zu beobachten.
Dagegen wird er auch mit allen in dieſer Sache
aufgelaufenen gerichclichen Unkoſten zu verſcho—

nen ſeyn, da er vielmehr, unter dieſer Voraus—
ſetzung, als ein Geſchafftstrager (negotiorum
geltor) des Eigenthumers zu betrachten iſt.)

Es fragt ſich hier noch, vor welchem Richter dieſe

Eachen in Churſachſen gehoren? Jch wüurde fol—
genden Unterſchied machen. 1) Wenn der dinder

die
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die Sache als ſein Eigenthum betrachtet, und in
dem ordentlichen Wege Rechtens in Anſpruch ge—

nommen werden muß, ſo gehore ſie vor dem Rich-—
ter, welcher die niedere Gerichtsbarkeit in foro rei
litas oder uber den Finder hat; es ware deun, daß
ſchon von dem Oberrichter eine offentliche Anzeige
davon geſchehen ware, die, als eine Edictalcitation,

die Litispendenz zur Folge haben durfte. 2) Will
aher der Finder die Sache gerichtlich niederlegen,
und uberhaupt das im g. angegebene Verfahren
beobachten, ſo geboren dieſe Rechtsſachen unſtreitig
fur demjenigen Richter, der die Obergetichtsbarkeit
an dem Orte hat, wo die Sache gefunden wurde.
Denn der Rechtägrund dieſes Verfahrens liegt dar—
inne, daß eine ſolche Sache, ſo lange ſich der Eigen—
thumer nicht dazu legitimirt hat, als eine res nul-
kus betrachtet werden kann, die mithin dem Ober

richter anheim fullt.
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