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DISSERTATIO HISTORICO- HERMENEVTICA
DE

DVPLICIEPISTOLAE AD ROMANOS
APPENDICE

U3CAPITE XV. XVI.
xN Quum iam non ſpernenda exſtent inſignis indu-

BuhEſtriae documenta, in illuſtrandis ſacrae herme.
æneutices partibus, a pluribus, de ſacris litteris be-iE  ne meritis viris, collata: pauca ſupereſſe videri

rum virorum illuſtrationes. Sed quo eſt quisque harum re-
rum peritior: eo ſacilius fatebitur, multa ſemper ſupereſſe, qui-
bus reſt; æxẽſòantũr nouorum ſeriptorum ſtudia, Nobis
iam hoc propoſitum eſt, vt, quantulum noſtrae in arduo iſto
æampo ſuffecerint vires, rem ſatis nouam (ex parte certe,) il-
duſtremus. Agere enim animus eſt, de Epiſtolae Pauli ad Ro-
manos appendicẽ: duplici ſꝓoſtſcrigtum ſolent noftri dicere.)
Euincamũs neceſſe eſt, 1) ila capita XV. XVI. laudarae Epi-
ſtohe appendicis loco adiecta, nec eidem, cui ceterã Epiſtola,con-
ſilio deſtinata fuiſſe. 2) Iſta autem nomina corum, qui capite
XVI. longo, ordine ſalutantur, forte ſinè inſta ratione Romae
verſantium Chriſtianorum ꝑro nominibus haberi; licet ſit vul-
gata haec, inde a veruſtioribũs ſecũlis, ad noſtram vsque aeta-
1æm tradita ad omnes opinio. Nec deerit, hoc.cum agi-
mus, variis obſeruationibus illuſtrationibusque aliis locus, qui-

bus hernteneuteurm inter nts ſtudium vel exciterur, vel adiu-

uetur. Virim ũiquid lucis, ad iſtam Epiſtolae longe
dighiſimae gitꝗm Rẽqũiè appendiceri hoc noſtro libello ũt
àllatum: lectorum erir, ſententam ferre, quõrãm ſaniori iudi-
cio loborum noſtrormm ſias primitias ſbicimus.

A i L



Diſſertatio biſtorico- bermentutica

PARS PRIOR
ppendicem totius, iam omnibus numeris abſolutae, Epi-
ſiũltl /æQall'æimaa-nole, eam inteugimus partem, qua? ipſius tractatio-

LS. nis argumenti pars quaedam non poreſt haberi, quae
ex alio iam conſilio, quod per opportunitatem locum hic poterat
habere, annectitur, quae potius alia ex cauſia, quam vt ipſum
Epiſtolae argumentum eę melius inde perſpiciatur, acceſſit. Si res

 æ

ta lam  prioribus inde ſoeculis ſerunũtaũb ĩpſius Epiſiolac quaſi
corpore, quod veterum quidem teſtimoniis euincęmus, vt licet.

l

r4 EEES ſ AllNEa bl ElEyGa r nti Eo Zp& Primo hit loco Origenorũicat. du hęœ ææ zeſtimonigm, àn com
mentario in Epiſtolam ad Romanor (ſutina ur:ſuperei translatio
P 531. Operum Origeninng um partòſl. ex Editione Frobenii 1526.
fol.) quj illury in modum loquitur:,, Caput hoc, Inempe iſtas ſen;
,ſtentias Teripierat, Copitè XVI. v. 2 527. hodie aſtantes) Marpion,
,;it nuo ſcripturae eũangelicaè'& aoſtolicàe intergulataæ ſunt, a haq
yepittola pinitus abſtulit; non ſolum hoc, ſed &ubæv, ſti ſc/t”m

eſt: omne autem, quod non ex fide eſt, pẽecatu eſt: ſelliẽ”t nòſtri

a ca-



de duplici Epiſtolae ad Romuanos appendice Cap. XV. XVI. 2
L]»à capitis XIV. fine) vique ad finem totius epiſtolae, cincta diſecuir.

n

In aliis vero exemplaribus id eſt in his, quae non ſunt a Marcione
 temerata, hoc ipſum caput (nimirum caput XVI. a commate 25-27)

diuerſe poſium inuenimus. In nonnullis etenim Cod:cibus poſt
,eum Iocum, quem ſupra diximus, hoc (omne autem quod non

ex fide eſt, peccatum eſt, ſub fine capitis XIV.) ſtatin cobacrens
habetur, ci autem qui potens eſt vos &c. (ex Copite XVI. comma-

nte 2527.) Alii vero eodices in fine (id eſt, vt iam habemus
:in noſtris excuſis) continent. Sed iam veniamus ad capituli huius
 explanationem.,, Hace his verbis latina certe illa Orirenis inter-
pretatio. Diſtinguamus itaque rem ipſam a reĩ geſta: modo.
Res eſt, 1) in quibusdam exemplaribus haud exſtitiſſe ea, quae iam
poſt caput XIV. in noſtris leguntur, 2) in aliis vero exſtare, ſed hac
conditione, ve quae nune ſententiae cabitis XVI. commate 2 53-27.
continentur, lectae ſuerint ſtatim poſt capur XIV. commate 23.
ita vt ùuæęæ æ35/comnę~teretur cum ǽ à5 suæusrσ &e. 3) in uliis
omnino legi commata 25-27. ſub fine capitis XVI, vt hodie in no-
ſtris excuſis Ad rei modum pertiner, id quod iam narratur:
Marcionem fuiſſe aubtorem eiusmodi codicum, qui capite XV.
XVL plane caruerunt; Aiſſecuiſſe eum omnia finem æpiſtolac ca-

Dpite XIV. commate 23. poſuiſle, omiſſis adeo vel his ſententiis

t

3s durape, cunctis illis, quae capite XV. XVI. leguntur.

5. In.
Iam, ſi ad Graecos reſpiciamus codices, quorum de varietate

hic agis Origenes, non omninò quidem ſuperſunt eius generis co-
dices, qui eapim, XV. XVI, ĩllasqua ſententias r® à duæpæW &e.
plane non habeant?). Sed hoc ium non facit, vt inde falſum fuis-
ſe putemus Origenis, qui eam rem narrauit, teſtimonium; qui vi-
diſſè adhue ſuae aetatis codlees nrodit; qui vtroque capite caruerint.
Exéinplo hanc rem alio illuſtrabimus. Commate 14. capitis V. ad
Romanòs olim negatio æ4 (in phraſi uu m 7o5 u pagTσæ;c)

A 2 in
n Lũli

 De Theophylacti latina trumlatiune, suctore Chriſtoph. Porſena, quae has
ſententiss. 7 88. duæuV Ste. non haber: videatur Zrasm: nots hic

?7. Abſunt iſa ex edit. lazina 1722. ap. Knobloch. Arbanaſii iimæ



4 Diſſirtario hiſtorieo- hermeneutica
in multis, niſi in plerisque, abfuit codicibus graecis; nec tamen vel
vrãcus codex graccus ad noſtram vs. ue peruenit actatem, qui le-
gat n e’ ro55 àuuęrσærTas, qui omittat negationem. Ita iam
Ambroſiaſter), ſeu verius Hilarius diac. Romanus,) muliis teſtatur,
in vetuſtis codicibus graecis, e quibus latina olim tra. slatio deriuata
fuit, negationem non reperiri; Iertulliani Cypriani, Vittorini ſuo-
rumque codicum latinorum vtitur aucftoritate, contra nouos codices
graecos, quos mutatos fuiſſe addit; haud obſcure, ſed pluribus ſen-
tentiam dicens. Origenis idem cormmentarius non ſemel, ſed ſææpius
illa ſententia vſus fuerat (qui peccarunt, omiſſa negatione, ſicu Adam)
pag. autem 415. editionis latinae, quam allegauimus, rariorem quaſi
adfert (forte Rufinus) lectionem*)., Si vero, vt in nonnullis exem-
plaribus habtur, etiam in eos, qui non peccarunt, in ſimiliudine

,pracuaricationis de functis intelligit.,, Ipſe autem Origenes, lectio-
nem: qui peccarunt, abiecta negatione, omnuino praeferendam cen-
ſet, ſic enim plerosque codices graecos legere: multis teſtatur, vti

Hilarius eandem lectionem praetulit. Quibus Auruſtini ſuſ
ſragium adiungimus, qui ipſe ſatęrur; tvide Sabaterii bibſia)y-

7ſeio qujdem plerosque latinos codices ſic habere (in praeſenti Io-
 quitur: qui ante duguſtinum nimirum ſcripti erant) in eos qui pec-
»carunt, gracci autem Codices, vnde in latinem linguam transla-
tio facta eſt, aut omnes aut pene. omnes, id haben:, quoda. me
7rimo poſtum eſt, (nempe, non peccarunt),, Sedulius aurem-

InIuen-
In Commentarſo in Epiſtolas Paull; quod eius teſtimonium Ivb. Mori-
nus etiam deſcripſitc, Sabaterius; ille in exercitnrionibus biblicis
Iib. I. exercitat. 2. Hic n notis ad' larim biblin.

à4), In nous editione de la Rus tomo quœ Origenis operum; pA”;q ſæ-

habetur. Elilt 5  ab a at rr-5æææ) Atulit hunc Anzuſtini locum. (e libro de pecatõrum meritis re-
miſſ. cap. IL.) Rich. simonius Hſſtoire critique des principaux Commen
mtems du N. Teſt. pag. 286. 287. orue recte addir: mais nous navom
sujnurdhuy aucuns exemplaires ſoĩr Grecs, ſoĩt Lotins, ov l'on ne nouve
la Negation.Editio Henvici Petvi 1528. Pag- 19 Hinc vero ſocile patut, Auouſtiut

mquotationem, ud graecos codigts, hio ſine iarioue ĩngtitul. Jes ſic
quidem liabts: latina tangiãatio ĩlla-fuit deriusta è gruecis æodicibus;

ſed



de duplici Epiſiolae ad Romanos appendice Cup. XV. XVI.5

hculenter: regnauit mors  non ſuper omnes, ſed in eos, ſtan-
tum, ſcil. Henochv, Elia, Chriſto. excepto) qui peccarunt; ita, Vt ne
gationem non admittat. Si vero, porgit, vt in nonnullis exemplari-
bus &e. (haee iam ex Origene ſumſit latino).. Vade vero, ſi in caus
ſam inquiramu, venit ea lectio, in omnes fere graceos libres: qui
non peccarunt? Zacagnius reſpondeat: iſtam opinionem peccato
originali aducrſantem (notabimus ſententiam,) reiecit eccleſia; in
sollectaneis monumentorum pag. 48. quum in Archelaci diſputatione
excitaretur: in eos, qui nou peccarunt. Simili fere modo Saaterius
ſeribit: Ambroſiaſiri opinioni obſequi,religio eſt; qui quidem Ambroſ.,
illo, ad guem iam prouocauimus, loco, illum in modum his verbi
vſus Airbit: in lutinis graecis codicibus, (iunioribus, nimirum;

A 3 N Lmulta
ſed falſum eſt, iſtos veruſtos codices œraecos, è quibus latina deriuabs-

rur, inm ttun halit©*e negationemm Iiſi vero æraeci libri, qui iam tem-
pere iſto poſteriori, Augnſtini, negationem oſſenderunt, non poterant

contra ãntiquiorem latinam translationem afferri, quaæ rete ex ſuo
iure, negatione adhuc cõruit, a temnore Ierrulliani, Cypriani, Vitlo-
vini Cum vero inuenuſta diſputatio contro. Pelagium exortn es-
ſer, cui fodere videbatuæ illa ſententia Pouli: negationem oroetulerunt
noui doctores, quæe olim non adfuit, cum de peccato inrantium mu-
fillorum nemo idhue inteinperantius ſententiam dixiſſet Fatetur ipſe
Auguſtinus:, ſuo adhuc temporè /atinos plerosque Cantiquiores) ha-
nbere, ſine negatioń; rem esndem dixit Origenes, Ambroſiuſter,

Sedulius adeo; ergo antiqui Graeci non hobuerunt. Poſtei ſores au-
tem fſorte ſeſellit ea oxationis purs, æi rœ uuærI T; RXæS,

i quaſi dici non poſſet, ceteros homines peccaſſe in ſimilitudine tran*-
Eoſſionis Adam., quia non in Paadifo legem ſingularem violarint.
ixt autoin Pouluæ RomMI; F æT Tu Sævræ Chriſti,hos couBuTæ; Cliruto factos, mortuòs eſſe, fed ſimili quadam ratione,

imitatione deſtinata. Cap. V, 12. V. 14, àuær“re ni ru
duoimuæri T; muguuss; ræ Auu, dunt phraſes enmdem rem

4, ueſcribunt. Endem ſimilitudo, vt Chiiſtus noumm vitam viuit, ſio
Chriſti veri ſectatores nouam vitam ſequuntur, Cop. VI, 4. Et quid
t}juã eſt Cap. V, 1à., èuæęriu siœnꝗe eis 5ov noguov, i. e. ric næę dv-
sooræ;, quam; homines omnes pecomt àæ TW OMOITI TH æ-
tagucews Adami? Corrupt vtique infecti prauitatis domeſtica lube,

il? miuæ ſubiecti, quue ſeceatorum fructibus numquam earet. De
jnfantibus autem Poulus non loquebatur; quibus tmen Chniſti llud
crrmen conænit, quodq ex cun natum eſt; earo eſt.



6 Diſſertatio hiſtorico hermeneuticæ
,multa, animis a concordia diſcedentibus, haereticis perturban
»tibus, immutata eſſe, (contra vetuſtiorum codieum auctoritatem)
,ad ſenſum humanum, vt continerentur in litteris, quae homini vi-
,derentur; quia quis propria auctoritate vti non poteſt, verha le-
-is adulterat.,, Fuit autem haud dubie antiqua vera lectio,
ſine negatione; licet circa illa Hieronymi Auguſtini tempora, in
graecos iam codices, in translationes ad vnam omnes. irrepſerit;
contra Pelarium ſcilicet, vi eſſet inde facilior diſputatio, qui omnino
hoc loco, ſine negatione, in ſuas partes vri facillime porerat; Hie-
ronymus forte correxit, vt iam putauit Ioh. Morinus l. I. exercit. 2.
capitis I. 3. exercitationum biblicarum.

5. IV.
Iam vero paullo aceuratius, id quod Origenes dixit, perluſtra-

re liceat, vltimos iſtos eapiti XVI. additos verſus, non in fine ca-
vitis XVI, ſed in plerisque Graecorum codicibus eapiii XIV. adiectos
fuiſſee. In 45. nimirum Codicibus, quos Wetſtenius deſignauit; in
Syra poſteriori; in lectionariis?ygraccis, Capive XIV. habentur. Sed
Patrum etiam eruditiores graeci tria haec commata, non in fine
epiſtolae, ſed ſub capitis XIV. finem recitant. Chryſoſtomus) ſa-
tis luculenter, nee de eo vel mentionem fœęit, in fiue ab aliis legi;
Theodoretus*), &yrillus, Damaſconut, Occumenius, Theophylactis

nmTheodulus (inter orthodoxograhas)] Quod ſi vetuſtatis auctoritate
valeret hace verſuum transpoſitio, cur non adnotaſſent, haud vi-
derim. Atque notaucrat iam Iocobus Faber, in commentariis in
Paulli epiſtolas, oui in folio exſtant ꝑ. I02. (edir. Pariſinae in coeno-
bio S. Germano ſacro, ex oſficina Henrici Stephani 1522.): in exem-

plaribus graecis continuo poſt: (omnę autem 7  ꝑòęęm eſt,)
ſubiungi, hanc laudem grataruſũ. sſãG®:- ?ũã  ovæus~ a

om-
Grueci legunt hanc partem Epiſtolae in Sabbato, quaãd Tyrophagi Do.
minicam praecedit, vt notat Zacagnius pug. 587.

æ) In Homiliis in hanc Epiſtolam. Tom. 9. Montfaueon. egl-p 714-
æ3 Iu Cominentorio ad cap. XIV.
ne Tomo ſecundo edit. nouse enctac 1777 ꝑ 104.



Ml
de duplici, Epiſolue ad Romunos appendice Cap. XV. XPI. 5

commate 25. vsque ad 27. vt in excuſis noſiris exſtat. Addit Fa
ber: haec gratiarum actio in fine epiſtolae (neſcio an ab interprete
ſſatino) an ab alio, translata eſt) quam etiam in illum locum re-
fſeruauimus ponendam; ob exemplarium latinorum) conſueridinem.
Similiter Eritsmus, in notis ad N. Teſt. (editio Baſileae) I529. in folio
pag: 385, ad finem capitis I4. annotat. hanc partem: (ei autem qui
potens eſt) vsque ad: debemus autem &e. quidam codices omnino
non) habent. Quidam (ſic pergit ſrasmus,) in fine adiiciunt
epiſtolae; Chryſoſtomus in fine interpretatur, (hoc falſum eſt); Theo-
phylactus hoe loco; quum is, qui hune vertit latine, (Porſena) nec
hic nee in fine transtulerit; quod arbitror, accidiſſe caſu. Hie
praetermiſit, vt conſentiret cum nſtris codicibus latinis ſcilicet); ad
finem Vbi ventum eſt, oblitus, non adiecitt. Nos, quoniam id non

videbatur ad hunc locum pertinere, ſemouinus in editionibus noſtris
in ſinem huiugępiſiolas.. Marcion hic finem indidit epiſtolac ad Ro-
manos aſſirmuns, reliquam appendicem eſſe notham. Haec fras-

bãmus cuius editiones cum Complut. hac in parte latinam editionem ſe-

ſto

auũntur eius igitur auctoritati Melanchthonis graeea editio huius epi-
Elaę (in 8vo ann. I520. aut2 1.) Aldi &e. obſequutac ſunt. Thomas

de

 Notbimus, eontta gragorum librorum. fidem, ob latinorum eodicum
auctor;tatem, a latinis commentatoribut has ſententias transponi. An-
tiur enim fuit illa reuerenta latinae tranilutionis.
Iam nullo codices ſcimus, qui has ſententias plane omirtant. Wer-

 ftenius ſolum notit Codicem G, ſeu àværnerianum, graecolutinum,
aui fine coniti] XIV ſuætium xacuum reliquiti Atque hic rærtem epi-
ſtol', qua *ṹuntſit mniũæ] Venerabills Evneſti, quem Ven. Prueſes

ue hac re rogauert, licuerit adſerjbere; vt eo melius hoe intelligatur.
4Codicis Boerneriani, qua gruecus eſt, npographum non habeo; ſed
pmen aliquando diligentius mſpexi, inde notaui, ouibus intelligi

»puſſer; ne Xufterum quidem eum ſatis diligenter tractaſſe. Et erat
,21ẽ feſtinamtior in talibus rebus, vt Snidas eins Ariſtophanes doeent.

ln finit cupiũ XIvi ũſt, sacuna aliauot verſiculorum, vnde argumen-
,um pro vatr?æ: ziuſũle rò 35 duuię duci, in ilo quidem
 Ioco, poteſt; natir eo lòto codex eam non habet, vbi libri editi ex-
hibent.,, Hauec Vir fumme Venorubilis; e quibus patet, ſcriptorem eo-
dicis huius fimiliter latinorum librorum auctoritate turbatum fuiſſe

Erasmus igitur iſta ex Origens latino deſumſerit oportet.

trr

 mun,
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8 Diſſertatio hiſtorico- hertueneuticu,
de Vio, Caiotanus auſus tamen cſt, in commentariis) ad caput XVI.
ſcribere:,, aduerte tamen hic, quod haec particula in plerisque grae-

corum codicibus omnino uon inueniatur, (quod ex Origene ſum-
ſit,) in plerisque autem latinorum inuenitur hic, in nonnullis
vero in calee capitis XIV.,, Abſoluerat autem iſtum commen-

tarium iam anno r532. Nicolaus Zegerus), Gagnaeus), Frau-
ciſcus Lucas) (Romanac correctionis in latinis bibliis editionis
vulgatae loca inſigniora), ne verbulum quidem ea de re admo-
nuerunt. Quum tumen in Rogia illa Rob. Stephani, luculenter id
annotetur, ſub fine capitis XIV. v% eſgouev ev næci roi avri-
vopoi ſexcepta Conplutenſi illa) verauveæ rade. 7ò ò8 fvæuir.
&e. Videtur nobis operae pretium, breuibus admonere: hoc
ngr/7ov luculenter valere ad diſtinguendam graccorum codicum
quaſi genealogiam; ex alia certe prouineia fuerunt exemplaria,
quae has ſententias. capiti XIV. annexas habent; ex alia vero, quae
eas in finem epiſiolae reſeruarunt. Quodſi recenſentur juniores
Wettſtenii codices 15. I5. I6. 25. 27. 28, 53: 56-60: vndecim igi-
nr tantum e 6. illis àb iſta ſtant parte, quac in fine Epiſtolaè iſtas
ſgntentios tuetur ĩ).

5. V.
 Epiſtolae Pauli aliorum Apoſtolorum ad græecam veritatem eaſtiga-

tae per reuerendiſſimũn dõminum Thonade Viv; Caidtanum,
Cardimlem S. Xiſti, iuxta ſenſum: litterslem enorratee. Quibus acees-
ſerunt atus Apoſtol. cõmmentariis- eusdem illuſtratiC. Omnis accum-

 tiori eura quam antes, exeuſa. Pariſiiv i540- 8.
Scholium in omies N. Teſt. libros auctore Tacito Nicol. Zegero,

minorita. Colonise 1753 8.
breuiſſima fcillima in omnes diui Pauli epiſtolas ſcholin, vltra prioresucditiones ex antiquiſſimis raecorum authoribu; abunde locubiemm];

thore ſo. Gagnacio Pariſinio digòlogò. Bariũ. apud Simonen? Counacum

1543. 8.
»æ edit. Auterp. ex officina Plantiniana 1603. 8.

A) Licet igitur diligenter requirere, qua tandem ratione ſactum ſit, vt æ
capite XIV. ouſi fuerint eas ſenteniias reahere at

7 q m eum locumponere, in quem Paulus non poſuerat? Tronslotiones autęm vetuſtae,
auod ĩam in fine Capitis XVI. exhibent: haud duhie temipore demum
reviorj ſactum eſt; cum antiquitus graeci libri in fòè Capitia XIV ha
herent; olim igitur non potuit tanati ſatinus, ſyrn, coptus inſe

Alll poſuir
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]V.V

Superſunt autem alia de codicibus graecis obſeruanda. Boer-
nerianuy igitur ſoaimin vacuum reliquit capite XIV. (quia latini co-
dices hic non hahebant; forte ſupplendum e graeco). Alexandrinus

 non hie ſolum capite XIV; ſed etiam capite XVI. Claromontanus a-
tem, ſeu ex recenſione Wetſtonii codex D, habet iam capite XIV,;
habuerat vero etiam capite XVI. ſed ex emendatione deletum eſt,
ſic D non conſentit cum latinis; atque vel hoe exemplum docer,
Wetſtenii nimis praccipitem ſententiam fuiſſe, cum affirmauit, Codi-
cem E. eſſe rantum apographum codicis D. Iam vero facile obſer-
vare licet, e lectionum comparatione, non raro librarios eſcriben-
tes ad manum habuiſſe duo exemplaria gręeca, duplicemque inde
lectionem, aut recenſionem adeo, apographo ſuo immiſcuiſſe).
Alexandrinus codex praecipue haud raras haber e duobus, aut tri-
bus adeo codicibus, lectiones. Itaque librario hie accidit: vt,
quum ſcriberet caput XiV.yteremr exemplo, in quo ibi legeban-
tur iſtae ſententiac; quum vero ad caput XVI. veniſſet, vidit in
altero, (qui non habuerat capite XIV.) legi eas ſententias capite XVI;
itaque huius æodicis auctoritate, hic in fine epiſtolae adiecit

j-Verum ergo dicebat Origenes, alios codices graecos legere hos ver-
ſus capite XIV, ſqligs capite XVI. fuit igitur haud dubie etiam hoe
verum, in aliis (paucioribus) omnino non ſiiſſe, licet hodie eius ge-
neris nullus ſuperſit. Nam Hironymus in commentario in Epiſt
ad Ephenos commemorat, quum hoc carmen ex epiſtola ad Roma-
nos adduxiſſet: in pleti;quæ haberi illud; iam recte ſic putamus (vt

B i iambpoſuiſſe}anò stdinẽ; ꝗuim ũent in graeco. Poſtea vero, cum innotuis-
ſet opinid, caput XVI. pertinere etiam ad Romae habitantes: tum omnes

itli hoc murunt. Ad hane cauſſam non dubitamus fore, vt locis lus
ſenſim agcedat.

E. cauſe, Codex stſtenii in Evangeliis D, ſeu Cantabrigienſis, vid. Vener.
Prueſũdis hermeneuriiche Vorbereitune avittes Stlich ꝓ.

 Contiariuin accidiſſẽ laũino Theophylacti interpreti, notat Erasmus-
omiſit capite XIV, ex iuctoritati latinorum Apoſtolici codicum; vbi ad r

caput XVI. venit Theophylacti expofſitio, hic non habuit, quod interpre-
teretur; itaque latinus plane omiſit. Atque ſic res habet; vid. Editio /a-
rina, quam excitauimus ontea, Pag: 3.
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iam Sabatorius in notis latinorum biblioram ſcripſit). Si in pleris-
41 fuerunt tempore Hieronymi; ergo non in omuibus vidit ad-
huc Hieronymus talia exemplaria, quae his verſiculis catuerint; quod
dicebat Origenes.

r r

5. VI.
Iam cuid de ſumma re ſtatuendum? Marrion, Roniac com-

moratus cſt per longum tempus; hane igitur epiſtolam duobus cu-
pitibus integris, mutilare corrumpere quomodò potuerst, cun-
ctis quaſi inſpectantibus? ſpiphanius multa 1ecenſet, quæę Marcion
corruperit, (pleraque futilia, inepta; vt fere hoc videamus, æpæ
phanium parum his de rebus ipſum intelle iſſe, quod iam R. simo-
nius dixit) de his vero ſententiis, de his epiſtolae detractis capitibus
XV. XVI nihil plane refert Epiphaniur. Erat autem operae preti-
wm, imeptiarum loco, infignem rem adferree Nee interpretubi-
mur, an Marcion fuerit auctor eius reiy quod quidam codices hanv
capite X;. clauderent epiſtolam. Rem ipſam volumns; qjuoĩmo-
do fieri potuit, vt iſta a quoda; deſcriprore omitterentur? Nem-
pe ſic. Si non fuerunt epiſtolae ipſus pars, ſi appendix fuerunt,
aut poſtſeriptum alit confilio deſtinatum. Igitur vi hoc proble-
ma exolicemus) alii plane omitiebant, alii addvbunt quum libri
in modum epiitolae Pauli vno, volumine' compĩſſẽhderentir; ſeꝗ,
quia certa ſtabilis auctoritas aberat, qtae quàſi legis in modum
praeſcriberet, huic appendici ſuum locuni alii'vr finèm epiſtolae com-
modius facerent; ſic deſignarunt, vt antẽ iſos verfus interſeruerint;
alit poſt iſtos verſus iſtas appendices adiecerunr. Fieri certe non por-
eſt; quin fuerit quaedam quaſi cauſſa atque oceaſio huius varietatis.
Quodſi nimirum Romanis deſtiòatae. ætolae pars canut XV.im
XVI. non fuerat, ſi appendix fuit; rettæ duideia æ];ęẽãr. qui in-
terire nolebant, atque apographis adiecerunt ſiue hoe ſiue illo loco
Sed neẽ illi omnino reprehendendi videntur, qui diſtinguenda pu-
tarant, nec omnino adiicienda ad corpus e; iſtolae, quae cum i;ſo
corpuſculo, vel ex Pauli auctoritate, non eohacrebant. Itaque non
opinamur,. Marcionem plane reieciſle duo capita; delere enĩm alio-
rumque exeutere ę manibus haud poteras, ſi v6l maime vęlle:; ſed

ſe.un-
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ſeiunaxit ab epiſtolae corpore, neępublice praelegi explicari vo-
Iuit, quum publico. illi eidem vſui, cui epiſtola illa capitibus XIV.
fuit, non æſlensleſtinata; nec ſatis certum eſt, vtrum Origene:
ipſe ho hię narr&t, an Ruffinus, qui plura Origenis libris de ſuo
adiicære ſolebat Porro, vtrum Origènes certam ſciuerit hiſtoriam;
an ex coniectura, quod alibi multa omittere Marcion ſoleret, eum
hoc primum, ſine iuſta ratione externa, omiſiſſe, duxerit, non conſtat.
Addere liceat, sxeœn illam ſeu Elenchum capitulorum, vt Euthalius
ea recitat (pag: 573.. Zacagnii) nihil omnino commemorare ex ca-
pite XVI. Hahet capiia epiſtolae ad Romanos XIX. hoe ordine vl-
tima., Caput XVIL. næęxmc -1) èv ai me T5 i5 a”xM;-
2105 6uovbiæ cap. I2. 13. noſtrum 2)Vv. I0. 3) V. 14. 4) Cap. 13. V. I.
5)V. 1. 6) de concordia ob cibos dies non violanda, cap. I4
v. 1. ſuq Capui XVIII. 7ęe: uunosus rn Xeico0 dveẽ inuniag Cap.

I5:V.3. Cagnt. 2:x. ngQr rn Merovveα” vrov T”; ẽv ùeronm ney-ryry
Suve, si”xo 36: cap: XV. v i5. ſqq. Hie clarum eſt, caput uoſtrum

XVI plant omitti; quia ſalutationibus tantum conſtar Numerus
ipſe 36. 5xv ſic fert, vt tantum reliqua huius capitis XV. compre-

bBendantur; hic numerus ideo additur, vt caput XVI. excludatur
a capitulis, liqęt in numero 5/” vniuerſae epiſtolae, etiam caput
XVI. comprehendatur

S5 i VIi.
Ium vero aũ ills progrediamur momenta, quaè intcvna dici

poſſunt, quia in ipſa epiſtolae ſerie quaſi poſſunt obſervari Rem
enim ipfumquæ: argumonum. iam abſoluerat Paulus; nec hoc capi-
te contineri- quid, nobis quidèm, viderur, quod ad confirmatio-

imem dogmaticumque locum quid faceret; àæe ſe tantum agit, ſuo
ſeruatovisque noſtri exemplo, doctoribus Chriſtianis prudentiam

inieiu perſusdens. qua in genter viendum ſit. Acòsveis ſeu àdvæ-
toi ſunt Iudaeo. Chriſhani, gentibus, falſa ex religione, adhue iu-
fenſi; quibus in animum reuocat V. 8.: Ieſum fuiſſe sinoσ æs-
prroun (JeerrTBIv2) tantum ideo. vt promiſſiones, Iudaeis olim
factne, inde implerentur; ſed nec vltracircumeiſionis diſciplinam
promouendam cenſet. Innuit autem V. IjF. partem tantum ſuse

B 2 i ſe
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v 2 Diſſertatio biſtorico- bermeneutica,
ſ ſe hic prodere diſciplinac, qua erga gentes vt ſoleat, diuina fultus
1 auctoritate V. J6. de quibus gentibus nimirum gloriandi etiam ipſi

Iocus non deſit; ſeliciter ceſſiſſle hanc doctrinan? monet v. IY:;

y

quae quidem omnia de Paulo inarrant, quid Himirum egerit aut
agere conſtituerit, quae vero haud recte ud dogmaticum locum ſum
referenda. Itaque ipſum hoc hiſtoricum argumentum, quod ad
Paulum ſolum pertinet, arque de itinere propediem ſub occiden-
tem ſolem inſtituendo condicit, ab èpiſtolae dogmatico næòo-
ruœ argumento ſatis differt: vr facile iam queat intelligi, cur hanc
quaſi appendicem epiſtolae, olim ſeiunctam,. porro ſeparatam adeo
aliqui eſſe maluerint a corpore Epiſtolae; quia Paulus ipſe alio
ſeparato loco, abſoluto iam epiſtolae argumenio, adiecerat. Ne
vero interiret, alii cum ipſa epiſtola, vna ſerle; perſcribere malu-
erunt. Atque hoc quidem non ſolum a Romanas eecleſiae Statori-
bus ita habitum fuit, ſed aliae huic illorum exemplo facile ſunt
obſcquutae. Igitur translatio Syra, Copta, Aethiopica; (arabicas R.
Simon etiam nominat in N. Teſt. Gllieo) in/ipſo epiſtolae corpore

bhabent; ne indicio quidem relicto, quo a cetera epiſtola ſepare-
tur. Poſt Origenis autem tempora, iſtae demum translationes vi-
dentur eonfectae; ĩtaque iam ante id tempus ſeiunxit Marcion a
dogmatico epiſtolac urgumento. ur 1l tIa

5. vnmi.
m

l

i Arque ĩllud hic praeterea obſeruamus. I) Wetſtenium adhue
addere iis Tertulliunum qui confirment, Caput XV. X VI. olim non
epiſtolae ipſi adiunctum fuiſſe, quia Iertullianus, quum tribunal
Chriſti excitallet, in clauſula- Epiſtolae id. commemorari: dieat-
Quam quidem rem opus æſt puulio: ãiligentios ææpoui Satis iam
notum eſt, ſi quidem qus ſertulliuni Ebros contra Marcionem le-
gerit, eum libro quinto ex Pauli Epiſtolis, claro ordine eolligere
eas ſententias, quibus eſficiat conra Marcionem: ereatorem, Deum,
bonum iuſtumque, patrem Chriſti, eſſe eundem. Inm capite eius
Ybri XIII. e capite Epiſtolae 3-7. Capite XIV. aurem æ capite epi-
ſtolae ofſauo  XIV. recenſct; cuius in fine ferjbit? Beno mitem,
nſuod in clauſula ſ ſcilicet epiſtolae, ex cũius capite XII. atrule-
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rat ſententiam; diliges proximum tamquam te, hoc legis ſipple-
,mentum, quod exſtat Rom. XIII. v. 8. 10.) tribunal Chriſti commi-
,nutur; (capite KIV. v. 10. in excuſis noſhris) vtique iudicis vl-
mtoris, vtique ereatoris, illum certe conſtituens, quem intentat
,,imendum;. etiamſi alium praedicat,, Hic igitur facile patet,
Tertullianum vti exemplo Epiſtolae, ut Marcion eo vtebatur: de
quo antea dixerat; quantas autem foueas in iſta vel maxime Epi-
ſtola Marcion fecerit, auſerendo, quae voluit: de noſtri inſtru-
mmenti. integritate patebit. Recte igitur Wetſtenius hoc ſenſit, Ter-
tullianum id rodere, abfuiſſe ex hoc exemplo Caput XV. XVI. Ori-
&genis igirur teſtimonio lux inde etiam accedit. Sed iam 2) nec il-
lud negligere poſſumus, quod Epiphanius longo quidem ordine re-
cenſeat, eas ſententias, ex 4poſtolico Marcionis; quibus ita refelli
poſſit, vt ſuis ipſe armis oppugnetur; qui has ſententias non eie-

cerit.. Sed Epiphanius non indicat, quas tandem partes Marcion
reſecuerit; licet id dicat; ævæ arœv (Epiſtolarum Pauli decem) ne-
mrur, Tve 8i d”àoious nedæræ. Recenſet fententias vsque
ad caput XII. eandem ſententiam, de amore proximi, implemen-
ie legis deſcripſit, ſed nihil praeterea admonet de capite XIV. XV.
XVI. quod profecto mirari licc. Oportet itaque rem ſatis no-
am atque vulgatam fuiſſe, quod caput XV. XVI, in quibusdam
codicibus abfuerit, ouod quidem, tamquam Marcionis damnatam
audaciam, eccleſia catholica imitari noluerit.

 PARS POSTERIOR.5. IX.Appendicis uius alteram etiam partem, nimirum caput XVI.

noſtro modo illuſtrare promiſimuss. Quod quidem caput vere-
s01 recentiores ſic intelligunt, vt ſtatuant, has ſalutationes perti-
nere ad laudatos-homines Romas iam verſanter. Phocen) priuatae

ſE
ſuae

x) Omne? occtpant, Roman proctam ſuiſſe Phoeben; ſeà non

fionem itineris illuſtrant; Orgãnes aliique Graeęi nihil quicquam elus rei
narrant. Nee ſmbroſiaſter, ſee Sedulius n collectaneis aliquid haber-
Auctor vero Explanationum Epiſtolarum Pauli, hem. Remigii nomi-

B; ne



Ai

4 Diſſertatio hiſtorico- hermeneuticæ,
ſuae rei cauſſa Romam Imperatoriam adiiſe poteſtatem; Priſcan

Aquilam, deſuncto Claudio, Romam exinde rediiſſe; pac. e-
rum omnesque ceteros ceterasque Romae vixiſſe, hoe certe tempo-
re, cum Paulus haec ſcriberet. Nos igitur, ui dubitare primi for-
te omnium audemus, poſt tot praeterlavſa ſecula, ab iſta hypotheſi,
haud exiguae temeritatis accuſari poſſemus; niſi eiusdem generis
ſtudia hac ipſa, qua vtuntur libertate, maxime, apud bonos certe

aequos arbitros, ſolerent commendari. Lubenti autem animo
rationum aliterque docentium. eruditorum auftoritav cedemus;
oui ſi vulgarem contra nos ſententiam defender ni corroborarint
feliciter, noſtra ſaltim hac opera frugiferam bene merendi anfam
nacti fuerunt; nos aurem turpe aut illiberale quid nee in nos, nec
in epiſtolam hanc admiſiſſe videmur. Noſtra igitur, qua verritur
diſputationis cardo, ſententia haee eſt: Paulum catalogum tradere

Epiſtc-
ne edidit Villalpandus, Romae ĩ501. recuſum Moguntias MDXIV. leg.

MDCXIV. Haympnis aurem HalBerſtad. nomine Coloniae editus fut
1539. 83vo. Remigio, anuſiodorenſi, tribult lbertinus de Eucheriſtia

P. 686. ſeqq1.) in hunc locum: Romani omnibus gentibus imperabant.
Ac ſi quis nobilium praecipuam habebat cauſlam ex aliquo hegotio, ſi-
ue ex oppreſſione aliorum, ſiue ex praediorum vel mancipiorum ratio-
ne, Romam concurrebat, vbi erat imperotor iudices ęrurum Po-
tuit iitur fieri, vt Plloebe matrona 6b huiusmodi cauſam tum deue-
niret Romam, quare praecepit Paulus, vt æin omui negotio nuxili-
um ferrent &e. Editio illa Colonienſis eſt accuratior. Iacobus Fa-
ber in commentorio: in hie parte apoſtolui XX. ſanctos viros ex nomi-
ne ſalutat, VIII. mulieres, qui omnes Ronmae erant lonvo temno-
ve ante ipſum, Chriſttn annunciantes Longe notbiſiora addit
Faber. viduant, ne hac tempeſtate nonnuili fortaſſe ſint, ſtultam pieta-

em populo, praeter Chriſti doftẽ””gm nocęntYs lęe. Nacluntus,
epſcop. Clugienſis: Romam acẽædit, ꝗimedam bb negotn, etſi forſitan
temporalia, pia tamen fidelibus commuds. Anron. caynus, Salo-
dienſis, in paraphraſi in omnes Pauli epiſtolas, Venetiis 1589 narrat
quidam ſuſpicati ſunt, hane fuiſſe vxorem Pouli; cum qua mmen non
eoncubuerit, poſtausm conuerſus eſt ad ſidem Chriſt. Auẽtor bonus

prae mults aliis' vtilis; qui graecis auctoribus ſcholiis ſuepe vii-
tur. Auctores »allici commentarij, Innſeniſtae, (bibls de. Sacy,) tomo
32. edit. in 8. pag- G10, ces purolès donnent lisu do croire, que Phebè
nvoit entreptis le Voyage de Rume à deſſein d'y pouſuivre le jugement
de quelques afuices pendantes au tribunal do IEmpereur
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Epiſtolae huius latoribus, eorum nominum: quibus hoc ipſo in
itinere commendarentur, de Paulo ſine periculo narraie poſſent,
onid ipſi de Romano itinere iam propoſitum ſit; afferre etiam Epi-
ſtolae apographum, melioris firmiorisiue doctrinae iam ſalubre
exemi lum. Iſtos tandem, quos vifuri eſſent, ſimul omnes admo-
net, (praecipue Corinthios) v. I7. I8. I9. vt prudenter agant ca-

ueant a Iudaizantium inuenuſtiori ſtudio, a Schismatibus diſſidiis;
conſcruent potius genunum Paulinae doctrinac modum.

5. X.Viimur autem his rationibus, quibus permoti dubitare aude-
mus de vulgari tot ſeculorum ſententia.

I. Solęnt plerique omnes occupare (noyęæd etiam) Phochis
miniſterio hanc Romanis allatam fuiſſe Epiſtolam; ſed 1) Paulus
nullibi hic nairat, hanc eius miniſterio mitti epiſtolam, vt de Tychi-
co tamen, cp. V-V. 7. 8. Epiſt. ad Coloſſenſes. Itaque coniectura

tantum ducuntur, qui id ſentiunt; liceat ergo nobis codem, quo
itli, iure aliter ſentire, 2) ipſis Corinthiis prima epiſtola cap. XIV.
V. 34. hanc tulerat logem, vt mulieres tacerent in conuentibus; non
permitii poteſt illis xuræv, doctrinae cauſſa; 1 JWm. lI, 12. duæ i7-
rorw (eodem verbo vtitur) idæcue æ58 uvòσrrev aòę; atque
2 Tim. II v. 6. iniehit in eos, qui muliebria miniſteria priuatis
ſnis implicant ſeruitiiss Quodſi vero mulieri huie radidiſſer Pau-
lus has litteras dogmaticas, quibus Romanorum Presbyteri pracci-
bue informandi erant ad ingenuam Chriſti doctrinam, contra Iu-
daeos deſendendam: res haec plus impedimenti, quam adiumenti

habitura fuiſſet ad ſudaizantes. 3) Phocban, domeſticarum rerum
cauſſa, vt quaſi ab Imipèratore ius ipſi diceretur, Romam profectam

fuiſſe gratis dicitur, (vt ſtare illa opinio poſſit) eſt contrarium
d&trinae Pauli, 1 Cor. VI v. I. ſqq. qui plane atque omnino hoc.
improbat, quodr priuatae rei furmwv canſſa Chriſtiani ſær aiIW;
audeant neviσ4. Cuins autem re cauſſa iſta praecepit, ſi Pauli adeo
auttoritate ad Comitatum proficiſcebatur illa mulier Oportebat
autem rem maioris momenti eſſe, oua’] ab Aohaiso dvbvææT
omnino auocari ad Imperatorem ipſum poſſet deferri Igitur

c.ui-
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tiuitatis Romanae jure vſa fuit Phoebe? In actis autem, cur de tam
inſigni, Corinthiacae cuiusdam mulieris eauſſa periculo, dicitur
nihil? Quia eius rei nihil geſtum fuit. 4 Deſcriptio illa siæorer ou-
ca ev Keyxec notius hoe ſecum fert; vt non abſit Phoebe ah
illa ſocietate cuius eſt sæor5, quam vt iam abſit. Miniſterii enim
huius, in doctorum eccleſiaſticorum commoda, ea fuit indoles, vt
tam longi itineris periculo, in cauſſis priuatis, vix fas fuerit, vt
ſe commirterent. Igitur Phocben his potius Paulus Coriuthum adi-
turis commendat, quos iam Romam mittebat; quia ipſe has in
prouineias non redire conſtituerat apud ſe, Rom. XV. v. 23. 28. 32.
A&t. XX. v.25. Haec enim fuit iuſta ratio. quam ob rem longo ca-
talogo honorifice perſcriberet eorum nomina, quorum conſuctudi-
ne amplius vti non poterat; Phoeben autem rite commendabat, his
legatis ſuis, ne a ſchismaticis, contra Phoeben, in aliam ſocietatem ab-
duci ſe patiantur.

EEE

5. XI.
Deinde v. 3. 45. Aquilae Priſcillæ: æecleſiaeque, quae ær

eiv dvrov coire ſolet, ſalutem dici iubett. Eadem phraſis, de do-
mo Aquilae I Cor. XVI. v. 9. quae haud dubie potius hoe fert, vt
poſſederit Aquila domum Epheſi propriam, habuerit certe condu-
ftam, quam vt de eo, qui paulo ant? Romam profectus æret, tamen
dicatur omo5 avrov. Num vero hace ecclena cum domo ſtatjm

Romam
ã

Licet etiam ex verſu 2, huius emnitis; aliquid amplius adiumenti repete-
re. Phoeben iubet mœò5æ. ẽv uvou 2ti-

r5nau; quu aværius reiecafuerat. Ratio autem illa, mooæT, id ſecum fert, luculenta fuiſſe mu-
lieris beneficia miniſteria n Paulum. Vt dicitur, ad ĩetum IIL, 3. 14-
u”rv ènu męiσd;, 1 Tim. Ill, 5.. ſie hic intelligendum, de oſti-
cio diatoniſſae, quae de ſuo contulit. Zenobia ſic dicitur ab Athaua-
ſio in Paulum, Sunoſtenum ſtudia luculenta contuliſſe, æę, Tæ E-
doræriu, Epiſt. ad Solitarios. Hurpocration Heſychius wo56Cæ,
nuRęgmσI5. Varinus, Ronuæ.
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Romam translara). Videamus vero de tempore paullo propius.
Cum nobis haud liceat verboſius hic agere, breuiter tanlum nota-

mus, Witſium), cum At. XX, 1. coniungere,. credibile eſt eoden
»ſere tempore Aquilam Priſcillam Epheſo Romam reuertiſſe, poſt-
 quam pro ſalute Pauli ceruices ſuppoſuiſſent Rom. XVI. v. 3. 4,,
Waſũius/) ſimiliter eirea finem menſium trium, quos Corinthi cge-
rat, ſcripſiſſe Paulum Romam; anno Vſſerii 6o. Pear ſonii 58. Aqui-
Iam ſuperiori anno fuiſſe adhue cum Paulo Epheſi, ſed iam Romam
rediiſſee. Hic nihil occupabimus, ſine vlla hiſtoriae auctoritate dici,
Aquilam sphęſo Romam diſceſſiſſe, nec vel aliquid rationis confingi
poſſe, quare Roma expulſi iſti hommes, tamen redeundum eſſe ſta-
tuerint; ſed ſic computamus. Aquila fuit adhuc Corinthi, cum Pau-
lus poſt peracta irinera cap. XVI A-t. v. 1I-23.) Ephcſum rediis-
fet, cap. XIX. v. I. Epheſi enim reliquerat Aquilam XVIII. v. I9
qui v. 24. ſq. 4pollonem inſtituit. Oportet igitur Aquilam ipſum
Corinthum repetiiſſe, ſiue cun?àoliòne, ſiue paullo poſt æum, Att.
XVIIL V. 27. cap. XIX. v. I. Lucas enim ſcribit: cum Aquila intcrea
Corinthi verſutiis ſit; Paulum) rediiſſe Ephcſum, quod nemo ſo-
nus intelligere poteſt de capite XVIIL v. 18. phqſi biennium manſit
Paulus, igitur Lucas hoc intelligit, Aquilam ſemper Corinthi vr-
ſarum fuiſſe, poſt primam ad Corinthios, quae ſcripta fuit ante, quam

Apollos Corinthi eſſet. 1 Cor. XVI. v. 12. coll. Att. XVIIL v. 27.28.
In Hellad? ſeu Groecia egit Paulus tres menſes Act. XX. v.3. Inm, quo
jure eredunt, ſine tæſte, Aquilam hic in Pouli ſocictate fuiſſe, qui ta-

men Corinthi fuit? ſi Paulus Timotheum iuſſit Lpheſi manere, cum
perMacedoniam vorro in Palacſtinam diſcederet, 1 Tim. I. v. 3-
Act. XX. v 4. n6 fali doctores omnia per abſentiam Pauli peruerte-
rent: facile idem etiam Corinthi proſpexit, per Aquilam ĩ). Cum

Eã C igiturSsltin, non conſtat. quomodo ſcire Paulus potuit, Aquilae tam proſpe-

re iam ſuceeſſiſſe, ſt Romoe etiam eccleſinm cog eret ſuo in domieilio?
 n Meleterratihus Leigenſibus pag. 138.
æa) in criticis norit angliela nt N. Teſt. pag. 225. a5I.
uæ Sine Aquila ſcilicet; Lucas eum non nominat pheſi; ergo conĩectu-

ra tandum id occuptri ſoler. Licet igitur nos non occupore.
 Praecipue cum ſciamus, Corinthi inm ſchismata publica fuiee; non

obſcuros Paulinse doctrinae aduexſrios.

E



18 Difertario hiſtorico- hermeneutiea
igitur Rom. XVI. clare dicatur, Phocbe, quae eſt Sismę Cenchreenſi
e:cleſiae: facile credimus Aquilam Corinthi adhuc ſuiſſe: aliter ũi.
Aquila cum Priſcilla profecti ruiſiens paullo ante Romam, ſhocbe
ipſa, ſi quidem habuit res tanti momenti domeſticas, per Aquilae mi-
niſterium eas Romae honeſtius procurauerat. Liceat aurem ſic
colligere. Paulus a. 55.) lieroſolymis ante Pentecoſten fuit. Ani
ſuperioris 54. tres menſes in Hellade verſatus ſuit Actor. XX. v. 3.
Eoe igitur tempore ami s4. quilam volunt profectum ante I aſha;
certum autem eſt, Epiſtolam ad Romanos, ſeriptam fuiſſe, antequam
Elieroſo.ymis Paulus in carcere eſſer; ponamus aeſarea adeo miſſlam
fuiſſe, initio anni 55. Iam quomodo reſcire Paulus potuit, Aquilam
ſatis ſaluum Romam veniſſe, quidenveccleſiae domeſticae praceſſe;
ron vero hic ibi tempeſtate iactatum latitare in inſula hac illa; Ro-
mae omni iam frui libertate &c. Quomodo quacſo fingi iſta àa no-
bis poſſuur?

5. XII
Tum vero facile intelligimus hoe, ſtos omnes, quorum nominæ

exſtunt Rom. XVI. v. 5-15. fuiſſe Pauli notiſimos, plerosque ou ęę eus,
muneris ſocios inter gentes; Lpainetus, primitiae ſiar (primus e gen-
tibus muneris ſocius); Maria, quaè in Pauli commodum, miniſteria
impendir ſua, profecto Romae de eo non meruit; ændronicus Iu-
nius ovœ”æTes in Macedonia, aut Achaia &e. quidem Fv”eæ;s
Pauli, e Cilicia ſorte. Ante Paulum iam Chriſtiani; ex Feſteniſſis
forte Act VL v. 1-7. aut e Sunagoga Cilicum v: v. ob Iudaeorum
rmultus inde in alias iam prouincias Graecorum delati. Verbo: tot
benefactorum aut ſlociorum meritis non Romae ſed in Aſia &e. Pau-
lus vſus fruitus fuerat. Si vero quis ſtatuat, hos iam omnes Romae
ſuiſe, ea difſicultas oritur), quod Paulus ad Coloſi. IV. u 15. ſq;
aliorum quidem nomine ſalutem dieat, ſed horum nullum nomen
perſcribat; in 2 Tim. IV. autem (quae quidem epiſtola ea ipſa adbu

narrat,
Vtemur, exempli loco, Perauii caleulo; ad rem nihil intereſt, quemeun-
que tanclem auctoreim nominemus; caput couſſae eſt in anguſtia temporis,
quae ob Pſſerii, earſonii, alioruinuue computo non abeſt-

 vt iam non moneamus, Lucam tan inſignia nomina ne verbo quidem commemorare, cum narrat, P3ulo, romo ratres obuiun veniſe.
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narrat, quae in itinere hoc Romam Hieroſolymamque ãcciderurit
V. I. 13. 20. quãae adeo nee potuit-aliquam multis annis poſt ſcribi ).

Aquilam Priſcillam Paulus ipſe ſalutat; num igitur hi ſtatim
Ruma diſceſſerunt, vt potuerint alibi ſalutaii? tot fratres Romae
fueruni, quomodo queritur hic, ab omnibus ſe turpiter derelictum
Asuiſte? Enarrat Timotheo, quo diſceſſerint hi illi, fed deę his :am
anultis verbum nullum.

5. xI.Nec hoc videtur obſcuritate dubio carere, uod non ſolum
eccleſia, quae n oinov Aquilae conuenire ſolebat v. 5. ſalutatur, ũæ
qua vrofecto iſti ceteri Chriſtiani comprehendebantur, nec enim di-
uerſae aut ſciſſae fuerunt ſine communione, praeſertim ſi miniſte-
ria eccleſiaſtica ſpectantur,) ſeã etiam, quod v. I4. iubentur ſalutaræ
Aſyncritum, Phlegonta rov5 ow wvrò” àderdous; atque v. Ij.
Philologum: Olgenpam, n Tv5 wW œvro”E TævTαę àq”. Qui

b r lr i bdgitur? quomodo vna in ur e unt ece e ;e vmus mem ra, qui ta-
men longo diuiſoque ordine ſunt ſalutandi? Tres ad minimum,
coctus ſeparati ſic deſeribuntur. Frutres, qui cum Aſymcrito &e. v.
14. fuiſſe dicuntur, cur non ſunt cum Philologo cunctis ſanctis
Virique autem, cur non ſunt in eccleſia ſocietate Aquilac? Quia
non vna in vrbe ſunt Paulus certe Coriuthi vnicam tantum eccle-
ſiam &ſeripſit 1 Cor. XI, V. 18. 20. 22. Cap. I. v. 2. Quor tandem
Romae fuerunt eccleſiae? Diuiſae ab illa vna, cui Paulus ſeribebar
Epiſtolam? Fucilius vero omnia intelliguntur: ſi per itineris com-
moditatem Epiſtolac latores iſtos variarum vrbium miniſtros ſacros

ſnlutare iubentur: Quomodo. autem, quaeſo Ronani*) ſalutare iu-

C 2 ben-Viæy Solent poſt Euſebium, Euthalium, aliosque, recentiores confingere
secundi corceris media- ſecundam captiuitatem Pauli;- quam vere id ſu-
ũant, hic non qunerimus Illud tantum notamus, quod res ſecum fert;
hic Paulus, in ſcunda ad Timotheum, narrat de iis rebus, quae cum pri-
mo Romunoãtimeræmaæinte cohnerent; igĩtur non intercedunt anni ali-
quot; crum eniin- interusllum res geſtas alias occupubat.-

 quibus hace Epiſiola ſeribitur; Miniſtris certe publicis praecipue epiſto-

'lam deſtinauit; vt ſuam doctrinae rationem omnmno nunc perſpicernt,
arque imitarentur.
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Eãbentur iſtos? Qui enim tandem ſunt illi Romani, quibus iſtam ſalu-

tandi prouinciam Paulus tribuit? ſi nominati iſti, omnes Romae ad-
ſunt, iam Paulus cap. I. v. 7. cos, omnes compellauerat. Ilæsi æo
cvv ẽr Pous aæT; ò””, a”T;; ãye”. Quibus igitur hanc

ſi
ſcribit epiſtolam? Aliis haud dubie, quam his, quorum nomina hie
exſtant; igitur, ꝗui fieri poreſt; vt hi, ad quos ſeripſis, quos ſalu-
tari iubet, omnes Romae ſint, quorum tamen nullum ſuarum rerum
teſtem iis commendat, quod alibi facere ſoler?

Eſt autem illud conſiderandum? cap. XVI. v. 17. ꝗuod qui-
dem Romae ſatis mirum atque inexſpectatum vider? poteſt*. Ad-
monet doctores, vt ſchismata ſecandala caueant; quòrum ãuẽtores
fint ĩi, qni ventri voluptati obſequerentur. Romae igiiur tales?
Sed Corinthi ſcimus ſchismata fuiſſe 1 Cor. Iv. 10. 2 Cor. XL V. 13.
falſos Apoſtolos reprehendit, qui vel denorare audeant Corinthios.
Itaque iſta pars non tam obſtat noſtrae ſententiaę, ſed ad eam potius
confirmandam valet: pleraque huius capitis XVI. pertinere ad Co-
rinthios aliasque per Graeciam, Macedoniam, Afiamque eccleſios, per

quas prouincias redire iuſſi erant ĩi, qui hanc ad Romanos ferrent
Epiſtolam; ſed ſimul àpographum, Epiſtole?), appendicem
ſalurationum admonitionum brenium. Vel iſtud Rom. XVI, 20.
Satanam Deus pedibus veſtris ſubiiciet, Romanis nihil conuenit, Corin-
thiis voro. æ cor. XI, 3. vereor, ne ſicut ferpẽns Euam &e- Cajp. XII,;
I2. ſatanae ruidam uaſi angelus me (meledictis mendaciis) non
parum humiliauit &c. Ad Rumanos autem, quibus tindem de caus-
ſis de ſchismatribus Satanae àuſibus ſeribat? Cum Lucas narret)]
ipſos Romae Iudaeos lubenter faſſos eſſe: nos de tuis rebæs e ſudaea
nihil quicquam litrerarum accepimus; eorum autent qui inde vene-
runt, nemo quidquam de te loquutus eſt aut narrauit æog.. Schis-

il
mata autem, Homae, quomodo goterant fuiſſę, æa ytRanli fanin in-
miſta haud eſſet7

J

ſ Xrv.4Cum in hac Epiſtola eceleſins iſtos loudauit, Cap. XV, 28.: Eo eſt Jrob-
bilius, apographum cis æ Paulo relictum fuiſſe.

næ Actor. vltimo.
1) Reprehendit Paulus homines, qui chriſtianae doctrinœe ſgecĩę abutantus

lltll l

p
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5. XIV.Porro nec iſta videntur negligenda; ſalutationes iſtae oceu-
pant hoc, hos qui ſalurem dicunt V. 2 1-23. notiſſimes iam eſſe eriam
his, qui ab illis ſalutantur: adeo breuiter obſeure deſignantur, quia
iom ſatis noti eſſent. Caius ſalurem dicit v. 23. 6 evo; vou x4
nn£mIæ5 òMg, cuius hoſpitio vti ſolebam 6 45 cauσI legit co-
dex Wettſtenii 25. ſeu Coislin 200. a prima manu. Habet autem,
ſaepe lectiones vetuſtas); qui peregrinos fratrues conuenientem
ſocietatem, hoſpitio apud ſe excipit. Salutat vos ſiraſtus 6 imoro-
pos Tn; morws. Cuius autem vrhis? Veſtrae. Corinthi enim; ita ple-
rique ſolent iom olim recte intelligere; ſed commodum redimus in
Dorothei libellum de LXX. diſcipulis &e.?y Hie dicitur sraſtus cuius
mentio fit in Epiſtola ad Romanos, fuiſſe dærau; T15 ev iego”r”uò;
enu”omę, non Corinthi itacue non defucrunt. qui aliter intellige-
rent. Atque Act. XX, 14. eomites Pauli Troadem pracgreſſi nomi-
nantur, Sopator (Soſpnier Rom: XVI, æ v.) Gaius, Timotheus, Lucas
ſqui ſcilices At. XX, ſ. nue ebeæsoœæuẽr, ucius Rom. XVI, 21.)
Ariſtarchus, (qui hic videtur in Pauli ſocietate fuiſſe Coloſſ IV, Io.
vœ”xpa©sT;-]. Nempe latores Epiſtolae ad ſat:s noros alios per
Aſiam, Macedoniam &e. poterant perferre ſalutationes; ſcd plane
ignotos Romanos, quomodo Caius, Timotheus, Lucas, Inſon Soſipator
&e. ſaluere iubent. nomine ſuo addito? Si Aquilam Priſcillam (de-

mus interea Rumae hos iam fuiſſe) ſaluere iuberent illi a v. 2I. ſꝗh
res ſaris erat' vſitata& nota. Vnde quaeſo ſcinit Paulus ſalutatio-
num auctores ceteri, tor numero iſtos, Romae eſſe. Igitur hi,
non e95 Romanos ſalutant, quos non nouerant, ſed alios per itineris

a4555 C 3 lũli bordinem
ad ventrſs beneſicſa eap. XVI, 18; ſuſto ſaciſius hos ohſequi talibus docto-

ribus, inſi minus prudentess Haec eximie conueniunt cum deſcriptione
Corinthiorum, a Cor. XI. lomanos autem In Epiſtola, cap. VI, 17. lau-
dunerat, V5ææeæru æi; ov æaeso7ra rurov 8idaxn5, prohat lau-
dot, quod obſequantur formae doctrinoe, quãe tradita fuit. Quomodo
iſtn conueniunt? Appendix Chroniti Alexanarini n. 344. corporis by2antini, ex editione
Venetri. llle autem Dorothens dicitur ꝑ. 345- &e. Romne fuiſſe,
collegiſſe ſuam hiſtoriam ex Ktinis. Hebraicis monumentiss. Facile da-
mui, iſta confingi, ſed quomodo fingi talia potermt Romae, ſi ibi exſta
P huiius rei memoria?
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ordinem iubent ſaluere, per latores Epiſtolae, cui appendicem ſeu
ſchdulam aliam adiecerant cum Paulo.

5. XV.Ex vetuſtis ſcriptoribus, qui de LXX. diſcipulis primis docto-
ribus aliquid litteris tradiderunt, non deſunt, qui hanc noſtram po-
tius, quam vulgatam ſententiamadiuuantt. Hi omnes, qui ad Ro-
manos XVI. nominantur, in Dorothei illa Epitome, quae addita eſt
chronico Alexandrino, ſuppt nuntur fuiſe e Chriſti ipſius diſcipulis
2XX; de iſis cunctis dicere Paulum e. XVI, 7. qui (huc vsquce no-
minati) fuerunt iam ante me Chriſtiani. Tryphaena autem nomina-
xur 179. I80. edit. Venetae, quae iam poſt Chriſti adſcenſionem
Apoſtolis cunctis, non Paulo ſoli, adhaeſerit. Iſta Dorothei Epitome
dicitur e graeeis hebraicisque praecipue documentis Romae, collecta
fuiſſe; igitur Romae oportet, vt iſto tempore nondum clarum ſatis
 certum fuerit: iſtos omnes iam ſub occidentem ſolem Chriſtianis
ſacris proferendis dediſſe operam ſub Neron. Quomodo enim
iſtae opiniones potuiſſent locum habere? De Tryphaena aurem
hic adducimus ex actis Theclae Pauli. Antiquiſſima ſunt iſta acta;
Tertulliunus enim ea non ignorauit; quae dicit a presbyrero quo-
dam, Pauli amore confitta fuiſſe, quem Iohannes ob iſtam frau-
dem reprehenderitt. In his actis dicitur Tryphaena Bæsimo at. ue
(Neronis) Caeſaris cv;ver p. I15. edit. Grubii in Spicilegio;. in actis
Iatinis dicitur ſocrus Caeſaris v. 125. Haee, cum Antiodhiae vera-
retur Thecla, eximia ei miniſteria praeſtitiſſe dicitur; Paulo etiam
Theclae miniſterio miſiſſe multum auri& veſtimentorum ꝑ. I15. 8
vero antiquiora iſta per tempora fama fuit, Tryphacnam Romae vixis-
ſe, a Paulo hie ſaluratam: huius ſcriptionis auctor quidni vel leuiter
attigiſſet?. Izgnorauit itaque, eam mulierem Romae vixiſſe ſub Nero-
nis initia; illud non ignorauit, ſub oriente ſole eius ſiamam floruiſſe.

5. XVISi iſtas quae ex rerum collatione oriuntur diſficultates iam con-
ſideramus, videmur non nihil lucis afferre eĩ hiſtoriae. quae dicit, in
exemplaribus ſiue Marcionis ſiue aliis non exſitiſſe haec capita xV.
xVI. auia ad hane Romanis miſſam eniſtolam omnino non perrine-
bant, ſed ad œos doctores ſeparutim addita fuir appendix, quibus Pau-

lus
rã
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lus 4pographum huius Epiſtolae ſimul transmiſit; quos latores Epi-
ſtolae per itineris tractum inuiſere iubebantur. Nempe tam libere
ſententiam æaxæv Paulus nondum dixerat; itaque Valere eos
quaſi iubet; ſi legebant iſta v.23. 25. capitis XV. Cum Coloſt.lV, 16.
ipſe iuſſerit Paulus, Apographum curandum eſſe huius Epiſiolae, at-
que porro etiam T5 ę1x AaoSæu5: ſatis probabile eſt, Paulum id
ipſum curaſſe, cum haec ad Romanos Epiſtola ceteras ſua inſigni
praeſtantia doctrina diuiniori facile ſuperet. Quae forte hypo-
theſis aliis etiam difficultatibus tollendis poſſit aptari e. c. cur 4ctuum
liber tam inſigniter differat in graecis exemplaribus? Putauerat iam
Critobulus ſcu Uericus), a Luca his ſcriprum fuiſſe librum Atorum;
atque hac quidem ratione forte veroſimile videri poterat. Inſunt
certe in Epiſtola ad Romanos lectiones mirum in modum diuerſae

tamen antiquiſſimae; eredi nimirum poteſt, alias ex Apographo
àſſe; alias retineri a Romanis ceterisque, qui per Romanos accepe-
rant, ecoleſiis; ſolent enim non raro ſatis differre exemplaria.

L S5. XVIIFinem iam diſſertationi facimus temporis ſpatit ob angu-
ſtias: paucis tamen annotare liceat ea, quae forte originem vulgatae
fententiae illuſtrant. Ordo Epiſtolarum omnium a Catholicis demum
eſl inſtitutus ſaeculo 2. finiente; oceupemus hoc: praeter iſlam ad
Romanos Epiſtolam, Paulum appendicem hanc eriam dediſſe Epiſto-
Ine latoribus, ſeparata in ſcheda ſeriptam; non vt partem Epiſtolae,

Eed catalogum ſalutandorum per iter. Haec ſcheda, etſi praecipue
pertinebat, argumenti quidem indole ad Corinthios: conſtabat tamen,
tam eum Epiſtola ad Rqmanos miſſam fuiſſe; non videbatur igitur
commodiorem locum nęnciſci, cum eam nollent interire, quam vt
udiiceretur Epiſtolae ad Romanos. Hiſtoriae domeſticae nulla fere
lux ſuit; nulla occaſio ante finem ſaeculi tertii? mirum itagque non
eſt, ſeriptores eecleſiaſticos poſteriores rem ſic ſibi finxiſſe, vt hane
appendicem Romanae eccleſiac etiam propriam putarſnt; nec nihil
rem promouerit, cetera Romanae vrbis praeſtantia, cuius eccleſin

videbatur legitime ornama”to hoe vti. Sed quod iam diximus,
lubenter meiiora ipſi edocebimur.

Defenſe des Sentimens de quelques. theologiens dHollande pag. 4a3. ſeqa:

a M. Simon pug-
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Vv ix tantum otii eſt, quo ad perſeribendum epiſiolam vtar; tautum

abeſt, vt addere quaedam lice.t aut ſupplere Igitur paucis tantum,

corum cauſſ, quorum ſcire interſit, vv a etiam ipſius, hoc ſignifico
argumentum a me ti ſuggeſtum oſſe cius etiam tractutionem li-
nqis meis conſtare librovum idem fui index nomenclatoet Nec
ideo illud prodo, quaſi viut detractum velim vvo ingenio? ſcd vt
ne alii, quibus forte inusitata iſia ſententia minus placeat, vitio
T81 vortant; quod, ſi quidem cius rci quid inſit, omne in me ca-

dit. Ita autem apud me ſlatuo publicae ſacrac rei vti iora eſe li-
beralia cius generis ſtudia, quam centies deſeripaẽs vepetita rerum
exempla, quibus lucis virtutiique addi nibil ſolet. Neqgue verę in-
pideo qliorum ſtudii. v iam porro. cam dabis operam, vt eiur
diligentiae ingenuaeque mentis, quam lectionibus meis pracire ſole-

bam, veram imaginem ſemper ob oculos ponas liberalis in Deum
qliosque animi certe ſatis memor. Inm Vale, in patriae utilit-
tem rer TVAY agere, Deo adiutore; ſconira  Dabæ t4tã in Frideri-

siana Rogia, à. XxV. April. MDCCLYVII
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