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DISSERTATIO HISTORICO-HERMENEVTICA

DE
DVPLICI EPISTOLAE AD ROMANOS
APPENDICE :
CAPITE XV. XVL

> f,ﬂ;ﬁ(hmm iam non {pernenda  exftent infignis induy-
W Trine documenta, in illuftrandis facrae herme:
; neutices partibus, a pluribus, de facris litteris be-
~< nemeritis viris, collata: pauca fqpergﬁ'e videri
s poterant,, “ad quae nondum pertigérint doéto-
rum virorum illuftrationes. = Sed quo eft quisque harum re-
rum peritior: eo facilius farebitur, multa femper fuperefie, qui-
bus refte exerceantur noucrum Leriprorum: ftudia.  Nobis
iam hoc propofitum eft , vr, quantulum noftrae in arduo ifto
campo fuffecerint vires, rem fatis nouam (ex parte certe,) il-
luftremus. Agere enim animus eft, de Epiftolac Pauli ad Ro-
manos appendice duplici ( poftfcriptum folent nofiri- dicere.)
Buincamus necefle eft, 1) illa capita XV. & X V1. laudatae Epi-
Ttolacappendicis loco adiefta, nec eidem, cui cetera Epiftola,con-
filio deftinata fuiffe. - 2) Ifta autem nomina corum, qui capite
XVL longo ordine falutantur, forte fine infta ratione Romaze
verfantium Chriftianorum pro nominibus haberi; licet fir vul-
gata haee, inde a vetuftioribus feeulis, ad noftram vsque aeta-
tem tradita ad omnes opinio.  Nec deerit , hoc cum agi-
mus, variis obferuationibus illuftrationibusque aliis locus, qui-

us hermeneuticuth inter nos ftudium vel exciterur, vel adiy-
uetur. Vﬂ‘u;%g‘_imque aliquid Iucis, ad iftam Epiftolae longe
digniflimae grauiflimacque appendicem, hogc noftro fibello fit
allatum : leCtorum erir, ententiam ferre, quorum fanior tudi-
cio laborum noftroxum has primiias fbiicimys,
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Appendicem totius, iam omnibus numeris abfolutae, Epi-
» ftolae, eam intelligimus partem , quac ipfius rraltaria-
nis & argumenti pars quaedam non poteft haberi,quae
ex alio iam confilio, quod per opportunitatem locum hic poterat
habere, anneftitur, & quae potius alia ex cauffa, quam vt ipfum
Epiftolae argumentum ep melius inde perfpiciatur, acceflie. S res
{peCerur ipfa, Pauli quidem a confuetndine hoe omnino non abhog-
rere videtur; quod ciusmodi probant appendices, quae nec defunt
aliis Pauli epiftolis; quibus collatis, facilius poterit perfpici, quid
velimus. Jam in Epiftola, ad Gulatas mifla, eiusmodi deprehendi-
mus ap(})endiccm, a commate IX. capitis VI. & fe q.  Similiter Epi-
ftola ad Hebraeos conferipra fuppeditar eiusmodi poftferiprum, ca-
pite XIII. nec ad Theffalonicenfes Epiftola duplex, pottferipro ca-
rer, 1 Thefl. V, 12. & feqq. ‘altera ad Thefll. ‘capite 1. a commate
17. & 18. quo & falurationum formulae poffunt referri. Quodfi
iam in rationes inquiramus, quibus id quod hic volumus, facilius
confici pofle putamus: funt illac partim externac, partim internae.
Externaé iis_continentur obferuationibus, quae ex vtriusque capitis
hiftoria vﬂu/)aque ‘wdimm varietate ea colligunt momenta , quae
alia ratione explicari nequeunt, quam bac; quod fueriir ifta capi.
ta ‘iam a prioribus inde facculis feruntta ab ipfius Epiftolac quafi
corpore, ‘quod veterum quidem teftimoniis eurncemus, ve licer,

§. 1L

o+ Primo hi¢ loco Origencs dicat de hac re, teftimonium , in com-
mentario in Epiftolam ad Romanos (latina vr _{upercﬁ translasio
p.531.. Operum Grigcninnouqn parte 1L exEditione irobpyis 4 536,
tol.) qui illum in modum loquitur: ,. Caput hoc, A{nempe iftas fen;
. tentias [eripferar, Capite XVI. v.25-27 hodie Fxftantes) Niareion,
»a quo feriprurae etangelicae & apoftolicae interpolatae {unt, de bae
o ePiftola pevitus' abfPulir ;- & non folum hoc, fed &ab vo, vbi {criprum
»elt: omng auterm,quod non ex fide eff, peccatum eft: (feilicernoftri
a ca-




de duplici Epifolae ad Romaios appendice Cap. XV XVT. 3

Y 5 &
,,@ capitis XIV. fine) vsque ad finem rorius cpiftolae, _ct{nﬂa diffecuir.
,.Tn aliis vero exemplaribus ideft in his, quac non {unt a Marcione
,, temerata;hoc ipfum caput (nimirum caput XV1. a commate 25-273
> diucrfe poficsm inuenimus. In nonnullis etcuim Codicibus poft
5, eum locant, quem ﬁlpra diximus, hoc (omne auter quod non
” ox fide eft, peccarumeeft, fub fine capitis XIV.) {tatim cobacrens
,,habetur, ei autem qui potens eft vos &’c. (ex Capite XVI comma-
»t€25~27.)  Alii vero codices in fine (id eft, vt iam habemus
s»in noftris exenfis ) continent,  Sed jam veniamus ad capituli huius
»explanationem. ,, Hade his verbis latina certe ills Origenis inter-
pretatio. * Diftinguamus itaque rem ipfam a rei geftac modo.
Res eft, 1)in quibusdam exemplaribus haud exftitiffe ca, quac iam
poft caput XIV. in noftris leguntur, 2) in aliis vero exftare, fed hac
conditione, vr quae nunc fententiac capitis XVI. commare 25-27.
continentur,  leftae fuerint ftatim poft capur XIV. commate 23.
ita vt suxpriz sz comnefteretur cum T3 ds Suvauerew &c. 3) inaliis
omnino legi commata 25-27- [ub fine capitis XVI, vt hodie in no-
fizis excufis.  Ad rei modum pertinet, id quod iam narratur:
Marcionem fuille aubborem ciusmodi codicum , qui capite XV, &
XVL plane caruerunt; i cruiﬁ' eum omnia & finem epiftolac ca-
pite XIV. commate 23. pofuifle;, omiffis adeo vel his fententiis 7w
bs duvapeve, & cuntiis illis, quae capite XV. XV leguntur.

§ IL

Tam, fiad Graecos refpiciamus codices, quorum de varictate
hic agis Origenes, non omnino quidem fuperfunt eius generis co-
dices, qui capira, XV. & XVI, illasque fententias 7@ 8e duvapsve &c.
plane non habeant *).  Sed hoc jam non faci; vt inde falfum fuis-
fe putemus Origenis, qui eam rem narrauit, teftimonium; qui vi-
difle adhue' fuac actatis codices prodit, qui vtrogue capite caruerint.
Exémplo hanc rem alio illuftrabimus. Commate 14, capitis.V. ad
Romanos olim negatio w4 (in phrafi xo em¢ 7ovs iy GRRQTHG YT G

A 2 . ‘ in

\
) De T}_,,@I;ylaf?i latina trenslatione, sutore Chriftoph. Pos/ena, quaehas
{ententias, To .35 BV &e. non habet: videatur Evasmis. pots hic
p.7.  Abfunt ifta ex edit, Jeszna 1522, ap. Knobloch. drbanafii sitwled
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ingdtis,” 0l in pleritque , abfuit codicibuy griecis; nec tatmer yvel
veicus ¢odex graccus ad noftram VS4UC perucnit aetatem, qui le-
gat #% ET4 TOUS duseTHgayTas, & qui omirtat negationem. - It jam
Ambrofiafter "y, (few verius Hilarins diac. Romanus,) multis teftaryy
in vetuftis codicibus graecis, e quibus lating olim trarslatio derivatg
fuit, negationem non veperiri; 1 ertullioni Cypriant, Vitorini fuo-
rumgue codicum lﬂtlllm}l.n‘l viitur aucloritate, contra uo10s codices
graccos, quos mutatos. fuifle addic; hand obfcure, fed pluribus fen.
ventiam dicens, Owigenisidem commentarius non femel, fed {aepiug
illa (ententia vfus fuerat (qui pecearunt, omifla negatione,ficur Adam)
pag. autem 415..editionis latinae, quam allegauimus, raricrem quaf
adfert (forte Rufinus) leftionem ™). .,Sivero, vt in mosmmllis exen
wPlavibus babotur, etiam in eos, _qui oz peccarune, in fimilisudine
s pracuaricationis de, finétis intelligit.,, Ipfe autem Origeney, le@ior
nem: qui peccarunt, abieta negatione, omnino pracferendany cerp-
fer, fic enim plerosque codices graecos legere, muleis teftarur - vy
& Hilarius eandem leGionem practulic. . Quibus & duguftini [uf
fragium adiungimus, qui ipfe fatetur, (vide Sabarorii biblia ) "y
»» Icio quidem’ plerosque latinos codices ﬁc: habere (in praefenti la-
»quitur: qui ante Augu/lmm_m nimirum _fmpr} Crant) in-eos qus peca
. Carunt, gracci gutem Cadices, vnde in latinam linguam - translq.
»»tio falta eft, aur omnes ang pene. omnes, id habent, quod-a.me
3 primo pofitum eft, (nempe, uon Peccarunt),,  Sedulius autem **),

lucy-

*) In Commentario in Epiftolas Pauliy quod eivs teftimonium 245, Mozi-
sus etiam defeviplic, & Subaterius; ille in exercitarionjbus biblicis
Lib. 1. exercitat. 2« Hic in notis ad” latina bib}ia,

#%) In noua editione /s:/a Rue tomo quarto Origenis operurmy pag. § 5%
habetur.

#*K) Atrulic hune Augufting locum., (e libro de peceatorum meritis & ye.
mifll cap. IL) Rich. Simonius Hiftoive critique des Principaux Commeny
tatewrs du. N. Tef. pag. 286. 287. arque vete addit: mais nous n’avong
aujourdhuy aucuns exemplaives; foit Grecs, (it Lariyg ouYon ne trouve
Ia Negation. *

™*#) Editio Henvici Pervi 1524. Pag-¥9.” Hine vero facile vatot, Augnting

- Wrouocationem, ad graecos codices, hin fine racione iv it Res fic
quidem habee;. Jazing translatio illa-fuit derivata ¢ guaegis codicibus ;

feck




de duphici Epiftolae ad Romanos appendice Cap. XV XV 1. ¢

nculenter : ‘regnauit mors — = — 70 fuper omnes, {ed ifi cos, (tans
wamy, feil. Henocho, Elia, C/n:rﬁo. CXCCPLO) qui peccarunt ; ita, VL net
gationem non admiteat.  Si vero, porgic, vr i nonnullis exemplari-
bus &e. (haee iam ex Origene fumfit latino).” Vade vero, {i in causs
fam inquiramus, venit ea le€to, in omnes fere graceos libres: qui
sion peccarunt ?' Zacagnius refpondeat : iftam opinionem peccato
originalt aduesfantem (notabimus fententiam, ) reiecit eeclefia 3 in
eollectancis monumentorum pag. 48. quum in drehelaci difputatione
eXcitaretur : in cos, qui mon peccarunt.  Simili fere modo Sabarerius
Scribie: dmibrofiufivi opinioni obfequi,religio eft; qui quidem Amibrofs,
illo, ad quem iam prouocauimus, loco, illum in modum his verbis
vius feribit: ,,in latinis & graccis codicibus, (iunioribus, nintirum)

A3 : wmulta

fed falfum eft, 7/os weruflos codices ggmecos, e quibus Iaina deriuabg-
fur, iam twn habuiffe negationem. 1l
pore ifto pofterior, Augwnfini, viegationem oftenderunt, non poterane
contra antiquiorem latinam translationem affest, quae re&; & ex fuo
iuve, negatione adhue caruit, a tempove Testulliani , Cypriani, Viftes
#ini &c. Cum vero inuenufta difputatio consra. Pelagium exorta es
fet, cui favere videbatur illa fententia Pauli: negatienem praetuleruntg
noui doftores, quae olim non adfuir, cum de peccato infansinm pu-
fillorum nemo adhuc intemperantius fententiam dixiffet.  Faterar ipfe
Augsfiinus: ,fuo adhuc tempore /atinos plevosque (antiquioves) ha-
mbere, fine negationg; vem esndem dixic Ovigenes, & Ambrofiafler,
& Seduliusadeo; ergo antiqui Graeci non habuerunt. Polteriores gu.
vem fortefefellit ea osationis pars, €71 T@ OUOIOUATI THS THERBATEWS,
quafi dict non poffer , ceteros homines peccafle i fimilitudine trans-
veflionis Adam., quia non in Paradifo legem fingulavem violarint.
ixit autem Poulus Rom. VI, 5. re opotwpati 78 Swvers Chrifti,
hos cuuPures Chiifto factos, mortuos effe., fed :ﬁmili quadam ratione,
& imitatione, deftinata,  Cap, V, 12, & v. 14, auaperysuyres éms ro
opoiwpari T mupzfSusswe T2 Awy , duse phiafes enmdens rem
defcsibunt.  Eadem fimilitudo, vt Chriftus nouam vitam viuit, fig
Chrifti veri feftatores novam vitam fequuntur, Cap. Yl,4-’ Et quid
shiud eft Cap. V, 13, guapricr elanh-Ie €16 TOV KATUOY, T els mag. oy~
'S'flf"’ﬁ'a’G, quam , homines omnes peceant Ems T OPROIMATS TG o=
ea[:;memq Adami? Corrupti vtique & infeéti prauitatis domeftica Iabe,
oy eriupe fubielt, qune peceatorum fru@tibus numquam earet. e
infantibus ‘autem Paulus non laquebatur 5 quibus tamen Chyifti ilud
caumen compenit, quod ex carng natwm- effy earo-eft,

-

i vero graeci libri, qui iam tem-
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omulta, animis a concordia difcedentibus, & haereticis perturban-
ytibus, immutata efle, (contra vetuftiorum codicum auttoritatem)
,ad fenfum humanum, vt continercnrur in licteris, quae homini vi-
»derentur; quia quis propria aultoritate vii non poteft, verba le-
»gis adulterat. ,, -~ Fuir autem l}aud dubic antiqua & vera letlio,
fine negatione; licet circa illa Hicronymi & Auguftini tempora, in
graecos iam codices, & in translationes ad vnam omnes irrepferit ;
contra Pelagium {cilicet, vt ellet inde facilior difputario, quiomnino
hoc loco, fine negationg, in fuas partes vii facillime poterat; Fie-
yonymus forte correxit, vt iam putavic Ioh. Morinus 1. 1. exercit, 2.
capitis I.§. 3. exercitationum biblicarum.

§. IV.

Tam vero paullo accuratius, id quod Origeses dixit, perluftra-

re liceat, vltimos iftos capiti XVI. additos verfus, non in fine ca-
itis XVI, fed in plevisque Graecorum codicibus capiii XIV. adie@os
Euiﬂ'e. In 48. nimirum Codicibus, quos Wetftenius defignauit; in
Syra pofteriori; in lf’{iiwmrii: ) gragcis Capite XIV. habentuy, Sed
Patrum etiam eruditiores graeci tria haec commara , non in fine
epiftolac, fed fub capitis XIV. finem recitant, Chryfoftomus **) fa-
tis lyculenter, nee de co vel mentionem fecir, in fine ab aliis lepi;
Theodoretus*™), Cyrillus, Damafcenus, Occumenius, 1 heophylactus ™),
Theodulus (inter orthodoxographa). Quod fi veruftatis aultoritace
valeret haec verfuum transpofitio, cur non adnotaflent, haud vi.
derim. ' Atque notaucrat iam lacobus Falber, in commenrariis jn
Paulli epiftolas, qui in folio gxf’mnt P-102. (edir. Parifinae in coena-
bio §. Germano facro, ex officina Henrici Stephani 1522.): in exem-
laribus graecis continuo poft: (omne aurem — - peceatum eft,)
?ubiungi, hanc laudem & gratiarum attionem - T 95 duvaueye g

o0m-
#) Greci legunt hanc partem Epiftolac in Sabbato,
minicam praecedit, vt notat Zacagmins Pog. §87.

%) In Homiliis in hanc Epiftolam. Tom, g, Montfancon, edis. p. 714
Y%y In Conunentario ad cap. XIV.

#EEEY Tomo fecundo edit, nouae Fenerae 1755 o104,

qued Zyrophagi De.




de duplics, Epzffolae ad Romuos appendice Cap. XP.xXrr v

commate 25. vsque ad 2%. ve in excufis nofiris exftar. Addit Fa.
ber: haee gratiarum aétio in fine epiftolae (neftio an ab interprete
(latino) an ab alio, translata eft) quam etiam & in illum locum re-
fernauims ponendam; ob exemplarium latinorum *) confuetdinem.
Similiter £rasmus, in notis ad N. Teft. (editic Bafileae) 152%. in folio
pag- 385, ad finem capitis 14. annotar. hanc partem: (el antem qui
potens cft) vsque ad:  debemus autem &c. quidam codices omnino
non ™) habeot.  Quidam (fic pergit £rasmus,) in fine adiiciunt
epiftolac; Chryfoftomus in fine interpretatur, (hoc falfum eft); Theo-
phylactus hocloco; quum s, qui hunc vertit latine, (Porfena ) nec
hic nee in fine transtulerit ; quod arbitror, accidiffe cafu.  Hic
practermific, of confentiret cum nuftris codicibus (latinis fcilicet); ad
finem vbi ventum eft, oblitus, non adiecit.  Nos, quoniam id non
videbatur ad hunc locum pertinere, ﬁmom’nim in editionibus noftris
in fiwem huing’epiftolae.  Marcion hic finem indidit epiftolae ad Ro-
nianos; affirmans, reliquam appendicem elle notham.  Haec Lras-
mus; cuius editiones cum Complut. hac in parte latinam editionem fe-
witur, eius igitur aubtorirati & Melanchthonis graeca editio huius epi-

U
Holnc (in §vo ann, 1 §20.aut21.) & Adi &c.obfequutac funt. Thomas
: de

#) Notabimus, contea gracorum Librorum. fidem , ob latinorum codicum
an@oritatem , a latinis commentatoribus has {ententias transponi.  An-
tiqua enim fuit illa reuerentia latinae translationis.

#) Tam nullos codices fcimus, qui has fententiss plane omittant,  Wer-
frenius {olum notauit Codicem G, fen Boernevianum , graecolatinup,

ui fine capitis XIV. fpatium yacuowm reliquit. Atque hic partem epi-

olae, qua refpendit fumme Venerabilis Lrnefti, quem Ven. Praefes

dle hac re rogaverat , licuerit adfcribere; vt eo melins hoc intelligarur,

: 5,Codicis Boerneriani , qua graccus eft; npographum non habeo ; fed
stamen aliquando diligentins infpexi, & inde notaui, quibus intelligi
wpoffets ne Kaflevum quidem eum fatis diligenter traétaflfe.  Et erat
yille feftinantior in ralibus rebus, vt'Swidas eins & Ariftophanes docent.
»In fine capitis XAV, eft, Zacuna aliquor veyficu/orum, vnde argumen-
,, UM proyvugieryTi claufulae T §5 Suvapeve duei, in illo quidem
JJoca; ‘poteft; nam & eo loco codex eam non habet, vbi libri editi ex.
,hibent.,, HaecV ir fumme Venerabilis ; € quibus patet, {criptorem ea-
dicis huius fimilirer latinorum  librorum auctoritate turbaram *fuiffe.
Evasmus igitur ifta ex Origens latino defumferit oportet.
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de Vio, Caictans aufus tamen cft, in commentariis *) ad caput XVI.
{eribere: ,;aduerte tamen hic, quod haee particula in Plerisque grac-
2 COrum codicibus omnino mon inueniatur, (quod ex Origenc fum-
»{it,) in plerisque autem latinorum inuenitur fic , in nonnullis
»Yero in calee capitis XIV. ,, - Abfolucrat autem iftum commen-
tarium iam anno 1532. Nicolaus Zegerus ™™y | Gagnacus ***), Fran-
cifeus Lucas ™) (Romanac corre€tionis in fatinis bibliis editionis
vulgatae loca infigniora), ne verbulum quidem ea de re admo-
nuerunt.  Quum tamen in Regiailla Rob. Stephani luculenter id
annotetur, -{ub fine capitis XIV., esmuuSe eigopey ev moos TOl ayri-
yoaposs (excepra Complutenfi illa) yeyeuppevs Tude. TG de Suvmudye
&e.  Videtur nobis operae pretium , breuibus admonere - hoc
wprryeroy luculenter . valere ad diftingueadam graccorum codicum
quafi gencalogiam ; ex alia certe prouincia fuerunr exemplaria,
quae has fententias. capiti XIV. annexas habent; ex alia
€as in finem cpifiolac refervarunt.  Quodfi recenfentur iuniores
Wettltenii codices 13. 15. 16.25.27. 28, §3. 56-60: wndecim igi-
fur tantum ¢ 60. illis ab ifta ftant parte, quac i fine Epiftolad iftas
{gntentias et 1),

Vero, quae

§. V.

*) Epiftolae Pauli & sliornm Apoftolorum ad &raccam veritatem caftiga.
tae" & per ‘reverendiflimuin dominum Thowan de Fio, Caictanum,
Cardinalem S. ' Xifti, fuxta fenfum litteralem enarvatae.  Quibus acces-
ferunt aftus Apoftol. commentariis ciasdem illufbrati.  Omnnia accura-
tiori eura quam antea, exculp, Parifiis 15 40. §.

¥ Scholium in omnes N. Teft. libros &e. audtore Tacito Nieol, Zegero,
minorita; Coloniae r553. §.

™) breuiffima & facillima in omnes diui Pauli epi
editiones ex antiquiflimis graecorum auy thoribus
thore 7o. Gagnaeio Parifino theologo, P,
1543 8. 43 i

M('*’) edit. Anrwerp, ex oﬁmgm Plantiniana 1603. 8.

1) Licet igitur diligenter requirere , qua wandem ratione fGum fit, vt e
capite XYV, qufi fuerint cas fententias rewaher
ponere, in quem Paulus non pofuerar ? Translationes autem veruftae,
quod iamin fine Capiris XVI. exhibent: haud dubie tempore demum
Jeviori fafhwin eft; cum antiquitug graeci libvi in fine Capitis X1V, ha.
hevents ol igitur non Potnit wanglator /aginus, [yrus, coprus ipfe

PotuLs.

ftolas {cholia, vitva priores
abunde locupletata; au-
arif. apud Simonen Colinaeyyy

€, atque in eum locum




dupiici Epiftolae ad Romanos appendice Cap. XV. BV, g
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Super{unt autem alia de codiczll)us graecis ob(cruaqda. ‘B.oer-
wepign igitur {patium vacuum reliquit capire XIV. (quia latini co-
dices hic non habebant; forte fupplendum e graeco).  Alexandrinus
non hie folum capite XIV; {ed etiam capite XVI. Claromontanus au-
tem, feu ex recenfione Wetftonii codex D, habet iam capite XIV.;
habuerat vero etiam capite XVI. {ed ex emendatione deletum eft,
fic D non confentit cum latinis ;- atque vel hoc exemplum docet,
Wetftenii nimis praccipitem fententiam fuife, cum affirmauit, Codi-
¢em E. efle rantum apographum codicis D.  lam vero facile obler-
ware licet, e le@tionum comparatione, non raro librarios deferiben-
tes ad manum habuile duo exemplaria graeca, duplicemque inde
leltionem, aut recenfionem adeo , apographo fuo immifcuiffe .
Alexandrinus codex praecipue haud raras habet e duobus, aut tri-
bus adeo codicibus, leftiones. Itaque librario & hic accidit: vr,
quum {criberet 'capur XIV. vrererur exemplo, in quo ibi legeban-
gur iftac fententiae ; quum vero ad caput XV, venifler , vidic in
altero, (qui non habuerat capite XIV.) legi cas fententias capite XVT;
itaque huius codicis auoritate, & hic in fine epiftolac adiecit **).
Verum ergo dicebat Origenes, alios codices graecos legere hos ver-
fus capite XIV, alios capite XVI, fuit igitur haud dubie etiam hoc
veram, in aliis (paucioribus) ommino non fuiffe, licer hodie eins ge-
neris nullus fuperfic.  Nam & Hicronymus in commentario in Epift.
ad Ephefios commemorat, ‘quum hoc carmen ex epiftola ad Roma-
nos adduxiflec: in plerisgue haberi illud; iam refte fic putamus (vt
B iam

pofuiffe alio ordine, quam effent in graeco. Poftea vero, cum innotuis-
fet opinio, caput XVI, pertinere etinm ad Romae habitantes: tum omnes
illi Lioc mutarunt. Ad hane cauffam non dubitamus fore, vt locis plus
fenfim accedar.

*) E.caufa, Codex Wesfeni in Euangeliis D, fen Canzabrigien/is, vid. Vener,
Exaclidis hevmeneurifche V. orbereitnng drittes Setick p.

#%) Contravitin accidifle latino Theophylatti interpreti, notat Evasmus
omifit capite X1V, ex au&oritati latinorum Apoltalici codicum ; vbi ad
caput XVL. venit Theophylaéti expofitio, hic non habuit, quod interpre-
tavetuy; itaque latinus plane omifit.  Atque fic res habet; vid, Editio /a-

fina, QUAM EXCItAVIMUS Antes, pag. 3.
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fam Subaterins in notis fatinorum biblioram feripfir).  Si in plevis.
que- fuerunt tenpere Hieronyini 3 ergo non in ommibys ; & vidit ad.
buc Hieronymus talia exemplaria, quae his verficulis caruering; quod
dicebat Origencs.

. VI

Tam quid de fomma re ftatwendom? Marzion, Romae com
saoratus cft per longum tempus ;” hane igitar epitolam duobus ca-
pitibus integris, mutilare & corrumpere quomodd pituerar, ‘cun
&is quafi infpeftancibus? Epiphanius multa 1ecenler, quae Marcio
corruperit, (pleraque futilia, inepta; vt fere hoc videamus, #p&
phaninm parum his de rebus ipfum intellerifle; quod iam R. Simo-
niys dixit) de bis vero {ententiis, de his epiftolae detraltis capitibus
XV. XVL #nibil plane vefere Epiphanius.- Erat attem operae prcti~
wm, ineptiarum loco, infignem rem adferre.  Nec interpretabi-
mur, an Marcion fuerir aubtor eius reiy Gaod quidam codices hane
capite XFV. clauderent epiftolam.  Rem ipfam volumus; quomo-
do fieri potuit, vt ifta a quodam t.ic(crlptore' omitterentur? Nem-
pe fic.  Sinon fuerunt epiftolac ipfius pars, fi appendix fuerune,
aut poftferiptum alii confilio deftinatum. Igitur (ve hoc proble-
ima explicemus) alii plane omittebant, alii addibant , quum libri
in modum epiffolae Pauli vno volumine comprehenderentur; fed,
quia certa & ftabilis auttoriras aberat, quae quafi legis in modur:
praeferiberet, huic gppendici faum locum akii vt firem epiftolac comw
‘modius facerent; fic defignarunt, vt ante iflos verfus interferuering,
alit poft iftos verfus iftas appendices adiecernnt.  Fieri certe non pot-
eft; quin fueric quaedam quafi cauffa arque occafio huius varietatis,
Quodfi nimiram Romanis deftinatac. epiftolae pars capur XV. &
X VL. non fuerar, {i appendix fuir;, refte qnidem faciebant , qui in-
terire nolebant, atque apographis adiccerunt fiue hoe fiue illo locos
Sed nee illi omyino reprehendendi videntur, qui diftinguenda pu-
tarant, nec¢ omnino adiicienda ad corpus epiftolae, quae cum ipfo
corpufeulo, vel exPauli auttoritate, non cohacrebant.  Iraque non
opinamur , Marcionem plane reiecifie duo capita; delere enim alio-
fumque cxeutere e manibus havd poterar, fi vel masime. vcllcr;;' fed
ciun-




feivaxit ab epiftolae corpore, nec.'publice praelcgi & ewhcan va-

fuic, quum publico lli eidem viui , cui epiftola illa capitibus .XIV.

fuit, non eflene deftinara ;. nec atis cerum eft, viram Oyigenes
ipfe hoc hie narret , an Ruffinus ; -qui plura Origenis l_nbrgs de fue
adiicere folebar.” - Porro, vtrum Origénes certam {ciuerit hiftoriam,;
an cx conieftura ; «quod alibi multa omittere Marcion foleret, cum &
hoc primum, finé iufta ratione externa,omififfe, duxerit, non conftac.
Addere liceat, sxdeor illam feu Elenchum capitulorum, vt Euthaliug
ea recitac (pag. §73.Zacagniz) nihil cmnino commemorare ex Ci
pite XVI. ~Habet capira epiftolac ad Romanos XIX. hoe 01:dme vl
tima, Caput XVIL sragouvscets = = .= 1) 8y eig w6 TYG €15 WA
20ug Guovbixs cap, 12,13. noftrum 2) v. 10. 3) v. 14. 4) Cap.13.V.1.
5)v.11.  6)de concordia-ob cibos & dies non violanda, cap. 14.
v. 1.8qq.  Capur XVIIL megs pupnoews 75 Xeisov dvefuanias Cap.

‘150 val. Caput XIX. meer s MNeaTCupyesas auToV TG £V RATON Hoy
Suoes, quxos 36 cap.XV. v- 1 s.qu.' Hic clarum eft, capuc noftrum
X VL plane omitti; quia {alutationibus tantum conftar.  Numerus
ipfe 36. cixwy. fic fert, vt tantum reliqua huius capitis XV. compre-
hendantur ; hic numerus ideo additar, vt caput XVI excludatur
a capitulis, licer in numero grxwv vniverfac cpiftolac, etiam caput
XVLI comprehendatur.

§.. VIL

. Tam vero adilla progrediamur momenta , quag dnzerna dici
poflunt, ‘quia in ipfa epiftolae ferie quafi poflunt obfervari, Rem
enim ipfumque argumentum iam abfoluerar Paulus;” nec hoc capi-
te contineri quid, nobis quidem ,:viderur, ql}od ad confirmatio-

cnem dogmaticumque locum quid faceret ; de fe tantum agit, fuo
fervarorisque ‘noflri exemplo,, doétoribus. Chriftianis prudentiam &

emieniay perfuadens qua in genter viendum fit. AcSevess {en wduyu-

7ot funt Indaeo- Chrifhani., gentibus, falfa ex religione, adhuc in-

fenfi; quibus in animum reuocat v.8.: Iefum fuifle duanovoy mre-

pirouns (meeTETYAUEYLY ) tantum ideo, VE promiffiones, Tndaeis oliny

€aftae; inde implerentur; fed nee vira-circumeifionis difeiplinam

promoucndam cenfet. Innuic nuter; V. I§. partem tantum fuae

B 2 : fc
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fe hie prodere diftiplinae, qua erga gentes e folear, ‘dinina fultus
auttoritate v.16. de quibus gentibus nimirum gloriandi eriam ipfi
locus non defic; felicicer-cefliffe hane doftrinani monet v. 19.;
quae quidem omnia de*Paulo marrant quid nimirum egerir aut
agere conflituerit, quae vero haud reétead dograticum locam fine
referenda.  Iraque ipfum hoc bifforicim argumentum, quod ad
Paytum folum pertinet, arque de-itinere propediem fub occiden-
tem folem inftiruendo condicit ,  ab epiftolac dogmatico & #aSo-
ine argumento fatis differcs vr facile jam: queat intelligi, cur hane
quafi appendicem epiftolae, olim feiunétam:;; ‘porro fcparamm adeo
aliqui effe maluerinta corpore Epiftolae; . quia Paujus ipfe alio &
feparato loco, abfoluto iam epiftolae argumento, adiecerar.  Ne
vero interiret, alii cum ipfa epiftola, vna feriey perferibere malu-
erufit. -~ Atque hoc quidem non folum a Romanae ecclefine Statori-
bus ita habitum fuir, fed & aliac huic illorum exemplo’ facile funt
‘obfequurae.  Igitur translato Syra, Copta, Aethiopica | ( drabicas R.
Simon etiam nominat in N. Teft. Gallico,) in ipfo epiftolae corpore
habent; ne indicio quidem relitto , quo a cetera epiftola fepare-
tur. Poft Origenis aurem tempora, iftac demum translationes vi-
dentur confeétae ; itaque iam ante id tempus feiunxic Marcion a
dogmatico epiftolac argumento.

§. VIIL

Atque illud hic practerea obferuamus. 1) Wetflenium adhuc
addere iis Tertullianum qui confirment, CapurXV. XV olim non
epiftolac ipfi adiunétum fuifle , quia Zertullianus, quum tribunal
Chrifti excitafler , in claufula Epiftolae id- commemorari: dicat.
Quam quidem yem opus eft paullo diligentius cxponi. - Satis iam
notum elt, fi quidem quis Tertulliuni libros contra Marcionem le-
gerit, eum libro quinto ex Pauli Epifl0|1§ » ¢laro ordine colligere
eas fententias, quibus efficiat contva Marcionem : creatorem, Deum,
bonum iuftumque, patrem Chrifti, efle eundem. Tam capite eius
Jibri XIIL. e capite Epiftolac ¥-7. Capite XIV. autem e ‘capite repi-
ftolac oftauo — XIV: recenfer; cuius in fine feribic: j Bene autem,
s quod & an clanfida ( feilicer epiftolae, ex cuius capite X1 atrule-
rat
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, rat fententiam 5 diliges proximum tamquam te, hoc legis fupple-
S PIENTUMY 5 quod exflat Rom._XIlI. v.8.10.) tribuqal Cl\_l'lﬂ'l comumi-
. natar; ( capice XIV. v.10. in excufis noftris ) vtique iudicis & vl
Jtoris, yiique ereatoris, llum certe conflituens, quem intentat
, timendum’s vchan1ﬁ alium praedicat. ,,  Hic igitur facile patet,
Tereullianum vii exemplo Epiftolac, vt Marcion eo viebatur : de
quo antea dixerat; quantas autem fouess in ifta vel maxime Epi- -
ftola Muarcion fecevit , auferendo , quae voluit: de noftri inftru-

menti.integrirate patebit.  Refte igivar Wetflenius hoc {enfit, Tex-

tullianum id yrodere, abfuiffe ex hoc exemplo Caput XV.XVI. Oz

genisigitur teltimonio Jux inde eam accedit. - Sed iam 2)nec il

Iud negligere polfumus, quod Lpiphanius longo quidem ordine re-

cenfear, eas {ententias, ex Apoflolico Marcionis; quibus ita refelli

poffit, vt fuis ip{e armis oppngnetur ; qui has fententias non cie-

cerit. . Sed Epipbanius non indicat, quas tandem partes Marcion

vefecueric; licet id dicat; mwe avrwy (Epiftolarum Pauli decem ) me-

mirsuswy , Twa 8s dMoiwoas nedaraie  Recenfet fententias vsque

ad caput XII1. eandem fententiam, de amore proximi , implemen-

te legis deferipfir, fed nihil praeterca admonet de capite XIV. XV.

XVI quod profefto mirari licer. ~ Oportet itaque rem f(atis no-

tam atque vulgatam fuiffe,, quod capur XV. XVI, in quibusdam

codicibus abfuerit, quod quidem , tamquany Marcionis damnatam

audaciam, ecclefia catholica imitari noluerit.

PARS POSTERIOR
§. IX.

Appendicis fuius aleeram etiam partemt, nimirum caput XVL
noftro modo illuftrare promifimus. Quod quidem caput & vete-
res & recentiores fic intelligunt, v ftatuant, has (alurationes perti-
nere ad laudatos homines Kamae iam verfantes.  Phochen™) privatae

. fuae

¥) Omues ocenpant, Romam profe@tam fuiffe Phoeben ; fed non omnes ocea-
" flonem itinevis lluftrant ; Origomes aliique Graeci fiihil quicquam elus rei
aavvant.  Nec Ambrofiafter, nee Sedulins in colle@ancis aliquid habet.
Anétor vero Explanationum pr(tol;,mm Pauli; (Rhem. Remigii nomi-

3 ne
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fuae rei caufla Romam & Imperatoriam adiiffe poteflatem;
& Aquilam , defun&o Claudio, Romam exinde rediiffe ;
rum Omnesque ceteros ceterasque Romae vixifle , hoe certe tempo-
re, cum Paulus haec feriberer. - Nosigitur, qui dubitare primi Jor-
e omnium audemus, poft tor practeriapfa fecila, ab ifta hypothefi,
haund exiguae temeritatis accu_fari poflemus ; nifi eiusdem generis
{tudia hac ipfa, qua veuntur libereare, maxime, apud bonos certe
& aequos arbitros , {olerent commendari.
rationum aliterque docentium: eruditorum aufloritar cedemus;
ui {i vulgarem contra nos fententiam defenderint & corroboraring
gelicircr, noftra faltim hac opera frugiferam bene merendi anfam
nali fuerunt ; nos autem turpe aut illiberale quid nec in nos, nec
in epiftolam hanc admififfe videmur. Noftra igitur, qua verritur
difputationis cardo, {ententia haec eft : Paulum catalogum tradeve
Epifto-

Differsatio bifforico = bermenentice,

Prifeary
Lpacie-

ne edidit Z7llalpandus, Romae 1598. recufum Mogunriae MDXIV. leg.
MDCXIV. Haymonis autem Halberftad. nosine Colouiae editus fuic
1539. 8vo. Remigio , antifiodorenfi, tribuit #/bertinus de Euchariftia
p. 686. feqq.) in hunc locum: Romani omnibus gentibus imperabant,
Ac fi quis nobilium praecipuam habebat cauflam ex aliquo negotio, fi
ue ex oppreflione aliorum, fiue ex praediorum vel mancipiorum ratio-
ne, Romam concurrebar, vbi erat imperator & iudices caufarum.  Po-
euit igitoy feri, vt Ploebe matrona ob huiusmodi caufam tum deue.
niret Romam , quare praecepit Paulus, vt ei in omui negotio auxili-
um fecvent &,  Editio ills Colonien/is et accuratior. lacobus Fa-
ber in commentario : in hac parte apoftolus XX, {an&tos vivos ex noini-
ne falutat, & VIIL mulieves, gui omnes Romae erany longo tempo-
ve ane ipfum, Chriftum annunciantes &c.  Longe notbiliora addit
Faber. videant, nehac tempeftate nonnuili fortatfe fint, fhultam pieta:
tem populo, praeter Chrifti do&trinam , docentes &e¢.  Zac. Naclantus,
eplcop. Clugienfis: Romam accedic , quacdam ob negotia, etfi forfitan
temporalia, pia tamen & fidelibus commoda.  Anron, caynus, Salo-
dienfis, in.paraphrafi in omnes Pauli epxﬁolns,.l/cmrz‘i: 1§89. narrat:
quidam fufpicart funt, hanc fuiffe vxorem Pauli; cum qua tamen non
concubuerit, poftquam conuerfus eft ad fidem Chrifti. “Autor bonus
& prae multis aliis veilis; qui graecis auforibus & feholiis faepe vti-
tur.  Aubtores gallici commentarii, Tanfeniftae, (bible de Sacy,) romo
32. edit. in g. pag. 610, ces paroles donnent lieu de croire, que Phebé
avolr entrepris le Voyage de Rome a deflein d'y poufuivre le jugenlent
de quelques affaices pendanges au wribunal de UEmperenr &,

Lubenti autem animo -
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Epiftolae huius latoribus , eorum nominum : quibus hoc ipfo in
itinere commendarentur, & de Paulo fine periculo narrare poflent,
quid ipfi de Romano itinere iam propofitum fic; afferre edam Epi-
ftolas apographum , melioris firmiorisque doftrinae iam falubre
exemylum. ftos t.ande, quos vifuri effent, fimul omnes admo-
ner, (praecipue Corinthios) v. 1. 18.19. vt prudenter agant & ca-
ueant a Iudaizantum inuenuftiori ftudio,a Schismatibus & diffidiis;
conferyent potius genuinum Paulinae dottrinae modum.

§. X

Veimur autem his rationibus, quibus permoti dubitare aude*
mus de vulgari tot feculorum fententia,

1. Solent plerique omnes occupare (dmoygedoy exiam)) Phoebes
minifterio hanc Romanis allatam fuifle Epiftolam; fed 1) Paulus
nullibi hic narrat, hane eius minifterio mitti epiftolam, vt de Tychi-
o tamen, cap-IV. v.7.8. Epift. ad Coloflenfes.  Itaque coniectura
tantum ducuntur, qui id fentiunt; liceat ergo nobis codemn, quo

Wi, sure aliter fentire, 2) ipfis Corinthiis prima epiftola cap. XIV.
v.34. hanc tulerac legem , vt mulieres tacerent in conuentibur; non
permitti poteft illis ranesw, do&rinae caufla; 1 Tim. 1T, 12. oUK ETTL-
7eemw (eodem verbo vtitur) didzoues 28s avdevrery avdpos atque
2 Fim. I v.6. inuehit in eos, qui muliebria minifteria privatis
fais implicant feruitiis. Quodfi vero mulieri huic tradidifler Pau-
lus has litteras dogmaticas, quibus Romanorum Presbyteri praeci:
pue informandi erant ad ingenuam Chrifti do&trinam , contra Iu-.
‘dacos defendendam = res haec plus impedimenti, quam adiumenti
. 'habirara fuiffer ad Tudaizantes. , 3) Phoeben, domefticarum rerum
caufla, vt quafi ab Imperatore ius ipfi diceretur, Romam profeftam
fuille & gratis dicitur, (ve ftare illa opinio poffit) & eft contrarium
fh&rinae Pauli, 1Cor: VLv. 1. qu. qui plane arque omnino hoc
improbar, quod privatae rei & Biwrmwy cauiTa Chriftiani émi amiswy
audem}t neweodey.  Cuins aurem reicaufla ifta praecepi!,ﬁpalﬂi adeo
auétoritare ‘ad Comitatum proficilcebarur illa_mulier ? Oportebat
autem rem' matoris momenti effe, quae ab Aohasco' avSumware
no. auocari & ad Imperatorem ipfum poffer defexxi, ]gimlr

omni
Z PR
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ciuiratis Romanae iure vfa fuit Phoehe? 1, altis
infigni, Corinthiacae caiusdam mulieris caufla & periculo, dicitur
nihil ? ‘Quia eius rei nihil geftum fui. ) Deferiprio illa draxovoy oy.
awy *) 6v Keyyoeous potius hoe fecum fere; vt non abfit Phoebe ah
illa focierate cuius eft diznoves, quam vt iam abfit.  Minifterii enim
huius, in doftorum ecclefiafticoram commoda, ea fuit indoles, ve
tam longi itineris periculo , in cauffis privatis , vix fas fuerir, vt
{e committerent.  Igitur Phocken his potius Paulus Corinthum adi.
turis commendat , quos iam Romam mittebac ; quia ipfe has in
prouincias non' redire conflituerat apud (e, Rom. XV, v, 23.28.32,
A& XX.v.25. - Haec enim fuit jufla ratio, quam ob rem longo ca-
talogo honorifice pericriberet eorum nomina, quorum confucrydi.
neramplius vti non poterat ; Phochen autem rite commendabar, his

legatis fuis, ne a {chismaricis, contra Phoeben, in aliam focietatem ab-
duci {e patiantur,

autem, cur de tam

§ XI

Deindev. 3. 4. 5. Aquilae & Prifeillae ecclefiaeque, quae s
oixwy avrwy coire folet, falutem dici juber. Eadem phrafis, de 4o- |
#10 Aquilae 1 Cor. XVL v. 9. quae haud dubie potius hoe fert, vt
poffederit Aquila domum Ephefi propriam, habuerit certe condu-
&am, quam vt de ¢o, qui paulo ante Romam profe@tus erat, tamen
dicatur omos wvrov.  Num vero & hace ecclefia cum domo {tatim

Romam

*) Licet etiam ex verfu 2, huiug cngiris, aliquid amplius adiumenti repete.
ve. Phoeben inbet meocdst oo Wy EY HUPI ) Gfiwe Twy aywy, - -
TROSUTIS yeryove molwwy, Cur iubet 7e0GdsbugSoy ? Nempe, quam
alii {chismatici afpernabantur, vel inuidia in Paulum.  Sic idem Panlus
Philip, 11, 29. de Epaphrodizo.  Tnd anrem v Kugie occupar, quaf
a domino, a Chyiftianis, feinnétam fuifle.  Afuws, quia (z’vxc’m); reicfla
fuerat.  Ratio autem itln, meoswrss, id fecum fert, luculengq fuiffe mu.
Lieris beneficia & minifteria inPaulum. -Vt dicitur, ad 774 I, g.14.
Hahw Eorywy meossaados, 1 Tim, I, .. fic hie imclligendum, de offi.
cio diaconiffae,” quae de fuo contulit. - Zenopia fic dicirur ab Athana-

Jfo i Panlum, Samofatenum ftudia luculenta contuliffe, TE0ESY) T Xt

Poourews, Epift, ad Solitarios, Havpocration & Hefychiys TEOSUT I,
nBegviris.  Favinus, BonFen.
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Fomam translata *), - Videamus vero’ de tempore paullo propius,
Cum nobis haud licear verbofius hic agere, breuiter tanium nota-
mus, Witfiwn **), cum A YX, 1. coniungere ,. credibile eft codens
sfere tempore Aquilam & Prifcillam Ephefo Romam reuertiffe, poft-
. quam pro falute Pauli cervices fuppofuiffent Rom. XVI v. 3. 4. .
Wallins =) fimiliter eirea finem menfium trium, quos Corinthi ege-
rat, {eripfiffe Paulum Romam; anno Vfferis 6o. Pearfomii §8. Aqui-
Jam fuperiori anno fuiffe adhuc cum Paulo Ephefi, fed iam Romane
rediiffe.  Hic nihil occupabimus, fine vila hiftoriae auftoritate dici,
Aquilam Ephefo Romam difceflifle, ne¢ vel aliquid rationis confingi
pofle, quare Roma expulfi ifti hommes, tamen redeundum effe fta-
tuerine; fed fic computamus. ~ Aguila fuitadhuc Corinthi, com Pau-
lus (poft peradta irinera cap.XVIL A& v.1-23.) Ephefum rediis-
fer, cap, XIX. v. 1. Ephefi enim reliquerat Aquilam'XVIL v. 19.
qui v.24. {q. dpollonem inftiruit.  Oportet igitur Aquilam & ipfum
Corinthum repcriiﬁc , fiue cum‘Apol!unc,_ ﬁu_c paullo poft eum, At
XVIILv.27. cap.XIX, v, 1. Lucas enim fevibit: cum Aquila interea
Corinthi verfutus fit ;- Paulum ™"™") rediiffe Ephefum, quod nemo fa-
nus intelligere poteft de capite XVIIL v. 18. £phefi biennium manfic
Paulus, igitur & Lucas hoc intelligit, Aquilam {emper Corinthi ver-
fatum fuifle, poft primam ad Corintbios, quac {eripta fuit ante,quam
Apollos Corinthi effer. 1 Cor. XVL v.12. coll. At XVIILv. 27,28.
In Hellade feu Graccia egit Paulus tres menfes AGL.XX. v.3. Tam, quo
iure credunt, fine tefte, Aquilam hic in Pauli focictate fuifle, qui ta-
men Gorinthi fuic? {1 Paulus Timothenm inflic Lphefi mancre, cum
per Macedoniam & porro in Palacflinam difcederer, 1Tim. 1. v. 3.
AELXX. v. 4. ‘ne falli do€tores omnia per abfentiam Pauli peruerte-
rent: facile idem eriam Corinthi. profpexit, per Aquilam 1) Cum
igitur
03 Saltim, non conftat, quomodo {eire Paulus p‘omit, Agquilae tam profpe.

3 re mm. {uccefliffe, vy Romac ctiam ecclefiam cogeret fuo in domicilio ?

) in Mt(nfe?»/ar/b}ir Leidenfibus pag. 138.
&xk) An cxrricts noris anglicis i N, Teft. pags 225, 2514
wvkity Sine Aguila feilicet; Lucas eum non nominat £phe/rs ergo coniedtu
va tandum id occupari folet,  Licer igitur & nos non occupare.

1) Praecipue cum f{eiamus, Corinehi jom fchismara publica fuiffe; & non
obftuyos Paulinae doftrinae aduesfarios. $
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igitur Rom. XV clare dicatur, Phoche, quae eft Sumovoe Conchyoes i
ecclefiae: facile credimus & dguilam Corinthi-adhue fuifle: aliter G
Aquila com Prifcilla profeéti fuilicns paulle ante Romam, Phoche &
ipfa, {1 quidem habuit res tanti momenti domefticas, per Aquilae mi-
nifterium cas Romae honeftivs. procuraucrat:  Liceat antem & fie
colligere. - Paulusa. 55. *YHierololymis ante Pentecoften fuir.. Anni
fuperioris 54. tres.menfes in Hellade verfatus fuir AGor. XX, v. 3
Hoc igitur tempore atmi §4. dquilam volunt profeBum ante Fafchas
certum autem eft, Epiftolam ad Romanos, feriptam fuille, antequam
Hi:ro/&ij/mi: Paulus in: carcere effer; ponamus ¢ a¢farea adeo miflam
faifle, initio anni 55, Tam quemodo refcire Paulus potuit, Aquilam
fatis faloum Romam veniffe , & quidem ecclefiae domefticae pragefle;
non vero hic ibi tempeftate jafatum latitare in infula hac ille; Ro-
mae omni iam frui libertate &c.  Quomodo quacfo fingi ifta a no-
bis pofluut?
§. XIL

Tum vero facile intelligimus hoc, iftos omnes, quorum noming
exftant Rom. XVI. v. 5—15. fuifle Pauli notiffimos, plerosque gu: &gryous,
muneris {ocios inter gentes; Lpainetus, primitiac Aﬁae(primus egen~
tibus muneris focius); Maria, quae in Pauli commodum, minifferia
impendir fua, profefto Romae de eo non meruity sndronicus & lus
nius ooy podwres, in Macedonia,aut Achaia &c. & quidem auyyeverg
Pauli, e Cilicia forte.  Ante Paulum iam Chrittiani; ex Hellenifkis
forte, AQ. VL v. 1=7. aut e Synagoga Gilicum v g, oh Tadacorum
rumultus inde in alias iam prouincias Graecorum delati.  Verbo: tot
benefattorum autfociorum meritis non Romaefed in Afia &e. Pau-
lus vius & fruitus fuerat.  Si vero quis ftatuat, hor iam amsnes Romae
Suiffe, eadifficulras oritar *), quod Paulus ad Colofl.TV.v. 15. fq
aliorum quidem nomine falutem dicae, fed horum nu'lum-nomen
perferibac; in 2 Tim. 1V. autem (quac quidem epiftola ¢q ipfa adhue

narrat,

¥) Vtemur, exempli loco, Pezanii calenloy ad rem nihil intereft, quemcun-
que tandem auttoren nominemus; caput caufiac eft in angaftia temporis,
quae & ab /7ffivii, Peav/onii, alioruinque computo non abelt. k

vt iam non moneamus, Lucam tam infignia nomina ne verbo quidem
commemorare, cam narrat, Paulo, voma fratres obuiam venifle, -

HG)
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warvat , quae in itinere hoc Ropiam Hierofolymamque acciderusi
v, 1. 13.20. quac adeo nee potwit-aliquam multis annis poft feribi 5,
-Aquilam & Prifcillam Panlus ipfe falutat; num igitur & hi fatim
Roma difceflerunt, ve-poruerint alibi falutari? tot fratres Romae
fucrunt, quomodo queritur hic,-ab ommibus fe turpiter dercliftum
fuifte? Enarrar Timotheo , guo- difceflerint hi illi,-fed de his tam
anultis verbum nullum. ;

§. XL

Nec hoe videtur obfeuritate & dubio carere, -quod non folum
ecclefin, quae #a7” oizov Aquilae conuenire folebat v. 5. falutatur, (@
«qua profecto & ifti coteri Chriftiani comprehendebantur , nec enim di-
werfae aut feiffac fuerunt & fine communione, praefertim fi minifte-
sia ecclefiaftica fpe@antur,) fed ctiam, quod v. 14. iubentur falutare
Afyneritum, Phlegonta — ~ & Tovs guy avTol aderdouvs; atque v. L5s
Philologum = — Olympam, #ay TOVS GUY GUTOIS TAVTS aryious. - Qui
Jgitur ? quomodo ona invrbe fl‘.mt c_cclcﬁne .vniu’s‘mcmbraz qui ta-
.men longo dinifoque ordine hmt'lalutaudli? Tres :}d minimuzm,
coetus feparati fic deferibuntur.  Frutres, qui cum Afynerito &e. v.
14. fuiffe dicuntur, cur non funt cum Philologo & cundtis fanctis 2
"Virique autem, cur non funt in ccclefia & focictate Aquilae? Quia
non vna in vrbe funt. Paulus certe Corinthi vnicam tantum eccle-
fiam deferipfic 1 Cor. X1, v. 18, 20-22. Cap.L.v.2. Quot tandem
“Romae fucrunt ecelefiae ? Diuifae ab ille vra, cui Paulus {eribebat
Epiftolam ? Facilius vero omnia intelliguntur: {i per itineris com-
‘moditatem Epiftolae latores iftos variarum vrbium miniftros facros
{alutare iubentur;  Quomodo avtem, cquaefo Rowrani **) falutarﬁ e

2 en-

%y Solent poft Eufebium, Enthalinm, slicsque, & rvecentiores confingere
Jecundi carceris taedia; fecundam captivitatem, Pauli 3 gunm vere id fa-
clant, hic non quaerimus. Illud tantum notamus, quoa res fecumn fert;
hic Paulus, in fecunda ad Timothenm, narvat de iis vebus, quae cum pri-
mo Romano itinere-maxinte cohacrént ; igitur non intercedunt anni ali
quot; sorum enim interuallum res geftas a/ias occupabat. $

#) quibus haec Epiftola feribitur; Miniftris cexte publicis praecipue epiﬂo-

’ jam deftinauit; vt fuam do@rinac rationem omnino nunc perfpicerent,
arque nitarencus. :




* fexibic epiftolam? Aliis haud dubie, quam his,

20 Differtatio biftorico- bermeneusica,

A
bentur iftos ? Qui cnim tandem funt illi Romani, quibus iftam faf.
sandi prouinciam: Paulus eribuic? fi nominasi itti, omnes Romae ad-

funt, iam Paulus cap-Lov. 9. eos ommes compellauerar,

Teot o
vy & Pouy ayamyror Ossv, AT OIS G0k

Quibus igitny hane
uoram noMing hic
exflant; igitur, qui fieri poteft; vehi, od quos feripfie, & ques (alu~
tari inber, omnes Romae fint, quorum tamen nullum fuarum rerurm
seftem iis commendat, quod alibi facere {oler?

Eft autem &illud confiderandum ? cap. XVI, v,
dem Romae fatis mirunt atque inexfpeflatum videri potefk.  Ad-
monet doéores, vt {chismata & feandala cauedant; quorum awCores
fint ii, qni ventri & voluprari obfequerentur, Romae igitur tales?
Sed Corinthi {cimus Jehismata fuifle 1 Cor. Lv. 10, 2 Cor. XL v. 13,
falfos Apoftolos reprehendir, qui vel denorare audeant Corinthior.
Itaque ifta pars non tam obftar noftrae fententiac, fid ag eam potius
confirmandany valet : pleraque huius capitis XVI, pertinere ad Cg.
rinthios aliasque per Gracciam , Macedoniam, Afiamque'ecclefias, per
quas prouincias redire iufli erant ii, qui hanc ad Romanos ferrent
Epiftolam; fed & fimul Apographuns, Epiftolae %), & appendicemn
falurationum & admonitionum brenjum. Vel iftud Rom.XVT, 20,
Satanan Deus pedibus veftris fibiicier, Romanis uihi] conucnit, Eorin-
thiis vers. 2 Cor. X1, 3. vercor, mne ficut ferpens Enam &, Cap. X1,
12. faranae quidam uali angelus me (malediflis & mendaciis) non
parum humiliavic &e.  Ad Romanos autem, quibus tandem de ¢
fis de fehismaribus & Satanac aufibus fcvrlbn[? Cum Lucar narrec™ f
iplos Romac fudacos lubenter faffos offe : nosde tuis rebus e Tudaca
nihil quicquam lirterarum accepinius; eorum aurem qui inde vere-
rumt, nemo quidguam de te loquutus eft aut narrauis wovnpov.  Schis-
mata auteny, Xomge, quomodo poterant Fuiflc
mifta haud effet? )

17. quod qui-

aus-

> ita ve Pauli fama jm.

§ XIV.
*) Cum in hae Epiftola ecclefias iftas Taudaniy Cap. RV, qig.: Eo eft proha-

)
bilius, apographum eis a Panlo relictum fuiffe,
3 dpograj
**) A&or. vitmo,
%) Reprehendit Payfus homines, qui chriftianae doSringe {pecie abutanty:

£t
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g §. XIV.

Porro nec ifta videntur negligenda ; falutationes iftag occus
pant hoe, hos qui falutem dicunt v. 21-23. notimmvs iam effe eti:u.n
his, qui ab illis falutanrur : adgo breuiter & obfenre delignantur, quia
jam favis noti effent.  Caius falucem dicit v.23. 6 Eeves pov xay 75
snnrnTias CAnG, cuius hofpitio vii folebam (i ¢ w5 sunhvosas legit con
dex Wertfienii 23. feu Coislin 200. a prima manu, Habet autem,
faepe le€tiones veruftas); qui & peregrinos frawes & conuenientem
focictatem, hofpitio apud fé excipie.  Salutat vos £raftus o cmove-
o5 Tng woNsws.  Cuius autemvrbis? Feftrae. Corinthi enim ; ita ple-
rique folent iam olim re€te intellisere; fed commodum redimus in
Dorothei libellum de LXX. difeipulis &e. *y - Hic dicitur Eraftus cuius
mentio fit in Epiftola ad Romanos, fuifle omorapes w75 ev icpocorvuars
ennnqoses, non Corinthi ; irague non defuerunt, qui aliter intellige-
rent.  Atque Al XX, 14. comites Pauli Troadem pracgref(li nomi-
nantur, Soparcr (Sofipater Rom. XV, 2 v.) Gaius, Timotheus, Lucas
(qui feilices AR XX, 6. )oyw;.sfswkex_mowfv, Tucius Rom. XVI, 21.)
Ariftarchus, (qui hic videtur in Pauli focierate fuifle Colofl.1V, r0.
cuvauypanwros). Nempe latores Epiftolae ad faus notos alios pex
Afiam, Macedoniam &e. poterant perferre falutationes; fed plane
ignotos Romanos, quomodo Casuus, Timotheus, Lucas, Infon. Sofipatey
&c. faluere fubent, nomine {uo addito? Si Agquilam & Prifcillam (de-
mus interea Romae hos iam fuifle) faluere juberentillia v. 21. {g.
res faris erat viitata& nora.  Vnde quaefo {cinit Paulus & falutatio-
num aufores ceteri, tor numero iftos, Romac effe.  Igitur & hi,
non eos Romanos falutant, quos nen neuerant, fed alios per itineris

C3 ordinemn
ad ventyis beneficia cap. X VI, 18 ; iufto facitius hos of)ﬁ-qni talibus doéto-
xibus, ipfi minus prudentes, Haec eximie conueniunt cam deferiptione

Corinthiovum, 2 Coxr. XI. Romanos autem In Epiftola, cap. VI, 17. lau-

danerat, UrmynssaTe e1g ov maesdodyre Tumey Sidxxs, pyobat & lau.

dat, quod obfequantur formde doétringe, quae tradita fuit.  Quomodo
ifta conueniunt?

») Appendix Chronici A/exandyini p. 344. corporis byzantini, ex editione
Veneta. Mle autemn Dovorbens dicitur: p. 345. &e.  Romae fuiffe, &
collegiffe fuam hiftoriam ex latinis & Hebraicis monumentis. Fncile’da‘
mub, ifta confingi, led quomodo fingi talis poterant Romae, i ilsi extia
bot huing rei memoria?
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ordinem iubent faluere , per fatores Epiftolae, cui appendicem fey
{chedulam aliam adiecerant cum Paulo.

$o XV
Ex vetuftis {criptoribus, qui de LXX. difcipulis & primis doftge
ribus aliquid litceris tradiderunt ; nox defunt, qui hanc noftram po-
tius, quam vulgatam fententiamsadivuane, Hj omnes, qui ad Ro~
manos XVI. nominantur, in Dorothei illa Epitome, quae addita eft
iehronico Alexandrino, fupponuntur fuiffe e Chrifti ipfius difcipulis
-LX.\’, & de I_’/}fi cunétis dicere Paulum C. XVI, 7. qui (huc vsque ng-
“minati) fueruntiam ante me Chriftiani.  Tryphacna avtem nomina-
tur p. 179. 180. edit. Venctae, quac iam poft Chrifti adfcenfionem
sdpoflolis cunélis, non Paulo fo/i , adbacferit.  Ifta Dorothei Epitome
dicitur e graccis hebraicisque praecipue documentis Romae, collea
fuiffe; igitur Romac oportet, vt ifto tempore nondum clarum fatis
& certum fuerit: iftos omnes iam f(ub occidentem {olem Chriftianis
facris proferendis dediffe operam fub Nerone, Quomodo enim
iftac opiniones potuiffent locum habere? De Tryphacna-autem &
hic adducimus ex aftis Theelae & Pauli. Antiquiflima fant ifta atta;
Tertullianns enim ca non ignorauir; quae dicit a presbytero quo-
dam, Pauli amore confitta fuiffe, quem Iohannes ob iftim frau-
dem reprehenderit.  In his aflis dicitur Tryphacna Buoinvges at ue
{Ieronis) Cacfaris cuyyerss p. 1 13. edit. Grabii in Spicilegio ;. in alkis
latinis dicitur focrus Caefaris p. 125,  Haee, cum Antiochiae vexa-
yetur Thecla, reximia el minifteria praeftitifle dicitur; Paulo etiam
Theclae minifterio mififfe mulum auri & veflimentorum pars. S
vero antiquiora ifta per tempora Fm.na.ﬁlir, TryphaenamRomae vixis-
{e, a Paulo hic faluratam: huius (cnprmnis auétor quidni vel leuiter
artigiffet?. Ignorauit itaque, cam mulierem Romae vixifle {ub Nero-
nis initia; illud non ignorauir, fub oriente (ole eius famam floruifle,
§. XV,

Siiftas quac ex rerum collatione oriuntur diffcultares jam con-
{ideramus, videmur non nihil lucis afferre ei hiftoriae. quac dicit, in
exemplaribus fine Marcionis fiue aliis non exflitife hace capita XV.
XVI. quia ad hane Romanis miffam epiftolam omnino non pertine-
bant, fed.ad eos do€tores feparatim addita fuirappendix, quibus l’ilu

: us
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lus Apographum huius Epiftolac fimul transmific; quos latores Epi-
ftolac per itineris tra@um inuilere wbebantur. . Nempe tam libere
fententiam & «rn9erzy Paulus nondum dixerar ; itaque Valere €os
quafi iubet; fi legebant ifta v,23. 2. capitisXV. Cum ColofliIV,16.
ipfe iufferit Pgulus, Apographum curandum effe huius Epiftolae, at-
e porro etiam Ty su Awodieras: fatis probabile eft, Paulum id
ipfum curafle, cum haee ad Romanos Epiftola ceteras fua infigni
practtantia & dorina diviniori facile fuperer. ~ Quae forte hypo-
thefis aliis etiam difficultaribus tollendis poffit aptari e. c. eur 4étuum
liber tam infigniter differat in graccis exemplaribus? - Putauerat iam
Critobulus feu Clevicus ), aluca bis feviprum fuilfe librum A€orum;
atque hac quidem ratione forte verofimile videri poterar. -Infunt
cerce & in Epiftola ad Romanos lectiones mirum in wodum dim:rj}w
& tamen antiguiffimae; credi nimirum poteft, alias ex Apographo
effe ; alias retineri a Romanis cererisque, qui per Romanos accepes
rant, ccelefiis ; folent enun non raro fatis differre exemplaria.
§. XVIL
_ Finem iam differtationi facimus & temporis & fpatii ob angu-
ftias : paucis tamen annorare liceat ea, quae forte originem vulgatae
fententiae illuftrant. Ordo Epiftolarum omnium a Catholicis demuim
elt inflitutus facculo 2. finiente; occupemus hoc: praeter iftam ad
Romanos Epiftolam, Paulum appendicem hanc eriam dedifle Epifto-
lac latoribus, feparata in fcheda {cripram; non ve partem Epiftolae,
fed catalogum (lhlutandurum periter. Haec {cheda, etfi praecipue
pertinebat, argumenti quidern indole ad Gorinthios: conftabat tamen,
cam cum Epiftola ad Romanos miffam fuifle; non videbatur igitur
commodiorem locum nancifci, cum eam nollent interire, quam vt
adiiceretur Epiftolac ad Romanos. Hiftoriae domefticae nulla fere
lux fuir; nulla occafio ante finem facculi tertdi: mirum iraque non
eft, feriptores ecclefiatticos pofteriores rem fic fibi finxiffe, vt hanc
appendicem Romanae ecclefiac etiam propriatn putarint; nec nihil
rem promoucrit, cerera Romanae vrbis praeftantia, cuins & ecclefia
videbatur legitime ornamento hoc vti. Sed quod iam diximus,
lubenter méliora ipfi edocebimur,

#) Defenfe des Sentimens de quelques theologiens d’Hollande pag. 4a1. feqq:
A M. Simoir pag.
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AESTVYMATISSIMO KEGGEMANNO

CERR A

IOH. SALOM. SEMLER.

V;x tantum otii ¢ft, quo ad pevferibendum epifiolam veav; tansum
abeft, vt addere quaedam liceat aut fuppleye. Igituy paucis tantum,
corum cauffu, quorum [cive intevfit, vV a etiam ipfius, hoc fignifico s
argumentum a me Tt fuggeftunt effe 3 eius etiam traftationem li-
ngis meis conflave j librovum idem fui index € nomenclatos. Nee
ideo illud prodo, quafi viv detradbum velim & vvo ingeniot fed vt
ne alii, quibur forte inufitata ifla fententia minys placear | witia
wIBL vertant ;. quod, [ quidem cius v quid infir, omue inme cx-
dit. Ira autem apud me flatuo : publicae facrae vei wtiiora cffe lis
beralia cius generis fudia, quam centies deferipta &5 vepetita yverum
exempla, quibus lucis virtufisque addi nibil foler, Neque vero ine
wideo aliorum [tudiis. TV iam parro eam dabis operam , vt eing
diligentiac ingenuacque mentis, quant leftionibus mpis pracive foles
bam, veram imaginem femper ob oculos ponas ; liberalis in: Deum
dliosque animi certe fatis memor. lam Vale, &7 in patriae viilita:
Fem ves TVAS agere, Deo adiutore, conave! Dab. Flac in Frideris

giana Regia, d. XXV. April. MDCCLXV]J,
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