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J a ich, auf beſondre Veranlaſſung, bewogen

c/ worden, dieſe ehemals im Jahr 1751 un

ter meinem Vorſitze offentlich vertheidigte Abhand

lung uberſetzen zu laſſen, und dafur halte, daß ſie

vielleicht auch in dieſer Ueberſetzung einigen Nutzen

ſchaffen konne: So habe um ſo weniger Bedenken

getragen, zu offentlicher Bekanntmachung derſelben

meine Einwilligung zu geben; zumal da auch die

Urſchrift ſchwerlich mehr zu haben ſeyn durfte. Kei—

ne Beranderungen habe ich darinnen nicht vorgenom

men, und eine weitlauftigere Ausfuhrung theils fur

unndthig erachtet, theils dazu, wegen andrer mir

obliegenden Geſchaffte, keine Muße gehabt. Nur

einige wenige Anmerkungen ſind noch von neuem

hinzugekommen.

A2 1.



8. 1.
Die in Teutſchland geduldeten Juden leben in

einem gewiſſen Stande.

J Jie Juden, welche wir in Teutſchland aufge
C nommen haben aJ und noch dulden, und die

wir, ſie mogen von den Stamme Juda, oder von
den Jſraeliten herſtammen, mit dem gemeinem Namen
der Juden belegen, S) befinden ſich in einer ſolchen Ver
faſſung, daß man ihnen einen gewiſſen burgerlichen

Stand nicht abſprechen kann. Denn ein Stand iſt
nichts anders, als eine gewiſſe Beſchaffenheit oder
ein Zuſtand, in welchem man ſich befindet, und vermo—

ge deſſen man ein Mitglied einer gewiſſen Geſell—
ſchaft, und ihrer Rechte theilhaftig wird c). Wenn
wir nun die Juden anſehen, ſo finden wir, daß ſie
nicht nur Mitglieder unſers gemeinen Weſens, ſon
dern auch unſrer Rechte theilhaftig ſind. Denn ſie
leben unter den Teutſchen, werden unter ihnen ge—
duldet, genuſſen der offentlichen Sicherheit, kon
nen vor, den Gerichten erſcheinen, und Recht und
Gerechtigkeit wird ihnen eben ſo gut als denChriſten ge

handhabeta). Ueberdieſes kaufen und verkaufen ſie,

ſie

a) Von der Ankunft der Juden in Teutſchland han
delt Jac. Aug. Frankenſtein, in der Diſſ. ae iu-
ribus ſingularibus circa ludueos, mauxime in Ger-
mania cap. l. S. 1. 2.6) Jul. Paecii Iſagogie. C. ae Iudueis er Caelicol.

c) LauterbachColleg. Pandect. Lib. J. tit. 5. ſ. 3.
4) Pet. Surdus Deciſ. 133. n. J.
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ſie vermiethen und miethen, ſie konnen tauſchen und

vertauſchen, und was dergleichen mehr iſt. Was
ſie erwerben, erwerben ſie ſich ſelbſt als ihr Eigen—
thum, und handeln uberhaupt, nicht nach dem
Gutachten und Vorſchriften, oder nach den Abſich—
ten eines Andern, ſondern nach ihrem eignen Be—
lieben und ihren eignen Endzwecken gemaß; wel—
ches alles durch die tagliche Erfahrung genugſam er
wieſen und beſtatiget wird. Hieraus ſchluſſe ich,
daß ihnen vornehmlich zuerſt der Stand der Frei—
heit zukomme, und ſie allerdings als freye Leute
anzuſehen ſeyn, da alle dieſe Rechte von demjeni

gen, welcher nicht ein freyer Menſch iſt, keineswe
ges ausgeubet werden konnen. Ja, es kann auch
kaum gezweifelt werden, daß ihnen nicht der Stand

teutſcher Burger beygelegt werden muſſe: Denn
da ſie 1) einmal aufgenommen worden, ſo werden
ſie billig auch fur einen Theil des Volks und der
Burgerſchaft, oder der ganzen burgerlichen Geſell
ſchaft, gehalten, ſo, daß ſie unter der Benennung
des romiſchen Bolks in unſerm teutſchen Reiche auch
mit begriffen, und, nach den in Teutſchland herge—
brachten Gewohnheiten, und dem Gerichtsbrauche
des Cammergerichts, auch fur Romiſchteutſche Bur
ger geachtet werden, wie ſolches, unter andern
Caſpar Ziegler e) bezeuget. Ueberdieſes kommt 2)

A3 dene) Jn der Diſſ. de iuribus Iudaeorum cap. 2. h. 1.
 vwelcher ſich zugleich anf das Zeugniß des Roland

a Valle Pol. IIl. conſ. 35. no. 38. ingl. des
Monſingers Cent. V. obſ. 3. beruft.
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den Juden bey den Teutſchen die vaterliche Gewalt
zu*) und ſie leben, nach dem Geſetze K. Arcadii
und Honorii. welches in Teutſchland angenommen
und durch kein entgegenſtehendes aufgehoben wor

den, nach dem gemeinen romiſchen Rechte?). Sie
gebrauchen ſich 3) des Rechts, Handlung und Kauf
mannſchaft zu treiben, welches theils die Erfahrung
lehret, theils aus der Leipziger Judenordnung be
wieſen werden kann, J) in welcher folgende Stelle
vorkommt: „Keinem Juden ſoll verſtattet werden,
„anhero zu handeln, der nicht von ſeinek Obrigkeit
„ein Atteſtatum bringet, daß er ein ehrlicher Han
„delsmann ſey.“ Gewiß, es konnte ihnen weder
die Freyheit zu handeln ertheilt, noch der Name
eines ehrlichen Handelsmanns beygelegt werden,
wenn ihnen das Recht Kaufmannſchaft zu treiben
nicht zukame. Endlich kommt ihnen auch 4) das
Recht Teſtamente und letzte Willensverordnungen
zu machen zu, da dieſes ebenfalls ein Wirkung des

gemei

Dieſes iſt auch wohl der Grund, warum, nach
der Judenordnung fur die Reſidenzſtadt Dres
den von 15. Sept. 1772 F. 2. Sohne, ſo lange
ſie keine beſondre Familie ausmachen, verehlicht
oder unverehlicht, Tochter nur ſo lange, als ſie
unverehlicht, als Kinder zu betrachten, und in der
vaterlichen Conceſſion mit begriffen werden.

J)) L. 8. C. de Iudaeis et Caelicolis.
Vergl. Wehner, voce Juden und Zieglern, in

der angefuhrten Diſſ. de iuribus ludacor. c. 2.
ß. 13.

h) Leipziger Judenordnung de anno 1632. 1. 1.
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gemeinen Rechts, deſſen ſie genußen, iſt, und
in keinem neuern Geſetze ein Anders verordnet zu
finden. Sie machen alſo eben ſowohl zu Recht be
ſtandige Teſtamente, als ſie aus denſelben etwas
erben und bekommen konnen, ja ſie konnen auch
aus den von Chriſten errichteten Teſtamenten Etwas
erhalten, wie bereits im vorigen Jahrhunderte
die Leipziger Juriſten-Facultat mit dieſen Worten
bezeuget hat: „Doch aber kann, nach gemeinem
„Schluß der Rechtsgelehrten, ein Jude vor ſich
„aus eines Chriſten Teſtament ein Legatum oder
„Vermachtniß wohl fodern, indem ein jeder Teſta-
„dor feine Guther, wem er will, zu verlaſſen be
„fugt, auch die Teſtamente billig bey Kraften er
„halten werden ſollen, bevorab, weil die Rechte
„ausdrucklich nicht verbieten, daß ein Chriſt einem

„Juden ein Legatum vermachen konne, uberdieß
„die Juden an unterſchiedenen Orten, auf gewiſſe
„Maahße und vorgeſchriebene Geſetze, geduldet und

„gelitten werden Alles dieſes, was hiermit den
Juden beygelegt wird, und welches eben die vor
nehmſten, einem teutſchen Burger zukommenden
Rechte ausmacht, erweiſet zugleich, meines Erach
tens, daß ihnen der Stand teutſcher Burger nicht

A4 abzu
D Stryck im Traetat de cautel. teſtamentor. cap. 3.

a. Gi. und Ziegler in der angef. Diſſ. c. 3. S. 10.
und h. 17.h) Ein im Jahr 1633. den Juden in Frankfurt er
theilter Rechtsſpruch, welchen Ziegler am ged
Orte anfuhrt.
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abzuſprechen ſeyh. Und was braucht es vieler Be—
weisgrunde, da ein ausdruckliches Geſetz fur
ſie ſpricht. Es findet ſich hiervon eine beſondre
Verordnung K. Rudolphs des II. in welcher ge
ſagt wird: „Dieweil denn die gemeine Judiſchheit,
„nach Jnhalt unſer Vorfahren ſich gemeiniglich in
„allen Fallen, darinnen keine Furſehung geſchehen,
„unſer und des heiligen romiſchen Reichs gemeinen
„Rechten gebrauchen mag und ſoll“. Es iſt
alſo gewiß, daß die Juden ihrer Freyheit, der ge
meinen Reichsrechte, und alſo des Standes teutſcher
Burger ſich zu erfreuen haben.

g. 2.
Daher ſind ſie auch des Rechts der

JPerſonen theilhaftig.

Da nun dem alſo iſt, ſo zweifeln wir keines
weges, daß den Juden nicht auch ein gewiſſes Per
ſonenrecht zuſtehen ſollte. Denn das Recht der Per
ſon iſt nichts anders, als eine gewiſſe moraliſche
Befugniß, welche einem Jeden, vermoge ſeines bur-
gerlichen Standes, oder in ſo fern er ein Burger
und Mitglied der Gemeine oder burgerlichen Ge-
ſellſchaft iſt, zukommt: Man muß alſo auch noth
wendig einem Jeden, der dergleichen Stand hat
und darinnen lebt, eben dieſes Standes Wirkun
gen, nemlich die den Perſonen zuſtehende Gerecht

ſame,

H Vom Jahr 1580. vergl. Wilbvogels Diſſ. ae Iu.
aatorum receptione ac tolerautia Tb. q. am Ende.

4
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ſame, beylegen. Nun haben wir aber genugſam

erwieſen, daß die Juden einen dergleichen Stand
in Teutſchland haben, und ſo kann ihnen denn auch
Niemand die Wirkungen dieſes Standes, oder das
aus dieſem Stande fluſſende Perſonenrecht abſpre—
chen. Dieſes vorausgeſetzt, ſo iſt nicht nothig, daß
wir alle und jede daraus herruhrende Folgen hier
weitlauftig anfuhren, denn ſie konnen aus dem
nun bekannten Zuſtande der Juden gar leicht erſehen
und erkannt werden, und das Geſetz ſelbſt q) ſetzet

zur Regel, daß ihnen erlaubt ſeyn ſolle, „ſich ge
„meiniglich in allen Fallen, darinnen keine Furſe—
„hung geſchehen, unſer und des H. R. Reichs ge
„meinen Rechten zu gebrauchen“. Wenn demnach
Jemand den Juden den Gebrauch oder die Aus
ubung irgend eines Rechts ablaugnen will, ſo mag
er ſich gefallen laſſen, das Geſetz, worinnen der
gleichen verordnet, aufzuweiſen. Allein, wir muſ—
ſen auch noch vornehmlich die Zweifelsgrunde, wel
che unſrer Meinung entgegen zu ſtehen ſcheinen,
aus dem Wege raumen. Denn es giebt einige,
welche den Juden das Perſonenrecht, zumal das
jenige, was nur Burgern eigenthumlich zuſteht, des

wegen ganzlich abſprechen, weil ſie ſchlechte, gering
ſchatzige, den Unehrlichen und Ehrloſen faſt gleich
geachtete Leute ſind, und deswegen eine beſondre
Kleidung, oder ein anbers, ihnen eben nicht zu ſon
derlicher Ehre gereichendes Zeichen an ſich tragen muſ

Az fen
s) Die Verordnung Rudolph des II. v. J. 1580
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ſen 5); ingleichen, weil ſie zu allen Wurden ganzlich
unfahig ſind, und daher weder geadelt, noch Docto
res noch irgend einem offentlichen Amte vor—

geſetzt werden konnen, und was deraleichen mehr
iſt c). Aber, wir wollen einmal ſehen, ſo wohl
ob dieſe Meinungen an ſich wahr ſind, als auch ob
dasjenige aus ihnen wirklich folge, was die Gegner
daraus mehr erzwingen, als ſchluſſen. Vor allen
Dingen laugne ich, daß die Juden unehrlich, oder
den Ehrloſen gleich zu achten ſind: Denn es wird,
ſowohl nach unſern Rechten, als nach unſern Sitten,

Niemand fur ehrlos oder den Unehrlichen gleich ge
achtet, als welcher in den Geſetzen ſelbſt dafur er
klart wird z). Von einem ſolchen Geſetze aber weiß
bisher noch Niemand. Hernach verſtehe ich gar
nicht, was dieſes fur eine Art zu urtheilen, und
zu ſchluſſen ſeyn ſoll: Derjenige, welcher in der Re
publik von niedrigem geringerm Stande, oder von

den

J) S. die Reformation guter Policey zu Augs—
burg de ao. 1530. Tit. von der Judenkleidung,
wo verordnet wird: »Desgleichen daß die Juden
„einen gelben Ring an dem Rock oder Kappen, al
»lenthalben unverborgen zu ihrer Erkenntniß vf—
»»fentlich tragen.ec Fur ehrlos erklart die Juden
Maſcard, de Probation. concl. q5. n. ai.
Wiewohl es doch an Beyſpielen nicht fehlt, da

Juden die höchſte Wurde in der Arzneygelahrtheit
erhalten haben.

c) Daß ſie von allen Wurden ausgeſchloſſen ſind, ſ.
Stamm. de ieruitut. Perſonar. Lib. J. tit. 5.
c. 1. S. 13. 19.

a) G. meine Select. iur. Princip. Diſp. VI. poſ. g.
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den Wurden, Bedienungen und offentlichen Aem—
tern ausgeſchloſſen iſt, iſt auch, als von den gemei—
nen burgerlichen Rechten ausgeſchloſſen, zu achten.
Wenn der Schluß gultig ſeyn ſoll, ſo muſſen noth
wendig auch die Wachter, Kutſcher, Sanftentrager,
als Leute von geringem Stande, ingleichen die Wei
ber, welche ja, wie allgemein bekannt iſt, und
ſelbſt nach dem Zeugniſſe des Ulpians e) von allen
burgerlichen und offentlichen Aemtern ausgeſchloſſen

ſind, auch eben ſowohl von den gemeinen burger—
lichen Rechten ausgeſchloſſen ſeyn. Wer darf ſich
aber wohl, ohne alle Gleichformigkeit, allen Zu—
ſammenhang der Geſetze aufzuheben, unterſtehen,
den eben genannten Perſonen, und andern mit ih—
nen in gleichen Umſtanden ſich befindenden, das Recht,
Teſtamente zu errichten, Vertrage zu ſchluſſen, eine
rechtmaßige Ehe einzugehen und mehrere dergleichen,

abzuſprechen, da wir doch taglich ſehen, daß ſie ſich
derſelben bedienen? Gleichwie nun aber, dieſes zu
behaupten, abgeſchmackt ſeyn wurde; alſo wurde
es auch eben ſo unſchicklich und ſogar ungerecht ſeyn,

wenn man den Juden, weil ſie geringe geachtet,
und von den Wurden und offentlichen Bedienungen
ausgeſchloſſen ſind, auch das Perſonenrecht vollig
abſprechen wollte. Andre nehmen von dem knechti—

ſchen Zuſtande der Juden einen neuen Grund des
Widerſpruchs her, und ſprechen ihnen um deswil

len alles Recht der Perſonen ab, weil dieſes den
Sklaven und Knechten nicht zukommen kann. Daß

aber
e) L. 2. ff. de R. J. add. L. 442 C. de, ſponſalib.
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aber die Juden Knechte ſind, wollen ſie daher be
weiſen, weil ſie, des Reichs Knechte, des romiſchen
„Kaiſers Cammer zu eigen gegeben“, genennet wer

den, ingleichen, weil Kaiſer Karl der IV. 4)
ausdrucklich ſaget: „Alle Juden gehoren mit Leib
„und mit Guth Unſer Cammer, und ſeynd in Unſer
„Gewalt, und Hande, daß wir mit Unſer Mach—
„tigkeit damit thun und laſſen mogen, was wir wol
„len“. Was nun die Sache ſelbſt anbetrifft, ſo
lauugne ich zwar nicht, daß die Juden ehemals und
vor Alters in Teutſchland ſehr hart gehalten, und
noch zu den Zeiten Karls des IV. J fur Knechte an

geſe

J) Inm lur. Allemann. c. 76.
J

Kaiſer Karl, des IV. Johanni und Alberten,
Burggrafen zu Nurnberg, im Jahr 1347. ertheil
tes Privilegium beym Limnao T. J. Addit. ad
Lib. VII. c. 5.

b) S. Sratutum S. Ludouici d. a. 1230. de Iudaeis
T. V. Hiſtor. Frauc. p. 421. „Nec aliquis in
„toto rezno noſtro poterit retinere Iudaeum.
„alterius Domini, et vbieunaue aliquis inuene-
„rit Iudaeum ſuum ipluum lieite capere
»»poterit, tanquam proprium ſeruum ſuum,
quamcunque moram feeerit Iuidaeus ſub

unn
Pet. Lambec. Lib. II. de Bibliotb. Caeſ. e. 5. p. 8ßo.
Cum Imperialis auctoritat a priſeis temporibus
ad perpetuam Indaiei ſcelerir vltionem, eiidem
perpetuam indixerit ſeruitutem.

i) Heri, in der Dilſ. de ſuhject. territor. im An
hange.
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geſehen worden; aber ich bin auch davon ganz ſicher
uberzeuget, daß ſie in den neuern Zeiten aufgehort

haben, in einem dergleichen knechtiſchen Zuſtande
zu leben. Denn, nachdem die Kaiſer das Recht, die
Juden aufzunehmen, vermoge deſſen ſie ſich ehedem

dieſelben, als ihr beſondres Eigenthum zugeeignet,
vorlangſt auch ſden Reichsſtanden mitgetheilet ha
ben ä), ſo muß man die Juden nun nicht mehr nach
jenen entfernten Zeiten, ſondern nach den gegen
wartigen, beurtheilen. Nun aber kann Niemand
fur einen Knecht gehalten werden, wenn er nicht
dienet; da nun offenbar iſt, daß die Juden weder
dem ganzen gemeinen Weſen insgemein, noch Pri—
vatperſonen Dienſte leiſten muſſen; ſo kann man ſie
auch nicht unter die Knechte rechnen; und dieſes wird

dadurch noch mehr beſtatiget, da ſie, wie oben ge
zeiget worden, nach dem Herkommen in Leutſch
land und dem Gerichtsbrauch des Kammergerichts,
als romiſche Burger angeſehen werden. Daß ſie
bisweilen Knechte genennet werden, ſtehet dieſem
um ſo weniger entgegen, da ja bekannt, daß in
Teutſchland ofters auch ſolche Perſonen Knechte ge
nennet werden, die doch in keinem knechtiſchen oder

ſklaviſchen Stande leben, dergleichen Beyſpiele wir

bey
h) Raformat. Politic. de a. 1548. Tit. von Juden.

daß furohin niemand Juden anzunehmen, oder zu
halten geſtattet werden ſoll, dann denjenigen, die
von uns und dem heil. Reich Regalia haben, oder
inſonderheit derhalben privilegirt ſeyn Vergl Re-
format. Poſit. Emind. Francof. de a. 1577. Vit.
von Juden.
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bey denen Thurknechten, Fußknechten, ingleichen den

Brau-Beck-Schuh- und Schmiedeknechten fin—
den. (So werden ſie auch in den neuern Geſetzen
nicht Knechte, ſondern Schutzverwandte genennet,

und der Kaiſer ſelbſt erklart ſich fur einen Schuz
herrn der Juden; proteetorem ludaeorum, z. B.
in Marnilians des lII. Beſtatigung der den Ju—
den ertheilten Privilegien von Jahr 1566.
„der Juden Beſchirmer auf Erden“; ingleichen in
einem gewiſſen Schreiben des Kammergerichts zu
Speyer, beym Limnaus T. ll. lur. publ. und in
Acidit. ad Lib. IſI. c. 2. n. 48. „jedem Romiſchen
„Kaiſer, als ihrem eignen Ober- und Schutzherrn. d

J

Jch ubergehe, das Uebrige, was noch fur mich anzu
fuhren ware, mit Stillſchweigen. Die Juden genuſſen
alſo in Teutſchland des, freyen Leuten, Perſonen und
teutſchen Burgern zukommenden Rechts; jedoch ſo,
daß ſie ſich deſſen, nur nach den ihnen vorgeſchriebnen
Bedingungen, oder, wie Kaiſer Rudolph der Il. ſich
ausdruckt: „in allen Fallen, darinnen keine Fur—
ſehung geſchehen“, bedienen und es in Uebung
bringen konnen.

g. 3.

Von den Juden-Ehen. Jnhalt und Entwurf gegen—
wartiger Abhandlung.

Das Recht der Perſon, deſſen die Burger in
der Republik genuſſen, ſchlußt unter andern auch
dieſes mit ein, daß Einer eine, zu Recht beſtandi
ge und gewiſſe burgerliche Wirkungen und Folgen

mit
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mit ſich bringende Ehe eingehen kann. Und dieſes
war nicht nur ehemals bey den Romern allein den
Burgern eigen, ſondern es wird auch noch heute zu
Tage nur denen zugeſtanden, welche entweder das

Recht der Burger haben, oder die ihnen wenigſtens
gleichgeachtet werden. Da wir nun den Juden das
gemeine Recht der Burger beygeleget, ſo entſtehet
billig die Frage, was bey uns in Teutſchland von
den Ehen der Juden zu halten ſey? und dieß ſchei—
net um ſo viel mehr einer beſondern Unterſuchung
wurdig zu ſeyn, je gewiſſer es iſt, wie wir es denn

auch ſelbſt ſchon eingeraumet und zugleich erwieſen ha

ben, daß die Juden, nach gewiſſen vorgeſchriebenen
Bedingungen, und alſo gleichſam nach blos einge
ſchrankten Rechten, zu leben, verbunden ſind. Wir
muſſen alſo unterſuchen, ob, und in wie weit die
Ehen der Juden fur gultig und rechtsbeſtandig an
zuerkennen ſeyn. Und eben dieſes iſt es, was wir
in gegenwartiger Abhandlung ausfuhrlich und um—
ſtandlich zu erortern, willens ſeyn. Da aber hier—
bey verſchiedene Falle ſich ereignen konnen, welche
durchaus nicht mit einander vermengt werden dur—
fen, ſondern genau zu unterſcheiden ſind; ſo ſoll es
fur uns Pflicht ſeyn, daß wir in dieſer Abhandlung
alles wohl und richtig von einander abſondern.
Und damit dieſes ordentlich geſchehe, ſo muß Fol—
gendes vorausgeſetzt werden: Die Juden konnen
entweder unter ſich, oder mit Chriſten, und mit
Letztern, entweder vor, oder nach ihrer Bekehrung,

in den Eheſtand treten: und ferner: Ein bekehrter
Jude oder bekehrtes Judenweib konnen, entweden

noch
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noch bey Lebzeiten ihres judiſchen Ehegenoſſen, und
alſo als annoch verehelichte Perſonen, oder nachdem

ſie ledig worden, einen Chriſten oder eine Chriſtinn
heyrathen wollen. Damit nun, was hierinnen
uberall Rechtens ſey, deſto deutlicher verſtanden
werde; ſo wollen wir folgende Ordnung beobach
ten: Erſtlich wollen wir von! den Ehen der Juden
unter ſich und der Gultigkeit dieſer Ehen handeln;
hernach von dem Falle, wenn ein noch wirklicher
Jude ſich mit einer Chriſtinn verehelichen; ferner
von demjenigen, wenn ein bekehrter Jude, deſſen
judiſches Eheweib noch lebt, und endlich von dem,
da ein lediger bekehrter Jude eine Chriſtinn heyra
then will.

54.
Die JudenEhen ſind nach dem Natur-und Volker

rechte gultig.

Wenn wir alſo zuerſt eine, zwiſchen einem Ju
den und einer Judinn in Teutſchland geſchloſſene
Ehe an ſich betrachten; ſo finden wir, daß ſie, ſo
wohl nach dem Natur als Volkerrechte, fur gultig und
beſtandig erklart werden muß. Denn uberhaupt
iſt die Ehe nichts anders, als eine, zwiſchen einer
Mannsund Frauensperſon, eingegangene Geſell
ſchaft, um mit einander Kinder zu zeugen, und wird
allemal nach Art eines Vertrags errichtet und ge—
ſchloſſen 2). Dergleichen Vertrag einzugehen iſt,

nach

4) G. Aug. Friedr. Mullers Naturund Volker
recht cap. AII. 1. G.
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nach dem naturlichen Rechte, allen, welche der
menſchlichen Natur theilhaftig ſind, nicht allein er—
laubt, ſondern gewiſſer Maaßen auferlegt und be—
fohlen; weil ein jeder Menſch, die allgemeine Gluck-—

ſeligkeit zu befordern, ganz vorzuglich verbunden
iſt 2): Dieſe aber wird durch die Ehen vornehmlich
befordert, indem in ſolchen nicht nur Kinder gezeu
get, ſondern dieſe auch von verheyratheten Eltern,
wegen der von der Ratur ihnen eingepflanzten Lie—
be gegen ihre Kinder, wohl erzogen werden? Denn
dadurch wird nicht nur das menſchliche Geſchlecht
fortgepflanzt und vermehret, ſondern auch derge—

ſtalt erhalten, daß alle Mitglieder der Republik,
ſo wie ſie nach und nach geboren, und erzogen wer
den, hinlanglich geſchickt ſind, den gemeinen Nu
tzen und das allgemeine Beſte zu befordern. Aus die
ſem erhellet zur Gnuge, von welcher Wichtigkeit eine
jede Ehe ſey. Es konnen Ehen, ja ſie ſollen eingegan
gen werden, und wenn ſie einmal geſchloſſen wor
den, ſo ſind ſie feſt und unverbruchlich, und es ent
ſtehet daraus eben ſowohl eine unverletzliche Berbind
lichkeit, als ein vollkommenes Recht, und zwar aus
zween wichtigen Grunden; einmal, weil ſie ſich
auf einen Vertrag grunden, welcher allemal gehal

ten

Ebenderſelbe a. a. O. ſ. 1. ff. und dieſe Ver
bindlichkeit zu heyrathen, ſcheint auch ſchon aus
den beſondern Zwecken ber Olieder des menſchli

chen Korpers zu erhellen: Frehh. von Wolf
Gedanken von den Abſichten der Theile in Thie
ren, Menſchen und Pflanzen.

B
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ten werden muß; und ſodann, weil ein Jeder bey
ſich ſelbſt verſpuret, daß ihm die Pflicht auferlegt
ſey, Kinder zu zeugen, ſie zu erziehen und alſo das
gemeine Beſte zu befordern. Run ſind aber die
Juden Menſchen, und konnen Vertrage ſchluſſen;
ſie ſind uberdieſes Mitglieder der Republik, in
welcher ſie geduldet werden, und hieraus ſieht man
leicht, was von den Chen der Juden und ihrer Gul—
tigkeit, nach dem Rechte der Ratur, zu halten ſey.
Sie ſind, wegen beider von mir angefuhrter Ur
ſachen, vollkommen gultig und verbindlich, weil die
Juden weder von den Wirkungen gultiger Vertrage
ausgeſchloſſen, noch von denen, andern Burgern ob

liegenden Pflichten, als waren ſie an ſolche nicht ge
bunden, ausgenommen und befreyet ſind. Was
aber das Volkerrecht anbetrifft, ſo geben alle ge—
ſittete Volker demjenigen, was ich hier behauptet,
einſtimmig Beyfall, und raumen den verheyrathe—
ten Juden alle, Eheleuten zuſtehende Rechte ein.
Denn wir haben noch nie gefunden, daß es irgend—

wo gebrauchlich ſey, daß die Juden, wie die wilden
Thiere, unordentlicher und verſtohlner Weiſe zu—
ſammenlaufen und einander beywohnen, oder, daß
fie nur etwa, nach Art der romiſchen Knechte, nicht in
einer rechtmaßigen, ſondern bloßen Sklavenehe, welche

keine Wirkungen noch Rechte einer wahren Ehe nach
ſich zieht, leben: ſondern wir ſehen vielmehr, daß, gleich
ſam durch eine allgemeine Uberſtimmung, dieſe Ge
wohnheit bey allen Volltern angenommen worden,
daß ſie den Juden, wo man dieſelben zu vertreiben
nicht fur gut gefunden, alle Fruchte und Rechte,

welche
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welche aus rechtmaßigen Ehen herruhren, auch ein
geraumet haben. Denn da ſie allerdings geduldet
werden muſſen, wie denn Chriſtus ſelbſt c) vorher
geſagt, daß ſie nicht untergehen oder vertilgt wer—

den ſollen: So ſcheint ſelbſt das gemeine Beſte der
Volker vorzuglich zu erfodern, daß die Gultigkeit der
Judenehen nicht aufgehoben werde: weil nehmlich,
wenn nicht auch bey den Juden die gegenſeitigen
Rechte der Eltern und Kinder, die Nothwendigkeit
die Kinder zu erziehen und zu ernahren, und was
dergleichen mehr iſt, anerkannt werden wollten, ſo
wurde das ganze Volt, wie die wilden Thiere
herumſchweifen, andern ſchaden, und die gemei—
ne Sicherheit gar ſehr ſtoren. Jch will hier nicht
einmal anfuhren, daß die Volker dasjenige, was
das Recht der Natur genehm halt und billiget, nicht
gering achten, oder gar verandern, alſo auch den
Juden das Recht der Ehen nicht verweigern und ab—
ſprechen konnen. Gleichwie nun aber das Volker—
recht, eben ſowohl als das Naturuecht, dergeſtalt all
gemein iſt, daß es auch die Teutſchen verbindet; ſo
iſt nicht weniger klar, daß dasjenige, was ich aus
beiden Rechten von den Judenehen erwieſen habe,
auch in Teutſchland gelten muſſe.

B 9 d. 5.
8c) G. Luc. Cap. 21. v. 32. „Dieß Geſchlecht wird

nicht vergehen, bis daß et Alles geſchehe.e Chri—
ſtus redet aber daſelbſt von dem Ende der Welt,
und den Zeichen, welche vorhergehen wurden.
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d. 5.
Auch das burgerliche Recht billiget die Judenehen.

Was wir bisher von den Ehen der Juden nach
dem Ratur- und Volkerrechte behauptet, das beſta
tiget das burgerliche Recht des K. Juſtiniani vor
trefflich, als welches die Judenheyrathen nicht we—
niger fur gultig und zu Recht beſtandig erklaret.
Wir durfen nur der Kaiſer Theodoſii, Arcadii
und Honorii Verordnung a) nachſchlagen, welche
ausdrucklich beſaget: „Kein Jude ſoll bey ehelichen
„Verbindungen ſeine Gewohnheiten beybehalten,
„noch die Ehe nach ſeinen Geſetzen eingehen, noch

„jzu gleicher Zeit mehr als eine Ehe ſchluſſen“. Da
alſo kein Jude bey ehelichen Verbindungen ſeine Ge
wohnheiten beybehalten ſoll, ſo erkennen wir eben
daraus, daß ihre Ehen an ſich ſelbſt gebilliget wor
den. Denn wenn die Juden kein Recht zu heyrg
then gehabt hatten, ſo ware es in Wahrheit einer
ley, ob ſie ihre Gewohnheit, oder eine andre, oder
gar keinen beſondern Gebrauch bey ihren ehelichen
Verbindungen beobachteten, und alſo auf eine ge
wiſſe Verwandtſchaft der Perſonen, oder auf gar
keine ſahen. Eben dieſes gilt auch beynahe von

dem

n) L. 2. C. de Iudueis. „Nemo ludaeormm mo.
rem ſuum in coniunctionibus retineat, nee iux.
„ta Legem ſuam nuptias ſortiatur. nec in diuer-
„ſa ſub vno tempore coniugia eonueniat.“ Vergl.
Wildvogels Diſſ. de ludacorum vreceptione et to-

lerantia, Th. XI.
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dem Folgenden, da geſagt wird, daß ſie ihre Ehen
nicht nach ihren Geſetzen eingehen ſollen. Jn der
That, wer gar kein Recht, ſich zu verheyrathen
hat, dem kann auch, bey ſeiner zu ſchluſſenden Hey
rath kein Geſetz vorgeſchrieben ſevn, und er kann
auch alſo keines verabſaumen. Wenn endlich ver
ordnet wird, daß die Juden nicht mehrere eheliche
Verbindungen zu einer Zeit ſchluſſen ſollen, ſo er—
klatet dieſes Geſetz ihre Ehen ganz offenbar fur be
ſtandig und gultig: Denn wenn ſie ungultig und
nichtig waren, ſo konnten auch mehrere verſchiedent

zu einer Zeit nicht geſchloſſen werden, und demnach
wurde dieſe ganze Verordnung des Geſetzes, dadurch
ihnen, mehrere Ehen zu gleicher Zeit einzugehen,
verboten wird, ganz unnutz und uberfluſſig ſeyn, wel
ches zu behaupten hier gewiß ſehr unbillig ſeyn wur
de. Wenn wir hiernochſt uberlegen, daß die Ju—
den nach den gemeinen Romiſchen Rechten leben 5)
ſo bleibt uns kein Zweifel ubrig, daß auch ihre
Ehen nach dieſen Rechten fur reihtmaßig geachtet
werden. Nun iſt aber das romiſche Recht in
Teutſchland angenommen worden, und zwar ſo,
daß dasjenige, was darinnen vorgeſchrieben iſt, in
Teutſchland ſeine vollkommene Gultigkeit hat, in ſo
fern es nur nicht etwa der beſondern Beſchaffenheit
dieſer Republik zuwider iſt. Daher muß man auch
dafur halten, daß eben ſowohl dasjenige, was ich
von den Ehen der Juden angefuhrt habe, in Teutich
land gelten muſſe, weil wir ſehen, daß die Juden

B 3 beyD) L. 8. C. de Iudueis.
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bey uns geduldet und geſchutzet werden ce). Wir
muſſen hier auch noch des canoniſchen Rechts ge—
denken und auch aus dieſem zeigen, was von den
Heyrathen der Juden verordnet ſey; zumal, da die
Proteſtanten in Eheſachen noch mehr auf dieſes
Recht, als auf die Berordnungen des Romiſchen,
ſehen. Weit gefehlt aber, daß die Heyrathen der
Juden nach dem caudoniſchen Rechte fur ungultig
angeſehen werden ſollten, ſo werden ſie vielmehr
durch ſelbiges ausdrucklich fur zu Recht beſtandig

erklaret. Denn ſo ſpricht Pabſt, Jnnocenz
der III. M. „Als der Herr von den Juden ge—
„fragt wurde, ob es erlaubt ſey, ſeinem Weibe,
„aus allerley Urſachen, einen Scheidebrief zu ge—
„ben; ſo antwortet er: Was Gott zuſammenge
„fugt hat, daß ſoll der Menſch nicht ſcheiden; und
„zeiget dadurch an, daß allerdings eine rechtmaßige

uEhe unter ihnen ſtatt habe.“ Hierinnen kom
men

e) Frankenſteins Diſſ. de Iuribus fiugularibut eir-
ca lIudaeos, mauxime in Germania, Cap. 1. 17.

u) c. 4. X. de conſunguin. et aſſin. „A Iudaeils
„Dominiu reauiſitus, ſi liceret, vxorem ex qua-
„eunquie cauſſa dimittere, ipſis reſpondit: quos
„Deus coniunmxit, homo non ſeparet; per hoe
„innuens, eſſe matrimonium inter eos.“ S. auch
cap. 8. X. de diuortiis. (Wenn ſonſt in den ca
noniſchen Rechte bisweilen geſagt wird, daß die

Ehe der Juden nicht beſtandig, ungultig ſey; ſo
iſt dieſes nur ſo zu verſtehen, daß es keine chriſtli
che Elre ſey. Das benimmt aber der Gultigkeit
der Ehe an ſich Nichts.)
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men alſo, wie wir bisher geſehen, faſt alle Rechte
uberein.

g. 6.
Eben das hat auch nach den heutigen Gewohn

heiten ſtatt.

Nun fragt ſichs noch, was, heute zu Tage, nach
unſern Sitten Rechtens ſey? und ob dasjenige, was
das Natur- und Volkerrecht, eben ſowohl als das
gemeine burgerliche, einräumen, auch noch bey uns

beobachtet werde? Zwar muß ich bekennen, daß es
kaum nothig iſt, etwas davon zu ſagen, weil das
jenige, was wir taglich vor Augen ſehen, weder ei

nes Beweiſes, noch weitlauftiger Erklarung bedarf.
Damit man aber doch erkenne, worauf man, in
Beurtheilung dieſer Gewohnheiten, pornehmlich zu
ſehen habe; ſo will ich die vornehmſten Grunde nur
ganz kurz anfuhren. Vornehmlich lehrt uns die tag
liche Erfahrung, daß die Juden Ehen eingehen, und
die aus den Ehen flutzenden Rechte ausuben q).
So ſprechen wir einem judiſchen Ehemanne und Va—
ter weder die eheliche Herrſchaft uber die Frau, noch

die vaterliche Gewalt uber die Kinder ab einer
judiſchen Ehefrau aber raumen wir dasjenige, was

B 4 ihra) G. Bohmers Inirod. in Ius Digeflorum, Tit.
de Ritu nuptiarum S. 2.

9) S. was Sachſen anbetrifft, eben beym 1.  not. v)
wo auch die Heyrath der Tothter gar heutlich, als
eine Art, durch welche die vaterliche Gewalt auf
hort, beruhrt wird.
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ihr vermoge der geſchloſſenen Ehe zukommt, willig
ein. Die unter dergleichen Eheleuten errichteten
Eheſtiftungen haben ihre vollige Kraft, und wir
geſtehen auch einer judiſchen Ehefrau, in Anſehung
ihres Eingebrachten, ein ſtillſchweigendes Unterpfand
und andre Rechte zu, von welchem Allen Johann
Jodocus Beck H, ſo wohl durch das Anſehen der
bewahrteſten Rechtslehrer, als die Urtheile, Aus—
ſpruche und rechtliche Gutachten, verſchiedener
Rechtscollegien und Schoppenſtuhle beſtatigte Zeu
gniſſe anfuhret. Ferner ſcheint auch ſelbſt die jetzige
Verfaſſung des teutſchen Reichs zu erfodern, daß wir
alle erwahnte Rechte den Juden beylegen; da wir
nach derſelben nicht leicht Jemanden, der unter den
Teutſchen wohnet, oder geduldet wird, ja nicht ein
mal die Knechte, die wir noch haben, oder die
Leibeignen von dem Gebrauche des allgemeinen
Rechts, und ſonderlich des Rechts der Ehen, aus
ſchließen. Denn da die Juden in Teutſchland woh
nen und geduldet werden, ihnen auch durch kein va
terlandiſches Geſetz der Gebrauch des Rechts ſich zu
verehelichen genommen worden, ſo bedienen ſie ſich
billig dieſes Rechts ſo lange, bis durch neuere Ge

ſetze

5 Joh. Jodoc. Beck, im Traet. de luribus lu.
daeorum Cap. 7. 21-25.

(H Daraus kann aber nicht geſchloſſen werden, daß
derjenige, welchem das Recht der Ehe zukömmt,
dadurch aufhore ein Knecht oder Leibeigner zu ſeyn.
Denn wer ein Knecht iſt, bleibt ein Knecht, und
wenn er hundertmal eine rechtmaßige Ehe ein
gienge.
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ſetze und Gewohnheiten ein Anders eingefuhrt wird.
Und dieſes muß man von allen Theilen und Landern

des Reichs behaupten, in ſo weit nehmlich die Ju—
den, vermoge des von den Kaiſern den Churfurſten

und ubrigen Reichsſtanden mitgetheilten c) Rechts
die Juden aufzunehmen, darinnen wirklich aufge—
nommen ſind; weil doch die Unterthanen einzeler
Provinzen, auch zugleich Unterthanen des heiligen
romiſchen Reichs, und alſo auch der gemeinen
Reichsrechte mit theilhaftig ſind 4). Das aber
kann nicht gelaugnet werden, daß dieſe Aufnahme
lediglich auf der freyen Willkuhr des Landesherrn
beruhet; daher kann ſie von einem Reichsſtande ent
weder gzanzlich abgeſchlagen oder verboten werden,
oder, wenn ſie ertheilt oder erlaubt wird, dieſes
dennoch unter ſelbſtbeliebigen Bedingungen und Ein
ſchränkungen geſchehen. Wo demnach die Juden,
entweder gar nicht aufgenommen werden, wie in
Gachſen e), oder die Rechte der Aufgenommenen,
vielleicht auch in Anſehung der Ehen, beſtimmt und
eingeſchränkt ſind, da wurde es ſehr unnutz und
vergeblich ſeyn, uber die vollige Wirkung und das

Recht der Ehen bey den Juden, lange zu ſtreiten,
weil das Geſetz ſchon den ganzen Streit beygeleget

B5 und
ch) G. Meine Selectior. Iur. Principia Piſp. J.

paſ. 24.

e) S. Myler von Ehrenbach de Principib. et Sta.
tib. Imperii p. Il. c. bc. n. 3. 4.



und entſchieden hat Wie aber, wenn die Ju
den in einem Lande, in welchem ſie aufgenommen
worden, eine rechtsbeſtandige Ehe getroffen, und
nun in einem andern ein, aus ihrer Ehe entſpringen
des Recht ausuben wollen, z. B. wenn ein judiſches

Eheweib aus Halle, nachdem die Ehe getrennet
worden, aus den Guthern, welche der Mann in
Sachſen beſitzet, ihr Ehegeld wiederfodert, oder
ſonſt Etwas, das ihr in der Eheſtiftung ausgemacht

worden, verlangt, iſt ſie damit zu horen, und muß
ihr, nach denen, aus einer rechtmaßigen Ehe herruh—

renden Rechten, Recht geſprochen werden? Jch ſehe
nicht die geringſte Urſache, warum ich daran zwei—

feln ſollte. Denn obgleich die Juden in Sachſen
nicht geduldet werden, und es ſich daher kaum zu—

tragen fann, daß ſie daſelbſt eine Ehe einge—
hen ſollten; ſo muß doch eine, anderwarts richtig

vollzogne Ehe, auch in Sachſen fur gultig anerkannz
werden, weil ſie ſchon aus dem Natur-und Vol—

ker
v) Nach der neuſten Dresbner Judenordnung v.

J. 1772. ſollen Kinder, welche das Recht, auf ih
res Vaters Coneeſſion zu bleiben, verlieren, um
eine eigne Conceſſion anhalten; und durfen, ohne
Erlanqung eines hochſten Deerets, nicht langer,
als acht Tage nach der Verehelichung, ſich daſelbſt

aufhalten: Hieraus kann man mit Recht auf die
anerkannte Gultigkeit der Ehe, und daß, wenn
die Coneeſſion erhalten worden, ſowohl die Frau,
als die nachher erzeugten Kinder, der daraus herruh
renden Rechte theilhaftig ſind, und inſonderheit
in der dem Manne und Vater ertheilten Con
ceſſion mit begriffen worden, gar wohl .ſchluſſen.
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kerrechte ihre Gultigkeit hat, und ihre Wirkungen
hervorbringt. Sodann erfodert eben dieſes Vol—
kerrecht, daß dasjenige, was in einer Republik,
obgleich nur nach den beſondern Rechten derſelben,

rechtsbeſtandig vollzogen worden, in einer andern
nicht fur ungultig erklart werde. Und uberhaupt
iſt es den Rechten gemaß, daß man bey Beurthei—
lung der Vollſtandigkeit und Gultigkeit einer gewiſ—
ſen Handlung, auf die Geſetze desjenigen Orts, wo
ſie vollzogen worden, ſehen muß: daher denn auch
eine, an einem Orte geſetzmaßig vollzogne Juden
ehe, ohne allen Zweifel an einem andern Orte eben

falls gultig feyn, und ihre vollkommenſte Wirkung
außern muß.

5. J.
Dlieſe Ehe muß nach den gemeinen burgerlichen Rech

ten, nicht nach den Moſaiſchen, beurtheilet werden.

Da ich nun alſo gezeiget, daß die Ehen der
Juden in Teutſchland zu Recht beſtandig ſind; ſo
fragt ſichs billig, nach was fur Geſetzen, ſie ge
ſchloſſen und beurtheilet werden muſſen? Denn es
kann vielleicht ſcheinen, als wenn die Juden, ver
moge ihrer Religion, annoch an das moſaiſche
Recht gebunden, oder auch im Gegentheil, daß ſie
ſchuldig waren, da ſie in unſrer Republik leben, ih
ve Handlungen nach unſern Geſetzen einzurichten.
Und da behaupte ich denn ohne alles Bedenken, daß
ſie an unſre Geſetze gebunden ſind. Denn die Ehe
an ſich iſt keine geiſtliche oder blos kirchliche Hand

lung,
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lung, ſondern ein weltliches und burgerliches Ge—

ſchaſſt, welches der wechſelſeitigen Hulfe, guter
Ordnung, und des gemeinen Beſtens wegen, daß
nehmlich die Eheleute einander beyſtehen, und, wenn

ſie Kinder zeugen, die Eltern gewiß ſeyn, und die
Kinder wohl erzogen werden, theils von Gott ſelbſt
(wie aus dem gottlichen, ſowohl geoffenbarten als
naturlichen Rechten erhellet,) eingeſetzt a), theils,
durch menſchliche Geſetze, mehr und mehr beſtimmt
und beſtatigt werden. Beny ſo geſtalten Sachen
muß nun billig die Ehe der Juden nach den burger

lichen Rechten geſchloſſen, und wenn ſie vollzogen,
beurtheilet werden. Daß aber hierbey nicht das
Moſaiſche Recht, ſondern lediglich die Geſetze der—
jenigen Republik, in welcher die Juden wohnen,
zur Form und Richtſchnur dienen konnen, beweiſe
ich folgendergeſtalt. Das burgerliche Recht, deſſen
in der heiligen Schrift Erwähnung geſchieht, bezie—
het ſich blos auf die judiſche Republik, und ſetzet de
ren Daſeyn und Beſtehen voraus. Rachdem nun
die Juden vorlangſt aufgehort haben, in ihrer ei—
gnen Republik zu leben, und vielmehr durch die gan
ze Welt unter verſchiedene Volker zerſtreuet wor
den ſind; ſo konnen ſie nicht einmal ihre Geſetze,
welche ſie ehemals im judiſchen Staate beobachteten,
heute zu Tage ferner in Acht nehmen; denn, wenn
eine Republik aufgehoben, und vollig erloſchen iſt,
ſo iſt es eine allgemein bekannte Wahrheit, daß auch

ihr Recht und alle ihre Geſetze vollig vernichtet und

Habge
a) 1. B. Moſ. Cap. 2, v. 18. 20.
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abgethan ſind. Zwar nehme ich mit dem Herrn
Ziegler 2) dasjenige aus, was zu der Juden Reli
gion und Gottesdienſt gehort, weil Niemand zu Ver—

laſſung ſeiner Religion mit Feuer und Schwerdt zu
zwingen, ſondern vielmehr, durch tuchtige Grunde,
von derſelben Falſchheit zu uberzeugen iſt; auch neh
me ich nicht weniger das allgemeine ſowohl mora—
liſche als geoffenbarte Geſetz von obiger Regel aus,
indem ſelbiges, ſo weit es auch in den moſaiſchen
Rechten mit enthalten, ein ewiges, und unveran
derliches, ja unter allen das allerbeſte Geſetz iſt,
und welches mit der gottlichen Heiligkeit und Voll

ommenheit auf das Genaueſte ubereinſtimmet, und
daher nicht nur die Juden, ſondern mit ihnen auch
die Chriſten und alle andre Volker auf immer ver—

bindet. Alles dieſes aber erweiſet nicht, daß die
Ehe allein nach dem moſaiſchen Rechte zu beurthei—
len ſey, weil die Ehe von Niemand zu den geiſt—
lichen oder gottesdienſtlichen Handlungen gerechnet
wird; das gottliche allgemeine Geſetz aber nicht al
lein den Juden, ſondern allen Menſchen gegeben
iſt, und alſo unter das beſondre moſaiſche Recht
nicht einmal gerechnet werden kann. So viel nun
aus dieſem allgemeinen Geſetze etwa die Eheſachen

aungehet, ſo muß es zwar von den Juden, als Men
ſchen, beobachtet werden; allein man muß dabey

nicht

z) Ziegler, in der angefuhrten Diſſ. de Juribus Iu-
dueorum cap. i. S. 5. und der daſelbſt anaezogene
Olearius, in Vuiuerſ. Theoleg. Syſtem. Theolog.
Poſitiu. art. Ja. h. 2.
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nicht beſtehen bleiben, ſondern man muß hieruber
auch noch die Rechte derjenigen Republik, in wel—
cher die Juden aufaenommen worden, bey Schluſ
ſung ihrer Ehen in Acht nehmen. Die Juden ſind
nehmlich Burger und Mitglieder derjenigen Repu
blit, in welcher ſie ſich aufhalten, und alſo ſind ſie
auch ſchuldig, ſich und ihren Willen, dem Willen
desjenigen, dem alle in derſelben Republik gehorchen,

zu unterwerfen. Daher konnen ſie, auch bey Schluſ—
ſung ihrer Ehen, die Geſetze derſelben Republik nicht
hintanſetzen, weil ſie, auſſer dem, entweder ganz
ohne Geſetze leben, oder ihre eigne Republik in dem
Staate aufrichten wurden; Keines von Beyden aber
kann weder behauptet, noch den Juden eingerau
met werden. Wenn alſo die Juden in Teutſchland,
mit Hintanſetzung deſſen, was die Teutſchen in Anr
ſehung der Ehen entweder ſelbſt verordnet, oder an
genommen haben, ſich in den Eheſtand begeben wolt

ten; ſo wurde daher, wie der Kaiſer Juſtianus
redet c), „weder ein Ehemann, noch eine Ehefrau,
„noch eine Ehe, noch ein Ehegeld entſtehen, und
„anerkannt werden“. Auch iſt dasjenige, was ich
hier vorgetragen habe, den alten Sitten und Ge—
wohnheiten der Teutſchen nicht zuwider; denn ſchon
die Kaiſer Ludwig der Fromme und Lothar 4) ha
ben ernſtlich geboten, „duß die Juden zu Folge der
oden Chriſten vorgeſchriebenen Geſetzen, allererſt in

„dem

e) Im i12. 8. luſt. de nupt.

u

4) Goldaſts Conſtit. Imper. Tim. lll. v. J. gab.
p. 255.
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„dem ſiebenden erlaubten Grade der Verwandſchaft,
„ihre Ehen eingehen ſollen“. Und man muß dafur
halten, daß dieſes, weil es mit den allgemeinen
Grundſatzen ubereinſtimmet, und die Teutſchen ihre
alten Gewohnheiten auch noch heut zu Tage beobach
ten, ebenfalls noch im Gebrauch ſeyn muſſe.

g. 8.
Die eiqnen Formeln und Gebrauche der Jnden bey

Vollziehung ihrer Ehen werden ihnen, der Ge
wohnheit nach, uberlaſſen.

.Wenn nun aber gleich die Ehen der Juden in
Teutſchland dann erſt fur rechtsbeſtandig gehalten
werden, wenn ſie nach unſern teutſchen Geſetzen ge—
ſchloſſen worden; ſo ſehen wir doch, was die auſ
ſerliche Form und die, bey der feyerlichen Hand—
lung ſelbſt zu beobachtenden Gebrauche, anbetrifft,
daß dieſe ihnen annoch, als etwas Eigenthumliches,
ganzlich uberlaſſen worden. Dieſe feyerlichen Cere
monien erzahlet Buxrdorf a), und nach demſelben
oben erwahnter Beck L), welche beyderſeits be—

richten, daß die Juden gehalten waren, auf das
ſorgfaltigſte zu verhuten, daß kein Chriſte dieſer Fey—

arlichkeit, und noch weniger dem Hochzeitmahle, bey

wohne,

a) Buyxtorf in der Hnagog. Iudaic. cap. 39.

95) Beck, im Tractat de Iuribus luducorumʒ cap. Jo
g. 18. ſau.
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wohne, oder daß ſie ſie gar dazu einladeten, und
gewiß zu glauben, daß, wenn dawider gehandelt
wurde, die guten Engel, wenn ſie ſahen, daß Chri
ſten dabey zugegen, fliehen, und an ihrer Stelle
der Teufel ſich einfinden, und viel Uebels anſtiften
wurde. Wie abgeſchmaekt und der geſunden Ver
nunft zuwider dieſe Meinung ſey, ſiehet ein Jeder
leichtlich ein; ich werde mich aber weder mit Unter—
ſuchung derſelben, noch mit Erzahlung der gedach
ten und andrer Gebrauche langer aufhalten, weil
Beydes mich zu weit von meinem Zweck abfuhren
wurde. Jch will vielmehr den Rechtsarund an
fuhren, warum die Juden noch heute zu Tage ih

re Ceremonien beobachten; und das iſt kein andrer,
als die, aus einer ſtillſchweigenden Einwilligung der
Obern entſtandene Gewohnheit. Es hatte nehm
lich gar wohl geſchehen konnen, daß man den Ju
den, bey ihrer Aufnahme, wie uberhaupt, ſo auch
in Anſehung der Ehen, gewiſſe Geſetze, unter de
nen ſie geduldet werden ſollen, vorgeſchrieben hat
te, weil demjenigen, von welchem die Aufnehmung
derſelben uberhaupt und vollig abhanget, nothwen
dig freyſtehen muß, die Geſetze, nach welchen die
Duldung ſtatt haben ſoll, nach eignem Belieben
derſelben beyzufugen. Da dieſes nicht geſchehen iſt,
ſo iſt offenbar, daß die Regenten die geduldeten hoch
zeitlichen Gebrauche ſtillſchweigend gebilliget. Glelch
wie nun aber auch das ungeſchriebene Recht, oder
die Gewohnheit, durch ein widriges Geſetz aufge
hoben oder verandert werden kann, ſo trage ich ganz

keinen
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keinen Zweifel, daß auch dieſe Gewohnheit der Ver
anderung unterworfen ſey. Nur wollte ich nicht,
daß man hieraus folgere, daß die Eheſachen der
Juden, nach ihrem ganzen Umfange, noch jezt nach
den mofaiſchen Geſetzen beurtheilet und entſchieden

werden mußten, wie zwar einige ſich bereden. Denn
alle bisher angefuhrten Gebrauche beziehen ſich blot
auf die außerliche Form, und ſind deswegen einge

fuhrt worden, um zu verhuten, damit nicht etwa,
aus einer unbeſonnenen Liebe, etwas dem gemei—
nen Weſen Nachtheiliges unternommen werde 5),
daher werden ſie auch allemal, unter obrigkeitlicher

Aufſicht und Billigung, gebraucht und beobachtet,
zu einem Zeugniſſe, daß dasjenige, was unter Pri
vatleuten vorgenommen wird, dem gemeinen Nutzen
nicht entgegen ſey. Gleich wie nun dieſe Feyerlich
kelten lediglich von dem Furſten, nach freyer Will—
kuhr, beſtimmet und, auch ſelbſt unter Chriſten,
an einigen Orten von einem weltlichen Richter, oder
einem Notario und ſeinen Zeugen vorgenommen wer

den in Teutſchland aber, und wo das canoniſche
Recht angenommen worden, gewiſſe kirchliche Gebrau

che

c) S. meinen Traetat de Nuptiit cap. 3. 0. 7. u. u

d) S. Hahn uber den Weſenbec, Paratitl. Pan-
dect. P. II. de rita nuptiar. p. 155. ingl. Joh.
Loccenii Syn. Iur. ad Leget Suceicac. Piſſ.
Ill. membr. a. ib. 8.
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che erfodern e): So iſt auch nicht weniger die den Ju
den beſonders eigenthumliche außerliche Form bey
Begehung ihrer Eheverbindungen, dem Gutachten
und freyen Willen der Regenten uberlaſſen. Aber
dieſe außerliche Form gehort nicht zum Weſen der
Ehe und kann alſo auch nicht als ein allgemeines
Geſetz fur alle Ehen angeſehen werden. Daher
wurde derjenige ſehr ſchlecht urtheilen, welcher von

dieſer, großtentheils aus dem moſaiſchen Rechte,
genommenen Form, auf die Beobachtung dieſes
Rechts ſelbſt, nach allen ſeinen Theilen, bey den
judiſchen Ehen ſchluſſen wollte, da doch demjenigen,
welchem man einen Theil erlaubt hat, darum nicht
gleich das Ganze eingeraumet worden.

Da nun die Sachen alſo beſchaffzn ſind, ſo iſt
es gewiß, daß die Juden in Teutſchland, wenn wir
die außerliche Form weglaſſen, nach keinen andern
Geſetzen, noch auf andre Art, als die Chriſten, ei
ne rechtsbeſtandige Ehe eingehen konnen; und fallt
alles dasjenige, was mehrerwahnter Beck und
vor ihm Julius Clarus J), ingleichen Covar—

ruvias

e) G. meinen angef. Traet. de Nupriis, cap. 3. h. g.

Jn dem angef. Traect. de Juribus Iudaeorum
cap. J. J. 1. p. Gʒ.

Lib. V. Reetptar. ſtutentiar. . ineeſiut.
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ruvias b) und Wagenſeil zu Behauptung des
Gegentheils vorgebracht, aus denen von mir ange—
fuhrten Grunden ganzlich hinweg, wie es denn durch
die von mir bereits angezogene ausdruckliche Ge—
ſetze ſchon gnugſam widerleget iſt, und ich achte
es demnach der Muhe nicht werth, in eine weit—

lauftige Widerlegung deſſelben mich einzulaſſen.

9.
Einem Juden, als Juden, iſt verboten eine Chri—

ſtinn zu heyrathen, und ſo auch umgekehrt.

Bisher haben wir von den Ehen der Juden un
ter ſich, wie ich hoffe, hinlanglich gehandelt. Wir
muſſen nun ſehen, was die Geſetze in dem Falle ver—

ordnen, wenn zwiſchen einem Juden und einer Chri—
ſtinn, oder umgekehrt, eine Heyrath geſchloſſen wer

den will; wobey man den Fall, wenn der Jude,
welcher noch wurklich ein Jude iſt, eine Chriſtinn
heyrathen will, von dem andern, wenn ſolches ein

bekehrter Jude willens iſt, unterſcheiden muß. Von
jenem wollen wir zuerſt handeln; und da finde ich,
es mag eine Chriſtinn einen Juden, oder eine Ju

C 2 dinn

De Motrimon. P. II. T. I. S. 10o. a. J.

H Jn der Diſſ. de ludueis. ib. 15.

S. oben 8. g. inal. den im 6. S. angefuhrten L. 8.
C. de iudaeit et Cuelicol.
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dinn einen Chriſten heyrathen wollen, in beyden
Fallen ein ausdruckliches Verbot in unſern Geſetzen.
Laßt uns daruber die Verordnung der Kaiſer Va—r

intiniani, Theodoſii und Arcadii M) horen:
„Kein Jrde ſoll eine chriſtliche Weibsperſon zur
„Ehe nehmen, noch ein Chriſt mit einer Judinn eine
„Heyrath ſchluſſen; denn wenn einer dergleichen ete
„was unternahme, ſo ſoll diefes Verbrechen als ein
„begangner CEhebruch angeſehen werden, und ei—
„nem Jeden freyſtehen, ihn deßwegen offentlich an

„zuklagen.“ und dieſes Geſetz iſt ſo klar und deut
lich, daß es weder einige Auslegung noch Erkla—
rung braucht. Dem tritt auch dasjenige bey, was
wir in dem eanoniſchen Rechte finden, worinnen
nehmlich Folgendes verordnet iſt „daß alle, ſo

„wohl

q) L. G. C. de Iudaeis et Caelicol. „Ne quis Chri-
„ſtianam mulierem in matrimonium ludaeus
„accipiat: neque ludaeae Chriſtianus eoniugium
„ſortiatur; nam ii quis aliquid eiusmoci admi-
„ſerit, adulterii vieem comwiſſi huiuſmodi eri-
„men obtinebit: libertate in accuſandum publi.
„eis quoque vocibus relazata.“

C. 14. C. XXVIII. qu. i. „vt omnei Cleriei ſiue
laiei Indaeorum eonuiuia euitent, nee eos ad con-
viuini quiſquam aceipiat: quia, eum apud Chri.
ſtianos communibus eibis non vtantur, indignum
atque ſacrilegum eſt, eorum cibos a Chriſtianis
ſumi, cum ea, quaesq Apoſtolo permittente, nos
ſumimur, ab illis iudieentur immundla, ae ſie in-
feriores ineipiaut eſſe Ckriſtiani, quaui Iudaei,

ſi aos
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„wohl Geiſtliche, als Laien, ſich der Gaſtmahle der
„Juden enthalten, auch keiner ſie zu einem Gaſt—
„mahle einladen ſolle: Denn da ſie bey den Chri—
„ſten die gemeinen Speiſen nicht eſſen wollen, ſo
„iſt es ſchandlich und gottlos, wenn Chriſten ihre
„ESpeiſen genuſſen wollten, weil ſie diejenigen, wel—
„che wir, nach Erlaubniß des Apoſtels, zu uns nech
„men, fur unrein halten, und alſo die Chriſten ge—
„ringer als die Juden ſeyn wurden, wenn wir, was
„ſie uns vorſetzen, genoſſen, und ſie hingegen die von
wuns aufgetragene Speiſen verachteten.“ Wie vielwe
niger wird alſo, nach dieſem Rechte, die Ehe zwiſchen

einem Chriſten und einer Judinn, und ſo auch um
gekehrt, erlaubt ſeyn, da es nicht einmal zugelaſ—
ſen wird, daß die Chriſten mit den Juden auch nur

ſpeiſen durfen. Wenn demnach gleichwohl dawi
der gehandelt, und zwiſchen dergleichen verſchiede—
nen Religionsverwandten ein eheliches Bundniß ge
ſchloſſen worden, ſo kann es nicht anders als nich
tig und ungultig ſeyn; weil es das Anſehen und die

Beſtätigung der Geſetze nicht vor ſich hat, und viel—
mehr wider ein ausdruckliches Berbot eingegangen
worden. Daher trage ich keinesweges Bedenken,

nit Zieglern zu behaupten, daß, in ſolchem Fal-

C 3 le,ſi nos, quae ab illis apponuntur, vtamur, illi
vero a nobit oblata contemnent.it Vergl. c. 1o.
15. 17. C. XXVIII. qu. 1.o) Ziegler in der mehrmals angezogenen Diſſ. ae la-

ribus Indaeorum cap. II. h. 16.
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le, und aus dergleichen Ehe, nicht nur kein Recht
des Ehemannes, und Eheweibes, des Ehegeldes
und des Genenvermachtniſſes, der väterlichen Ge
walt, noch irgend ein anderes, ſonſt aus einer
rechtmaßigen Ehe herruhrendes Recht, entſtehen
konne; ſondern, daß auch die auf ſolche Art Ver—
bundenen, als Ehebrecher unb Blutſchander, zu be
ſtrafen, wie nicht weniger die aus ſolcher Verbin
dung entſproſſene Kinder, als in Blutſchande er—
zeugte anzuſehen, und von dem Rechte, ſowohl der

Erb

H Der Herr Hofr. Hommel hat in ſeinen Rha
pſodien, Ob/. 426. inſonderheit dem lezten Theile
dieſes Schluſſer, widerſprochen, worinuen ihm
auch Leyſer in ſeinen Meditationen Spec. 581.
beytritt, und erinnert, daß man heute zu Tage un
ter Katholiken und Proteſtanten, von dieſer Stren
ge und Harte nachgelaſſen; allein, wenn man ihm
auch alles dieſes zugeben wollte, ſo wurde dennoch
der erſte Theil obigen Schluſſes allemal bey Kraf
ten bleiben. Alles, was daſelbſt angefuhret wor
den, ſind Wirkungen einer geſetzmaßigen, und zu
Recht beſtandigen Ehe: Die Ehe eines Juden mit

einer Chriſtinn aber, oder umaekehrt, iſt in den
burgerlichen Rechten, welche im teutſchen Neiche
als das gemeine Recht uberall zu gelten vermus
thet werden, wenn nicht das Gegentheil erwieſen
werden kann, verboten, und, wegen der zu beſor
genden Verfuhrung, nicht ohne rechtmaßige Urſa
chen: Folglich konnen ihr auch irgend einige Wir
kungen einer rechtmaßigen Che ſchlechterdings nicht
beygeleget werden, und auch die Kinder ſind, als
außer der Ehe erzeugte oder naturliche, anzuſehen.
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Erbfolge, als ihren Unterhalt zu fodern, ganzlich
auszuſchließen ſind.

g. 10.

Ein lediger zum Chriſtenthum bekehrter Jude kann
eine Chriſtinn heyrathen, und ſo auch

umgekehrt.

Es folget nun der andre Fall, wenn nehmlich,
ein bekehrter Jude eine Chriſtinn heyrathet, und da

ſind wiederum zween Falle moglich, da nehmlich
entweder ein lediger Jude, oder einer, der noch mit
einem judiſchen Weibe ehelich verbunden iſt, eine
Ehriſtinn heyrathen will. Was jenen Fall anbe—
trifft, da ein lediger Jude, nachdem er den chriſtlichen
Glauben angenommen, eine Chriſtinn zu heyrathen
verlanget, ſehe ich nicht, was ihm hierinnen, mit
Recht, hinderlich ſeyn konnte. Denn, nachdem er
zum Chriſtenthume ubergetreten, ſo verdient er
nicht nur ein Chriſt genennet zu werden, ſondern
er iſt auch wirklich ein Chriſt geworden. Daher
kann ihm das, was andern Chriſten erlaubt iſt, nicht

verboten ſeyn; und folglich, weil die Chriſten voll
kommen gultige und rechtmaßige Ehen ſchluſſen
konnen, ſo kann dieſes Recht einem ſolchen, unſrer
Religion nun Zugethanenen, auf keine Weiſe verwei
gert werden. Denn daß hierinnen einige Chriſten
vor andern ihrer Glaubensgenoſſen, oder einem ſol
chen Neubekehrten irgend einen Vorzug haben ſoll
ten, iſt ganzlich unbekannt, und wird auch nie—

C 4 mals
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mals durch irgend ein Geſetz erwieſen werden kon
nen. Ja, wir haben vielmehr bereits einen wich—
tigen aus einem ausdrucklichen Geſetze herzuleiten-“
den Beweisgrund vor uns. Denn das canoniſche
Recht verordnet. Folgendes a): „Ss iſt nicht er—
„laubt, mit ketzeriſchen Menſchen eine Ehe einzuge
„hen, noch ihnen ſeine Sohne oder Tochter zu ge
„ben, wohl aber, ſie anzunehmen, wenn ſie ver
„ſprechen, Chriſten zu werden.“ Jn dieſem Ca
none wird die Heyrath eines Ketzers mit einer Chri—
ſtinn fur gultig erklart, wenn er, ein Chriſt! zu wer
den, verſpricht: um wie vielmehr muß alſo eine
dergleichen Ehe gultig ſeyn, wenn der Mann ſchon
vorher ſich zum Chriſtenthume bekennet hat? Uebri-
gens erhellet aus dem, was bisher geſagt worden,
zugleich dieſes, daß ein ſolches, zwiſchen einem le
digen Juden und einer Chriſtinn vollzognes Ehebund
niß, ſchon zu Recht beſtehe, wenn er nur verſpro
chen, dereinſt ein Chriſt zu werden, und daß der
Mangel, welcher anfangs da war, und ihm ent
gegen ſtand, wenn nachgehends die Taufe wirklich
erfolgt, auch in Anſehung der verfloſſenen Zeit,
ganzlich aufgehoben und aus dem Wege geraumt

wird.

g. 11.

a) C 16. 5. XXVIII. qu. iĩ „VNon oportet eum
hominibur haereticis miſcere connubia, et vel
alllios vel filias dare, ſed potius aeeipere, ſi ta.
amen ſe profiteantur Chriſtianos eſſe futurot.“
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S. 11.
Die judiſche Ehe dauert auch nach der Bekeh

rung des einen Ehegatten, annoch fort.

Es iſt noch der letzte Fall ubrig, wenn nehm—
lich ein, mit einer Judinn verheyratheter Jude,
nachdem er zur chriſtlichen Religion ubergegangen,
ſeine judiſche Ehefrau verlaſſen und eine Chriſtinn
heyrathen will. Dergleichen Beyſpiel ſich ehemals
au Dresden ereignet, da ein getaufter Jude C. D. R.
ſeine zu Loſchutz in Mahren zuruckgelaſſene judi—
ſche Ehefrau verlaſſen wollte, und eine anderweiti—
ge Ehe mit einer Chriſtinn einzugehen verlangte.
Da dieſes dem Geiſtlichen gemeldet ward, ſo ſchlug
er ſo wohl das Aufgebot, als die Trauung ab, und
foderte von gedachtem C. D. R. er ſolle dieſes Alles
ſeinem judiſchen Eheweibe melden, und ſich nach ih—

rer Geſinnung erkundigen, ob ſie vielleicht, ihm
nachfolgen, und ebenfalls den chriſtlichen Glauben
annehmen wollte? Ob nun zwar dieſe judiſche Frau,
da ſie, auf vorhergehendes richterliches Erſuchen,
von ihrer Obrigkeit deswegen befragt wurde, ant—
wortete, daß ſie weder eine Chriſtinn werden, noch
ihrem Manne folgen, noch auch zugeben wolle, daß
er eine andere heyrathen durfe; ſo verweigerte den—
noch der Geiſtliche, nachdem er von dieſem allen
unterrichtet worden, wiedernm ſo wohl das Auf—
gebot, als die Trauung, indem er defur hielt, daß
dieſe, ohne beſondere Erlaubniß des Oberconſiſtorii,
nicht vor ſich gehen konnte. Bey dieſer Gelegen

C5 heit
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heit entſtand alſo die Frage, ob dem bekehrten Ju—
den mit Recht erlaubt werden konne, mit Verlaſ—
ſung ſeines judiſchen Weibes, ein anderes chriſtliches

zu heyrathen? Jch will alſo hier, was davon, nach
den Grundſatzen der Rechte, zu behaupten ſey, mit
Wenigem unterſuchen. Und da muß man vor allen
Dingen feſtſetzen: ob die von dem Bekehrten ehe
mals im Judenthume geſchloſſene Ehe auch jezt noch

gultig ſey? welches zu behaupten, die, zum Theil von
mir bereits oben angefuhrten unwiderſprechlichen
Grunde, mich vollig beſtimmen. Denn ich habe
zur Gnuge erwieſen a), daß die Ehen, welche die Ju
den unter ſich eingehen, ſowohl nach dem Natur
und Volkerrechte, als nach den burgerlichen Geſetzen
und unſern Gewohnheiten, fur vollkommen recht

maßig und verbindlich gehalten werden. Da nun
dieſes eine ausgemachte Wahrheit iſt, ſo muß es
um ſo mehr auch dann noch gelten, wenn Eins der
judiſchen Eheleute ſich zu unſrer Religion bekennt,
weil ihm dadurch nichts benommen worden, und
vielmehr dasjenige geſchehen, was die Chriſten
wunſchen. Warunm ſollten wir alſo die Juden hier
innen mehr, als unſre eigne Glaubensgenoſſen,
begunſtigen? (indem wir nehmlich dem Juden, wenn
er zur chriſtlichen Religion getreten, ſeine judiſche
Frau zu verlaſſen erlaubten, den Chriſten aber die
ſes Recht der Eheſcheidung verſagten. Hierzu
kommt, daß in keinem Geſetze verordnet iſt, daſ

die

a) S. oben h. IV. V. VI.
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die Annehmung des chriſtlichen Glaubens eine Ur
ſache ſeyn ſolle, durch welche eine rechtsbeſtandige

Ehe aufgehoben wurde 2). Jch ſchluſſe alſo dar
aus, daß in unſern Falle der zum Chriſtenthum
bekehrte Mann, ſeine judiſche Frau gar wohl
behalten konne, wenn ſie auch gleich noch nicht unſ—
re Religion annehmen will; weil nehmlich ihre Ehe
noch immer die volligſte Gultigkeit hat. Dem ſte—
het nicht entgegen, daß auf dieſe Weiſe Glaubige
und Unglaubige einander beywohnen wurden, denn

dieſe Eheleute waren ſchon damals, da ſie ein
Fleiſch wurden, Ungläaubige, und ihre Vereini
gung geſchieht nicht jetzt erſt, ſondern ſie wird nur
beybehalten. Und die Billigkeit, vermoge deren wir
dergleichen Ehe nicht trennen, iſt um ſo viel großer,
je großer die Hoffnung iſt, daß der unglaubige Ehe
genoß durch den beſtandigen Umgang mit dem chriſt
lichen, endlich auch auf den rechten Weg, d. i. zum
chriſtlichen Glauben gebracht werden mochte. Alles,
was ich geſagt habe, wird durch das canoniſche Recht
vollkommen beſtatiget, wenn Jnnocentius der lIll.
ſagt: „Auf deine Anfrage wegen der zum Glauben
„bekehrten Unglaubigen, und ob ſie, wenn ſie ſich
o„bor ihrer Bekehrung, nach den Geſetzen des al—
„ten Bundes, in einem von den Canonen verbotnen
„Grade verheirathet, nach der Taufe getrennet wer

„den

eauterbach Colleg. Prall. tit. de diuortiit ſ. 4-
Schneidewein au Inſi. iit. de Nupt. P. IV. al.
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„den ſollen? ſinden wir fur gut, zu antworten:
„daß eine ſo geſchloſſene Ehe nach dem Bade der
„heiligen Taufe nicht muſſe getrennet werden: Denn
„da der Herr von den Juden gefragt wurde, ob man

„ſich von ſeiner Frau aus allerley Urſachen ſcheiden
„durfe; ſo antwortet er ihnen: Was Gott zuſam
„mengefuget, daß ſoll der Menſch nicht ſcheiden:
„wodurch er anzeiget, das wirklich eine Ehe un
„ter ihnen ſeyc).“ Womit denn vollig ubereinkommt,

was eben dieſer Pabſt an einem andern Orte ver—
ordnet a), und ſich zu gleich auf den Ausſpruch des

Apoſtels beruft. „Wenn ein Bruder ein unglau
„big Weib hat, und ſie laßt ſichs gefallen, bey ihm
„zu wohnen, ſo ſcheide er ſich nicht von ihr.“ Aus

allen

e) In c. a. X. de cunſanguin. et offin., De Infide-
„libus ad fidem eonuerſis, vtrum ſi ante conner.
„fionem ſuam, ſeeundum Letit veteris inſtitutà,
„eirca gradus a Canone denotatos eoniuncli fue-
„rint, ſeparari deheant poſt baptiſmum: con-
„ſultationi tuae duximus reſpondendum, quod
„matrimonium ſie contractum non eſt poſt ba-
„ptiſii lauaerum ſeparanduin, eum a ludaeis Do-
„minun recuiſitus, ſi lieeret vxorem ex quacun-
„que cauſſa dimittere, ipſis reſpondit: Quos
„Heus coniunxit, homo non ſeparet: per hoe
„innuens eſſe matrimonium inter eos.“ S. auch
Hommel Rbapſod. obſ. 415. u. 2.

aq) Cap. g. X. de diuort. ſ. auch i Cor. VII, i2.
13. 14. vergl. Carpzov. Iuriſprud. Conſiſioriul.
Lib. II. def. 7. et ao7.
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allen dieſen Grunden mochte ich mich alſo nicht
unterſtehen, daß dergleichen Ehe, darum, weil der
eine Ehegatte die chriſtliche Religion angenommen,
ungultig und unverbindlich wurde, zu behaupten.

g. 12.
Doch verurſachet die Annehmung des chriſtlichen Glau

bens, daß der Unglaubige ſich ſcheiden, der Glau—
bige aber zur zwoten Ehe ſchreiten kann,

Wir haben alſo geſehen, daß die unter Juden
geſchloſſene Ehe auch dann noch bey Kraften bleibe,

wenn der eine Ehegatte ſich zum chriſtlichen Glau—
ben bekehret. Ja wir haben auch geſehen, daß
der bekehrte Theil ſich nicht einmal von dem an
dern, wider deſſen Willen, ſcheiden konne. Allein
dieſes alles gilt nur ſo lange, als der unglau—
bige Theil in der Ehe verharren will, indem er, wi—
der ſeinen Willen, nicht zuruckgehalten werden kann.
Denn der Apoſtel ſpricht x): „Wenn der Unglau
bige ſich ſcheidet, ſo laß ihn ſich ſcheiden.“ Und
eben dieſes hat Pabſt Jnnocentius III. zu einem
ausdrucklichen Geſetze gemacht 5), welches alſo lau

tet:

a) t Corinth. VII, 15. vergl. Luther in der Er
klar. 1 Cor. 7. 8 Wie nuicht das chriſtliche
Gemahl.

6) C. q. X. di diuortiis. „Sane tua Fraternitas in-
„timauit, quod altero coniugum ad haereſin

„trans
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det: „Detine bruderliche Liebe hat uns gemeldet,
adaß, nachdem der eine Ehegatte zu den Ketzern
„ubergegangen, der verlaſſene zur andern Ehe ſchrei

„ten will; und fur gut befunden, ſich, ob dieſes
„geſchehen konne, bey uns ſchriftlich Raths zu er
„hohlen. Wir machen alſo, um auf deine Anfra—
„ge zu antworten, wiewohl einer von Unſern Vor
„fahren einer andern Meinung geweſen zu ſeyn
„ſcheinet, einen Unterſchied, ob von zweyen Unglau
„bigen der Eine zum katholiſchen Glauben bekehrt
„worden, oder ob von zweyen Glaubigen der Eine

in

„tranſeunte, qui relinquĩtur, ad ſeeunda vota
„deſiderat eonuolare: quod vtrum polſſlit fierĩ
„per tuas nos duxiſti litteras eonſulendos. Nos
vigitur conſiltationi tuae reſpondentes diſtingui
„mus, lieet quidam praedeceſſor noſter ſenſiſſe

t „aliter videatur, an ex duobus infidelibus ad
„fidem catholieam econuertatur, vel ex duo-
„bins fidelib.s alter labatur in haereſin vel deeci.
adat in gentilitatis errorem. Si enim alter in-
„ſidelium coniugum ad fidem catholicam con-
nvertatur, altero vel nullo modo, vel non ſine
ablaſphemia diuini nominit, vel vt eum pertra-
hat»ad mortale peceeatum, ei cohabitare volen-.
ute: qui relinquitur, ad ſecunda ſi voluerit vo-
nata, tranſibit: et in hoe eaſu intelligimus, quod
aait Apoſtolus: vi infidelit diſeedit, diſcetlat;
„frater enim vel ſoror non eſt ſeruituti ſubie-
„ctus in eiusmodi. Et canonem etiam in quo
„dicitur: Contumelia eraatorist ſoluit ium matri-
„moniĩi eiren eum, qui relinquitur.
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„in Ketzerey verfallen, oder in heydniſche Jrrthu—
„mer gerathen ſen. Denn wenn der Eine von den
„Unglaubigen zum chriſtlichen Glauben bekehrt wird,
„und der andre will ihm, entweder gar nicht, oder
„nicht ohne Laſterung des gottlichen Namens, oder
„um ihn zu einer Todſunde zu verleiten, beywoh
„nen; ſo kann der Verlaſſene, wenn er will, zur
„zwoten Ehe ſchreiten: und von dieſem Falle ver
„ſtehen wir, was der Apoſtel ſagt: wenn der Un—
„blanbige ſich ſcheidet, ſo laß ihn ſich ſcheiden: Es
„iſt der Bruder oder Schweſter nicht gefangen in
„ſolchen Fallen: ingleichen den Canon, in welchem
„geſagt wird: die Laſterung des Schopfers hebt
„die Ehe auf in Anſehung deſſen, der verlaſſen

wird c)y“ Wenn alſo, nach dieſem pabſtlichen
Ausſpruche, die Ehe, in Anſehuug des glaubigen
Ehegatten, wegen der Trennung des unglaubigen,
fur aufgehoben geachtet, und dem Verilaſſenen,
wenn der ſich Scheidende auf keine Weiſe ihm fer
ner ehelich beywohnen will, erlaubt wird, zur an
dern Ehe zu ſchreiten; ſo folgt daraus, daß es dem

Unglau—

c) Um den andern Fall, welcher auch noch im an—
gezogenen Canon enthalten iſt, werde ich mich,
obaleich auch in dieſem verſchiedenes Merkwurdige
vorkömmt, hier weiter nicht bekümmern, da er zu

meinem Zwecke nicht gehoret. Jnzwiſchen ver—
dient davon Luther in der Erklarung mCor. 7
und Beza im Tractat de Diuortiit nachgeleſen zu
werden.
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Unglaubigen frey ſtehe, ſich zu ſcheiden, der Glau
bige aber ſo lange gebunden ſey, als der. andre Theil
in der Ehe bleibet, und einwilliget. Daß der ver—
laſſene und alſv unſchuldige Theil, nach erfolgter
Trennung, eine anderweitige rechtmaßige Ehe mit
einer Chriſtinn eingehen konne, erhellet zum Theil
ſchon aus dem Angefuhrten zur Gnuge, theils er—
langet es dadurch ſeine vollige Gewißheit, da der
Apoſtel ſpricht 2), daß der Bruder oder die Schwe
ſter in dieſem Falle nicht gefangen oder gebunden
ſey, welches auch der Pabſt wiederholet.

g. 13.
Die anderweitige Ehe wird dem verlaſſenen Bekehr

ten anders nicht, als nach Erkanntniß der Sa
che und erfolgtem richterlichen Ausſprue

che, erlaubt.

Da nun alſo dem Bekehrten, welcher von dem
unglaubigen Ehegatten verlaſſen worden, erlaubt
iſt, zur zweyten Ehe mit einer Chriſtinn zu ſchrei—
ten, ſo muſſen wir nun unterſuchen, wie und in
wiefern ihm dieſes nachzulaſſen ſey: und ob er ſo
gleich, nach einiger vorhergegangenen, und blos
bey dem Prediger angebrachten Aufklarung und Be
ſcheinigung der Sache und Umſtande; oder erſt,
nach vorhergegangener gerichtlichen Erkanntniß und

darauf

a) 1 Corinth. 7. v. 14.
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darauf erfolgten richterlichen Ausſpruche, zum Auf—
gebot gelaſſen und ihm die prieſterliche Einſegnung
ertheilt werden konne? Was mich anbetrifft, ſo hal—
te ich dafur: daß er nicht anders, als nach gericht—
lichem Erkanntniß und geſprochnem Urtheil, das Auf

gebot, und die Trauung ſelbſt erhalten moge.
Denn es nuuß gewiß und ausgemacht ſeyn, daß der
Unglaubige, entweder ſchlechtetdings nicht, oder doch

mit Verachtung und Schmahung des gottlichen Ra

mens, ihm ferner beywohnen wolle a); und hier
durch iſt ihm ſchon von ſelbſt die Nothwendigkeit
auferlegt, daß er alle mogliche Mittel anwenden
muſſe, den ſich ſcheidenden Theil zu verſohnen und
ihn zu erhalten, und daß er ſich aufs Aeußerſte be
ſtrebe, die Fortſetzung der Ehe zu erlangen; ja, es
iſt ihm nur blos unter dieſer Bedingung erlaubt,
zur andern Ehe zu ſchreiten. Woraus kann aber
dieſes alles hinlanglich, und wie Rechtens iſt, er—
wieſen werden, als aus den Gerichtsacten? Wollte
gleich der Bekehrterſelbſt ſolches bezeugen, ſo kann
thm doch, als einem Zeugen in ſeiner eignen Sache,
nicht geglaubt werden Denn wenn er auch die
Erklarung vorzeigen konnte, welche der ſich ſcheiden—

de Theil, vor ſeiner Obrigkeit, die er deswegen,
vielleicht durch ein bloßes Bittſchreiben, angegangen,

ohne

q; Cap. J. X. de Diuortiis.

L. 10. ff. de Teſtibus.
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ohne daß deswegen eine Klage ware. erhoben wor
den, gethan, ſo kann doch dieſe Erklarung weder
dem, der ſie von ſich gegeben hat, ſchaden, noch
dasjenige, was wir vornemlich fodern, daß nemlich
der ſich ſcheidende Theil ſchlechterdingo nicht wieder

zuruckkehren wolle, gewiß und ſicher erweiſen; weil
eine dergleichen Erklarung, ohne rechtmaßiges ge—
richtliches Verfahren, erlangt worden; indem,
wenn die ordentliche Obrigkeit alſo verfahren, es
eben ſo viel iſt, als ob ſie nichts gethan, und der
Schuldige, auch in dieſem Falle, zuvor unter ge
wiſſer Strafandrohung, hatte vorgeladen, und, auf
den begangenen Ungehorſam, ein Urtheil geſprochen

werden ſollen. Hatte aber ein Richter, dem hier—
innen keine Gerichtsbarkeit zukommt, dieſes geihan,

ſo hat er ganz unſtatthafter, und alſo an ſich nich
tiger ungultiger Weiſe verfahren, weil in Eheſa
chen nicht einmal eine Erſtreekung der Gerichtsbar
keit uber ihre ordentlichen Gränzen ſtatt hat c).
Damit nun alles dieſes richtig geſchehe, und man
auf das Gewiſſeſte verſichert ſey, daß der verlaſſene
Glaubige dem unglaubigen Ehegatten inſtandigſt an

gelegen und ihn mit allem moglichen Fleiſſe zu be—
wegen geſucht habe, in der Ehe zu verbleiben; die
ſer aber nichts deſtoweniger bey dem Vorſatze, ſich
zu ſcheiden, unverandert geblieben, ſo iſt allerdings

nothig,

5) arg. L. 22. ff. de Iudiciii, vergl. Carpzob. P. J.
Conſi. 7. def. 4.
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nothig, daß die Sache vor dem Richter, vor wel—
chen ſie gehort, verhandelt, und daß ein geſetzmaßi—
ges rechtliches Verfahren beobachtet, auch, damit
endlich nichts zu ganzlicher Entſcheidung der Sache
fehle, ein Urtheil geſprochen werde, und dieſes die

Kraft Rechtens erlanget habe. Und ſo hat denn
auch das Hochlobl. Oberconſiſtorium in Dresden in
dem Falle, deſſen wir oben gedacht, verfahren.
Denn obgleich der erwahnte C. D. R. von ſeiner
Judiſchen Ehefrau eine Erklarung, daß ſie ihm
nicht folgen wolle, die ſie vor der Obrigkeit zu Lo
ſchutz, welche die Stadtgerichte zu Dresden deswe

gen angegangen, gethan, und die ihm von dieſen
zugeſchickt worden, erhalten: ſo hat doch das Con
ſiſtorium, da die Sache vor demſelben angebracht
worden, an den Superintendenten und Rath zu
Dresden folgendermaßen verordnet: daß durchs
„Stadtgericht zu Neuſtadt nochmals nach Loſchutz ge
„ſchrieben, und allda dem Re ehemaligen Judi
„ſchen Weibe die Bedeutung gethan werden ſolle,
„binnen Gachſiſcher Friſt ſich zu erklaren, ob ſie
„dem Manne anhero folgen wolle.“ Worauf,
nachdem aus der Antwort des Loſchutzer Magi—
ſtrats und andern Umſtanden erhellet, daß dieſe un—
glaubige Frau ihrem Manne nicht ferner behwohnen

wolle, von dem Hochlobl. Conſiſtorio dieſe Ladung
erlaſſen worden: „Daß vor den verordneten Prafi—
„denten, Rathen und Aſſeſſoribus in allhieſigem
„Oberconſiſtorio R** gudiſches Eheweib Rachele

D 2 „den
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„den 17. Oectobr. 1749. zu aehoriger Zeit, unter
„der Commmation, daß, wenn ſie nicht erſchiene,
„ſie als eine bosliche Verlaſſerinn von ihrem Che—
„manne geſchieden werden ſolle, in Perſon erſchei—
„nen, und hierunter mit ihrem Ehemanne Berhor
„und Handlung pflegen, auch nach Befinden gebuh—

„renden Beſcheides gewarien ſollte.“ Nachdem
nun dieſe Vorfoderung dem unglaubigen Weibe be—
handiget worden, und ſie dennoch ungehorſam aus
geblieben; ſo wurde in erwauhntem Hochloblichen
Oberconſiſtorio das Urthel geſprochen: „Daß geſtal
„ten Sachen nach, Beklagte nunmehro vor eine
„bosliche Verlaſſerinn ihres Ehemannes zu erken—

„nen, immaßen wir ſie hiermit davor erkennen,
„und erklaren, Klagern aber der Ehe halber von
„ihr ganzlich entbinden und loszahlen, ihme auch,

„als unſchuldigem Theile, ſich anderweit chriſtlich
„zu vereheligen geſtatten und nachlaſſen.“ Dieſes

iſt alſo die rechtmaßige Art zu verfahren, deren
man ſich gegen den unglaubigen Ehegatten bedienen

muß, wenn der glaubige zur andern Ehe auf recht
maßige Weiſe ſchreiten will. (Man ſieht aus obi—
gem Beyſpiele zugleich, daß die burgerliche Gerich—

te, erſt auf Anregen der griſtlichen, den Richter
des ſich trennenden Theils rechtskraftig angegan—
gen, und daß, allererſt nach deſſen Erfolg, der De—
ſertionsproceß eroffnet worden.)
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S. 14.

Es wird unterſucht, vor welcher Obrigkeit der Glau—
bige wider den ſich trennenden Unglaubigen klagen

konne, und was fur eine Art des Proceſſes
dabey ſtatt habe?

Wie aber, wenn der glaubige Ehegatte wider
den unglaubigen klagen wollte, daß dieſer ihm ent—
weder ehelich beywohne, oder zugebe, daß die Ehe
geſchieden werde? vor welcher Obrigkeit wird er ſei—
ne Klage anbringen muſſen, und was fur eine Art
des Proceſſes wird dabey zu beobachten ſeyn? Wir
wollen beydes genauer unterſuchen. Was die Obria
keit anbelanget, ſo trage ich ganz keinen Zweifel,
daß auch dieſe Sache vor denjenigen chriſtlichen
Richter, vor welchem die Eheſachen verhandelt wer
den, gehore: denn auch das iſt eine ECheſache,
wenn von Trennung der Ehe gehandelt wird. Den
Juden aber, ſie mogen nun unter ſich, oder mit
Chriſten, uber eine zu ſchluſſende oder zu trennende
Ehe ſtreiten, iſt kein beſondrer Richter geſetzt,
ſondern es wird ihnen, gewohnlicher Weiſe, auf
eben die Art, wie den Chriſten, Recht geſpro—
chen a); daher denn auch in unſerm Falle nicht
von der Regel abzugehen, ſondern es muß auch

D 3 dieſer
4) S. oben ſ. VII. veral. Beck, de Iuribus Iudator.

c. VII 1. 29. P. 142. und den von ihm angezo
guen Schneidewein aa lIuſt. Tit. de Nupt. Part.

IV. u. 8.
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dieſer nach Art der zwiſchen Chriſten entſtehen—
den Eheſtreitigkeiten, und vor eben den Gerich—
ten verhandelt werden. Wo demnach die Che
ſachen unter das Conſiſtorium gehoren, wie an
den meiſten Orten gebrauchlich iſt 6), da kann
auch dieſe Sache, von welcher wir reden, nir
gends anders, als vor dem Conſiſtorio ange
bracht und entſchieden werden. Da nun uber
dieſes es leicht geſchehen kann, daß dieſe Ehe—

leute in verſchiedenen Landern oder Orten woh—
nen, ſo entſtehet eine neue Frage: welches Con
ſiſtorium den Vorzug habe; ob dasjenige, wel—
chem der glaubige Mann, oder das andre, dem
die unglaubige Frau unterworfen iſt? Und da
halte ich dafur, daß dieſe Sache, allemal und
ohne Unterſcheid, vor dasjenige Gericht gehore,
unter welchem der Glaubige ſtehet: Denn dieſer
klaget entweder ſelbſt, und ſo iſt der Unglaubige
fur denjenigen anzuſehen, der den andern ver
laſſen Z), und wider dieſen muß allemal vor

dem

 Schueidewein aa Inſt. Tit. de Nupt. P. IV. n. G.
Jn Anſehung Sachſens ſ. die Policeyordn. v. J
1612. Tit. von Conſiſtorial-Sachen a. 7. 9.
Sonſten gehoren Eheſachen; vergl. Carpjov. Iu-
riſpr. confiſlor. Lib. II. def. 1. n. 22.

e) G. c. 4. X. de conſanguin. et affin. und c. 8. J.
de diuort. wo die Worte vorkommen: qui re-
linquitur.
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dem Richter des Verlaſſenen geklagt werden q);
oder der uUnglaäubige klaget auf Fortſetzung der
Ehe, und ſo muß der Klager ſich an den Rich—
ter des Beklagten wenden. Das mag von dem
Gerichtsſtande, unter welchen dieſe Sache geho
ret, genug ſeon. Was aber die Art des Pro—
ceſſes ſelbſt anbetrift, welche bey dergleichen
Streitigkeiten zu beobachten iſt, ſo hat ohne
Zweifel der ſo genannte Deſertionsproceß hier
ſtatt, als welcher allemal ſtatt hat, wenn auf
Trennung der Ehe, wider einen boslichen Ver
laſſer geklagt wird e)?? Nun wird in unſerm
Falle der Unglaubige fur einen Verlaſſer ange—
ſehen, und alſo gehort der Deſertionsproceßh um
ſo viel mehr hierher, da gewiß, daß, in Anſe—
hung der Juden, oder der von ihnen Ueberge—
tretenen keine andre Art gerichtlich zu verfah
ren eingefuhrt iſt. Hierzu kommt, daß auch
die Entfernung und Trennung der Gemuther,
wenn ein Chegatte dem andern nicht mehr ehe—

D 4 lich
4) Welches in dem Falle, da es unbekannt, wo der

Verlaſſer ſich aufhalt, keinem Zweifel unterworfen,
und durch den Gerichtsbrauch taglich erwieſen
wird. Von dem Falle, da man weiß, wo ſich der
Verlaſſer aufhalt, ſ. Carpzovs Iurispr. Conſiſtor.

Lib. III. def. 56. a. 17.

e) Carpzov luriſpr. Conſiſtor. Lib. III. Def. ʒö.
n. 4. und Dej. 58. n. l. 2. 3.
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lich beywohnen will, Gelegenheit zum Deſertions
proceſſe giebt, obgleich der Aufenthalt des Ver—
laſſers gewiß und bebannt iſt 7). Daher muß
auch in unſerm Falle, wenn witr gleich wiſſen,
wo der uUnglaubige ſich aufhalt, nichts deſiowe—
niger der Deſertionsproceß ſtatt haben. Alles die—
ſes, ſo wohl was den Gerichtsſtand, als die
Art des gerichtlichen Verfahrens, und was wir
davon bisher behauptet, angehet, erlautert das

pon dem Leipziger Conſiſtori, im Monat
Junii 1673 in Sachen des Rabbi Salomon
Benmaier, eines getauften Juden, geſprochene,
und von Beck 2) angefuhrte Urtheil, in wel—
chem folgender Geſtalt geſprochen worden: „Ob
„nun wohl im Alten Teſtament bey denen Ju—
„den die Scheidebriefe gebräuchlich geweſen, und
„in denen Conliſtoriis der evangeliſchen Religion
»der Deſertionsproceß in gewiſſen Fallen einge—
ofuhret: dennoch aber und dieweil der Juden
„Scheidebriefe im neuen Teſtament verworfen
„ſeyn, und des getauften Judens Weib fur eine
„boshafte Verlaſſerin ihres Mannes noch zur
„Zeit nicht zu achten, ihr domicilium und
„Aufenthalt in Prag auch bekannt iſt; So

„iſt

D Lauterbach Coll. Puandect. Tit. de diuortiit,
d. 20.

Jn der oft angezognen Diſſ. ae Juribus Iudacor.
e. VII. ſ. 29. p. 142.
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„iſt der Jude, durch den ihr zugeſchickten Schei—
„debrief, der Ehe halber vor ihr nicht entbun—
„den, ſondern er iſt, ſie, daß ſie ihm folgen
„mogte, gebuhrend zu belangen, auch ſie dazu
„per ſubſidium der Obriakeit zu Prag, citiren
„zu laſſen pflichtig, und ergehet ſodann, entwe—
„der auf ihr Erſcheinen, oder Vorwenden, oder
„wider ihr Auſſenbleiben, wenn richtige relation
obeygebracht wird, der Eheſcheidung halber, was

„Recht iſt. B. R. W.“ Aus welchem Urthel
mit mehrerem erhellet, das dergleichen Falle vor
das Conſiſtorium gehoren, weil es ſelbſt im Con—
ſiſtorio geſprochen worden, und zwar vor dasje—
nige, unter welchem der Verlaſſene ſtehet, weil
die verlaſſende Ehefrau, vermittelſt der Obrigkeit,
unter welcher ſie ſich aufhielt, vorgeladen wer—
den mußte. Ferner erſiehet man daraus, daß
der Deſertionsproceß ſtatt habe, weil die Ueber—
ſendung eines Scheidebriefs fur unerlaubt er—
klart, und, daß auf die ECheſcheidung gegen die
ungehorſamlich Auſfſenbleibende, wegen boslicher
Verlaſſung, mit Recht erkannt werden konne,
nicht undeutlich angezeiget wird.

ſh. 13.
Wenn die Ehe durch Urtheil und Recht aufgehoben

worden, ſo hat die Judinn keinen
Scheidebrief nöthig.

Wenn die Cheſcheidung erfolgt, und der Be—
kehrte durch das Urtheil von ſeiner ehemaligen Ehe

D5 frau
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frau entbunden worden, ſo muß dadurch auch die
Judinn als vollkommen geſchieden angeſehen wer
den, weil der vornehmſte Zweck des Deſertionspro
ceſſes dieſer iſt, daß die Ehe ganzlich und vollig ge—
trennet werde. Aber bey den Juden iſt heute zu
Tage noch der Brauch, daß der Judinn, wenn gleich
ihr geweſener Ehemann, nach geſchehener Eheſchei
dung, eine Chriſtinn geheyrathet, dennoch nicht
erlaubt wird, zu einer andern Ehe zu ſchreiten,
wenn ſie nicht einen feyerlichen, nach judiſcher Ge

wohnheit ausgefertigten Scheidebrief erhalten a).
Daher geſchieht es, daß eine ſolche Judinn und ihre
Verwandte weder Muhe noch Koſten ſchonen, um
den ehemaligen Ehemann zu bewegen D), daß er ihr
einen Scheidebrief gebe. Beny welcher Gelegenheit
denn zu unterſuchen, ob die Judinn dergleichen mit
Recht fodern konne, und ob der getaufte Jude darzu
verbunden ſey? Zwar iſt hieruber ſchon viel unter
den Rechtsgelehrten geſtritten worden, von welchen
einige, obwohl meines Erachtens, aus nicht hin
langlichen Urſachen, verneinet haben, daß der Be
kehrte einen dergleichen Scheidebrief geben konne. Sie

haben nehmlich dafur gehalten, er konne ihr deßwe

gen

4) Die Formeln und Gebrauche der Cheſcheldungen
und Scheidebriefe erzahlt Burtorf in Hnageg. Iu-
duic. cup. 40. p. bq3. und Beck, de Iuribus Iu-
daeorumec. VII ſG. 272) S. Schudt in Judiſchen Merkwurdigkeiten
Part. II. Lib. VI. cap. 24. S. 14. P. aaʒ.
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gen keinen Scheidebrief ſchicken, weil er ſich nicht,
nach eigner Willkuhr ſcheiden durfe, welches doch
geſchehen wurde, wenn er ihr einen Scheidebrief ge—

ben wollte c). Was die Sache ſelbſt betrifft, bin
ich zwar mit ihnen einerley Meinung; aber ich ha—
be andre Urſachen, warum ich weder dem Bekehr—

ten das Recht ihn zu geben, noch der Judinn das
Recht ihn zu fodern, zugeſtehen kann. Vors Erſte
halte ich, mit Zieglern qJ feſt dafur, daß die Ehe
ſcheidungen der Juden in unſern Landern nicht zu
dulden, theils weil Chriſtus ſelbſt ihres Herzens Har

tigkeit, als die Urſache derſelben angiebt e), theils
weil die Juden ſchuldig ſind, nach unſern Geſetzen
zu leben, und alſo auch ihre Ehen aus keinen an—
dern Urſachen, als die Chriſten, trennen durfen.
Hiernachſt, wenn einmal eine Ehe durch offentliche
Gewalt und Anſehen rechtmaßig getrennet worden,
was braucht es denn einer neuen und zwar privat
Eheſcheidung? Wenn ich alſo den Bekehrten betrach—
te, ſo ſehe ich, daß er uberall kein Recht noch Be
fugniß hat, einen Scheidebrief zu geben, weil er
nicht wider die offentlichen Geſetze handeln darf,
noch das, was ſchon getrennet iſt, nochmals tren
nen kann. Die Judinn aber, wenn ſie einen Schei
debrief fodert, ſo fodert ſie ſo wohl etwas, das in

den

c) Beck de lurib. Iudacor. cap. VII. . a9. p. iat.
a) Jn der angefuhrten Diſſ. de iurib. Iudaeor. cap.

JII. ſô. 15. ſ. auch Cobarruvias P. II. di mairi-
mon. c. 7. S. 4. u. 5.

o) Marti Cap. 10. u. 4. 5. fi.
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den Geſetzen verboten iſt, als auch eine Sache, die
ſich nicht einmal denken laßt. Und die Wahrheit
zu ſagen, hat auch die Judinn keinen Scheidebrief
nothig, da ſie ſchon durch offentliche richterliche Ge—
walt geſchieden worden, und ſie kann deſſen um ſo
mehr, ihres Rechts unbeſchadbet, entbehren, je we—

niger ihr, ob ſie gleich fur den ſchuldigen Theil ge—
halten wird, nach unſern Rechten verboten iſt, zur

andern Ehe zu ſchreiten

S. 16.
Ob ein getaufter Jude, wenn er vor erfolgter Ehe

ſcheidung einer Chriſtinn beywohnet, einen Ehe—
bruch, oder blos Hurerey begehe?

Eine einzige Frage iſt noch ubrig, ob ein be
kehrter Jude, wenn er, ehe er noch rechtmaßiaer
Weiſe von ſeinem judiſchen Eheweibe geſchieder wor:
den, jedoch nach bereits angegangnem Proceſſe, mit
einer Chriſtinn zu thun hat, einen Chebruch, oder
nur bloße Hurerey begehe. Wenn wir der ge—
meinen Meinung, und vornehmlich Carpzovs 4)
folgen wollten, ſo mußten wir behaupten, daß er
ſich, durch dergleichen fleiſchliche Bermiſchung ſo
wohl des Ehebruchs, als der doppelten Ehe ſchuldig
mache, weil die erſte Ehe noch nicht getrennet iſt.
Da aber alle darinnen ubereinſtimmen, daß kein
wahres Verbrechen, alſo auch kein Ehebruch oder
doppelte Heyrath behauptet werden kann, wenn nicht

bey

Vie mehrbeſagter Beck de lure Iudaeor. bezeu

get, cap. VII. h. 29. P. 142.
o) luriſprud. Conſiſter. Lib. III. def. Gq. u. 2. J.
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bey dem Verbrecher zugleich ein boslicher Vorſatz
vorhanden, und daß uberdieſes, zumal in peinlichen
Fallen, der geringſte Umſtand die ganze Sache
verandert; ſo zweifle ich gar ſehr, daß in unſerm
Falle derjenige, welcher ſich mit einer fleiſchlich ver
miſcht, des Ehebruchs und der doppelten Heyrath
ſollte konnen ſchuldig erkannt werden. Carpzov
ſelbſt geſteht ſchon 5), daß die ordentliche Strafe des
Chebruchs und der Vielweiberey, wider einen ſol—
chen Verbrecher nicht erkannt werden konne, und
daß alles Strenge, was hier ſtatt zu haben ſcheint,
mehr um die Menſchen von dem Verbrechen abzu
ſchrecken, eingefuhret ſeh, als daß es ſo leicht wirk
lich zuerkannt werde. Allein ich kann gar nicht
einſehen, wie man eine unerlaubte Handlung zu ei—
ner Art von Verbrechen rechnen, und dennoch lau—
gnen konne, daß, wenn ſie nun vollbracht worden,
die gehorige darauf geſetzte Strafe dennoch nicht
ſtatt haben ſolle. Wir wollen alſo dieſe verbotne
Handlung das nennen, was ſie wirklich iſt, nehm
lich Hurerey, nicht Ehebruch. Denn weun wir
unſern Verbrecher des Ehebtuchs ſchuldig erklaren
wollten, ſo wurde kein Unterſcheid ſeyn unter einem,

der eine bereits vorhandene rechtmaßige Urſache der

Cheſcheidung fur ſich anfuhren kann, und einem
andern, welcher, ohne eine dergleichen Urſache zu
haben, durch fleiſchliche Ver niſchung die eheliche
Treue bricht, da doch Niemand wird laäugnen kon—

nen, daß unter beyden ein gewaltiger Unterſchied

ſey.
Am angefuhrten Orte, n. 9e 10.
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ſey“) Hierzu kommt noch, daß nach angegan—
gnem Deſertionsproceß, bereits gnugſam gewiß iſt, daß

der Verlaſſer nicht.wiederkommen wolle, weil auf
ſerdem dieſer, Proceß nicht eroffnet wird c). End
lich, da der Berlaſſene der ehelichen Hulfe und des Mit
tels feine Begierden zu ſtillen beraubt iſt, ſoll er dar

um vielmehr brennen, als der Natur folgen? Man
muß alſo demjenigen verzeihen, welcher aus einer

nicht ganz verwerſlichen Urſache einen Fehler be
gangen q), und das Verbrechen, wenn dadurch eins
begangen worden, vielmehr fur ein leichteres, als

ſchwereres anſehen. Wenn er aber gefahrlicher
Veiſe und aus boslichem Vorſatze ſich mit einer fleiſch
lich vermiſcht, ſo habe ich nichts, wodurch ich ihn
von der Strafe des Chebruchs befreyen konnte.
Jnzwiſchen wird nicht nur der ſtrafliche Vorſatz nie
mals vermuthet, ſondern der, welcher bey einer ge

legen, ſcheint auch vielmehr die Vermuthung fur
ſich zu haben, daß er lieber dem Brande entgegen
gehen, als luderlich leben wollen.

S Und eben daher die ordentliche Strafe des Ehe
bruchs, wenn ein von ſeinem Ehegatten Berlaſſe
ner ſich mit einer andern Perſon fleiſchlich ver
miſcht, ohnedem nicht ſtatt hat, wie ſelbſt Carp
zov lehrt, Pract erimin. quaeſt. 8. u. 4. Iqq.
und luri ſprud. confiſtor. Lib. III. def. 97. n. 12.
vergal. Hommel Koapſ. abſ. 249.

c) Carpzov Iurisvruil Conſiſtor. Lib III. Def. gg.
q) L. 38. S. 8  au leæg. lul. de adulter. L. 14.

g. G. in f. ff. de bun. libevtor.



Die Weygandſche Buchhandlung hat in voriger
Oſtermeſſe auſſer mehrern andern folgende

neue Bucher verlegt.

9—bhandlungen, auserleſene, zur Naturgeſchichte, prak-—
tiſchen Phyſik und Ockonomie, aus den philoſophiſchen
Transaktionen geſamlet und uberſezt von Nathauael
Gottfe. reske. Erſter Band, mit vlelen Kupf. gr. 4.

2 Rthlr. 4 Gr.Andachtsbuch fur Kranke aus allen Standen von Joh.

Friedr. ülrich. gr. 8. 1 Rthlr. 4 Gr.Auswahl der beſten zerſtreuten proſaiſchen Aufſaze der Deut

ſichen. Erſter Band. 8. 1Rthlr. 4. Gr.
Bemuhungen, aufrichtige, furs Wohl ſeiner Nebenmen

ſchen, aus der Arzneikunde. Erſter Theil. 8. 9 Gr.
xibliotheea philologita. Volumen Primum. 8. 16 Gr.
Chriſtenfreuden, zur Erbauung geſchrieben. 8. 12 Gr.
Chronologie, allgemeine, fur die Zeiten nach Chriſti Ge

burt zur Erlduterung der alten Denkmaler, Chroniken
und Urkunden, nebſt vollſtandigen chronologiſchen Tabel
len fur die ganze Geſchichte. Aus dem Franzoſiſchen.
Mit Herrn Konſiſtorialrath Walchs Vorrede. Erſier

Theil ar. 8. 2 Rthlr. 4 Gr.Geſchichte der neueſten Welthegebenheiten im Groſſen, be—
ſonders in Ruckſicht auf Grosbritannien, vermuthlich von
Edmund Burke, mit einer Vorrede Herrn Vrof. Dohms
in Caſſel. Erſter Lheil. 8. Kthlr. 8 Gr.Gibbons, Eduarr, Geſchichte der Abnahme und des Ver—
ſalls des Rom. Reichs, aus dem Engliſchen uberſejit und
mit Anmerkungen begleitet von Friedrich Auguſt Wenk,
Profeſſor zu Leipzig. Erſter Band. gr. 8. 1 Rthlr. 4Gr.

Magazin fur Kirchenrecht und Kirchengeſchichte. Zweites

Gtuck. 8. 12 Gr.Aliilleri, Othon. Frider., Zoologia Danica ſeu animalium
Daniae et Norvegiae rariorum ac minus notorum deſeri-

ptiones et hiſturia. med, 7 Gr.Muſeum, Brittiſches, fur die Deutſchen, berausgegeben
von Herrn Profeſſor Eſchenburg. Vierter Band mit
Addiſons Bildniſſe. 8. Rthlr.Noeſſelts, Joh. Auguſt, Anweiſung zur Kentnit der beſten
allgemeinen Bucher in allen Theilen der Theologie. 8.

1Rthlr. 8 Gr.



Jetit uber den geſezlichen Zuſtand der Negerlklaven in Weſtin

dien Ein Austzug vom Herrn Bibliothekar Reichard in

Gotha. 8. 8 Gr.Vortraits: mit einem Titelkupfer von Chodowiecki. 8.
20 Gr.

Reſewitz, Fr. G. Predigten fur die Jugend; zu Kloſter

Bergen gehalten. 8. 12 Gr.Samlung der neuecſte auserleſenen Abhandlungen zum Ge
brauche der Wundarzte, aus verſchiedenen Sp. achen
uberſezt. etes Stuck. mit cinem Kupf. 8. 12 Gr.

Spizbart, eine kometragiſche Geſchichte fur unſer padago
giſches Jahrhundert Mit einem Titelkupfer nach Cho
dowiecki. g. auf Schreibpapier 1 Rthlr,
und ohne Kupfer auf Druckpapier 18 Gr.

Ueber den Religionszuſtand in den preußiſchen Staaten, ſeit
der Reaierung Friedrichs des Groſſen, in einer Reihe von
Briefien. Dritter Band. 8. 1Rlthlr. 4 Gr.
der vierte und lezte Band folgt auf Michael gewis.

Volkslieder. Zweiter Theil, auf Schreibpab. 8. 1 Rthlt. u.

auf Druckpap. 8. 16 GGr.Qeeide Theile koſten auf Schreibpap. i Rthlr. 21 Gr. und

auf Druckpap. Rthlr. 6 Gr.Weſtohals, Ernſt Chriſt, ſyſtematiſche Anleitung zur Kent
niß der beſten Bucher in der Rechtsgelehrſamkeit und in
den damit verbundenen Wiſſenſchaften, far Liekhaber der
Litteratur eingerichtet. ate vermehrte und verbeſſerte

Aush. 8. it. Gr.Williams, Joh. Urſprung, Wachsthum und gegenwarti
ger Zuſtand der Nordiſchen Reiche, namlich der vereinig—
ten Niederlande, Dannemarks, Schwedens, Rußlands
und Pohlens, aus glaubwurdigen Urkunden und Ge—
ſchichtſchreibern, wie auch aus eignen Bemerkungen ge
ſamlet. Aus dem Engliſchen uberſeit. Herausgegeven
und berichtiget von Herrn Rath Adelung. Erſter Theil.
gr. 8. 2 Rthlr. Der ete und leate iſt unter der Brene.

Zimmermann, E. A. W. uber die Elaſtieitat des Waſſers:

mit Kupfern gr. 10 Gr.
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