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JESU FELICITANTE.
5. I.?.Scrintura omnibus merito mur-

di divitiis deliciis præfertur:
 Cum David tantus Rex illam-

auro melli præponat. Quod
u cum ita ſit, omnia quoque, quæ

ad ejus explicationem illuſtra-
tionem pertinent, jure nobis ju-

 cundiſſima ſunt. In primis inter-

fus haberi nequit, maximi facere debemus. Cum itaque
viderem, puncta, quæ Ebræis =ò vocantur, hanc
interpunctionem conſtituere, à puero illa diurna noctur-
naque manu volvi revolvi. Nec fruſtra operam aut
tempus ſumpſi. Multa reperi, quæ ad faciliorem hujus
artis, quam hactenus difficillimam judicavimus, percep-
tionem faciunt. Quia vero non nobis tantum, ſed etiam
proximo laborare aebemus, ea, quæ obſervaveram, in,
publicum edere in animum induxi. Tot vero ſe difficul-
tates objecerunt, ut facile inde colligerem, hunc laborem,
quo proximo prodeſſe conabar, Diabolo odio eſſec Tan-
dem Roſtochii bibliopolam inveni, qui ſumptus in has char-
tas impendere promitteret. Sed cum ego Tractatum jam
impreſſum eſſe putarem, MSC. nusquam appaerebat, nec
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1 4) 8in hunc usque diem, quo devenerit, certior fieri potui
Sic labor ille, quo me defunctum putabam, novus mihi
ſurgebat. Quid facerem Ex chartis, quas domi retinue-
ram, Tractatum illum reſtitui, atque poſt multas moleſtias
Lipſiæ inveni, qui illum ſuis ſumptibus edere volebat.
Deveni autem, neſcio, quo fato, ad Tit. D. Abichtium OO.
LL PP. O. cui hunc Tractatum commendavi:. Ille be-
nigniſſimum ſe præbens multa de ſuo ſtudio auxilio
promiſit, ac ne in minimo quidem ſe à me diſſentire oſten-
dit, etiamſi ĩlli, quæ meæ hypotheſes eſfent, quo fun-
damento niterentur, explicarem, ſimulque Concordantias
Accentuum, tanquam baſin totius negoti monſtrarem.
Ego, ut Chriſtianos decet, nihil mali ſuspicans, omnia in
vado jam eſſe putavii Verum enim vero, cum Tractatus
impreſſus ad manus meas perveniret, ita illum affectum
deprehendi, ut merito, quod ille àpud Virgilium, inge-
minarem:Eheul Quid volui miſero mihi? Horibus auſtrum,

Perditus liquidis immiſi fonttibus apros!
Nam mancum mutilum in publicum emiſſum vidi. Præ-
terea loco commendationis prumiſſæ Diſſertationem præ-
fixerat, qua Lectores non tam allioèrentur, quam deterre-
rentur. Et quod maxime dolendum, eas in ea mihi ineptias
affinxerat, quæ mihi ne ſomnianti quidem in mentem ve-
nerant. Nec hoc ſufficere putes. Eodem anno, quo Dia-
critica S. edita, ipſe quoque Artem diſtincte legendi S. U. T.
edidit. Hanc cum viderem atque feſtinante oculo percur-
rerem, facile vidi, quid ſibi vellet. Per cuniculos Diacriti-
cam S. evertere ſtudett Quædam ex illa deſumpta appro-
bat; pleraque vero rejicit, meisque theſibus contrarias po-
nit: Sed ea arte cautione, ut nunquam Diacriticæ S. men-
tionem faciat. Nempe ut eo majori damno eſſet, juxta illud:

Sævior eſi tanto, quantu eſt occultior hoſtis.

Quam-
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2omQuamvis vero firmiter mhi perſvadeam, eruditiores, qu
Diacriticam S. hanc Artem legendi legunt atque inter

ſe conferunt, facile videre, quid de utroque Tractatu ſit ju-
dicandum, tamen, cum illi, qui minus periti ſunt harum lite-
rarum, facile offendi in errorem induci poſſint, facien-
dum eſſe putavi, ut artificium hujus artis detegerem. Idque
eo magis neceſſarium videtur, quia hic quoque aliena mihi
affinguntur imputantur. Etſivero D. A. interdum aſpe-
rius meque aliosque accuſat, Ego tamen brevitate mo-
deſtia, qua poſſum maxima, illi reſpondebo. Non bile per-
citus, nec alio malo aſẽctu incenſus; ſed ſolius veritatis a-
more ductus ſcribo. Vitio hoc mihi vertere nemo poterit.
Innocentiam ſuam divinam veritatem defendere, quis

prohibeatL?II. Ut Artificium artis abichtianæ rectius videamus,
à Præfatione incipiendum fuerit. Statim ab initio, quia ve-
retur, ne plagii ſuſpectus aut reus fiat, ſcribit, ſe exhibere
regulas non ex aliis hauſtas, ſed ex quotidiana Codicis Ebræi lectio-
ne per plures annos continuata obſervatas. Liceat hic dicere
quod ſentio.. Ego inilla arte parum vel nihil novi aut pro-
prii reperio. Quicquid hic veri boni eſt, id omne jam ab
aliis dictum. Ne falia quidem omnia ſibi ſoli vendicare po-
teſt, cm multos erroris ejus duces comites noveri-
mus. lllud vero miror, quod omnia fere exempla hujus
Artis etiam in Diucritica S. reperiantur. Si D. A. id poſtu-
laverit, monĩtrabo, qua pagã® quo in paragrabho exem-
pla illa, paucis exceptis, deprehendantur. Qui fieri potuit,
ut uterque eadem exempla interdum etiam eodem ordi-
ne poneret? Num idem Ejus meus genius eſt, qui utriq;
eadem exempla dictitavit 2 Cur non etiam easdem regulas

eundem ſenſum utĩſũte ſemper dictitavit? Fortaſſe mea
nex Arte legendi deſcrip. Crederem, niſi Diãcriticam natu

majorem noſſem: Sed de hoe nil amplius addo. Lectores,
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8 (8) ſæ
-N rx u—m—-—-qui Diacriticam S. cum hac Arte conrerunt, Judices erunt.

õ. IlI. Agnoſcit plerosque, qui hactenus de accentibus
ſcripſerunt, Accentuum doctrinam diſtinxisſfe in regularem& ir-
regularem. Cauſa, ſcribit, quaæ eos impulit, ut duplicem accentua-
tionem ſtatuerent, ex primo fundamento, quod ſuppoſuerunt, orta
eſt, exiſtimant enim; quod primus accentuum autor duas tantum
voces dictamine grammatico copnexas conjunxerit. R. HOC nec
à veritate alienum, nec abullo, qui quidem hanc artem re-
cte cognoverit, negabitur. Et qui poſſet? Cum ſinguli S.

Codicis paſuci exempla ſuggerant, Pergit: Cum vero multas
Yoces eodem modo connexas, modo diſtinctas, modo conjunctas ob-
ſervarent, ad aliam hypotheſin confagerunt, docentes, quod ſervi

frequenter io diſtinctivorum vice verſa, hi loco illorum ponau-
tur. R. Eadem diverſo, diverſa eodem modo diſtingui,
docet Diacritica S. ſimulque monſtæat;quo fundaſſiento
diſtinctio nitatur. Quod vero-dieit; nos propterea ad aliam
hypotheſin confiigere ſtarnere eam ob ęauſam ſęrvos lo-
co diſtinctivorum hos loco illorum ꝑoni, id prodit artis
ignorantiam Nam conrundit diveruſſima, nempe diſtin-
ctionem interpunctionem Biſtinctio ſuis nititur regulis,
ſuis etiam interpunctio. Necproptereã; quin vocę”; hoc vel
illo modo diſtinguuntur, ſervilſęœ Dęminomau;t, contra
ponuntur, niſi alia aceedant, ſcilicet voœum ſingulis in locis
occurrentium qualitas. Sed poſtquam diſtinctio facta, libe-
rum relinquitur interpungenti, utrum yelit Dominos, an
vero ſervos nonnullis in locis apponere.  Etquia omnibus
illis in lociẽ, ubi plures ſervi ſeſę comitantus,- uiſinctivi po-
ni potuiſſent, ordinarie debuiſſent, quis negare noteſt,
ſervos loco Dominorum poſitos? Hoe qui negat, idem fo-
cit, quod ille, sui 1ubi Rex velPringeps non adeſt, Vicariis
Conſiliariis officialibus jus dicengius dicto audiens eſſe
renuit, aut illos Rempubl. admininrare nęgat: Sed conſi-
deremus verba ejus paulo accuratius. Dicit no confugerę
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8 38nd aliam hypotheſin.. Cur hanc hypotheſin de ſervis diſtin-
guentibus vocat aliim? Num hæc non eſt ipſa irregularis
interpunctio? Vid. Diacrit. S. b.39. Quando ergo docemus
ſervos loco diſtinctivorum poni, non ad aliam hypotheſin
confugimus, ſed priorem hypotheſin de interpunctione ir-
regulari explicarnus. Hæc duo, ni fallor; diverſiſſima ſunt,
quæ D: A: ſi rer'de qua ſcribit, recte pereepiſſet, nunquam

confudiſſet,. Quid porro? Ex his fundamentis authoritate hu-
mana ſuppoſitis, haut pauta natae ſum regule &c. R. Regnlæ qui-
dem. factæ ſunt ab hominibus, non vero authoritate huma-
nã, ſednituntur fundamento divino: Quia inductione exem-

plorum SSræ conſtant, quæ nemo bona conſcientia in dubi-
um vocare poteſt.

5. IV. Non vero in Præſatione ſolum anomalias irre-
gularem accentuationem oppugnat, ſed etiam in ipſo Tra-
ctatu. Nam Cap.à ꝗXV. p. 17. ſic ſcribit Hinc tanta vica-
riorum multitudo ortæ, quam neque Doctores ſufficienter explicare,
neo diſcentes mente comprebendere potuerunt. Interea optimas
celeberrimorum interpretum explicationes, quas ſuæ hypotheſi non
favere ſentiunt, corrigere rejicere auſi ſunt, quandoque per-
verſas noxiis plinelouientias Scriproribus S. tribuentes. R.
Quæ eſt illa multitudo ?-aut unde orta eſt; niſi à primo ac-
centuum autore Nam qui de accentibus ſcripſerunt,,
nullos vicariog addiderunt, ſed in Codice S. repertos nota-
runt:Si qui præceſſerunt;. illos ſufficienter non explica-
veriint; tiemini ſoqientim prohibitum, quæ deſunt, ad-
dere. Quãntjuam non videam, quid huie rei deſit. Exa-
minet Tanulas illas duas, quas Diacritica S. exhibet, cum
notis adjunctis, ſi vel unus, isque minimus totius Codicis
S. deſideratur, qui non ſufficienter ſit explicatus, oſtendar
illum. Diſcentes accentus mente comprehendere non.
poſe; qui dieĩ, vel fotũ ehio metitur alios, vel omne
diſcentium ingenium præ ſucontemnit. Sex vel ſeptem ſervi

ſunt;



 æsaæ Z  nan

8 8ſunt, qui interdum loco diſtincto;rum n ſecunda vel tertia
ſui Domini voce ponuntur. Lapis vel ſtipes ſit oportet, qui
tantillam multitudinem, quam D. A. fruſtra tantam vocat,
capere non poſſet: Præcipue cum in Tabb. D. S. conditio-
nes ſingulorum tam perſpicue poſitæ ſint. EgoD. A. ſiſtere
poſſum ex meis diſcipulis, qui, cum pueri adhuce eſſen,
illos comprehendere juxta accentus Dicta S. Seripturæ,
quæ illis proponebantur, in Tabellis diſponere potuerunt.,
Unde cõlligo etiam alios id facere poſſe D. A. ſine cauſa
de aliorum ingenio deſperare. Quod vero ſcribits, ęos,
qui accentus ſequuntur, perverſas noxias plane ſentèn-
tias Scriptoribus S. tribuere, id probari non motet Nen-
debuiſſet in genere omnes accuſare, aut illos ſuſpectos red-
dere; ſed Autores, qui hoc faciunt, nominare. Ego quo-
que vidi illos, qui juxta accentus Textus hiblicos reſolvunt.
Concedo nonnullos interdum non ſatis dextre accentibus
uſos. Unde quosdam illorum nævos in Diacritica S.
notavi Qui vero noxias perverſas plane ſententias
Scriptoribus S. tribueret, nullum vidi. Indicet ergo, quis
ille ſit, ut aut ille ſe defendere, aut nos illum fugere poſſi-
mus. Sed ſuboler mihi, quid ſit. Non eni pituita laboro,
multo minus naſm amiſi. Explicationem Eſ IX. 5-quam
ante aliquod annos dedi, punigit. Loquitur vero hic in-
plurali per Synechdochen, ne Rhetorices ignarum putare-
mus. Hanc enim in Diſſertatione ſua& in hoę Tracatu
Cap. XXIIL IlI, p. 200 judaismi Socinismi ream ſiſtil,
unde non mirum, ſi illam in noxiis perverſs. ſententiis
habet. S. S. Trinitatem Meſſiam ãòm74v ex illo Didto
Eſaiæ probavi Hoc judæi Sociniani ambabus ample-
ctentur Scilicet? Sed male cohærentem hanc accuſatio-
nem Diſſertatio Antiabichtiana fregit: Adquam ſi reſpon-
derit, plura audiet. Hic nihil addo, niſi ĩlud, ur vel inum
mihi judæum aut socmianum afferat, cui mea explicatio

arridiat.
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arridiat. Sed Titulos ſeparo, nec omnes Meſſiæ tribuo.
Fateor. Quid tum Num oblitus eſt illud pervulgatum:
Duo cum faciunt idem, non eſt idem Probet, prius-
quam me accuſet, me eodem modo, eodemque fine Titu-
los illos ſeparare. Sed quid multa 2 Ad hæc dijudicanda-.
non opus eſt Doctoribus Profeſſoribus: vel Tirones
Theologiæ vident, quid ſolidi in tali accuſatione, nugas-
que rident..

5 V. Num adhuc plura contra anomalias producere
valet Omnino. Cap. V. XVI. p. 79. hæc legimus:
Inutiles ſunt falſæ aliorum intricatæ obſcuræ de anomaliis
regulæ, quas mavno numero finxerunt, iisque artem magis obſcu-
rarunt, quam dilucidarunt. R. Et hic debuiſſet indicare,,
quorum quænam illæ regulæ ſint, in quas ſic invehitur.
Beinde etiam probare debuiſſet, illas intricatas, obſcuras,
falſfas. Nam, ſi accuſaſſe ſufficit, quis innocens erit Sed
alii oro ſe loquantur: Ego hic pro me tantum loquar..
Dedi ego in Diacritica S. regulas. Producat, ſi vir eſt,
vel unam ex illis, quæ intricata, obſcura falſa, Si vero
illud facere non poteſt, cogitet, quid ſit, omnes aliorum
regulas præ ſiis contemnere, omnesque in æenere accu-
ſare, cum ne ouidem de uno probare id poſſit.

s. VI. Sed mittamus illa rem ipſam videamus. Re-
jicit anomalias irregularem accentuationem. Hic quæ-
rere poſſem; an unouam regulam ſine exceptione videvit?
Sed non utãr illa reſponſione. Suo ſibi liunc adverſarium,
ut Terentianus ille, gladio jugulabo. Nam ipſe D. A.
nohis anomalias, quas in aliis rejicit, explicat, licet valde
imperfecte interdum perverſe. Duplices ſunt anomaliæ:
Diſtinctionis initerpunctioms. Ad anomalias Diſtinctio-
nis pertinent; quæ Cap-IX. ꝑ. im8. ſeqq: Cab. XXI. p. 181.
ſeqq. habet. Omnia quoque exempla ibi adducta, paucis
exceptis, ex Diacritica S, ueſumpta, ad mentem D. A.

B deflexa



3 t'&deflexa Tunt. Anomala interpunctionis etiam paſſim ha-
bet. Vid. p. 39. 40. 41. 48, 5I,5. 54-55. 56, 5859, 62, 64, 66.
67. 68. 69. 70. 71. 722. 75. ſingulis fere paginis, usque ad
Cap. XXIII. quæ omnia addere tæder. Qui hæc confert
cum Tabulis in Diacritica S. poſtis, videbit eadem eſſe,
quæ ibi ponuntur, hic per totum librum diſperſa, quæ
in Tabulis ordine breviſſime poſita, ut uno intuitu vi-
deri poſſint. Sed quo eo magis D. A. conſtringamus, vide-
amus omnes anomaliarum ſpecies, quæ in Diacritica S.
habentur à.39. ꝑ. 196. 1.) Dominus ſtat loco ſervi. Huc per-
tinet Eſ. 5. 3,4 ꝗ. habet ꝑ. 53. Num. 25. I3 P. 58. Num. 18.

 ſ lo  pæ.ſ/]p ũ c. qui alios in majore Magna occurrunt.3.) Minor
Ioco Majoris. Sic hic ꝑ. 51. in Tabula loco magni ma-
Joris ponitur, Paſchta p. 56. in Tabula ſub Tiphcha loco
magni ſtat etiam Tbhir 4.) Domini alternant. Sic hic
P- 5I. pro Paſchta etiam ponitur Mahpach ꝑ. 56. pro Thhir
etiam eſt Paſchta ſub Tincha. Sic D: 75. Schalſcheleth
loco Rbhiæ. 35.) Servi ꝗiſtinguunt.. Hoę negat quidem,
exempla tamen naſim habet, quæ diſtingui poſſe fatetur

ipſe quoque diſtinguit Vid. ꝑ.,us5.: 8. XIV. p 78:
Quamvis nobis ſufficiat, quod ſervi, adũnt, ubi Domini
ſtare potniſſent. Qualia exempla paſſim habet. Vid. p. iæ0.
6.) Servi alternant. Sic hic. Vid.;D. 70, 71, 66. 67. in Ta-
bulis. Si ergo anomaliæ inutiles fælſæ ſunt, cur ſequitur
ĩllas, quidem omnes ſingulas, ut modo vidimus Si
utiles veræ, cur reprehendit Cum igitur videamus
D. A. nobis Artem ſuam ſine, anomalis tradere non po-
tniſſe, adeoque ipſo facto verha ſua refutare; ſibique con-
tradicere, non eſt, quod ilſius accuſationibus terreamur.

8 VII. Quia verò noſtra relicit, videamus, quid ab
illo expectandum. Sic vero ſcribit in ęadem Præiatione:

Cum



/8 (n) 3Cum tot damna ex Accentibus minus recte explicatis in Ebræam
linguam redundare animadverterem, eos luculentius explicare
ſuſeepi, R. EX Accentibus minus recte explicatis aliquid
damni quidem eſſe poteſt Concedimus quoque non ab
omnibus æque feliciter accentus eſſe explicatos, D. A. vero
luculentius illos explicaſſe, nondum perſvadeor. Plus ca-
liginis, quam lIucis in hanc artem intuliſſe, non ſine cauſa di-
cimus. Hoc patet ex ejus methodo, quam Cap. II. ꝗ. lIIX.
P. 25. nobis pandit. Incipit ab initio, cum hactenus aliiã fine
inceperint. Qui nil, niſi ut legat, quærit, hac methodo con-
tentus eſſe poſſet. Qui etiam explicaturus eſt Textum, pa-
rum profecerit, niſi omnes accentusã calce ad caput recte
perpenderit. Nec quoque, qui ſic procedit, de accentuum
valore recte judicare poteſt. Si enim in legendo procesſe-

rit, usque ad primum diſtinctivumVv. g&. Rbhiam æ. Reg. I.6.
atque ibi ſubſtiterit, ſi rationem reddere deberet de valore
ejus, utrum ſit magnus, anvero mãjor aut ſacundo- major2
non poteſt, niſi ordine retrogrado reliquos quoque ſubdi-
ſtinctivos æà Sæghol examinaverit. Atque ſic, qui methodo
abichtiana utuntur, non poſſunt quicquam efficere, niſi ſi-
mul aliorum methodum ſequantur. Unde ſatis patet, hanc
methodum in analyſi accentuum non ſufficere. Præterea
Arti abichtianæ multa deſunt neceſſaria. Qui in Accentua-
tione proficere vult, debet habere regulas diſtinguendæ ora-
tioni neceſſarias: Nam ſine his nihii à priori effecerit, nec
à poſteriori de diſtinctionum qualitate conceptuum ẽ-
recte judicaverit. Has vero nullas Ars abichtiana nobis
exhibet. D. A. quidem ſcribit Cap. I. XV. p. 18. Neutiquam
dubito, quin omnes verſus biblici, datis iis, qua ab autoris arbi-
trio pendent, accurate iisdem accentibus ſignari poſfe, qui in Codice

punctato apparent. Sed facit oſtenta, promitt it, quæ præ-
ſtari non poſſunt.  Quod vel ex Diacritica S. 195. ſeqq.
312, 313, 362. colligere potuiſſet. Sed cautus eſt, ut video-

B2 Intelligit



1 n 8Intelligit hoc de illis, qui non ab arbitrio autoris pendent.
Hos enim ſibi dari poſtulat. Sed hic verum illud Plan-
tinum:Qui cavet, ne decipiatur, vix cavet, cum etiam cavet:

Etiam cum caviſſe ratus, ſæpe is cautor captus eſi.
Qui enim ſunt illi, qui ab arbitrio autoris pendent Hoc,
qui artifex eſſe vult, ſcire debebat. Nemo vero ſcit, niſi
qui differentiam accentuationis neceſſariæ liberæ ſcit, de
qua in hac arte altum ſilentium. Præterea quis ſcit, qui-
nam ab arbitrio autoris pendeant, cum nemo mentem-
Scriptoris divini aut ipſius Spiritus S. intelligat Si vero
dederimus illos, quinam reſtabunt 2 Fortaſſe nulli, cum
omnes vel tamen plerique ab autoris arbitrio pendeant.
Diſtinctio variis modis fieri oteſt. Hæc præſupponitur.
Quomodo hanc D. A. adornahit Num accurate? ut ſcribit.
Scilicet, finem obtinebit neglectis mediis, contra ſanum.
ſanæ Philoſophiæ principium: Qui vult finem, vult etiam
media ad finem ducentia. Media illa hic ſuntregulæ, ouas
D. A. nullas habet. Data Diſtinctione fie nnterpunctio.
Hæc eſt vel necceſſaria vel libera. Utramque, qui artifex
eſſe vult, ſcire debet. Quod quomodo juxta methodum
Artem abichtianam fſieri poſſir, nsn©m; videoo Multa-
deſunt; multa eorum; auæ nciſiuir, fulſa ſumt fallacia,
Defectus facile deprehendet; qui regulas hujus artis cum
Tabulis Diacrit s. contulerit. De falſis pauca hic notamus.
Cap. IV. S. II. ꝑ. 38. majorem nã Sgoltæ ponit etiam
Paſchta, cum. tamen n majore nunquam oceurrat. Qui
aliter ſentit, exempla proferat. CapuV-ꝗ. V. ꝑ- 4. vult
Sillucum ſibi ſemper præmittere Tipeham. Quod quam
falſum ſit ex Diacrit. S. 298. patet. Gap. V. s. IIX. o. 63.
vult Paſchta. in membro Rbhiæ ocourrere, quod falſiſſi-
mum: Nam Paſchta nunquam eſt ſubdiſtinctivus Rbhiæ.
Pag. 64. ponit tale chema ſub Paſchta-
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Paſchtal Tliſchal Paſer Gereſch

q Paſer lGereſch Tliſcha
Sed hujus conſecutionis nulla exempla dantur. Nec ubt
Paſer in magna adeſt, in Majore Gereſch occurrit. Nec
Paſer in Minore reperitur; ſed tantum in magna majo-
ribus. Si in magna adeſt, interdum vicarii in minore oc-
currunt, quos D. A. quidem contemnit, ſed ſine funda-
mento. Ut ſupra vidimus infra videbimus. Præterea
hæc Tabula nemini uſui eſſe poteſt, cum conditiones,
quibus illi, oui adſunt, ponuntur, nullæ exiſtant. Cap. XII.
s. I. p. 356. ſeu. putat, Tiphcham in minore ſub Athnach
metrico bis ſubdiſtincto, poni, quod tamen univerſalite
non eſt verum. Ponit p. 6o. ſub Rbhia etiam Gereſch cum
Kadma in eadem voce in magna Karne parah cum nul-
lum exemplum detur, in quo ſ occurrant. Nec Gere-
ſchaim, Paſer, Karne parah eo ordine occurrunt. Quia
Paſer nunquam habet alium majorem, niſi ſeipſum. Et talia
plura in hac arte raneriuntur, quibus diſcentes in errorem
ducuntur; ut vel: filſa groveris arriviant, vel etiam quid
aſſumendum fir;meſeiantl. Verum de his infra plura di-
cendi locus erit. EX quibus omnibus facile patet, D. A.
fruſtra hie duculentiorem: explicationem jactare. Lutu-
lentiorem rectius dixeris: quia multum luti tam falfitatis,
quam inperfectionis ſecum vehit.

S: IX. Sed. diſeamus nunc, quid luculentior hæc ars
doceat. Duo inquit, fundamenti loco ſupponenda eſſe exiſtimavi.
Primum, quod omnes accentus Diſtinctivi ſemper ubique lectio-
uem verſus diſtinguant. R. Hoc fundamentum de ordinaria
interpunctione intelligendum, jam dudum ab aliis poſitum:
in extraordinaria aliter ſe res habet. Quod ipſa hæc ars,
P 49, 42, 54, 587 concedit, adeoque univerſalitatem-
ejus infringens ſibi:contradicit. Atque utinam hic ſubſi-
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ſteret] Sed D. A hujus fundamenti plane oblitus multis in
locis contra illud ſævit, omnibusque id viribus deſtruere-
laborat. Nam non obſtante hoc fundamento voces diſtin-
ctas ſenſu connexo vertendas eſſe vult, non vero diſtin-
guendas. Cap. V. S. IL. p. 54. adducit Gen. 31. 13. iNn Dæ:
Nrã Quæ ſic vertit: Ego l DeusBethelis ll Cum ta-
men, ſi ſuum fundamentum ſequi uoluiſſet, ſic vertere-
deberet: Ego Deusſ Bethelisſ vel potius: Ego Deus  Deus
inquam Bethelis ſ] juxta Diacrit. S. 220. ẽ Pag 58: habet Eſ.
4. 13.7 :5N5 æ Ubi penultima vox ſenſu cum-
ultima cohærere ſtatuitur. Unde ſic vertenda forent:
Certe ad infernum detruderis vel potius.: Certe detru-
deris in infernum detruderis inquam )l Indicat nempe, ſive
velit, ſive nolit, illum tamen ad inferos abreptum iri. Vid.
Diacrit. S. 220.2. ꝑ. 124. Et talia plurain hac arte occur-
runt, Quibus omnibus ſibimet ipſi contradicit, funda-
mentum à ſe poſitum evertit. Si enim hoc fundamentum
firmum, cur voces diſtinctas ſequentibus nectit Sivero
Il. cc. recte ſe vertiſſe putat, quom”dòfundamentum con-
ſiſtere poteſt? Alterum cadet, vel fundamentum, quod no-
lumus; vel verſiones has aliter fieri oportet, quod cupi-

mus. n lll Nõ. IX. Secundum, quodt fuamenti loco ponit; eſt;
quod omnes accentus ſervi ſemper ubique ſjllabas voces ſe-
quenti diſtinctivo in lectione adjungant, easque ſenſu connexober-
tendas eſſe, indicent, R. Hæc regula etiam limitanda h. m.
Servi ſolitarii poſiti ſemper jungunt. Gum enim plures ſeſe
ſequentes ponuntur, ſi actu non diſtinguunt, noſſunt ta-
men diſtinguere. Vid. Diacrit: S. .38. ſeq. Diſſertat. An-

tiabicht. 5. VII. Ipſe D. A. teſtatur Cap. V. ꝗ. XIV. 75.
quod in illis interpris vocum diſtinctiones conjunctiones ex cou-
textu facile cognoſcat. Cap. XIIL p. 74- 5. XVLI. P. 76. Inter-
pretis judicio relinquitur, ut vocum diſtinctiones conjunctiones

exſenſu



€8 5 8%exſenſu dijudicet. ꝑ. 78. Exempla poſita diſftimguit. Quam-
vis vero non negemus accentuum autorem ſervos plures
adhibuiſſe ob accelerandam pronunciationem, quod hæc
ars vult p. 79. non tamen exinde ſequitur, quod in analyſi
non debeant diſtingui. Præcipue iliud notandum in Mino-
re ſub quovis Domino, ubi, ſi non diſtinguerentur, accen-
tuum conſecutio turbaretur. Hoc cum D. A. theſi ſuæ nræ-
poſtere ſerviens non obſervet, nec regulis, nec Tabulis
ejus uti poſſumus. V. g& ꝑ. 64. Cap. V. ꝗ. IIX. in Minore
ponitur Paſer Karne parah. Hic Lectores facillime in
eam opinionem venire poſſunt, quaſi immediatam diſtin-
ctionem conſtituerent ſub ſuo Domino. Quod multo ſecus
eſt. Nam ſemper intercedunt, vel ipſi Domini, vel ſervi
loco Dominorum emphatice poſiti. Vid. Diacrit. S. Tab.
Proſ: G. 8. ẽ. b.2. &v. b. Si vero tam invidus eſ, ut his ſer-
vis illum diſtinguendi honorem tribuere nolit, debuiſſet
tamen Lectores diſcentes monere, qua ratione quibus
conditionibus Paſer Karne parah ibi adſint. Quod cum
negligat, incertosque diſcentes relinquat, hæc ars officio
ſuo rite non fungitur. Et qui/illam ſequitur, nunquam ad
certam ſolidamque æognitionem perveniet, ſed ſemper inlu-
culenta hac explicatione cimmerias tenebras offendet.
Sed ſtatuat D. A. quicquid velit. Qui exempla SSræ con-
fiderat, facile videt, quid yerum falſum ve ſit. Multis in
locis vox penultima &ultima, vel etiam antepenultima
cum penuitimã non coſtruitur. Hinc ordinarie diſtinctio-
nem requirit. Cum itaque interpungens in voce diſtincta
ſervum loco Domini poiuerit, non ſine ſumma injuria ejus
vis diſtinguendi negari, poteſt. D: A. adducit p. 78. ex Deut.
IL 32. '3 11D N Hic vox penultima ultima non
cohærent conſiructione grammatica, unde, recte ab illo
diſtinguitur. Jud. 20.33. Wn vN 5æ rv» videmus
tertiam vocem non conſtirui cum ſecunda,. Quod vel ex

co



8 8) 3%eo patet, qua termmatio manet. Tertia ergo ordi-
narie diſftinguenda. Quia vero interpungens ibi ſervum-
ponit, ſine omni dubio ille erit vicarius Domini Gereſchi
ejusque abſentis poteſtatem exercere putandus eſt. Quod
in non conſtructis videmus, idem in conſtructis fieri no-
teſt Quia nusquam diſtincti conceptus deſunt, quibus
membra efferri ad ſe invicem referri poſſint. Nec ul-
lum probabile argumentum in contrarium adduci poteſt.
Objicit quidem ꝑ. 79. Si hoc intendiſſet accentuum autor, non
ſervos appoſuiſſer. R. Potulſſet ſane, ſed noluit. Cur vero?
Reſpondeo ex ipſa arte ꝑ. 79. voces celerius conjunctius
pronunciari voit. Cujus celeritatis nulla alia ratio eſſe
poteſt, niſi emphaſis aut #æẽ9. Quod ipſe D. A. agnoſcit
in Diſertat. de Accentium officio.. Conf. Diſſertat. An-
tiabicht. 2. Sed duid opus eſt prolixe contra D. A.
diſputare, cum hic ſibi contradicat, contra proprium
fundamentum agat. Quod ron ſolum ex illis patet, quæ
in hoc adduximus, ſed etiam ex illis, quæ præcedente,
õ. 8. adducta. Si Gen. 31. 1IZz; Mahpãach m a eſt ſervus,
adeoque hæc vox fequenti voci jungenda, juxta funda-
mentum ſecundum av illo poſitum, cur vocem N jungit
voci ivrma Sic enim non poteſt non Mahpach diſtin-
guendi vim accipere. Idem judica dè Eſ. i4. 15. Si enim
Darga eſt ſervus atque hoc: ęjus fundamentum conſiſtere
debet, non poteſt ?æv voci ??h in ſenſu connexo tribui,
eo modo, quo id D: A. facit. Cum veroid faciat, una-
opera utrumque ſuum fundamentum, auantum in illo eſt,
evertit. Quia ergo hic nihil certi eſt, ſed ea, quæ uno loco
ponuntur, alio loco verbo ſacto deſtruuntur, facile arti-
ficium hujus artis videmus. v.:

5 X. Sed hæc de Præfatione ſufficiant. Nunc ipſum
Tractatum ordine examinemus..Cap. I. agit de uſu mu-
ſico, de quo etiam quædam in Diſſertatione, quam Dia-

criticæ



8 7)criticæ S. præmiſit, haber. Ad quæ in Diſſertat. Antiabicht.
reſpondi. Non ergo opus eſt, hic prolixe contra illum-
diſputare. Illud tantum dico. Judæi, quorum teſtimonia
hic habet, aut non loquuntur de cantillatione, ſed tantum
de decora vocum pronunciatione, quam non negamus:
aut ſi de cantillatione ſua intelligunt, probare tenentur.,
quæ ſtatuunt. Judæos modernos cantillare ſcimus, yuan-
quam non eodem modo, quod ex verbis Eliæ] ꝗ. Il&0 ꝑ. 9.
citatis patet. Sed quærimus, an in hunc finem accentus
ſint inuenti Hoc nemo hactenus probare potuit. D. A.
putat, accentus etiam inſtrumentorum muſicorum ſono
expreſſos. Quod colligit ex verbis w- ꝗ IIIL. ꝑ 4. citatis
rmow; ghum nmax Sed nondum probatum eſt
b” denotare inſtrumentum muſicumm Vult porius
illos elevata voce clare jucunde eſſe expreſſos inter pro-
nungiandum. Nam à43 tam proprie, quam metaphorice
clarum indicare D. A. non negaverit. Si vero conceſſeri-

mus, nq ſignificare inſtrumentum muſicum, ſi quoque
conceſſerimus Judæos adhibuiſſe inſtrumenta muſica,
quid tum Num exinde ſequitur Accentus eum in finem
eſſe inventos?S. XI. Cap. Il. 8. XV. Quædam habet, quæ mihi

aliisque oppoſita, unde conſideranda. Diximus quidem,
Jam antea 4. quædam de illis: ſed rogamus B. L. ne
nic repetita quæam legere pigeat. Sie vero D. AA Non
diffiteor plerosque accentuum interpretes docuiſfe, Hebræos duas
tantum voces conjunxiſſe, ſ tres vel plures ſervi concurrunt,
ſemper alterum illorum diſtinctivi locum occupaſſe. R. Nec nos
diffitemur. Res quoque pro ſeipſa loquitur. Omnibus
enim in locis, ubi plures ſervi concurrunt, ſemper aliqui
diſtinguunt diſtinctos conceptus logicos ſiſtunt. Hoc
nemo, niſi harum literarum plane rudis negaveri. Et
ipſę D. A agnoſcit, cum taies voces logice diſtinguit,

Vid.
t



8 3) 8Vid. Cap. V. 6. VLL p. 78. Si ſervi diftinguendi vim
non habent, cur ipſe diſtingnit diſtinctiones ex contextu
facile cognoſci poſſe aſerit. Cap. V. i. XIV. ꝑ. 752 Si
vero vim eam habent, cur hic eam negat?

S: XII. Sed hinc tanta vicariorum multitudo orta eſt, quam
neque Doctores ſufficienter explicare, ueque diſcentes mente com
prehendere potuerunt. R- 1.) Si Spiritui S. placuit tot vicarios
adhibere, quis homo illud reprehendere poteſt? 2.) Docto-
res omnes hoc ſufficienter explicaſſe, non dixerim: Waſ-
muthium tamen ſi conſuluerit, parum illi deeſſe, quod ad
hanc doctrinæ partem attinet, videbit. Si vero quid deeſſe
putat, videat Diacriticam S. in qua totam illam doctrinam
explicatam reperiet. Qui hoc negat, proferat exempla
ex S. Codice in contrarium. D. A. ſine dubio memoria
tenet, me ipſi monſtraſſe Concordantias accentuumm Ex
his omnes, quas ego poſui, rexulas deſumpſi, aque ſic
omnes illæ regulæ probari poſſint inductione omnium
exemplorum. Hæc Ars abichtianã diſſimulav omnes
in genere accuſat, quod doctrinam de vicariis ſufficienter
explicare non potuerint. Quid illi fufficit, ſi omnia exem?
pla adducta non ſufficiunt Aut quæ ſolidior probatio n
his literis eſſe poteſt, quam omnium æxtń;lorum inductio?
3) Si. diſcentes mente compretuderæ nequeunt; non ãq-
cuſandus eſt docens. Non neſcier D. A- iilud Philoſopho-
rum: Omne receprivum recipit, non ad modum impri-
mentis, ſed receptivitatis ſnæ. Quumvis expertus ſim,
non omnes diſcentes tum ſtupidòs eſũſ Sed de his fupra

plura. 4u3S. XIIL. Interea, pergit Otimos coleborrimorum inter-
pretum explicationes, quas ſuæ hypotheſt, non favere ſentiunt,
orrigere rejicere auſt ſimt; quundoue perverias noxias
plane ſententias Scriptoribus S, iritlontòr. W. Gravis accu-
ſatio proximi, quam D. A. niſi colitra: X. Præceptum

peccaſſe
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L æ  um—peccaſſe vult videri, probare tenetur. Monſtret, qumam
illi ſint, qui optimas explicationes rejiciunt. Monſtret,
quænam interpretationes illæ ſint, quas rejiciunt. Probet
optimus eſſe, quas rejiciunt. Monſtret, quænam per-
verſæ illæ noxiæ ſententiæ ſint, quas Scriptoribus s.
tribuunt. Probet firmiter tales eſſe. Hæc omnia niſi
nonſtraverit demonſtraverit, facile illi, qui ſine præ-
judiciis hæc legunt, judicare poterunt, quid de accuſatione
ejus ſit ſtatuendum, Conf. ſupra 4.

8. XIV. Qui genuinum accentuum officium conſiderave-
rit, facile percipiet, quod autor accentuum de illa bypotheſi, ne
per ſomnium quidem cogitaverit. R. Quodnam eſt genuinum
illud officium Nonne diſtincte nobis autoris mentem
explicare Ars hæc diſtincte legere docet. Num diſtincte
leget, quæ diſtincte non ſunt propoſita 2 Hoc accentium
officium omnes, qui hactenus ex noſtratibus rite hæc
puncta tractarunt, cognoverunt. Quinam ergo ſunt illi,
qui genuinum officium non conſiderant Quænam illa
hypotheſis, de qua autor accentuum ne per ſomnium
quidem cogitavit 2 Fortaſſe illa de cãantillatione, quæ mul-
torum corebrum õcoupavit:: Nam de hac accentuum-
autorem ſolicitum fuiſſe, nemo hactenus probare potuit:
Quæ enim attulerunt, ne ſpeciem quidem veri habent,
multo minus ipſam veritatem.

8. XV.. Sedpengamus: Regulas, quæ accentuationem
à priori, ut loquuntur, docerent, invenire multum ali: laberarunt,

de dictamine grammatico logico, quæ vocum connexiones
diſtinctionos indicarent, multa præfati ſunt Sed utrum

eorum regulæ intentioni autoris antiquorum judæorum reſpon-

deant, alii judicent. R. I.) Nec hic generatim omnes regu-
las rejicere, ſed cum, qui accentuum doctrinam tradunt,
non eodem modo, nec easdem regulas proponant, diſtin-
cte rem explicare debuiſſet, ut ſciremus, quas regulas

C2 rejicerct.
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rejcere. Omnes probari non poſſe fartemur. Unde po-
ſteriores ſemper priorum regulas vel correxerunt velręje-
cerunt. Quod aliter fieri non pouit, in re nondum ſatis
exculta. Inventis ſemper aliquid addendum, donec artes
ad dæui pervenerintt Id fieri videmus in reliquis, cur non
etiam in hac? Sed D. A. nihil habet eximium: omnia ſine
diſcrimine rejicit. 2) Si intentio autoris dictamini logico
grammatico non reſpondet, dicat nobis, an SpiritusS. ſua
dMdyvs ſcripſerit? si Logicam neglexit, quomodo SSra dici
poteſt vera? Num datur Logica ſine veritate, aut veritas
ſine Logica? Num fons omnis boni atque ſic etiam Logicæ,
logice loqui non poteſt, aut non deber? Et quo jure dicta-
men illud logicum gramaticum in dubium vocare poteſt,
cum in ſingnlis paſucis vel manu palvari poſſit Producat
D. A. vel unicum paſucum ex s. Codice, qui non ſequatur
dictamen logicum. Non poterit.

ꝗ XVI. Sed fortaſſe non ſine cauſa hoc dictamen reji-
citur. Totr enim ſubjecerunt exceptiones, quæ regularum univer-

alem veritatem mox debilitant infringunt. R. Et hic cnpiſciuv
deſideramus. Debuiſſet diſtinguere regulas regularum
autores, ſic etiam, quænam iliæ quot exceptiones ſint,
explicare, ut ſciremus, quid rejiceret, quid nos ſequi aut
defendere vel etiam deſerere deberemus. Mira vero res
eſt, quod hic propter exceptiones regulas rejiciat, magis
mirum, quod putet, exceptiones infringere regulas. Omnes
in hac fuimus hæreſi, exceptiones confirmare regulas
perficere. Nempe quando regula cum exceptis totum ex-
haurit. Ergo cum nulla regula (niſi moriendi) excentio-
ne careat, omnes Regulæ nne exceptione ſunt imperfectæ

non niſi imperfectam confuſam cognitionem pariunt,
Si itaque regulæ recte conceptæ atque exceptiones legitimæ

ſufficienter explicatæ, regulam exceptiones non debilitant,
ſed corroborant perficiunt. Et qui exceptiones regulas

de



 :1de dictamine logico infringere poſſent, cum nulſa exceptio
nullum anomalum exemplum detur, quod non funda-

mento logico nitatur. Si D. A. hoc negat, producat exem-
pla in contrarium. Satis hic patet D. A. hanc artem men-
tem eorum, qui illam tradiderunt, non ſatis percepiſſe, aut
etiam contra conſcientiam ſuam oppugnare. Sed faciamus
periculum, annon hic provrio illum gladio jugulare poſ-
ſimus. Negat anomala. Sed ſupra VI. evicimus, illum
omnia illa anomala, ouæ in aliis reprehendit, in ſua quoque
Arte habere. Quid ſunt anomala? Quæ à communi regu-
la deflectunt. Quid eſt exceptio? Nonne annotatio eorum,
quæ à communi regula diſcrepant? Qui igitur anomala po-
nit, habet etiam exceptiones. Cum ergo Ars abichtiana
omnia anomala habeat, quæ nos, neceſſario etiam illas ex-
ceptiones, quas nos ponimus, habebit. Atque ita hic etiam,
ut alias, quæ in aliis reprehendit, ipſe admittit. Ubi inſi-
per notandum, quod regulam diſtinguendis vocibus ne-
ceſſariam nullam nonat, tamen exceptiones regulæ il-
lius, quæ poni debuiſſet, habet. Ut ex Cap. IX. XX.
perſpicuum. Quis hoc artificium non miretur?

S8 XV. Planiori, pergit, via incedimus, fi dicamus,;
quod autor accentuum voces diſtinxerit, quas ſenſu ſalvo diſlin-
guere potuit, quandoque duas, quandoque tres plures
conjunxerit, quos ſenſu ſalvo conjunctim prouunciare potuit. R.

Numi vero non eadem via alii incedunt Et illi ſtatuunt,
voces diſtingni, quæ ſalvo ſenſu diſtingui poſſunt. Et illi
concedunt, quandoque duos, tres vel plures ſervos ſe
ordine ſequi. Nec negant illi, quod ita ſalvo ſenſu con-
junctim pronunciari poſſint. Quæritur vero, annon
illa verba, ſic per continuos conjunctivos copulata in
analyſi diſtingui poſſint Hoc affirmant, ſi opus foret,
inductione omnium exemplorum. demonſtrare poſſunt.
Si D. A. hoc adhuc negat, proferat exempla, quæ diſtingui

C3 nequeant.
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nequeant. Sed ſalva res eſt. D. A. ad noſtra ſe caſtra
confert concedit, quod negaveratt Ut ſupra ꝗ. XI.
vidimus. Quod itaque viam Iuam planiorem jactat, id
eodem jure facit, quo luculentiorem eſſe volebat. Quod
S. VII. vidimus.

5. XIIX. Sed audiamus, quid D. A. porro promat.
Neutiguam tamen, inquit: dubito, quin omnes verſus biblici, datis
us, quæ ab auroris arbitrio pendent, accurate iisdem accentibus

ſignari poſſint, qui in Codice punctato apparent, R. Hic ſatis
pater, contra quem D. A. artem ſuam direxerit. Vid.
Diacrit. S. ꝗ. 308. 313. 355. Ubi contrarium ſolidiſſime
demonitraturr Hæc ouomodo refutaturus ſit, expecta-
mus. Interim non ſatis mirari poſſum confidentiam.
D. A. qui coram erudito mundo ea affirmare jactare
audet, in quibus vel à diſcipulis ſuis, qui Hebraica lege-
re accentus norunt, meliora docẽr poteſt. Detur.
illi dictum SSræ, removeatur Codex s. diſtinguat verba,
diſtincta inter pungat. Si vel unum paſucum ſine dictami-
ne logico grammatico, aut regulis ab aliis datis inter-
pungere poteſt, mirabimur artem ejus. Si vero forteL,
auis uſu exerciratione id conſecutus, ut verba data di-
ſtinguere interpungere poſſit, quem tamen videre per-
velim, quomodo ſuam diſtinctionem defendet, aut quam
ejus rationem reddet Hic Rhodus, hic ſaltet, qui poteſi.
Tum quoque qui ſenſum Spiritus s. à priori neſcit, accen-
tus eosdem, quos Codex s. habet, nunquam apponet. Hoc
Diacrit. 5. variis locis docet.. Vid. 309 ſeqę. 352. ſeqq
contra quæ D. A. hic'in tenebris pugnat Quo eventu,
exitus probabit. Reperiuntur gratia Dei, cui laus glo-
ria ſit, qui, quæ ſcribuntur, conferre examinare, atque,
de illis judicare poſſurit. Hi facile viderint, quid ſani aut
ſolidi, in his D. A. aſſertionibus. Sed hæc ſufficiant de

Cap-



O0  7) B/aorã r OCap. I. Reliqua vel mihi non adverſantur aut nocent, vel
etiam alibi rejecta,

5. XIX. Nunc videamus Cap. II. ubi notamus, quod
p. 2L. conſtituat cum aliis quibusdam tria paſuci membra.
Quod in ſeqq. aliquoties repetit. Vid, Cap. III. s. II. III.
CapX. ꝗ. ll. Hoc etiam opponitur Diacriticæ s. quæ hoc
negat ꝗ. 399. Cum vero qui per Trichotomiam Palucos re-
ſolvunt, nullum pro ſe argumentum habeant: Dichotomia
autem diſpoſitionibus aptior ſit, atque omnibus totius Co-
dicis s. paſucis probari roſſit, merito hanc ſequimur.

8. XX. Supra ꝗ. ViI. monſtravimus, hanc artem multa
falſa proponere. Hujus exemplum hic habemus. Scri-
bittenim Rbhiam ejusque vicarium Schalſcheleth membra
4 Sgoltæ, Sakephkaton Tiphcha ſubdiſtinguere. Hoc
fallit. Nam Schalſcheleth non niſi ſub Sakeph occurrit
Hinc Cp: V: ꝗ. p50. 5. XV. p 75. ſibi contradicere co-
girur. Egrogium arfificium Ex ouo videmus, quanta
cura attentione animi hæc ars elaborata ſit.

5 XXI. Conſideremus etiam caput III. ubi s. I. p. 26.
foribiò, à Muſdra adduci?V. sxempla, in quibus XIL.. voces.
Verum et; Boter Muſora juinquẽ exeinpla reperiri, quæ
nam vero ilſa ſint, id Mãſoram indicaſſe, non memini. Ego
vero non ſine labore illa:collegi, atque in Diacrit. s. 5 44-
adduxi. Niſi ergo locum Maſoræ, ubi adducantur, mon-
ſtraverit, facile crediderint, hæc exempla &x Diacritica s. in
Artem abichtianam transſcripta.

5 XXII. Eodem eapite IIL. p- 27. vult, in interpunctio-
ne obſervandum, quod membrum Athnachi quandoque cum mem-
bro Sgoltæ quandoque cum membro Silluci arctius cobiereat. R.

Hæc niſi recte intelligatur, eſt noxia hypotheſis, contra
quam Diacrit. S. ꝗ. 231. diſputat. Sic enim vis accentuum
turbatur ſi quis Dicta S, Sræ pervertere voluerit, nunc

ad



æad ſeqq. nunc ad antecedentia Athnachi ditionem referre
poterit, atque ſic nihil certi habebimus. Contra hoc firmi-
ter tenendum eſt, Athnachum ſemper eſſe majorem Sgol-
tha, atque ſic Athnach magis cum Sgolta quam cum Sillu-
co cohærere. Hoc valet etiam in extraordinaria ſ. ano-
mala diſtinctione,. Licet per hane interdum materiæ con-
nexæ divellantur diſtinguendæ jungantur, ob certas Spi-
ritus S. rationes: accentuum tamen valor nunquam con-
funditur. Locus Gen. 8. 21. non probat, quod debet. Di-
ſtinctio, ſi Spiritui  placuiſſet, aliter fieri potuiſſet. Quoq,
qui fundamentum rei cognoſcit, facile videt. Diſtinerio-
ne vero hac data, accentus ſiuum nativum valorem reti-
nent. Nec video cauſam, cur Athnah magis ad Silluc per-
tineat, quam ad Sgolta. Qui ſine antecepta opinione,
verba conſiderat videt æ Sgolta dictionem magis ad
Athnach pertinere, quam àd Silucum- Ad Sillucum pertinet
mediate, ad Athnach immediate. Cur non vult percutere
viventia terræ? Quia non maledicer illiss Cur non male-
dicer? Quin odor ille ſacrificiorum in fide oblatorum Deo
gratus acceptusque, Quia igitur Sgolta Atnach imme-
diate cohærent, diſtinctiò inter, pœnam penæ fun-
damentum, ſatis perſpicua, nòn video, guo jure Athnach
magis ad Silluc, quam Sgolta referenduss Videamus
verpa in Tabella, Eſt hic Decretum ſeu promisſio Dei-dere-
misſne pænæ, rãtione,

I Fun-
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Quamvis ſœſtur, uiſtinctio aliter fieri pottiſet, non tamen
hæc diſtincio õbſtãt, tjio miEũ Athnachi ditio commode
referatur ad Sgolta, ut non ſit opus ilum referre ad Sillu-
cum, maxima diſtinctione in Sgolta conſtitura. Quod
vero in priori hemiſtichio cohærent cauſa fundamenti
ipſum fundaimentun?;, quæ diſtingui poterant, indicat,

quam proclitĩs ũt Deus,ad cõndonandum, ubi videt cor
contritum fidei plenum &e. Idem judicandum de,
cæteris exemplis, in quibus terminus diſtinctivus trans-

ponitur.S. XXIIIl.. Adducit Cap: I. IV. ꝑ. 29. Gen. IV.
8 9 putatque unãt propoſitionem diſtrahi per duos paſu-
cOS. Quod quitlem conceditur, Vid. Diacrit. 5. 42-
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8:) 82(Atque hic iterum anomala ſtatuere cogitr: Nam hæc
diſtractio fit èroàru; Vid. Diacrit. S. 45. ſeqq.) Sed ſcien-
dum tales diſtractas propoſitiones conſtituere potentia
plures v. g& in loco citato habemus tres propoſitiones
completas, ſi ea, quæ in vocibus ſic diſtractis neceſſaria,
adduntur. Verba adducta ergo ſic verti debent: Tunc
exivit Rex Sodomæ Rex Gomorrhæ Rex Adæ Rex
Zeboim Rex Belæ, quæ eſt Zoar, fecerunt cum.
illis prælium*n valle Siddim. Prælium inquam commiſerunt
cum Kedor Laomor Rege Elam, Thideal Rege Gen-
tium Amraphale Rege Schinear Arjoch Rege Ellaſar,
Nempe quatuor Reges prælium commiſerunt cum quinque,
Regibus. Idem judica de reliquis locis ibi citatis. Vid.
Præfat. Diacrit. 5. ꝑ:37. ubi Gen. XXIII. 17. 18. ęxplicatur.
De reliquis hujus capitis non eſt, quod plura addamus,
cum illa partim ex his, quæ dicta ſunt, judicari poſſint;
partim ex Diacrit. S. 47. ſeq: 267. pateant..

8 XXIV. Sed in Cap. IV. quid erit artificliè s. Il.
P- 38. ponit Tabulam conſecutionis acõentuum ſub Sgolta,
quæ in mãjore etiam habet Paſchta, cujus tamen nullum
exemplum ex S. Godicę pròerre poteſt. 5. IV. P. 41. putat
Sillucum Athnachum ubi nper orænittere Tiphcham,
quod tamen de ſubdiſtinctivo intellettum, falſlum eſt. Hoc
etiam ſupra VII. monſtravimus, Tabula quoque de-
ficit: Quia maximum omittit. Vid. Diacrit. s. Tabula
Proſ. A-B15. æ. Reg- n. 56. 5V:V. 4. vult Tiphcham
in penultima Silluci& Athnachi ĩ quãanãdoque tantum
diſtincte legendum ſeiſn coBnEO explicandum eſſe.
Ubi duo notanda. I.) Non addit, quibus conditionibus id
fiat. Unde diſcentes dubii ineerti relinauntur. æ.) Sibi
contradicit: Nam in Præſationg volèhat ũi*tinctivos ſem-
per ubique diſtinguere: aut tamè” indicat, illud fun-
damentum limitationem admittere, quam ibi addere-

debuiſſet
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debuiſſet. Ad eundem lapidem impmgit Cap. V. IL
P: 54. 5. IX. p. 67. 6. XI. p. 71-5. XXV. Eodem capite IV. s. VI. ꝑ. 43. docet.
Tiphcham cum ultima arctius cohærere quam cum antece-
dente Merca. (Ubi contradicit fundamento utrique in-
Prætatione poſito.) Hinc rejicit; qui in illis exemplis ali-
quid repetunt. Quod etiam VII. ꝑ. 45. prohibet his
verbis Non licet ex uno membro antecedente vocem unam
vel plures ad aliud ſequens membrum attrahere, nec ex ſequenti

unam vel plures antecedenti adderee Hæc oppoſita ſunt.
Reinbekio Diacrit. S. ꝗ. 220. ſeqq. Sed non opus eſt, ut
propterea in luctu ſqualore ſimus, Ipſe D. A. noſtram
cauſam agit, atque ea, quæ nobis oppoſuit, tam verbo,
quam facto deſtruit. Verbo: cum P. 46. ſcribit: Licet
quandoque ex præcedenti membro unam vel plures voces ſupplendi
ſenſus gratia in ſequenti, rqpetere, uti ex interpretationis regu-
lis notum. Euge benèl Idem nos volumus. Supplendi
ſenſus gratia repetimus, quæ repetimus. Idem P. æI8.
ſcribit Verba ſequentia frequenter etiam ad antecedentia-
referenda ſunt. Vid. Glagſ. L. IV. Tract. II. obſer. XII, P. 1226.
Sic ibi quidem egregie Nam etiam Glaſſium noſtræ
ſententiæ teſtem fautorem approbatorem ſiſtit. Illud,
quod vult Tiphcham arctius cohærere cum ſequente,,
quam ſuo ſervo Merca, etiam ipſe D. A. refutat Cap. V.
S. XVII. D. 80. Mon permiſſum eſt interpreti ſenſum ſiſtere-
in ſervo ſequentem vocem diſtinctivo minore notatam ſequenti
addere. Quod etiam fundamenta ejus in Præfatione poſita
requirunt. Qui melius nos contra ſeipſum defendere
poſſet? Cum ergo nos ipſo advocato, teſte, judice cauſam
obtinuerimus, ipſe ſecum transigat, aut alium advocatum
quærat, qui ipſum in contradicſionis laqueis hærentem
expedire poſſit. Præterea facto ipſo ſuam theſin deſtruit

noſtram confirmat. Nam Cap. XXIV. s. IIL. ꝑ. 216.

D Verba



3) 3Verba Jud. V. 14. explicaturus verbum  in ſeqq. poſitum
ad præcedentia retrahi. Quo jure id in dicto citato faciat,
hic non quæro: Suſficit, quod ipſe theſi ſuæ contraria-
faciat ſuo facto noſtram roboret. Idem facit Cap. XVI.
8. I. D. 169. ubi ad Pſ. IV. 3. ex antecedentibus aliquid ad
ſeqq: repetit. Hæc ſufficere nobis poſſent ad retunden-
dum adverſarii impetum: Sed ut diſcentibus conſulamus,
paulo accuratius hæc conſideranda. Gen. V. 4. 7. 1o.
ultima copulata cohærere debebant: cum uterque effe-
ctus reſpiciat ſuam actionem Sed diſtinctivus ponitur
in D2, ut ſic alter effectus magis cum verbo, ouam
cum copulato pari cohæreat. Hoc ſæpius in s. Codice-
fieri, videri poteſt in Diacrit. S. 220. æ2. Cum vero in
Sacris nihil fruſtra fiat, quæritur, quam illud ob cauſam.
fiat Hic D. A. iterum pro nobis verba faciet noſtram
cauſam tuebitur. Sic enim Cap. I. 5. XIV. p. 17. ſcribit:
Si diſtinctivus voces ſenſu connexas diſtinguat, non habendus
eſt pro conjunctivi vicario, ſed cogitandum, quod autor accen-
tuum vocem multarum ſyllabarum vel emphaticam tantum
diſtinctius eum modulatione quaqam legerit &e, Cap. IX. IV.
p. 124. Quandoque diſtinctivum majorem poni in voce, quæ
ſenſum minus diſtinguit, ſed magna confideratione digna eſt

I. p. 119. docet accentuum æutorem affectum Davidis
exprimere voluiſſee Ex quibus videmus D. A. diſtinctionis
extraordinariæ cauſam ſtatuere Emphaſin aut æãec. Idem
nos volumus. Vid. Diacrit. S. b. 20. 5. 287. ſeqq. Sed quo-
modo hæc Emphaſis exprimenda Reſpondebit ex verbis
eitatis: modulatione quadam. Fatebor ego id fieri decenti
pronunciatione. Sed hoc tantum valet, cum legimus,
aut loquimur. Quid vero, cum Textum interpretamur,
 in alias Lnguas transferimus 7 Quomodo in ſeripto hanc
emphaſin, aut hoc ææ9, quod in verbis latet, exprimi-
mus Quid hic confilii jam alii ante me doceuerunt, ali-
quid eſle repetendum Hoc cum examinarem, non

ineptum



8 5ineptum deprehendi. Et oua mehora non potu repe: re,
ea, quæ ab aliis accepi abjicere nolui In eo propoſito
confirmatus ſum, quia videbam ipſum Spiritum s. inter-
dum illud, quod alibi per Accentus repetendum indicat,
verbotenus, aut per æquipollens repeteree Cujus exem-
pla Reinbek paulo plenius Diacrit. s. ꝗ;. 223. dabit. Hinc
natæ mihi ſunt verſiones Dictorum Gen. V. 4. Eſ. LX.
13. quOos exhibet Diacrit. 5. 220. æ. ſi. Conf. 226.
D. A. Cap. IV. 6. VI. p. 47. ſeqq. rejicit; ſed contra pro-
prias aſſertiones fundamenta, ut vidimus. Si itaque-
D. A. meliorem modum hujus emphaſeos exprimendæ
habet, promat. Gratiam inibit non ſolum à me, ſed etiam
ab omnibus diſcere cupientibus. Sin vero, fruſtra noſtrum

rejicit. Recte Horatius:
-QCc Si guid noviſti rectius iſtis.

Candidus imperti ſt non; his utere mecum.
S. XXVI. In Diacrit. 5. ꝗ. 304. 12. ꝑ. 213. Tah, Proſ.

D. 8. ò. 10.9. poſui Eſ. 45.I in quo ſub Saceph minore reperi-
tur Sarka. Secutus vero ſum 2u3 V& D. A. vero
Cap. V. s. ILb. 51. vult, quamvis Maſora in ?7/m wo Jali-
ud tradat; ibi recinendum Sgoltam qui in Hooghtii Bibhis legitur.
Cur vero ſolum Hooghtii Biblia addueit, cum etiam in aliis
quibusdam legatur Cum vero nullum aliud argumentum
adducat, Portam rectius ſequimur. Maſorethis enim, à
ouibus hane Portam exſtructam ipſe D. A. fatetur, tutius
fidem adhibemus, quam contradicenti Quem enim Phi-
lologorum latet diligentia horum virorum in codicibus con-
ferendis, atque literis punctis dijudicandis 7 Præterea-
pro Porta facit vocum connexio, quæ ordinarie hic non
patitur Sgoltam: Extraordinaria vero eſt contra D. A. hy-
potheſes.S. XXVII. Tabula p. 51. poſita, quæ confecutionem
accentuum ſub Saieph exhibet eſt imperfecta. Nam non

Eomnes, qui in quavis clalſe occurrunt, adſunt: nec condi-

D3 tiones;
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tiones, quibus ſinguli ponantur. Extenditur quoque tan-
tum adiecundo- majorem, cum ſub illo etiam tertio- major

maxima detur. Quæ omnia patent ex Diacrit. S. Tab.
Proſ D.&ò. 304-

5. XXIIX. Diacrit: S 253. exhibet Eſth. VII. 3. Hoc
D. A. p 53. contradicendi ardore ductus Hooghtio Elia
Levita comitantibus aggreditur neſcit, quos affectus fin-
gam R. Si neſcit, quos affectus non fingam, ſed ex ac-
centibus poſitis eliciam, accuratius legat l. c. ſciet. Non
nego, nec neſcio, in quibusdam Codicibus Rbhiam repe-
riri: Cum vero in pluribus reperiatur Sakeph, nec mirari,
nec mihi vitio vertere debet, quod illum ſecutus fuerim.
Affectus me fingere, abichtianum figmentum eſt. Ego,
cum Sakephum ibi reperirem, qua conditione lege ibi
ſtaret, aut ſtare poſſet, indicavi Nec mirum fuerit, ſi in
tanta tam trepida re varii variorum affectus extiterunt.
Si vero D. A. evicerit Rbhiam eſſe genuinum, nos quoque
mutato accentu conceptus meditationes noſtras murare
poterimus. Sed ego hactenus nullum argumentum vidi,
quo Sakeph rſũas argui att convinci poſſit. Conſecutio
accentuum, non minus pro illa, quam pro Rbhia facit.
Et diſtinctionem non eſſe ineptam ex Tab. 253. poſita.

patet.5. XXIX. Ars Abichtiana Cap. V. 6. II p. 56. de Cphu-
lah ſic judicat: Mihi videtur Maſirethas habuiſſe exemplar, in
quo punctum in Tbhir culpa ſcriba in lineolam degeneraverit, ut
hanc formam  referret. Maſorethæ itaque citra necesſitatem
Merca duplicatum finxerunt. Unde eſt, quod ſemper in locis alle-
gatis præcedat Darga, quem alias Tbhir ſibi pramittit. R. Criti-
cum oportet eſſe audacem. Hoc etiam in D. A. videmus.
Omnia ficta eſſe putat, quæ falſa ille fingit. Scilicet, Maſo-
rethæ lippi ſemiſomnes ſuam in S. Codicem operam con-
tulerunt. Qui vero fit, quod uno dormiente, alii non vi-

gilarint?
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gilarint? Quod præcedentium neghgentiam ſequentes ;on
correxerint? Quod alia exemplaria, cum illo ſuo non con-
tulerint? Num tam imperiti erant linguæ, ut neſcirent,
ouinam aut quot accentus darentur, ut alterum ab altero
diſcernere non roſſent? Num ſolus D. A. plus videt, quam
omnes Maſorethæ? Quæ de Parga ſervo habet, rem non
conficiunt: Quis enim neſcit, unum ſervum pluribus ſæpe

Dominis ſervire?õ. XXX. Tabula conſecutionis accentuum ſub Tiph-
cha ponitur ꝑ. 56. Sed illa imperfecta. Non omnes po-
nuntur, nec quoue conditiones;, quibus ſinguli adſunt.
Fallit quooue Tabula accentuum ſub Rbhia p. 60. Gere-
ſchaim, Paſer Karne parah nunquam occurrunt eo ordi-
ne: nec Gereſch cum Kadma in eadem voce Karne parah.
Nec conditiones, quibus hi adſint, qui reperiuntur, videre
eſt. Hæ ouoque aeſiderantur in Tab. ꝑ. 6I. poſita. Et ꝑ.
63. ſub Rbhia rruſtra ponitur Paſchta: cum nulla exempla
dentur. Tab. p. 64. etiam eſt imperfecta, quia nullas con-
ditiones additas habet, ſine quibus Lector incertus. Fallit
quoque dum in ſecundo- majore ponit Gereſch cujus nul-
lum datur exemplum Nec Paſer, Gereſchaim Tliſcha eo

ordine occurrunt. Si vero hæc ejus mens non eſt, obſcu-
rior eſt, quam ut Lectori prodeſſe poſſit. Pag. 77. adducit
ex Gen. XXII. 36. verba. tvòà N2 ſcribit, omnes fe-

re accentuum Doctores hactenus tradidiſſe priorem-
munachum in 9 diſtinguere cum tamen contrarium ſit ve-

rum: Nullus enim, quod ego ſciam, ſic ſtatuit. Vid. Dia-
crit. S 3502. 4) Contſ. 333 Si vero id ſtatuiſſent, per
argumentum à D. A. allatum, non refutarentur. Quis e-
nim neſcit, verba aliquando diverſo modo diſtingui Sub

Rbhia modo Munach, modo Darga diſtingnere alii non ere-
dent; Putant eniæ tuntum Munach in ſecunda diſtinguere-

Eſ: 4120. mule poſt jmb diſtinctio ponitur, cum duo ver-
ba



ba rectius diſtinguantur: quia conſtituunt duas diverſas
actiones. Nec facile exemplum producet, quod in ſecun-
da diſtinctionem non admittat.

5. XXXI. Sunt alia in hoc capite V. quæ cum veri-
tate non conſiſtunt. Sed quia ex illis, quæ ſupra dicta ſunt,
dijudicari poſſunt, prolixius illa non examino. Ad illud ta-
men, quod circa finem 5. XVI. ꝑ. 80. habet, pauca repo-
nam Verba Artis hæc ſunt: Non video, quid damni metuen-
dum ſit, ſi tres, quatuor aut plures voces interpretis judicio gram-
matice diſtinguantur. In N. T. ſane multo plures concurrunt,
quas docti interpretes quam optime interpretari norunt, licet nul-
la conjunctionum diſtinctionum ſigna proſtent. R Nec ego
video, quid damni metuendum ſit, ſi tres illæ aut plures
voces ſecundum regulas ab aliis datas diſtinguantur: Illud
potius commodi ex eo reſultat, ut eo certiores ſimus,
de ſingulis melius judicare poſſimus. Si vero D. A. cum
ſuis diſcipulis in atrio aut limine ſubſiſtere mavult, non de-
bebat aliis vitio verrere, qui magis magisque in ipſam artis
arcem penetrare laborant vel minima quævis in illa per-
luſtrare geſtiunt. Quæ de N. T. objicit, nihi] roboris ha-
bent. Si enim hoc valet, etiam diſtinctivos plerosque ab-
jicere aut negligere poſſemus: Quia nec talium conjun-
ctionum diſtinctionum ſigna in N, T. proſtant. SiDeus
hæc in N. T. deeſſe voluit, æquo id anjmo ferre dece,
Si propterea ea, quæ Deus in U. T. exiſtere voluit, negli-
geremus, non ſolum pigritiæ, ſed ingrati animi cri-
men foret.

XXXII. Poſtquam accentuationem proſaicam ſim-
plicem abſolvit, agit Cãp. VI, de duplici unjus vocis accen-
tuatione ꝗ. I, p. 835. Cauſam ejus deducit, ex muſica ãnti-
quorum, quam ſe ſatis prolixe probaſſe putat, quamvis nos
illam probationem nusquam reperiamus. Teſtimonia
enim Judæorum, Cap. I adducta rem non conficere, ibi
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8 3) à&diximus. Sed audiamus, oud ex muſica nos doceat-
Cum pox, inquit majori quodem accentu cantanda occurreret,
quæ nullam vocem ſervo vel diſtinctivo minore afficiendam habe-
ret, uni voci duos impoſuerunt accentus, ut melodiæa aqualitatem
conſervarent. R. Hoc effatum tam falſum, quam audax.
Nam. 1.) Duplex Accentus non tantum occurrit, in vo-
cibus majori actentu notandis, verum etiam in minoribus,
quod in Diacrit. S. s. 270. videreeſt.. Et ne contradictio, uſi-
tatum illud hujus Artis artificium deſit, ipſe s. X. XI. XIL
P 9l ſeq. contrarium aſſerit: 2.) Qui fit, quod pluribus in
10Cis etiam in vocibus maccephatis auplex accentus occur-
rat Si Macceph omiſiſſent, habuiſſent vocem ſervo
afficiendam præviam. Illi vero maceeph duplicern.
accentum adhihent. 3.) Etiam ubi vox ſervo notanda adeſt,
illa duplicatio adhibetur v. æ. Gen. 3. 16. pV” hN ubi
ſic poruiſſet vFR 2æ Gen. I9. I2 æ æ] m ã
ubi ſic interpungere potuiſſet: ?R 2N 4)
Multa millia vocabulorum occurrunt, quæ nullam vocem
ſervo notandam, aut diſtinctivo minore afficiendam ante,
ſe habent. nec tamen duplici accentu gaudent. Alia ergo
cauſa duflicãtionſs firerit. Hanc ego explicaveram in
Diacrit. 5 s. 272. D. A. autem illam hic deſtruere vult, ſed

ficulneis telis. IX. ꝑ. 90. vult Gereſch Kadma in
eadem voce adeſſe,, quando tonum antecedunt tria vel
plurã puncta vbcalid, quorum media eſt longa. Hoẽ
etiam Cap. V. V. P. 59. 60. inculcaverat. Sed cur Deut.
VI. Il. in ©nã reperitur?

5& XXXIl De duplici accentuatione decalogica
agit Cap. VII. p. 92. ſequ. Et cum Schnegaſſii Reinbekii

verba (Quæ etiam in Diacrit.  s. 278. leguntur) citaſſet,
illorum opinione rejecta, vult duplices accentus nihil aliud,
quam duplicem decalogi lectionem indicare. Hanc prohat
teſtimoniis Judæorum. Sed hoc non ſuſficit, præcipue,

E cum



0 1 83cam omnes Judæorum digirn non ſint æquales, ſi illorum
alagio uti licet, ut ex illis, quæ à D. A. ex Rabhinis ad-
ducta, clarum. Vult quidem S. lll. p. 99. Ilos optime con-
venire, ſt autor Ein jacob per privatam lectionem, lectionem
in aliis ſectionibus legis uſiratam per lectionem in conuentu
lectionem feſtivalem intelligit. Sed conditionalis nihil ponit.
Et quis, niſi fungus, hoc credet Verba 2  æʒ
2x” ſab ſatis aperte hoc refutant. Et quis non videt
quam jejunum ſit, per lectionem in conventu, intelligere
reſtivalem, quaſi non etiam ſingulis Sabbathis convenirent?
Sed concedamus illis duplicem lectionemm Aliud tamen
eſt, Judæos duplici modo legere, quia duplici modo De-
calogum diſtinctum vident: Aliud eſt Decalogum duplici
modo diſtinctum, ut duplici illo modo legererur. Prius
eoncedi poteſt, ſine veritatis detrimento: poſterius non-
dum probatum video. Multa moderni Judæi faciunt, de
quibus, an veteres unquam cogitarint, incertum Et
quamvis probari poſſet, propter duplicem illam Judæorum
lectionem duplices accentus poſitos, quod fortaſſe fiet,
cum mulus pepererit, manet tamen quæſtio: Cur duplici
modo legi oportuerit Hoc vel fruſtra temere factum;
vel ex certa cauſa. Prius nemo pius aſſeret: Ergo poſte-
rius à Schnegaſſio Reinbekio rèctè quæritur. Quid
mihi videatur in Diacritica S: s. 278. ſeqq. viderę eſtt Ne-
mini vero meas meditationes obtrudoo. Quod l. e. s. 282-
docet. Palma in medio jacet. Proſerant alii ſua. Optima
proferenti omnes palmam dabimus ùlumque prompte,
ſequemur. Nobis hic ſuſficit, quod D. A. præceptorum
ditinctionem agnoſcat. Huic fini enim duplex accen-
tuatio præcipue ſervit. Si quis Judæorum nugis delecta-
tur, Gaudeat veuto naviget ipſe ſuol

5 XXXIV. Quod s. IIX. p. 199. ex IX. X. Præ-
cepto ſcribarum errorè vel ſtudio accentus excidiſſe,

r putat,



u 28 3) ſ&putat, non ſatis tuto aſſeritur, nec ab ullo, cui ntegritas
SSræ curæ cordique eſt, concedetur Nullus Codex
hactenus repertus, qui duplices accentus ibi haberet.:
nec de Judæis probabitur, illos ſtudio aliquid ex Codice s.
rejeciſſe: Nec videmus, quid commodi ex hac rejectione
ad illos redundare poſſit. Sophpaſuk in Codicem Am-

ſtelodamenſen irrepſiſſe, ouam accentus excidiſſe proba-
bilius eſt: Quia in nullo alio Codice ille Sophpaſuk repe-

ritur.5. XXXV. Nec illud prætereundum, quod s. IX
P. Iio. ſcribit e Satepho in voce ?VN in primo pracepto Om-
nes accentuum doctores diſputare quosdam Paſer in cjus
locum ſubstituere malle. Sed velim nobis dicat, quinam illi
accentuum doctores ſint. Ego vix unum reperire potui,
qui aliouid de illo moneret. Qui vero Paſerum in ejus
locum ſubſtituere vellet, vidi neminem: nec D. A. ullum
nominare poterit. Eo quidem in Diacritica s ꝗ. 273. du-
bium movi; ſed etiam ad illud reſpondi. Ex quo ſatis
aperte videmus D. A. non ſatis diligenter ea, quæ legit

ſcribit, perpendere
8. XXXVI. De Iocis Piſca habentibus agit Cap. lIIX.

p. no. ſeqq. Ubi etiam à me diſſentit. Vid. Diacritica s.
 45. 275. Sed nondum video, quid me moveret dupli-
cem accentuationem in illis agnoicere. Putat auidem,
illud apparere ex Num. XXV. V. ult. ubi poſt Athnach in
cipit novum caput. Sed hoc infirmius eſt, quam ut probet,
ouod debet. Incertum enim eſt, à quo hæc capitum
diſtin&tio, unde nec ſcimus, quanta ejus ſit autoritas
Potuit ille ob ſuas auasdem rationes, quæ nos latent, poſt
Athnach capitis ſequentis initium ponere. Si vero con-
ceſſerimus hog, quod D. A. vult, de hoc loco, propterea
dicere non poſſemus etiam in aliis locis, ubi Piſca reperi-
tur, duplices accentus fuiſee. Quæ D. A 5, V. ꝑ. 66õ. de
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Origme Piſcæ habet, eam ob cauſam non placent, quia
Silluc ille in nullo Codice, in medio paſuci reperitur. Nec
locus Talmudicus huic rei favet. Non omnes hunc verſum
ſic diviſerunt, nec docetur, qualis hæc diviſio fuerit. De
diviſione per Piſca intelligi nequit quia Piſca nunquam
in tres particulas paſucum ſeparat, nec quoque hic locus
Piſca habet, nec à Maſorethis ad loca Piſcata refertur.

5. XXXVII. Quamvis D. A. ſit infenſus anomalia-
rum hoſtis, non tamen poteſt non Cap. IX. adducere-
anomala, ſive illa vocet peculiares modos, ſive idiotismos,
perinde eſt. Sufficit, quod à communi regula recedant.,
Non enim hic agit de idiotismis conſtructionis, ſed accen-
tuationiss Hoc vel exiude manifeſtum, quod remotis ac-
centibus verba nihil inuſitati aut ſingularis continent.
Exempla quoque, quæ adducit, omnia ſunt deſumpta ex
anomalis Diacrit. S. Quamvis illa non tam explicare, quam
intricare ſtudeat.

5. XXXIIX. Locum 2. Sam. 18. 12. explicat Diacrit.
S. 5. I41. P. 89. ſeq. contra hanc explicationem pꝑ. II9. pugnat,

vult B per idiotismum poni pro omnes. Hinc vertit:
Obſervate omnes puerum Abſolonem. Sed male ſuam
vion probatt Nam Gen. Io. I9 C. I5. 5. c. al. 24. non
occurrit. Verba Exod. 24 13. Qui dominus verborum.
eſt, accedat &c. Jud. 7.3. Qui timidus trepidus eſt, re-
vertatur: æquipollere quidem poſſunt his: Omnis litigans
accedat: Omnis trepidus revertatur. Exinde vero non
probatur v ſignificare omnis. Niſi etiam dicere debeam.
LQui in Latio efſe idem, quod omis. Si dixerim: Qui ra-
rionalis eſt, literis operam dat: Num pace Philoſophorum
etiam dicere poſſum: Omnis rationalis oneram dat literis?
Non arbitror. Hæ phraſes non niſi indefinitam orationem
conſtituunt, cui nunc omnis, nunc qnidam præponi poteſt,
Pro qualitate materiæ?. Non ergo b ſignificat omæis; ſed
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proooſitiones, quæ a V imcipiunt, mterdum ſignum um
verſale admittunt. Quod etiam enunciationibus citatis cer-
to modo præponi poteſt. Quamvis etiam ita reſolvi poſſint,
ut propoſitiones particulares emergant. Non enim abſo-
lute, ſed limitate cum certa conditione ſunt intelligendæ.
Qui litigare vult, ita ut amicam reconciliationem reſpuat,
accedat. Sic etiam: Qui timidus trepidus, ita, ut affe-
ctus ille animi corrigi nequeat, abeat. Sic emergunt par-ticulares. Quidam 52;m h5a accedat judicem: Quidam
D2"  non accedat. Non enim omnibus hoc ſim-
pliciter injungitur; ſed tantum quibusdam conceditur,
nempe reſpuentibus fraternam reconciliationem. Sic etiam:
Quidam timidi abeant: Q timidi non abeant, ſcilicet, qui
affectum illum corrigere aut non prodere volunt. Has con-
ditiones in utraque propoſitione ſub intelligi, nemo fortaſſe
negaverit. Quod cum ita ſit, propoſitiones illæ pro uni-
verſalibus ſimpliciter haberi nequeunt. Er ſic fruſtra b
per omnis explicatur. Sed, ſi conceſſerimus,  per omuis
recte explicari, male tamen illam ſuam theſin hic applica-
ret: cnm propoſitiones plane diſſimiles ſint. Nam l. ec.
ponitur ab imtio, ante nomen vel verbum: hic vero po-
nitur poſt verbum. Si ergo Ars Abichtiana ſatis pruden-
ter ſatis feliciter ſua defendere vult, proferat exempla,
in auibus b poſt verbum poſitum, idem quod omnis ſi-
gnificac.

5. XXXIX. Exemplum, quod 6. II p. 1æ1. ponit ex
Jer. 49. 23. habet Diacrit. S. 212. Sed Eſ 49. 4 pertinet ad
D. S. 5. 211. Quod vero b. 1æ. ad hanc claſſem refert Eſ. X-
5. id facit theſin ſuam daòuaãrTo. Verum, ſi ea refura-
verit, quæ in Diſſertatione Antiabichtiana in Vindiciis
hujus Dicti illi oppoſui, auid porro faciendum ſit, videri-
mus De Gen 49 18 Viã Diacrit. S 2556. Quem locum
quod intactum reliquerit non illoruim ſententiam, qui à

E; me



]8 8)me diſſentiunt, arripuerit, mror. Si enim dixiſet, à hic
non notare objectum, ſed per Dativum explicandum eſſe,

mihi Job. VI. 19: Schmidii explicationem objeciſſet, quid
facere potuiſſem? Sed ſalva res eſt. Reſpondiſſem: verba
ſic eſſe vertenda: Vias Schebha quod atiinet, exſpectant
illas. Ita hic b objectum indicat.) De æ. Sam. XII. 7. Vid.
D. S. 68. Ibi quoque citat Gen. 38. 36. Sed eſt ſphalma
poſitum pro EZ. 36. 36. quod in D. S. 217. reperitur. De
Gen. 3IL 4. Vid. D. S. s. 221. Quæ omnia dum approbat, ſua
de anomalis decreta abrogat: Quia eadem pro anomalis
agnoſcit, quæ alii pro anomalis habent. Levit. 18. 2I. p. 123.
etiam huc refert: Sed poteſt aliter reſolvi, ut poſterius he-
miſtichium ſiſtat æheſiu ſub Tiphcha, rationem ſub Silluco.

5. XL. Quæ s. V. ꝑ. 125. habet, omnia ex Diacritica
S. transſcripta; ſed non pari conſilio. EZ. I2. n2. reperitur.
5.75. 254. Ubi Joſ 2. 5. etiam habetur. SedD. A. contra-
dicendi ſtudio ductus vult verba EZ. 12. 12. involuere idio-
tismum, quem latina lingia non ferat, particulam
per germanicum a exprimendum eſſe, adeoque affectu-
um commotiones hic indicatas fingi. Hoc probat ex Joſ.
2. 5. una ſcilicet fidelia duos parietes dealbaturus. Verum
hic non eſt quæſtio, quomodo vertenda ſit particula
ſed cur vox mW, quæ ad antecedentia pertinet, ad ſeqq.
referatur? 2) Particulam in eo vocum nexu per \a ver-
tare, ſatis ineptam reddit verſionem ee Feſt/ ſo unte;
ihnen mir auf der Sṹuſter tragen? Ym Ginſteeniſ' da ſoll e
auggehen. Interroget ſuos Miſnicos, elegantiori dialecto
inter Germanos utentes, quid ad hanc Verſionem dicant:
aut proferat ex probato autore germanico exempla ſimilia.
Ego juxta Accentus ſic mallem: Der Jueſt/ ſo untet ihnen/
nitd auf den &uſteen trogen: Sm fiuſteen Cmird ee tragen)
unò megęehn. Interroget eruditos utram verſionem malint.

3 Ad
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30 Ad Joſ. 2.5. fruſtra provocat: Nam ibi alia vocum con-
nexio, alia Accentuum ratio. Quod vel Tirones hujus ar-
tis viderint. Tum quoque inepta eſt verſio germanica:
Quis enim ſic loquitur? a man die Tſhũre molte zuſòhſieſen:
Um finſternii/] da giengen dieſe Ninuner hinaus. Sic enim
verba diſtinguenda forent. Si maxima diſtinctio poſt Jin
ſteenifi poneretur, contra accentus peccaretur. Si J”;æ
ad antecedentia referendum, multo elegantius reddidit B.
Lutherus: ſUnbd da man die nũe molte zuſ-ſieſen/ da es fin
ſtec mahe giengen ſie hinaus. Cum W hic ſequentibus
cohæreat, quæritur, cur illud fiat? quomodo verba ver-
tenda  Ubi reſpondetur: Fieri hoc ad exprimendum affe-
ctum, quem diximus verba ita vertenda: Et factum eſt,
cum porta eſſet claudenda: nempe cum eſſet claudenda in te-
nebris, tunc illi viri exierunt. Aſ8 man die Thore ſdhſieſſon
molte: ſemlich alo man ſie im finſteen ſchlieſſen molte/
da gingen die tdunet hinaus. Sic quidem per runc vel
da verti poteſt: Sed verba longe aliter cohærent, quam
EZ. 12. 12. Quod qui non videt, nihilvidet. Ez. iæ. I2. vox an-
te O) habet ſervum; Joſ. 2. 5. Pominum. Ibi vox, quæ à

incipit, habet Dominum; hic vero ſervum Præterea
ſcire pervelim, quid huic idiotismo, quem vocat, ſit negotii
cum Accentibus, aut accentibus cum illo? Si in  eſ-
ſet. major, quam in ”h hoc modo: en ſm
» Dwam ginã nihilominus ilud per ba exprimi

potuiſet, Cum vero accedat Termini diſtinctivi transpo-
ſitio, non ſufficit, de verſione ẽ O) ſolicitum eſſe; ſed re-
ſtat quæſtio de accentibus, cuiã D. A. nondum ſatisfactum.
Cum nos dicimus hoc fieri propter affectus, fingi hoc
fingit. Sed tribuendum eſt hoc ejus contradicendi ardorĩ,
qui eum ita auffert, ut contra ſeipſum pugnet. Nam ipſe
alias concedit, Spiritum S. affectus indicare voces ma-
gna conſideratione dignas majore accentu inſignire. Si

ſua
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ſua non putat eſſe ſcta, cur noſtra omnia ficta clamitat?
Si nos, qui affectus emphaſin accentibus indicari dici-
mus, damnat, ſeipſum damnat, qui idem facit: Si ſe abſo-
Iutum vult, idem nobis concedat oportet, qui idem ſenti-
mus. Sed quid multa Sibi pariter aliis contradicere
perpetuum hujus Artis artificium eſt. N

õ XLI. Dicta Eſ 51. I. Jon. 3 9. ex D. S. 5. 74. deſum-
nta. Qui videri cum his conferri poteſt. Quia vero
hic anomalia, ſua rejicit, quia mea recipit. Dictum Eſt 3. I2
quod habet ꝑ. 127. ſeq. ex 255. Diacrit. s. ubi prolixe de
illo egi, deſumptum Quanquam vero ea, quæ ibi diſputavi
ſatis clara, D. A. tamen diſplicent. Confugit enim ad
idiotismum, quo infinitivus loco Nominativi ponitur, at-
que ſic vertit: Et multi ll ex Sacerdotibus primatibus
Patrum ſeniorum qui viderant] primum templumſ cum
fundatum eſſet 11] Cum hoc rtemplum in oculis ipſorum.
eſſet jl fleverunt voce magna.  Non hic dicam de inepra
virgularum appoſitione, quæ, etiamſi ſervos, juxta ejus
mentem negligeremus, longe alia eſſe debebat: Nec de
eo, quod extranea non neceſſeriãa in Texrum inferat,
nempe cm eſſet: Nec de ęo, quod affixum in
negligat. Quæro tantum, an putet Capello Hanc expli-
cationem ſatisfacere ?2 Concedit ſic D. A. illud y/: de tem-
plo priore intelligendum eſſe. Sive ergo vertatur, cum
fundatum eſſet, ſive in fundari, nihilominus de actu funda-
tionis templi primi agitur. Et ſic nondum ſatisfactum,
eſt objectioni. Si ouis regeſſerit, non de actu fundandi,
ſed de ejus effectu ſ templo ipſo fundato agi, probandum
iliud fuerit. Quod quibus argumentis fieri poſſit, viderę
geſtio.

5. XLII. Nunc aliquid novi diſcere poterimus. Nam
ſic ſcribit: VI. p.N28. Ex arbitrio ſus autor accentuummultas
voces diſtinxit quas alibi conjunxit, ut adeo neque ex Grammatico

yel
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vel logico dictamine firmæ regulaæ dars posſint, ſed tantum dicta-
men oratorium, euphonica nempe elocutio obſervanda ſit. R. Ex
arbitrio ſuo autor accentuum non multas, ſed omnes voces
diſtinguit, quoties plures conceptus circumſtantiæ in-
aliqua enunciatione occurrunt. Verum hoc arbitrium
drov0 eſſe, quis dixerit, niſi è9e Dictamen oratorium
non negabimus. Sed doceat nos in qua ſchola in quibus
Rhetoricis aut Oratoriis didicerit, dictamen oratorium ſine
Logica Grammatica eſſe poſſe Euphonica illa elocutio,
quam D. A. hic ex dictamine oratorio obſervandam eſſe,
vult, nonnhe erit diſtincta 2 Num vero diſtinctam habebi-
mus ſine Logica Grammatica Qui diſtincte loqui vult,
non debet conceptus, qui juxta Logicam diſtinguendi,
confundere, nec conſtructiones, quas Grammatica mon-
ſtrat, divellere Pronunciat aliquis orationis Dominicæ
verba h. m. Pater noſter qui es  in cœlis ſanctificetur
nomen tuum adveniat regnum tuum fiat voluntas ſ tua
ſicut in cœlo, ita in terra &c. Hanc elocutionem non
ferẽt dictamen oratorium. Cur vero Quia non ſequitur
dictamen Grammaticum, dum voces conſtructas ſine ju-
dicio cauſæ ſeparat. Nec ſequitur dictamen logicum,
quia conceptus diſtinguendos non diſtinguit. Si vero hic
ſe nihilominus tueretur dictamine oratorio, quid dicere-
mus Anticyram ut naviget. Sed D. A. dabit nobis exem-
pla, quæ neque ex: dictamine grammuatico, nec logico, ſed ex ar-
nitrio Oratorum gratum elecutionem intendentium dijudicanda.
R. Hæc omnia ex Diacrit. s. fideliter deſcripra. Quod ipũi
facillimum fuit, poſtquam ego non ſine labore talia con-
geſſeram. Sed quærere poſſem, cur altera elocutio
altera ſit gratior quam cauſam ſi nobis explicaverit, mi-
Fum ni in proprias hypotheſes incurſaverit. Et cur dicit
hæc neque ex dictamine grammatico, nec logico dijudi-
canda, cum in omnibus diſtinctio utrumque ditamen
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8 ca) 8ſequatur ?81SS. Theol. D. Profeſſor P. O. ita in Logica
exercitatus eſſet, ut hoc non videret, vel tirones Logicæ
hoc docere poſſent. Exempla ex Gen. XI. o. Cap. XXI.
31. habet Diacrit. S 234- In oriori n 2 ”sv/ di-
Itinguitur adjunctum leci ſub Thhir actus ſub Tiphcha.
In poſteriori: æ?VRV P habemus Prædicatum
mtimatum ſub Tbhir, explicatum ſub Tiphcha merca,

Subjectum ſub Sillucoo. Quæ omnia tam aperta, ut non
videam, qui hæc ab homine docto in dubium vocari poſſint.
Si forte ?2v2 illi negotium faceſſunt, Vid. Diacritica S.
s. 63, 92, 213. Idem judicandum de reliquis. In exemplo
ex Gen. 2I. 4. contradiſtinguitur Prædicatum, (quod ſiſtitL
modum ſub Thhir actum ſub Tiphcha) Subjecto, ſub
Silluco. Gen. XX. 13. etiam Prædicatum. in quo actus ſub
Munach cum Darga, objectum, ſub Rbhia, eſt contra-
diſtinctum Subjecto ſub Sarca Joſi 18. It. in priori intimatur
ſub Itibh, uod ponitur ſub Sakeph; in poſteriori ponitur,
fub Tiphcha merca generalius, quod reſtringitur ſ. ſpe-
cialius explicatur ſub Silluco. Vid Diacrit. 5.  197. Reli-
qua exempla omnia dat Diacrit. S. 5. 147: Jer. 25. 27. eſt
actus materialiter ſub Thbhir, formalitęr ſub Athnach Con
Diacrit. 5 220. a. P- 24. 229. Et æeſt hoe, ſi accentus
ſequi velimus, ſic vertendum uos mittam ego, mittam
inquam ad vos. Gen. 5. 26. actus ile diſtinguitur ratione,
ſexus. Vid. Diacrit. 5. 220. æ. 2, Chron. 24. 3. diſtinguitur
actus effectus. De Hag. 2. Vid. Diacrit. S.  243. I. Sam.
5. 8. habemus actum antecedentem ſub Paſer ſequentem
formaliter ſub Tliſcha, materialiter ſub Gereſch v. 1. diſtin-
guitur actus uterque junctim ſub Gereſch objectum...
Jer- 5.17. diſtinguitur in aliis actus objectum; in aliis
actus multiplicatur ratione objectorum. Vid. Diacrit. S.

220. a. Ex quibus, niſi me omnia fallunt, ſatis ſuperque
videmus, Spiritum S. nunquam nusquam dictaminis

logici
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logici oblitum eſſe, adeoque D. A. fruſtra pro ſuo dictami-
ne oratorio pugnãre.

5. XLIlI. Quæ ſ. VII. i32. de parentheſiad boſterius mem-
brum referenua habet, etiam ex Diacrit. S. defumpta: cum
ante me nemo hæc obſervaverit. Ex eodem fonte etiam
illa de ext obſervatio profluxit. Fruſtra ergo in Præfa-
tione jactat, ſe non exaiiis hauſta; ſed ex quotidiana Codi-
cis Hebræi lectione per plures annos continuata obſervata
tradere.

s. XLIV. Quia nullum exclamationis ſignum reperi-
tur, docet VIII p. 133. membrum cum exclamatione le-
gendum, eodem modo accentibus diſtingui, uti aliamem-
bra. Hoc non negatur. Sed quærimus, quid opus ſit, hoc
capite illud docere, in quo de peculiaribus modis agitur?
Quid ea, quæ communiter fiunt, inter ſingularia? Fortaſſe
ut oves aberrantes in peregrinum ſtabulum devenerunt..
Sed hæc tranſeant cum muitis aliis, Perpendamus ꝗ. IX.
P. 134. cujus verba hæc funt: Nomina propria per appoſitionem
connexa, quandoque euphonicæ lectionis gratia diſtinguuntur. Hæc
oppoſita ſunt Diacriticæ. S. 239. ex quo etiam, ut ſolet,
exempla adducta deſumpſitt. Addidit tamen, nenlane
dœduBorõ eſſet, Gen. 28 19. nomen antiquum urbis Be-
thel vult fuiſſe Ulamluæ. Scilicet, 74v icn didõurãrr maluit
deſerere B. Lutherum, præſtantiſſimos Philologos, ipſam
S. Codicis explicationem Gen. 35.6. c: 48.3. Joſ. 18. 13. iud. I.
23. Accentus, quin etiam probrias hypotheſes funda-
mentum primum, quod in Præſatione jecit, quam non ſequi
græcam verſionem, de qua, ut cujusnam ſit, hodie nemini
certum, ſic in plurimis fallere, certiſſimum. Si vero urbis
hujus nomen Ulamluzæ fuit, quæſiverim, cur vir ille, quem
Joſephi poſteri, urbe hac expugnata, vivum liberumque
dimiſerunt urbem quam ſtatuerat, Luz, non vero Ulam-

Hluz vocaverit 2 Num verum urbis nomen ignorabat? An

F 2 vero
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vero perperam perplexo nomine urbem ſuam appellare
volebat? Quod reliquos locos attinet, non debebat, his
ſimpliciter ſuam theſin opponere, ſed rationes apponore,
aut ramen rationes meas revellere: non vero, æ xęuòuero
Ioco medii aſſumere. Quid vero Num non videmus ra-
tionem illius? Euphonicæ lectionis gratia fit hæc diftinctio.

hQuæ vero eſt eup onia, nomina propria divellere in me-
cio ſubſiſ*tere? Quid gratiæ aut elegantiæ in hac lectione?
aut ubi fundatur? Fortaſſe in ærop illo dictamine oratorio,
quod paulo ante ꝗ. XLII. vidimus. Miri ergo homines ſunt
ili, qui pueros legere docentes, euphonicam hanc gra-
tam lectionem alapis colaphisve exciniunt. Sed quid facie-
mus? Si ſibimet ipſi non parcit, ſed identidem contradi-
cit, Ccujus exempla multa habuimus habebimus) quid
mirum, ſi aliis contradicit?

8. XLV. Superato Capite IX. devenimus ad X. ubi
8. IX. p. I40. agit de Paſer metrieo; ſed ita, ut veris falſa
miſceat vera imperfecte proponat, ut Lectori prodeſſe
nequeant. Sub Rbhia Tiphcha anteriori occurrit ordi-
narie Paſer in mãjoribus; extraordinarie in minore. Sed
cur omiſit Sarca, ſub quo eodem modo adeſt? Sub Rbhia
gereſchato occurrere Paſer non: memini Producat ergo
exempla. Objici quidem poſſuntæſ58.3. Pſ 146. Provi
1.10. Sed, ſi hæc ordinarie diſtinguenda, erit Paſer magnus
Silluci: Si vero D. A. hæc extraordinarie diſtinguere vult,
iterum ſibi contradicit: quia anomalias rejecit,, Sub Sillu-
co diſtinguit, ut modo diximus, Paſer, ſed debuiſſet adde-
re, quo illud modo quibus conditionibus fiat. Utrumin
minore, an in magna, an vero in majore Niſi enim hæc
explicata fuerint, Lector incertus manet.

5. XLVI. Nec minus X. p. 141. Vera falſis miſcet,
vera imperfecte proponit, Pſik cum Schalſcheleth ſfub

Silluco occurrit, Debuiſet vero hic addere ubi aui-
bus



1!] 4 8bus conditionibus. Sub Athnach Rbhia Geieſchato
nunquam adeſt Exempla, quæ objicere poteſt, aliter ſunt
reſolvenda. Vid. Diacrit. s. Tabula Metr. E. 8. N. 6. quod, qui
fundamentum diſtinctionis recte cognoverit, non negaverit:
rouãrus vero illa diſtincta eſſe, non poteſt aſerere, cum
hoc ſit contra ejus hypotheſes, omnia anomala reſpuentis.
Deinde quoque in dubiis analogum ſemper prævalet.

5. XLVII. Pſik XI. p. 141. agnoſcit pro diſtinctivo
minore, quod tamen etiam in magna adeſt. Vid. Diacrit.
S. Tabula Metr. H. I. 8. Si hoc autem verum, cur toties
in ſeqq: Pſik cum appoſito accentu ad ſervos refert De
Pſik cum Kadma. Vid. P. 159. ſeq. De Pſik cum Merca
P. 164. De Pſik cum Mahpach ibid. ꝑ. 167. 70. ſeqq.
Paſerum cum Pſik occurrere conſtanti Codicis Hebræi au-
toritate vix probabit. Ego ſane nullum exemplum inve-
nire potui. Doceat ergo ubi occurrat. Interim videmus
nusquam tutam in hac arte fidem, cum, quæ uno loco
aſſeruntur, alio loco vel verbis vel facto deſtruantur.

8 XLVIIL. De quantitate paſuci metrici agit Cap. XI.
5. I. p. 143. quæ conferri poſſunt cum Diacrit. S. 42. ſeqq-
s. Il D. 144. ſeribit,: ſe non curare cantum, ſed rantum
diſtinctam lectionem. Miror ergo, quid ſit cauſæ, quod
variis locis ſic pro uſu muſico pugnet, illumque Rabbino-
rum teſtimoniis ſtatuminare laboret. Merito de ejus labo-
re dixerimus ilud rahbinicum brn 58 5ra rq
a om IlI. iterum tres paſuci pauſas ſtatuit, ataueſic pro rę”xorouſæ pugnat. Cum vero ſupra ad Cap. IIL 5- III.,
de illo dictum ſit, hic nihil addo.

5. XLIX. Membrum Silluci quandoque arctius cum ſequente
coharere, quam cum antecedenti membro athnachi ſlatuit VIi.
D. 130., De quojam ſupra ò. 22. actum Eſt vero accurate
his diſtingnendiim inter diſtinctionem interpunctionem.

2In diſtinctione quidem interdum materæ cognatæ divel-

F5 Iuntur.
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luntur. QuodD. S. 48. docet. Sed in mterpunctione ſem-
per accentus ſuam vim retinent, ut verba ejusdem paſuci
cohæreant. Unds, ſi quid alteri parti deeſt, illud ex con-
textu ſupplendum Exempla à D. A. adducta, non ſunt
ita comparata, ut theſin ejus probare poſſint. Quod, qui
ea, quæ in fine paragraphi adducta, examinat, facile vi-
derit. Locus ex Pſ. 95.7, 8. videtur quidem proillo facere;
ſed videtur tantum: Quando accuratius conſideratur, con-
trarium apparet. Monſtraverat hoc D. S. 267. ſed hunc
ſ. per ſummam injuriam mutilavit, atque hujus Dicti, alio-
rumque quorundam locorum explicationem omiſit. Cum
itaque hoc Dicto potiſſimum D. A. nitatur, aliquid de illo
dicendum fuerit. v.7. continet rationem illorum, quæv. 6.
dicuntur, quidem ſpecialiorem, quam Vv. 6. poſluerat.
Ibi creationem loco motivi adduxerat. v. 7. vero ſpecialia-
beneficia adducit, quæ Deus huic populo exhibuerat, nem-
pe, quod præ aliis benevolus illi ſit beneficus, ſed hac
conditione, ſi vocem ejus audiveritt. Generaliter enim
hæc verba intelligi nequeunt: Sic enim Deus eſt omnium
hominum. Quid omnium creaturarum Deus: Sed ſunt in-
telligenda ſpecialiter. Specialis vero hæc relatio omnino
illam conditionem includit. Unde verbæ illa ſic vertenda:
Quoniam ipſe DEus noſter: nos populus paſcui ejus,
grex manus ejus; Hodie (vel in hunc usque diem eriam vos
populus ejus eſtis) ſi vocem ejus audiveritis. Nam quoniam
hæc verba in eodem paſuco reperiuntur, debent etiam ita
explicari, ouantum fieri poteſt, ut reſpectum ad ſe habe-
ant. jæ. D. S. ꝗ. 46. Atque ſic in priori hemiſtichio explica-
tur relatum ſ, deſcriptio Dei, quod ille peculiari quodam
modo Deus illorum: in poſteriori ſiſtitur correlatum ſ. de-
ſcriptio hominum, quorum ille Deus. Et quidem, in priori
membro, quid ſint; in poſteriori membro, quã conditio-
ne illud ſint. Seu, habemus ſub Athnach conditionatum;

ſub
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brum tales circumſtantias continet, quæ per ſe non cohæ-
rent, ex antecedentibus aliquid eſt reperendum jx. D. S.
s. 220. Conf. ſupra §.25. Verba ſic explicata belle cohæ-
rent. Cum antecedentibus cohæret paſucus VII, ut dixi-
mus. Cum ſeqq. vero ita cohæret: Qui Deum propitium
non habere, nec populus ejus eſſe poſſunt, niſi vocem ejus
audiant, non debent obfirmare animum ſuum pertinacia-
ſ. Qui populus Dei ſunt ea conditione, ut audiant vocem
Dei, non debent obfirmare cor ſuum. Sic videmus V. 8.
continere conſectarium ex V. 7. elicitum. Quod in ſeqq-
porro probatur exemplo illorum, qui inobedientiam ſuam
impune non tulerunt. Obſtare videtur muratio perſonæ:
Nam in priori membro poſterioris hemiſtichii loquitur in
prima perſona,. in poſteriori, in ſecunda. Sed quis neſcir,
hanc perſonarum Enallagen eſſe uſitatam in Sacris literis
cum Buxtorſf. in Theſaur. Gram. Glaſſius in Philol. S.
jam dudum exèmpla monſtraverint 2 Nec fruſtra hic ad-
hibetur. Hactenus in prima perſona locutus fuerat: Ne
vero auditoręs putarent, Davidem hic tantum de ſe, ſuique
ſimilibus loqui, orationem deflectit ad omnes auditores, ut
ſcirent, neminem excludi, niſi oui ſia ipſe ſe inobedientia
excluderer. Tum quoque Volebat illos dehortari ab ino-
bedientia. Quo igitur oratio eo facilius in aures animos
influeret, peronam mutat, dum adhuc de commodo pie-
tatis loquitur, ut, ſum poſtea de impietatis damno loqui-
tur, eo magis moverentur, non ſolum metu pœnæ, ſed
etiam amore ejus, uui ipſos omnes in populum ſuum reci-
pere volebat. Ad Ebr. IIl 15. fruſtra provocatur. Satis
patet verba illa ex 7ã LXX. verſione, ut interdum fieri
ſolet, in N. T. eũſe deſumpta, nec ad ipſa verba, aut illorum
connexionem reſpici Scriptores N. T. in tali caſu ſenſum,

rr-quatenus propoſiso ipſorum ſervit, exprimere ſolent,
etiamſi



etiamſi verſio Fonti accurrate non reſpondet, dummodo
res ipſa, ad quam principaliter reſpicitur, ſit in Textu. Si
enim hic ipſa verba duęi3ã? exprimere voluiſſet, multa
mutanda fuiſſent. Ut itaque non ſequitur, in Græca Ver-
ſione habentur appellativa; ergo etiam in Fonte: Nam
15 n/-D ibi ſunt Propria: ita non ſequitur: in-
Græco non eſt magna diſtinctio, ergo nec in Ebræo.
Ut vero aptiſſima horum verborum connexio, adeoque,

ipſius rei veritas eo magis pateat, ſiſtamus illa in Ta-
bella: Eſt hic relativa deſcriptio.

DDei ſ N) intimata -a- EæL à) poſita ”æ liI Hominum ubi
N)conditionatumræ) ponitur, ſe-ſa) Subjm 1uræ

cundum Lb) Præd. nb æLò) iiutrairvm-m ſ"ãò

S——— gVmLo in ſe vnR 3EsNon neſcio alios Codices in »rb© habere Rbhia, ſed ſpu-
rium illum eſſe nullum eſt dubiumm Loco ſervi in rm
ponitur Jerach in aliis Codicibus Mahpach. Uterque hic
ſub Merca mahpachato locum habet; nẽeuter vero ſub Rbhia
reperitur. Minor hic eſt Sarka, quem ſub Rbhia nunquam
occurrere, nemo neſcit, niſi, qui hujus artis plane rudis:
Sed Mercæ mahpachati ordinarium eſſe, Codex s. teſtatur.
Eſt vero hæc aceentuatjo valde emphatica: Sub Silluco duæ
circumſtantiæ non eohærentes m unium membrum redi-
guntur. Quo indicatur indeſinens illa favoris divini cum
pietate connexio; ouamvis coram mundo non ſemper
appareat, in quo dilectiſſimi ſæpe afftictiſimi. Macceph
poſt DN notat promtitudinem piòrum ãd obediendum Deo,

delectationem, quam in ſtudio vietatis ſentiunt jx. Pſ I. æ.
Vid. Diacrit. s. 5. 248. Et hoc addendum putavi, quamvis

ſciam,
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ſciam, me à D. A. parum gratiæ imturum. Erunt vero alii,
quibus tales meditationes non omnino diſplicebunt.

5. L. Putat D. A. ut Gap. XII. videre eſt, ſub Merca
mahpachato quatuor ſubdiſtinctivos occurrere: ſed quarti
nullum datur exemplum. Adducit quidem pro illo Pſ 42.5.
Ibi vero Codices variant. Alii habent Munach ſuperiorem
in /2598. Qui etiam hic locum habet jx. Diacrit. S.
Tabula Metr. S. 4. B. Alii Sarca, qui eſt pro Mapach ſarcato

tunc legendum eſt jx. Ic. S 4. æ. Sarca diſtinctivum,
aut Rbhia ſenſus non patitur, niſi anomalam diſtinctionem.
à qua D. A. abhorrer, hic ſtatuere velimus. Sic vero ver-
ſio alia requireretur, quam quæ à D. A. poſita. Nam.
quia à verbo P/BuN duæ circumſtantiæ per ſe non cohæ-
rentes, avelluntur, illud verbum ad ſeq. repetendum..
eſſet h. m. Hæc recordabor effundam, ſuper me inguam
eſfundam animam meam. Quia vero anomala, ſine evi-

dente cauſa, quæ hic deſderatur, non ſtatuenda, atque,
verſio D. A. ad aliena dilabitur, dum w2, ponit in Voca-

tivo Pſi Kadmatum in pro ſervo habet, cum in
tali conſecutione non occurrat, nec propriæ ejus hypothe-
ſes ilim patiantur, Vid. Cap. X. XI p. 141. merito in
D86N ſerviim retinemus. Præterẽa ad ejus verſionem
illud quoquẽ notandum, ouod ò minus recte intelligatur
de .operimento ſubbathi. Ex. æ Reg. 16. 18. illud non poreſt
probari: Nam ibi non reperitur ꝑ ſed J9 quod |”
legitir. Quæ vocabula non ſunt confundenda. Obſtat
quòque affixum  in ?æ quod ad nihil aliud referri po-
teſt, niſi ad Vult ire in turba, illos, qui in turba
illa ambulant, comitari. Genuina ergo verborum verſio hæc
erit?: Hæc recordor effundo ſuper me animam meam
(h. e. anxie deſidéro) ut tranſeam in turba mixta comi-
ter ;los (ſc. m turba mixtaeuntes) usque ad domum-
Dei S. II p. 155. agit de ſervis: Sed hoc fit imperſfectius,

G quam,
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1 60) 8quan, ut diſcentibus prodeſſe poſſit: eum nullæ conditio-
nes addantur; ſine quibus diſcentes ſemper fluctuant,
neſcientes, quem eligere debeant, aut cur hic non alius

ponatur.
5. LI. Quid vero Cap. XIII. diſcemus Quod in portu

impingat. Nam ꝗ. I. o. 156. ponit inter ſubdiſtintivos Ath-
nachi Pſik cum ſchalſcheth, ſed ſine exemplo. Quæ D. A.
adducit, huc non pertinent. Verba Pſ. 72. 3 'Dqn n-
u 52 ſic jx. vaſmuthium reſolvenda Afferunt mon-
tes pacem ſſ populoſ  Quem ego ſequor. Vid. Fabula
Metr. Cap. 6. v à. Ratio, quæ me movet eſt, quia bv
2= non conſtruuntur, unde ordinarie diſtinguuntur.
In dubio vero ordinarium eſt favorabilius., Si vero D. A.
hæc jungere voluerit, ſibi contradicet: cum anomalias
rejiciat, nec ouoque anomalon hic eſſe probare poſſit.
Idem judicandum de Prov. 6. æ7. Ibi enim ultimum ?n
noncum N ſed cum verbo 7rren conſtruitur. Occur-
rit ibi quoque Munach, qui inter ſervos Athnachi locum.
non habet. Idem dicendum de Prov. I. 9. Nullo enim
exemplo probabitur, illos ſub Athnach ſervire. Hæc duo
vero, cum conſtituant xqnuæ loco medii adhiberi neque-
unt. Paſer quoque ad ſubdiſtinqvos Atnachi, fiie funda-
mento refertur, cum nec hic exęmpla uentur, Pſ 45. 8.
ſatis imperite huc refertur: Namriæ ẽròæ niſi ſenſum
pervertere non conſtructa ſine, cauſa pro conſiyęctis
habere velit, ſunt diſtinguenda. Atque nc Munãcn in,
næ non eſt ſervus, ſed diſtinũtivys. jx. Tqhula Metr,
C. 6. a cujus minor extraordinarius æſit Paſer x. L. 6.
Si vero Paſer minorem Athnachi eſſe vult, hic ſibi quoaue
contradicet, quia ſic anomala concederæ cogitur. Obſtat
quoque illud D. A. quod Munach ſervus ſub Athnach non
occurrat, niſi adſit in minore. Tiphcha, Cum ergo hic
alius adſit, Munach inferior Dominus eriũ. Pſ 109. 16. Baſer

non
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non eſt ſub Athnach, ſed ſub Tiphcha, qui ibi requritur
in correctioribus Codd. etiam adeſt: unde Hooghtiue
in margine illum ponit. Et ille Tiphcha eſt ſubdiſtinctivus
minor Munach. jx. F. 5. Munach vero eſt diſtinctivus
minor Silluci. jx. Tabulæ Metr. A. 6. õ. a. Quod non ſolnm
ex eo patet, quod 22b rr?ò non conſtruantur; ſed
etiam, quod ea, quæ ſub Munach usque ad Merca Mapacha-
tum occurrunt, magis cohærentia uitimæ voci P?E, con-
tradiſtinguantur, ut actio ſuo fini. Ex quibus omnibus
patet Tabulam ꝑ. 157 poſitam fallere. Falium quoque.,,
quod S. II. h. 158. aſſerit; omnes ſervos, præter jerach
admam ſervire Athnacho; cum nec Munach ſuperior
illi ſerviat. Quæ ex Prov. 6. 27. c. I 9. objici poſſunt, illa
paulo ante fregimus. Verba Pſ 65. æ. ab aliis aliter reſol-
viintur ?PR =rqNq; ?§r  Tibil ſilentium eſt
laus ſ DEus); i Zãon llll Non enim hic duo ultima
conſtruuntur, cùm: ſon doceatur, ubi DEus ſit, ſed ubi
laudetur. Si vero Merca-Sarcatus in &rbæ eſſet ſervus

Schalſcheleth ſub Athnach diſtingueret, non conſtructa
cohærerent.ĩi Quod non eſt admittendum, niſi ſtringentes
cãauſæ præſoqm© Ne dicam hoc eſſe contra ipſius hypo-
theſes, qui anomala rejicit. Pſ 37. 1. Pſ. i38. I putat Pſi
cum Kadma eſſe ſerium, quod contra proprias aſertiones
Cãpi X, &XI. p i41. quoque ex eo refutatur, quia in
voce non conſtructæ ſadeoque diſtinguenda reperitur
Quiod tãm elarum tam perſpicuum, ut mirum ſit, homi-
nes doctos quod magis mirum, artifices in ſua arte
contra principia ſuæ artis ſic errare poſe. De Pſ 145-
idem judica. Nam ibi contra Cap. X. 5. XI. p. 141. Pſik
eum Kadma ad ſervos refert. Pſ 2.7. tres ſervos itatuit,
cum tamen, ſi omnes ſervirent, non niſi duo adſintt. Nam
Merca- Sarcatus eſt eompoſirus ſtat pro uno. Quod ipſe
D. A. agnoſcit, dum Pſ. 536. 15. tres ponit, quorum remo-

G 2 tiſſimus



tiſſimus eſt, (non Merca-Sarcatus, ut ille vult, ſed)d Mah-
pach-Sarcatus, cujus eadem eſt ratio. Si Pſ 2.7. ſtat pro-
duobus, cur non PſL 136. 153. Aut ſi Pl. 136. 15. ſtat pro
uno, cur non Pſ. 2. 7. Sed non eſt mirum, quod ſic ſibi
contradicat, cum paſſim videre ſit, quam inconſiderate
hæc ſtudia tractet. Pſ. 102.5. 3V5 cum ſequente non con-
ſtruitur, unde diſtinguitur per conſequens etiam Munach
in 2u diſtinguit: quia Munach in antepenultima Athnachi
non diſtingnit, per eãà, quæ habet hæc ars Cap. V. XVI.
D. 77. ab initio (Vid. Diacritica S. Tabula Metr. Cap. 6. æ-
L 6. B.) Idem valet de Pſ. 78. 24. 27. Pſ. 32.2. Quia tres
ultimæ voces non conſtruuntur.

5. LII. Ut capite præcedente ſub Athnach, ſic etiam.
hoc Cap. XIV. S. I. p. 161. ſub Rbhia gereſchato, ſine omni
fundamento ponuntur Schalſchelet: Paſer. Exempla ab
illo adducta male reſolvuntur. De Pſ 137.9. judicandumjx. ea,
quæ ad Athnach diximus. Cum enim Rbhiã gereſchatus
loco Athnachi ponatur, ſubditos ejus, vel, tamen ſimiles
habeat, etiam eadem hic illorum eſt conditio, quæ ſub Ath-
nach. Quamvis ultimæ duæ voces conſtruantur videmus ta-
men ultimam ſiſtere objectum utriusque præcedentis actio-
nis, adeoque etiam illi contradiſtingui goſẽe. Ponitur hic
Munach ſuperior pro Mahpach ſarcatœ quiæ compoſitionon
habet locum: llle vero ſic, ut Merea ſarcatus, eſt diſtincti-
vus, nec unquam ſub Rbhia Gereſchato ſervit, Quod Pſ;
68. 15. videre eſt, ubi in voce. non conftructa oceurit. Ut
ero hæc verba nã. æãR ũ 'næs dſtinguuntur: Cum
diſſipat omnipotens  Regis ll in illa 1ſ ſic ętiam rmę quæ
sbbi;r ĩ Beatus, qui apprehendit 1& allidit 1
parvulos tuos lll. Nam de paribus par eſo judicium: Et
qui ſuccedit in locum, ſuccedit in jus. Quid:de Paſer ſen-
riam, explicat Diacrit: S. 6: 33: 5. Qccurritcum Rbhia gere-
ſchato Pſæ5. 1. Pſ 58.3 Fſ146. I. Rrov. 110. Ratio, quæ me

movit,
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movit, ut illum Paſer Silluco ſubjram, non veroo Rbhiæ
Gereſchato, eſt, quia in omnibus his exemplis voces ãà Sillu-
co ad Paſer magis inter ſe cohærent, quam cum voce, in
aua eſt Paſer. Si ergo Rbhiæ Gereſchato tribueretur,
fieret illud per anomaliam; Hæc vero ſine evidente ratione
non eſt ſtatuenda, nec D. A. illam admitrere poteſt, niſi pro-

prias hypotheſes evertere velit.
ꝗ. LIIL De ſervis hujus Rbhiæ gereſchati agitꝗ IL. p. 163.

ad quos etiam refertur Munach ſuperior Pſ 137.9. Sed quo
jure illud fiat, ex illis, quæ s. præcedente diximus, patet.
Pſ 31. 6. Merca diſtinguit: quia 7m N non conſtruun-
tur. Vid. Tab. Metr. D. 6.  b. 2. Pſ 5. 6. N  u5
Merca in penultima diſtinguit jx. D. 6. æ. b. I. nam ultima
duo vocabula non conſtruuntur. Pſ 66. 20. eſt varia lectio:
genuina e? mPœm E”R 'rx WwR Qui nonrecedere fecit orationem meam I gratiam ſuam non fecit
rocedere Jx. D.S. 220. a. Tab. Metr. D. 6. æ. b. 1. Fingit
vero hic tres ſervos, cum tamen, ſi Merca ſarcatus hic ſer-
vus eſſet, non niũi duo adeſent. Nam ſtant pro uno, cum
Maeph implicito: quia Sarca extra compoſitionem nun-
quam iervig. Pſ 159, 5. tres numerat ſervos. Ubi ſui iterum
oblitus eſt. Si verum eſt, quod Pſ 66. 20. ſint tres, ut
modo volebat, hic erunt quatuor: aut ſi hic Mahpach-
farcatus ſtar pro uno, cur non Pſ. 66. 20. Quamvis ſi ve-
rum fateri velimus,  Rbſrie æereſchatus hic nullum ſervum
habeat  n5 non conſtruuntur: Ergo diſtinguenda.
Deinde illud́robo eæ ipſus D. A. hypotheſ Cap. X. S. XI.
;141. Ubi vult Pſi cum merea eſſe diſtinctivum minorem.
Cur ergo hic ſibi contradicens ſervum ex illo facit? Ic. quo-
que Bſik cum Mahpach facit diſtinctivum. Ergo Pſik cum
Mahvach ſarcato hic quoque diſtinguet quidem ur minor
pſ8meeca ont Tab Me D. 6. a. b.2. &M. 6.9)
T 2 Cum rverſio ergo hæẽ erit: Recordabor l judicia tua 7uæã ſeculoj
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8 4)o Domine ill Pſ 18. I. Quatuor ſervos ſtatuens iterum errat,
dum Merca ſarcatum divellit in duos, Merca ſarcatum pro
ſervo habet, qui tamen diſtinguit: quia ?2X N non conſtru-
untur: Verſio verborum hæc erit: In die qu0 eripuit Dominus
ipſum 1 ex manu omnium inimicorum ejus Neceſt, quod
hic quis objiciat ??æ mm non conſtrui, adeoque non poſſe
ſic jungi: Nam habet per Macceph ſibi copulatum
yn, cum quo N conſtruitur. Quod ſufficit. Vid. D. S.
6. 56.

ꝗ. LIV. Quj rectam viam amiſit, quo magis recedit, eo
magis errat. Hoc videmus etiam in D. A. qui via metho-
do ſua procedens ſuasque hxpotheſes ſequens errat, usque
ad finem paſuci, quem Sulluc occupat. Hujus diſtinctivos
Cap. XV. p. 165. explicaturus inter illos etiam ponit Schal-
ſcheleth Paſer: Sed minus feliciter urPumque. Pro Schal-
ſcheleth adducit Pſ, 125. 3. Ad hune lapidem alii impege-
runt: Sed aliter lapſi. Facile apparet D. A. verum accen-
tuationis fundamentum vel ignorare vel non curare. Vox
rr5 non conſtruitur cum ultimo 5? unde ordinarie
diſtinguitur, ergo Munach ſuperior in illa eſt diſtinctivus.
Nec bꝑ-"n cum ſequente eonſtruituè, ergo hæc vox di-
ſtinguitur. Unde Pſik cum Kadma adeſt, q. ordinarie di-
ſtinguit jx. Can. X. 8. XI. p. 141. CEXquo patet, quod ſibi
contradieat, dum p- 168. illum ſervum eſſe vult.) Nunc
quæritur, uter major Quia B?? ””Yw non conſtruun-
tur, junctim voci Dpæ”n contradiſtingui nequẽunt, niſi
anomalias ſtatuere velimus, quas D. A. dudum in exilium
miſit. Ergo Munach ſuperior erit major, quam Pſik cum
Kadma. Hujus ſervus eſt Tiphchaã jæ. S-4. 7. Sic videmus
membrum penultimum hic non habere Schalſcheleth. Quæ-
ritur ergo, cujus dignitatis ſit? Erit vel mãgnus Silluci, l
magnus Munachi ſuperioris, vel minor ã Pſik eimEadma.
Ultimum ſtatuere non poſumus: Cum Pſk cum Kadma

nullos



/18 5nullos ſubdiſtinctivos minores agnoſcatt. Sub Silluco alas
quidem Schalſcheleth m magna occurrit jx. Tab. Metr. A.8.
7. Sced tunc ſemper in minore eſt Munach inferior Athnach
præſens in majore jx. A. 6. õ. b. 8. quorum neuter
hic adeſt. Reſtat ergo, ut ſit magnus Munachi ſuperioris.
Adeſt quoque Paſer ſub Silluco, ut D. S. 3335. monſtrat.
non vero in minore, ſed magna. Pſ 18.2. Pſ. 30... Si D. A.
hypotheſi ſuæ ſerviens hunc pro minore habet, debuiſſet
Lectorem monere, quo id modo qua conditione fiat. Alias
diſcentes facile in errorem induci poſſunt. Cum vero hoc
non fiat, nemo non videt, quam imperfecta hæc tractatio.

5. LV. Servos Silluci II. ꝑ. 166. monſtraturus unius
ſervi præſentis conditiones ponit. Sed illa doctrina partim
imperfecta, partim obſcura. Imperfecta eſt, quia non omnes
ſervi explicantur, nec omnes conditiones Munachi præſen-

vſſ »ſ)

ſſ

m l

ll

tis ponuntur. Vid. Diacrit. S. Tab. Metr. 4. Obſcura eſt, quia
non liquet, utrum de tono Silluci, an vocis ſervilis, an vero
utriusque loquatur. Exemplum, quod ex Pſ. 54, 9. adduci-
tur, non quadrat regulæ: Eſt enim ibi ante tonum ſyllaba,
quæ nulla eſe debebat. Tum quoque ille Munach ibi irre-
pſit. Unde rectiũs alii Codices ibi habent Merca. P. 167. po
nit ſub Silluco duos ſervos Merca Tiphcha, qui nusquam,
reperiuntur. In quibusdam Codicibus Merca quidem irre-
pſit in penultima, ſed correctiores habent Munach diſtin-
guentem: quia ultima duo vocabula non conſtruuntur. In-
omnibus illis exemplis, quæ D. A. adducit, Hooghtius habet

l nMimach. Hic etiam ſemper adeſt in penultima Silluci. cum
Schalſcheleth in quartã jæ: Tab. Metr. A. 8. 7. Quod inductio-
ne omnium exemplorum probari poteſt. æſ. 5. æſ. 13.2. æſ. m
18 2ſ 67.5. 2ſ.79. I. ſ. 140. 6. etiam Munach in penultima ſm aa0diſtinguit voces non conſtructas. æſ 18. 20. fruſtra purat duos ll

ſervos occurrere: nam Merca ſarcatus ſtat pro une. Quod l
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ſupra aliquoties vidimus. æſiã. 3.quia ultima verba non

conſtruuntur, ſic diſtinguitur: nææ Firmv; xm Non eſt ſalus l illi ll in Deo ll Selah ſjſ. Nec æſ 81.3.
ultima duo conſtruuntur, unde Munach ſuperior in penul-
tima diſtinguere cenſetur: quia nullibi commodi conceptus
deſunt, quibus vox illo notata efferri poteſt. æſ. 78. 20. non
occurrunt, quos citat. Prov. 8.13. Munach ſuperior diſtin-
guit. Hoc patet non ſolum ex eo, quod ultima vox omnibus
reliquis usque ad Mercam mahpachatum contradiſtinguitur,
ut actus ſuis objectis; ſed etiam, quia Tiphcha anterior in
correctioribus codicibus loco minoris comparet. Præter-
ea ultima duo vocabula non conſtruuntur. æſ 28. 8. æſ. 54. 8.
tantum abeſt, ut tres adſint ſervi, ut ne unus quidem repe-
riatur. Nam quia nec penultima cum ultima, nec antepe-
nultima cum penultima conſtruitur, Munach, in penultima
diſtinguit jx. Tab. Metr. A. 6. B. b. cujus denuo minor eſt
Tiphcha jx. L. 6. cum ſervo Mahpach ſarcato jx. P. 6. æ.
Qui reliqua hujus capitis exempla examinaverit, deprehen-
det, non omnes ſervili munere fungi Et quamvis in uno
aut altero exemplo voces conſtruerentur, ſecundum plura
tamen de paucioribus judicandum. De æſ. 125. 3. paulo ante
prolixius egimus. ſi

S. LVI. Verſioæſ. 45.13. quam Cap. XV. 6. I. P. 169. po-
nit, non eſt ſatis accurata. Pſik cum Kadma diſtinctivus jx-
hujus Artis Cap. X. ꝗ. XI. p. 141. adeſt loco ſervi in jx.
Tab. Metr. k 4. quæ vox cum ſequente non conſtruitur,
tamen hic cumilla in unum membrum compingitur, nem-
pe Subjectum cum parte Prædicati. Quod anomalon ex-
traordinarium eſſe, ex D. S. 226. colligitur. Ordinaria di-
ſtinctio eſſet hæc: FiliaZor]] cum munere  faciem tuam de-
precabitur ſl. Indicatur vero promptitudo Tyriorum
Gentilium ad dona in Dei gloriam Eccleſiæ emolumen-
tum conferenda. Quæ dona, dum in illis ſubſiſtit, miratur.

Ut
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Ut hoc 7?æ in verſione quodammodo exprimatur, reti a-
hendum eſt ex ſequenti membro verbum h. m. Filia Zor
precabitur cum munere  faciem tuam deprecabuntur (ſc.
omnes Tyrii ſ Gentiles) Quæ in Sacris reperimus,
etiamſi minima videntur, negligere, non eſt Chriſtiani. Si
vero hæc emphaſis attendenda, aliter exprimi non poteſt
Si vero quis melius poteſt, docear, promti ſequemur.
Verba Pſ4.3.ſic diſtinguenda: Filii hominumſ quamdiu
gloria mea erit in ignominiam ll quamdãin amabitis vanita-
tem jl) n/ non conſtructum cum M79 ergo diſtin-
guendum. Et quamvis ſervus Munach vel rectius Mahpach

ut in aliis Coad. jx. Tab. Metr. X. 6. in illa voce
ponatur, non tamen hoc præjudicat diſtinctioni. Illud
nV ad poſterius membrum quoque pertinere, adeoque
in verſione repetendum, recte putat D. A. quamvis in eo ſibi
pſi contradioat, ſuasque hyporheſes ſubvertat, quas Cap.
IV. S. VII, Cap. V. ꝗ. XVII. ꝑ. 80. poſuit. Quia vero
ipſe h. l. aliquid repetit, nec nobis vitio vertere poteſt,
quod Pſ. 45. 13. aliquid repetivimus. Ad ea, quæ habet
J. II. ꝑ. ?570. breviter reſpondeo. In plerisque reperitur-
Pſik cumMuhpãchvẽl Kadma. Qui cum ſint diſtinctivi jx.
Cap. X. 5.XI. p. 141. male ad ſervos referuntur. Pſ. 8. 25

Job. 25. 15. non reperiuntur, qui hic ponuntur. De Prov.
XI. 26. 27:Vid. Diacrit. s. 270. n. ꝑ. 174. Pſ. 14. Munach
diſtinguit quia 3a b2 non conſtruuntur.

i5. LVII.. De ſubdiſtinctivis 7æ Sarca Cap. XVII. non
ſatis accurate lectores informat. Ponit loco minoris Paſer.
Quod exinde. falſum reperitur, quia Pſik cum Kadma,
quam hæc Ars Cap. X. 5. XI. p. I41. pro diſtinctivo minore
habet, ſæpius occurrit, quam Paſer. Paſer vero eſt ordinarius
magnus. Si vero contra principia ſua hunc Paſer diſtin-
ctivum minorem eſſe onmnino vult, debuiſſet tamen hic
Lectorem informare, utrum id immediate, an vero mediate

H fiat.
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8 3)Lmmſmutiat. Aut ſi urrumque heri poſ~et, quibus conditionibus
quovis loco adhibeatur. Quod cum non fiat, hic quoque
Ars deficit Lectores incerti dimittuntur. In explicatione
ſervorum eundem errorem, quem in præcedentibus, errat:
Nam hic quoque in plerisque exemplis Pſik cum Kadma
vel mahpach adeſt, auem ille, contra propria principia
ſervire ſtatuitt Conditiones quoque, quibus Merca ſervit,
omnes non recenſet. De Pſ. 68. al. Vid. D. S. ꝗ. 270. X. p I75.
NonMerca Munach; ſedMerca Mahpach ibi reperiuntur-

5. LIIX. In principio Cap. XIIX. p. 74. docet Rbhiam
ſub Merca Mahpachato, Athnach Rbhia Gereſchato in
membris minoribus diſtinguendis poni:. Quod vel falſum,
vel obſcurius, quam, ut diſcentibus prodeſſe poſfit. Fal-
fumeſt, ſi putat Rbhiam in minoribus h. e. immediatis illo-
rum ordinarie ooni. Si extraordinarie id fieri innuit, verum
id quidem, ſed ſic neminiſe debebat, fruſtra ab illo ano-
maia eſſe rejecta. Sivero de mãgno majore hoc intelligi
vult, etiam verum dicit. Cui vero hoc ſubolet, cum non ſit
explicatum Reperitur ergo hic defectus. Minorem hu-
jus Rbhiæ ponit in Tab. p. 174. Paſer. Quod etiam valet de
ertraordinario: Verum non ſufficit ilud in enere affirma-
re, ſed conditiones, quæ hic requiruntur, acdendæ erant.
Tum quooue imperfecta eſt hæc doctrina, quia minorem
Pſik cum Kadma omittit, cum tamen ſæpius, quam Paſer
adſit, adeoque pro ordinario merito agnoſcendus; qui-
dem ex hyporheſi ipſius hujus Artis, quæ per hoc aręu-
mentum probat b. 1753. Rbhiæ ſervum ordinarium eſſe
Merca Quod deſumptum ex Diacritica S. 5. 390. I. ubi
adhue aliud argumentum habetur pro illo Merca.) Quæ
de duobus, tribus, quatuor ſervis ſcribit, ad ea brevi-
ter reſpondeo. In plerisoue reperitur Pſik cum Kad-
ma vel mahpach, quos cum diſtinctivos ſtatuat Cap.X. s. IX.
p. 141. hic ad ſervilem ſortem detrudere non poteſt, niſi
illis ſuis hypotheſbus injuriam facere velit. In reliquis

vel



IEòſ ſs5 s ã m—amvel voces non conſtruuntur diſtinguendæ, vel etiam ta-
les conceptus logici reperiuntur, quibus ſuam vim diſtin-
guendi tueri ponunt. Pſ. 50.3. Pſ 68. 36. datur accentus du-
plex. De quo Vid. D, S. ꝗ. 270. X. P. 175. Pſ. 49. 15. ex Mah-
pach Sarcato duos aceentus facit, cum pro uno ſtent, urſæ-
pius in præcedentibus dictum Sed fortaſſe Macceph impli
citum illinon fuit notum. De quo videri poteſt Diacrit. S.

8. 262. ſub Mahpach.s. LIX, Error de Schalſcheleth, quem Cap XIX. repetit,
jam antea refutatus eſt. Quod de ſervis eſus addit, non uno
modo deficit. 1)Mulra derſ generis ſatis imperite miſcet,
nempe ea quæ Diacrit. S. Tab. Metr. A. 8.7. E. 8. N. 6. tradit.
Qui hæe diſtincte non tractat oppido fallitur fallit. Nam

nic valet illud pervulgatum: Qui bene diſtinguit, bene do-
cet. 2) Conditiones, quibus hi ſervi ponuntur, hic, ut& alibi
ſæoius, deſiderantur, ſine quibus tamen diſcentes nihil cer-

ti habent...5. LX. Ad Cap. XX. notandum, quod r.) Paſer ſub
Rbhia gereſchato non occurrat. De quo ſupra prolixius
actum: æ.) Exempla non quadrent ſervis, quibus apponun-
cur: Pſ 32.5, ponit unum, cum ex ejus hypotheſi duo adſint.
Pſ. 65. 10. recte quidem unum ponit; ſed ſecundum ejus ana-
lyſin, quam in præcedentibus capitibus vidimus, tres forent.
Pſ. 7.6. Pſ. 38. 18, vult tres adeſſe, cum tantum duo adſint.
8ed hæc non utgęo, cum ſphalmata typographica eſſe pos-
ſint. Quo etiam referri noteſt, quod Pſ, æ2. 25. bis ponitur.
In reliquis eſt vel Pſik diſtinguens, vel voces non conſtru-
untur velconceptus logici diſtincti diſtinctionem ſuſtinent.

8. LXI. His moleſtiis defuncti venimus ad Cap. XXI.
Ubi ponit peculiares quosdam modos obſervandos. Hi ni-
hil aliud ſunt, niſi anomala, ex Diacrit. S. 69. 210. mutno

S h obſervanda cur antea toties anomalias,

petita. I |c itanquam falſas, inutiles, noxias exſibilavit Sed de hac ma-
H æ?

teria
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reria Jam m ſuperioribus dictum, unde non opus, ut hic àli-
quid addatur. õ. lL ꝑ. 184. redit ad illa, quæ antea incul-
cavit, quod vocum, in quibus plures ſervi concurrunt, nexus vel
diſtinctio grammatuica ex accentibus non posſit cognoſci. R. Hic di-
ſtinguendum inter accentus, ut à D. A. ut ab aliis tractan-
tur. Qui ea via procedit, quam Ars Abichtiana monſtrat,,
nunquam, neque à priori, neque à poſteriori voces recte di-
ſtinguere diſcet. Qui vero aliorum quorundam præcepta
ſequitur, felicius procedit; ouamvis alii aliis expæditius ſe-
quentes ducant. Verum non dicam de aliis: Quid ex Diacrit.
S. ſperandum videamus. Sumamus exemplum à D, A. cita-
tum ex Pſ32. 2. I rmm 2v5n N Quærimus, quo-
modo ſit diſtinguendum 2R. jæ. 5. 190. in duo membra. Quod
hic aptius fieri non poteſt, quam in 1. Quia Jv4 non con-
ſtruuntur, duo illa memæra antos conceptus ſuggerunt:
ũſtitur enim actio ejus ohiedtum jæ. DiS. ꝗ. n9. Mem-
hrum, quod actionem explicat, ouia multarum vocum, eram
diſtinguitur. Quod fitin Rativ eadem eſt. quiayh mm;
non conſtruuntur duo illa membra ſe reſpiciunt, ut actio

finis  D. S. 123. Reſtant reliqua tria vocabuſa, quædi-
ſtingui poſſunt, vel in N, ut actio inſinuetur nosgrur BS
s: 138. vel in M. Sic habemus Prædicarumãẽ'ubectum
Redit ergo hic res ad corjecturam DS ꝗ. 38-39. Quia vero
poſteriores conceptus diſtinctius rem proponunt, illos me-
rito retinemus. Diſtinctio ergo verborum hæc erit: Non
imputat  Dominus li illi lll iniquitatem 1ll. Sic habemus)
actum æ) inſe ubi a) Præd. b) Subjm. ſ) finaliter Objm
Nunc videamus etiam interpunctionem qtidem à priori
In minore æ3 Athnach laborantis eſt velMunach vel Pſik cum
merca jx. Tab.Metr. C.6. u. õ. Sed Munach ſæpius adeſt, unde

hic ponemus. Hic habet ordinarium Pſik kadmatum jx.
L. 5. vel extraordinarios, ut videre eſt ſub L. 6. Hic ſub Ath-
nach poteſt eſfe Munach. jx. L. 6. ẽ. Poſſet tamen hic. etiam

eſſe
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eſſe Paſer 3x. L. 6. Quem vero Spiritus S. poſuerit, nemo
infallibiliter dixerit. Hic ergo, in ſimilibus diſcere poteſt
D. A. quam audax ſit ejus effatum, quod habet Cap. I. .XV.
p. I8. circa finem, aut, ſi quid poteſt, dicat nobis, quem
Spiritus s. poſuerit rationem addat. Sumanus intcrim
Munach. Hic jx. Q. 6. æ. habet Munach ſuperiorem cum
ſervo Mahpach 351. Sic accentus, qui in Textu ſunt,
habemus. A poſteriori, de quo hic præcipue quæſtio, etiam
facile diſtinctio videtur. Sub Athnach reperitur Munach,
ui ſervus ordinarius eſſe non poteſt: quia Jw non con-
ſtruuntur. Pertinet ergo ad C. 6. æ. Eſt hic aliud argu-
mentum. Nempe, ouando Munach in penultima 5 Ath-
nach alium munach habet, munach penultimæ ſemper
diſtinguit. Qui hoc negat, proferat exempla in contrarium.
Hic Munach ulterius explicatur ſub L. Unde minores ejus
ibi quærendi. Eſtvero hic Munach, oui nec hic ſervus eſſe
poreſt: quia \v 7nm non conſtruta. Pertinet ergo ad
L. 6. 3. Hic Munach ſub Q. ſuos minores exhibet, cumque
hic ſit Munach ſuperior pertinebit ad Q6. æ. Sic videmus
diſtinctionem;; tamiã griori, quam poſteriori accuratiſfime
jx. DiacriticamS. fięri noſſe; ut neſciam, quid vel ipſa moro-
ſitas hic deſiderare poſſit. Idem judicandum de reliquis:
Singula enim perſequi moleſtam prolixitatem parit. Recte
ergo ſtatuimus ſervos plures concurrentes nexum diſtin-
ctionem vocum conũtituere poſſe. Sienim ſolam acceleran-
dam lectionem inccarent, inutiles videri poſſent. Quia idemm
effici poruiſet, ſ nulli accentus his vocibus appoſiti eſſent.
Cum vero adſint, quidem diverſũi, nec fruſtra poſitos
eſſe credi poſſit, omnino diſtinctioni ſerviunt. Quod res
ipſa docet, ut vidimus.

6. LXII. Quæ Cap. XXII. habentur, quia præcedenti-
bus nitur tur atque ſic cum iilis vel ſtant vel cadunt intacta

arelinquimus. Mnum tamen monemus, ne Lectoribus hoc

H; compen-
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8 (6)Non autem tantum legere debemus ssram, ſed illam etiam
intelligere meditari, juxta illud Salvatoris noſtri Matth.
24. 15. 6 dvaywiœn vosisu. HOC Chriſti præceptum ſecuti
anærimus ſcrutamur ſingulis in locis, cur ſic nonaliter
diſtinxerit? Cauſam rationem, quam invenimus, nota-
mus. Hanc ſive myſterium, ſive Emphaſin ſive æã8& ſive
alio quodam nomine appellet, perinde fuerit. Quid hie pec-
cati? Qui fruſtra aliquid in s. Codice dixerit poſitum, ẽòæ
erit. Saniores hic Philoſophi, quorum axioma notum: 5ò
7 òvòi5 noilt miglegvor. Si hoc de natura verum, quid de na-
turæ Autore dicemus? Num effectus nobilior eſt in operan-
do, quam cauſa Saniores judæi, qui docent, ne minimum
quidem apicem eſſe in sSra, ex quo non magni montes de-
pendeant. Pag. 18. indignatur, quod noſtræ hypotheſes non
reſpondeant antiouorum judæorum intentioni: Hic ubi il-
lorum intentioni ouidem ſaniori reſpondent, etiam diſpli-
cemus. Nimis profe&to moroſus eſt, quamvis nondum ſit
ſenex, cujus ætatis hoc vitium eſſe ſolet. Sed nos nihilomi-
nus, etiamſi alii id nolint, eam reverentiam SSræ exhibe-
himus, ut nihil fruſtrã ibi poſitum eſſe credamus. Quære-
mus devoto eorde, Deoque dẽdito, quæ hujus vel illius di-
ſtinctionis ratio. Quæ ſuccurrunt, ẽxplicabimus: judican-
di libertatem Lectori, meliora ſubſtituendi vero cuivis re-
linquemus. Si D. A. id falſum, inutile, noxium eſſe putat,
monſtret An ſumma illa iZpientia, omnisque ſapientiæ
autor aliquid in ssra fruſtra poſuerit? 2) Annon omnes illæ
meditationes ſ emphaſes in Diacritica s. explicatæ ſint fidei
analogæ? 3) Annon Textui contextui quadrent? 4) An-
non ex fundamento illo, quod in Diacritica s. poſitum eſt,
fluant. 5 Annon fundamentum illud emphaſeos ibi poſitum
SSra nitatur Sed fortaſſe hoc ultimum maxime impugna-
bit. Ego vero id affirmare poſſum, me nihil ibi poſuiſſe,
quod nonin ssra fundetur. Quadraginta fere annos hæc

puncta
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———_;Im—puncta tractoo. Multa millia exemplorum, quid totum s.i Codicem non ſemel, ſed ſæpius cum regulis meis contuli.

Ii Tandem ut eo certior eſſem, Concordantias Accentuum feci
(Quas D. A. Lipſiæ vidit, adeoque in dubium vocare nequit)
Ut ita lllæ inductione omnium exemplorum probari poſſint.

m i
Multi fortaſſe hos labores, quos non ſine moleſtia, inter,
multas alias moleſtias occupationes exantlavi, ridebunt,

3
inutilesque clamabunt. Ego vero, cum tot accentuum

Ii I

I

I i

hoſtes, atque quæſtionem de illis, magni tamen momentim l eſſe viderem, in memoriam mihi revocavi, illud Apoſtoli.n

=i Rom. I4. 5. inao bv 7ã iòſV vt Quilibet de
itſ ſententia ſua perſvaſionis plenus ſit. (Hac enim phraſ

Suetonius vocem 7ngoogsiui optime expreſſiſſe creditur.)
Operæ ergo pretium eſſe duxi, tantum laboris huic rei

m i impendere, ut aliquid certi haberem. Sic mihi quoque,
perſvadeo, ſi D. A. plus laboris in hac re ſumpſerit, atque
regulas illas, contra quas in hac ſua Arte pugnat, cum b.
Codice contulerit, illum multa, ouæ nunc illi non ſunt.
perſpicua Choc enim fatetur in Diſſertat. de Oſfic. Accent.)
eſſe capturum Quanquam quæ non capimus non ſtatim
omnia promiſcue rejicere debemus. Fiaei Articulos non
capimus, num proptereã rejicendi 2 Qui ſcrutatur, meũi-
tatur in ſcrutinio perſiſtit, multa capit, quæ deſides
delicati laborisque impatientes nunquam capient. Hæc præ-

ũ fari volui, quia ſentio, hoè caput meis de Aceentuatione
u emphatica hypotheſibus præcipue eſe oppoſitum. Quod

ex ꝗ. IlL. p. 200. ſatis patet. Sed etiam in eo ipſo ſibi con-
tradicit. Nam ipſe D. A. fatetur in Diſſert. de Offic. Accent.la in celeriorem tardiorem lectionem fieri propter latentes

3 I ſn affæctus. Et in hac ipſe Arte ſtatuit autorem Accentuum
Iiũi affectum Davidis exprimere voluiſſe. Pag. 124. Vocem-

majore accentu inſignem magna conſideratione dignamIi eſſe. Pag. 126. vero audacter aſſerit, nos affectuum com-
motiones



8 5 3%motiones fingere. Argumentor: Aut datur accentuatio pa-
thetica emphatica; aut non datur. Si non datur, cur
ille dicit affectus indicari voces magna conſideratione-,
dignas eſſe Si datur, cur nos explodit, quando idem dici-
mus Neſcio, quibus affectibus D. A. occæcatus, ut non
videat, ouid ipſe ſtatuat, quid in aliis rejiciat.

5. LXIV. Sed longior ſum, quam volebam Ad rem
Primus abuſus eſt judæorum Cabbaliſtarum Hos non.
defendo, qui eundem abuſum, ſed alio exemplo in Diacrit.
5. 24. rejeci. Secundus abuſus eſt M. J. H. Homilii, de
quo L. C. 5. 2I. æ2. egi, unde nec opus eſt hic aliquid addere.
Tertius abuſus; propter quem, ni fallor, hoc caput potiſi-
mum inſertum, eſt, ſi Deo placet, explicatio Eſ. IX. 5. quam
ante aliquot annos in lucem emiſi. Sed nec ad illum hic
reſpondeo: ouia in Diſſertatione Antiabichtiana ea, quæ,
in Diſſertat. de Offic. Accent. adduxerat, in Vindicis loci
Eſaiatii vero èã; quæ hic recoquit loco aromatis addit,
proſtravi conculcavi. Atque ſic non opus eſſet, plur
dè hoc capite addere, niſi ſingulare quoddam Artificium.
in s I. p i9, ſeq. deprehènderem, Sic enim ſeribit:
Ahuſum Accentint æriam obſervavi in Diſputationo Homilii Anno
iti. habita. ꝗu tuin OVaculum ĩer. xxxi. 22. explicaſſet, tan
uem etiam oſteudit, auſ poriſmata dccentibus erui poſfint.
Hujus excerpta quædam cum exhibuiſſet, tandem ſic clau-
dit: Hae aliaqut plur in allegata Diſputatione leguntur. Quid
hic artis? inoes. Hat&e nus Philoſophi putarunt, Non-
entis nulla elſe prædicata D. A. vero nobis hic Non-entis
contenta ſiſtit, nèmpe excerpta ex Diſputarione Homilii
Anno 1671. habita. Ego vero credo, hanc diſpurationem
nunquam fuiſſe habitam. Si vero illam habitam eſſc putat,
doceat nos, quo Præſide, quo Reſpondente, quo loco,
qtio tèmpore ſit habita Quæ niſi monſtrata fuerint, hæc
Diſputatio eritN on:ens, nos Non-entis contenta hic legr

I mus.
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mus. Cum vero ex digitis, ſt Germanorum adagio uti licet,
hæc non ſuxerit, quæres unde deſumpta? Lege ſis Diacrit,
S. S. 2l. videbis unde deſuumpta. Tractatus vero, ex
quo illa deſcripſi, non erat Diſputatio habita; ſed Scriptum
à M. J. H. Homilio privatim elaboratum atque Lipſiæ edi-
tumm Quem in finem prodierit, docet Titulus, qui hic
eſt: Oraculum Jer. XXXI. de Conceptione Mesſiæ juxta
fontes Hebraæos reſolutum, Porismatibus ſ uſibus tum ex
Doctrina Accentuationis, tum ex Textu ipſo auctum, Con-
ſcriptum, ut Reverendisſimo Proto-Synedvio Electorali
Saxouico exhibeatur Speciminis, loco a M. ꝗ. H. Homilio

Hermsdorpio-Miſiico 5. S. Theol. Stud, Alumno Elect.
Saxonico. Lipſiæa Literis Johannis Koleri. Anno
MDCLXXI., Ex hoc Titulo ſatis patet, Diſputationem
à D. A. citatam eſſe Non-Ens. Quid enim opus erat eodem
anno Tractatum hunc edere,

-r

ligentia legi conſiderari debebant
ꝗ. LXV. Tandem ea, ouæ hactenus docuit, ad praxin

confert quidem Cãp. XXſV. explicat Dicta proſaica-;
ſed ita, ut non videam, quid methodus artis zhichtianæ hic
proſit. Quædam horum examinẽre iicuerit. D. A. ſuam.
iLntentiam dixit: Ego, quid. mihi videatur, exponam.

juxta



/1 28%juxta Principia Diacriticæ S. 134. Lectoris eſto judicium.
Verba Gen. IV. 7. 390  IN iN205rmnxæ r,mn
”huBn m puR 4abn rõ° ræen rrb D. A.
ſic vertit: Nonne ſi benefeceris ſacrificium tuum)  præ-
rogativa tibi Cerit) ]ſ] Si vero non benefeceris (ſacrificium
tuum) l ad oſtium pœnæ accubans (es) bræterea ad te
eſt obſequium ejus fratris tui) ſ tu] dominaberis in
illum. Siliuc. In hac verſione aliquid diſplicet. 1) Addit ſaeri-
ficium tuum, quibus verbum 2v reſtringit ad certam
ſpeciem ſeu actum pietatis, cum hic nihil obſtet, quo mi-
nus cum B. Lutherd generaliter de toto pietatis curriculo
accipiamus. Alias non vult, nos aliquid, quod in paſuco
eſt, repetere; ille vero e longinquo accerſit, quæ in hoc pa-
ſuco non ſuntt Quod non opus, quando verba per ſe com-
modunt ſenſum fiſtunt à)Significatiunem propriam vocis
rnor mutat ĩiætropicam:;i Prætgrea quoque Ellipſin par-
ticulæ  ſtatuat oportet. Quòd fieri non debet, quam
diu propria ſignificatio verba per ſe bonum ſenſum gi-

gnunt. 3 X refert ad Kainum, cum à B. Luthero aliis-
que rectius ad pacatum refumtur. Differentia generis non
obſtat: Qtis enimææſcit: Enãlagen Generis ſæpe in Sacris
occurrere? Nec fruſtra hi Mafculinum adhibetur. Notat
enim vehementiam peccati ejusque motuum, q. homo
tentatur allicitur: 4.) Poſterius hemiſtichium refertur
ad Habelem, quod Bi Eutherus refert ad peccatum: quia
relativum rectius refertur ad propinquius; quamæd remo-
tius, vel potius illud, gitodin tota oratione Dei, quam V. 6.

7. ſiſtunt, non reperitur. Hujus Verſionem autem, non
deſerendam eſſe arbitror, quamdiu cum accentibus conſi-
ſtit. 5.) Verba quoune, ſi B. Lutheri verſionem ſequimir,
optime cohærent, Eſt hic. Adhortatio ad reſiſtendum pec-

cato. Ubi

Ia LAr-



1 3D Argumentumſ. rati, reſpectu.
ſN) boni, ubira) actus -2%98N Nſ Nonte ſi beneſeceris

LB) fructus rNv prærogativa?õ mali,ubi æ) actusra) intimatur BN Si vero
Lb) expl. 23%n N5 i10n benefeceris1B) efectus ſ conſequens

ra) adjunctive rnreb ad oſium
Lb in ſe- & PNER peecatum recubans eſſ?

1 Conſectarium ſ. propoſitio ubi.*
) fundamentumſæ) præd. -5N Sed ad te

t
ejusque ſubj. YPpIvn appetitus, appetitus

l \inquam ejus:
ò) oſficium, ubiſæ) ubj. Prœ EſQ Tu

18) præd. r :3955n Domineris illil.
Phraſis t; xęn nò indicat, peccatum inſidiari homi-
nibus, quaſi fur prædo, ut illos, ſive egrediantur, ſive
ingrediantur, capiat perdat, hominesque impios ita facile
ex uno peccato in aliud prolabi poſſe, idque eo magis, quia
motus peccati ſæpe vehementisſimi ſunt: Quòq hic maſcu-
linum pro fœmninò noſitunrdicat. Omne enim maſen-
lum robuſtius atque fortius eſt ſemmneo] p/rr”;?s vlt
hominem, inprimis renatum; pravięẽtneupiſ èmiæ moti-
bus reſiſtere poſſe, ne in peceata actualiaerumpant, Senſus
ergo verborum hic erit. Si pietatem colis Deumque ſmcee-
ri cordis puritate adoras, acceptiis es Deo, iec pietatis præ
mio carebis: Si vero in malitiã hypocriſi pirſeveras, ut
bactenus feciſti, peccatumtibiinſidiatub, ut facile in mæ”o-
ra ſcelera prolabi poſſis. Sed perperide homines, inprimis
renatum, qualis viderivis, pravis. concupiſcentiæ motibus
reſiſtere poſſe, ne in grãviora delicta præcipitentur, dum-
modo mediis hic neceſſariis utantur, nempe cum precibus
ſedula attentaoue voluntatis divinæ meditatione. Quod
eum ita ſit, tu fac, ut peccati motibus, quamvis vehemen-

tiſfimi
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tiſſimi ſæpe ſint, reſiſtas, nec illud domimari in corpore mor-
tali permittas: Sed Tu potius illud ſubjuges, illique domi-
neris, ne ingravia ſcelera erumpat, quale foret, ſi fratrem

iratus occideres.S. LXVI. Examin emus etiam locum Jud. V. 14. verba

Textus hæc ibi ſunt;
Y» 525 7BRE?E FEu: TPN ꝑE B~ 5-ER ũò

;5ò vava &un iæ;m 5pĩHic D. A. jure ſuo Cleriei verſionem, vel potius perverſio-
nem reiicit. Ipſe vero ſic vertit: (Quidam) ex Ephraimoll
Cujus ſtirps Clominata eſt) in Amale (ẽ. deſcenderunt ad bel-
lum) l)) Poſt te (8phraim) Benjamin cum populo tuo (O Ephra-
im deſceudit ad bellumy Ex Machir j1 (ad Bellum) deſcen-
derunt magnates Ij ex Sebulon legum periti. Silluc.
Sed, ſi, quid ſentid, dicere licet, nec hæc placet. 1) Agit con-
tra ſnas hynotheſes aliquid repetit. Fieri quidem aliquan-
do id poteſt: Quod ſupra contra D. A. evicimus: Hic vero
in priori hemiſtichio opus eſſe, non video. Ilud vero 2.) nul-
Io modo ferri poteſt, quod Textui aliena addit, nempe æ ab
ihitio yuidam, quot iin Fextu nec eſt, nec requiritur, cum Sub-
jectum hujus propoſitionis ſit Diminata eſt: cum in
hoc paſuco non ſit, nec ex præcedentibus commode repe-
tatur, nec quooue ex Hiſtoria S. probari poſſir, Ephraimi-
tas dominatos fuiſſe Amalekitis. v) 4d bellum. Cum illa vox
nec in hoe paſuco; :ięc inuræcedente reperiatur? Nec

hic ſignificet deſcenſurn ad bellum, ſed rectius cum B. Lu-
thero de origine ortu accipiatur. De hoc ſi àaccipimus
prius hemiſtichium, nihil opus eſt addere: Et f prius de ilo,
cur non etiam poſterius? Deinde quoque ſatis patet, in po-
ſteriori hemiſtichio non tam dꝗe bello geſto, ouam legibus
latis Rpubl- hene adminiſtrãtã ſermonem eſſe. 3 &=2v8
b 2V reddit Legum perisiz Verum enim vero J hic
ductum, guberuationem regimen ſignificare rectius dieimus.

I; Quæ
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Quæ ſignificatio etiam Cant. I. 4. locum habet. 2206 trahe
me h. e. duc, rege, guberna. Nec 4) Difficultas, quæ hic
eſt, tollitur. Non enim patet, quid ſibi velint verba 7m

02v53 525 Intelligendum hoc eſe de rebus à Benjamini
tis egregie geſtis, non eſt dubium 2 Quodnam vero illud
ſit, in Hiſtoria S. non eſt perſpicue explicatum. Dicam tamen
quid ſentiam. Deſcribitur hic aliquid, quod Benjaminitæ fece-
runt ductu Ephraimitarum. Hoc exinde clarum quia Ephrai-
mitæ Benjaminitæ in eodem hemiſtichio cohærent. Unde
neceſſario ẽœ quædam inter illos. Hanc etiam vox ?ſæ indi-
cat, quæ hic non tempus, ſed locum, comitatum, ſocietatem
ſignificat, utCant. 1.4. Et particula à quæ optime hic propriam

uſitatiorem ſignificationem in retinet. Unde affixum
in 77mæ ad nullum, niſi vW h. e. Principem Ducem,
cujus antea mentio facta, referri poteſtt Exiſtimo iraque,
reſpici ad Exod. r7. 9. Ubi Moſes jubet exercitum parari con-
tra Amalekitas ducendum; non vero additur quinam aut
quales in hoc exercitu fuerint. Unde colligere licebir, in illo
exercitu fuiſſe Benjaminitarum catervam manu fortem
bello ſtrenuam, cujus opera in prælio magni fueritt. Quid
ergo ſi ſic verterem 7 Ex Ephraim radix eorum contra- A-
malek: Poſt te CO Ephraim vel Joſua ex Ephiaim oriunde) erat
Benjamin in populis Ccopiis) tuis Ex. Machir deſcenderunt
legis latores, legis latores ingquam EX Sebulon (NB. Sebulon
deſtenderumt) trahentes (h. e. regentes) ſtilo ſcribæ,, Quod
alionid repetam D. A. mihi vitio vertere non poterit, cum:
id faciam ipſius exemplo, quædam etiam, quæ ipſe repe-
tiverat, repetam Senſus hic fuerit; Primus præcipuus,
Nam hoc per hic intelligitur) qui contra Amalekitas
pugnavit illosque domuit, fuit ex Ephraim Oriundus Joſua:
Et te õ Joſua Benjaminitarum ſtrenua bellicoſa caterva
in exercitu tuo ſequebatur. Quamvis vero hæ tribus an-
tea nobilitatæ ſint factis, non tamen propterea via virtutis

glo-



llbẽãgloriæ reliquis tribubus clauſa fut: Nam Machir quoque
Sebulon, Sebulon inquam, qui hactenus minus ce-

lebris fuit) ſibi nominis celebritatem compararunt, cum
ex illis quoque orti ſint, qui Reipublicæ clavum tenuerunt,
atque leges tulerunt, leges inquam, quod Magiſtratus eſt,
tulerunt, quique non minus eruditi quam fortes rebus egre-
gie geſtis Reipublicæ præfuerunt& profuerunt. Accentus
majores loco minorum, Domini loco ſervorum inſuper
duplices hic optime verbis rebus conveniunt. Res magnæ,
res mirabiles, res memorabiles narrantur. His igitur
tales Accentus, tanquam NB. adhibere voluit. Diſpoſitio
hæc erit. Pr. Laus Heroum temporis.
I) Prateriti exN) Ephraim, ubi ſæ) origo -DBER mLò facta -3153m DrĩB Benjaminſæ) in ſ©/]m

Lò) adjunctive VBEil)Præſetnis ex NManaſſe, ubi iæ) orig0.-=mmm
ò facta v””m 7ſB[ Sebulon, ubiæ) origo 7 |rm;
1Q facta, ubia) actus- Dσ

bymediũi v2uva
Hic videmns repetitiones illas, quas D. A. adhibet, non-
eſſe neceſſatias: cum ſine illis commodum ſenſum habea-
mus: Quamdiæ vero commodus ſenſus adeſt, nunquam
aliquid repetendum. Cur ergo B. Lutherum hic deſere-
remus?S LXVII. Reliqua prætereuntes, ne nimis prolixi
ſimus, perpendamus locum Michæ V. 1. de quo s. XII.
p. 257: agitur. Dignum enim eſt hoc Dictum accuratiorĩ
conſideratione: D. A. facit cum illis, qui interrogative
hæc verba explicant. Quæ explicatio nunougm ſe mihi
probavit. Sic enm addendum eſt aliquid Textui, quod
ſomper fugiendum, quam diu ipſa Tetus verba commo-

dum



I 580n) 5l

dum ſenſum ſuggerunt, quem  hic reperiemus, duiodo
verbis recte attenderimus. Nec video, quid ſibi veli
illd Prnb ſi oratio eſt interrogantis. Sic enim dixiſſet
m 3æ" Sed D. A. putat, Accentus, utrum-
iterrogatio poni poſſit, oſtendere. Quomodo vero Quia
in u major accentus, qui, ſi interrogatio non eſſet,

h

 npn 3F

i minor forer. R, Mirum, ſt ic non eſt abuſus ad Cap. XXIII.ll referendus. Quæro, num hoc univerſaliter fieri velit, an
It vero particulariter? Si particulanter, ratio reddenda erat, cur
a hic nonalibimajor accentus interrogationem conſtituat 2h Quod ex Jud. XI. 9. affert, non ſufficitt Primo enim abI

I it uno particulari ad aliud N. U. C. Deinde quoque interro-
i ſh gatio ibi non probatur ex magno accentu Sakeph magno

EIli
in D2n ſed ex particula ?õæ quæ in priori hemiſtichio

I; poſita ad poſterius repetenda. Si enim Pſ. IV. 3.7u
-l. XVI S. I. D. 169. ſuo exempla probat, cur. non hic &N8
ll ex antecedentibus ad ſeqq. repeti poteſt, quod D. A. Cap.

ũE
mi ln repetiti poſſet Si vero univerſiliter, multa abſurda

llũ
contradictoria in S. Codice habebimus. Ponamus exem-cuher

ſ

ſl

plum ex Hag. 2. 6. ?;'—ſæ Dinunræ o/rm n&v. al.
NIN DEURPN &ũB òæ. Si magnus Accentus con-
ſtituit interrogationem, prior oropoſitio erit neæans. Nam
interrogatio affirmans æquipollet neganti  Polſerior vero

ilũ centibus majoribus obſervationem nullam eſſe videmus,

cum in uN ſit ſervus, non conſtituit iiterrogationem, adeo-
oue affirmans erit. Sic in eodem capite habemus Spiritum

r

Hl

V

u il fruſtra ponſtur. Nam indicat affectum Jephthæ mirants

5. ſibi contradicentem. Ego non commovebo cœlum
terram: Hanc ſuggerit interrogatin v. 6. Ego commovebo

mm cœlum terram: Hanc in terminis habemus v. 2I. Quæ
eſt formalis contraditio. Quæ cum ita ſint, hanc de ac-

Non tamen propterea Sakeph magnum in  Jud. XI. o.

Gileaditas nung eum Principem conſtituere yelle, quem.
antea



antea civem ferre non poterant. Sed regeret aliquis, ſic
optime Matthæum conciliari Michæ. R. Ad locorum con-
ciliationes non ſunt falſæ hypotheſes fingendæ aut defen-
dendæ, ne Carteſii methodum ex Philoſophia in Theolo-
giam transferamus; ſed ex ipſis Textus visceribus eruenda
eſt conciliatioo Quod hic facile fiet. Sumamus hanc
verſionem: Et te Bethlehem Ephratha, quod coucerrit
(Nam Subjm. hic in ſenſu diviſo ponitur Vid. Diacrit. S.
s& 140. Waſmuth I. ibi citato. Conf. Sennert. Idiotism.
Can. LXXIIX qui ibi citantur.) Parum, eſſe in millibus
l. Ducibus) Judæ: Ex te mihi prodibit ad eſſe Dominum
(h: e. qui ſit Dominus) in Iſrael &e. Hæc verſio non pu-
gnat cum verbis Matthæi. Matthæus ſuam Theſin ex
Prophetæ verbis per bonam conſequentiam elicit, adeoque
ſenſum horum verborum non formalem, ſed virtualem
ſiſtit. Illuſtrabo rem exemvlo ſimili. Rex vel Princeps di-
cit Titio: Parum eſt te eſſe civem hujus urbis: Ego te-
conſulem conſtituam. Sempronius hæc audiens dicit Cãjo:
Titius nequaquam eſt minimus inter cives. Cajus hoc in
dubium vocat. Argumentatur ergo: Qui Conſul erit, ne-
ouaquam eſt minimus in civitate: Titius eſt ille, qui Con-
nlerit: E. Titius h\quaquam eſt minimus inter cives.
Eoòdem modo aægumentatur Matthæus, vel potius Docto-
res Profeſſores Hieroſolymitani: Quæ urbs erit patria
Meſſiæ, nequacuam eſt minima in Ducibus Judæ: Beth-
lenem eſt illa nrbs, quæ Meſſiæ patria erit: E. Bethlehem
Enhratha nequaquam eit minimã inter Duces Judæ. Major
eſt clara. Mintè eſt Michæ: Concluſio eſt ipſa theſis
Matthæi vel potius Sacerdotiim Legisperitorum. Ex
quibus videmus, inter verba Michæ Matthæi nullam-
eſſe pugnam. Accentus in voce  eſt notandus. Po-
nitur minor loco magni Quoòd aptum rebus. Bethlehem

K magni
ã
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magni erat in ocuhs Dei, unde etiam ab hominibus magni
facienda erat. Sed homines, ut ſolent, magis oculorum,
quam veritatis judicium ſecuti oppidum illud parvi pu-
tabantt. Addamus diſpoſitionem ſeleæantiſimi hujus loci.
Pr. Deſcriptio Meſſiæ beaòęãæs reſpectu naturæ.

D Humanæ, ubi
N) iiſ æ) terminative ſ ſa) ponitrma -nrrſM
l cui dicta ib) exponitur rirExz 2Q”-rũ;I 1 inſe, ejusq;) Prædicaum -25

(b) Subjmu) intimatr-rrrò
l

l

nard9evia) poſitaũ) terminative- pUm2)expl. r”” 3x2

b) in ſe N5bexpoſita, ubita) actus -huœ mEò

b objm. l  EtDivinatN poſita  grn3 ;ma expoſita -su igmtman
Paraphraſis. Poſtquam de tempore N. T. ©n genere
quædam dixi, ad te me convertam ꝗ Bethlehem Ephratha;
Te vero quod attinet, non eſt, quoũ te ręliquæ tribus Judæ
urbes contemnant, qut parvi pendãrt. Si quid dignitatis

prærogativæ m eo, quod fint inter urbes Judæ, qua-
rum plurimæ ſunt, nec tibi hæc dignitas prærogativa,
dubia reddi debet. Sed profecto parum eſt ſllud, quod tibi
eum multis commune. Tua dignitas tuaque prærogativa
excellentior eſt omni aliorum decore nonore tibique
ſoli reſervata, nempe, quod futura ſis patria Meſſiæ, qui
Dommus eſt, non ſolum tribus Judæ: ſed totius populi
Iraelitici tam ſpiritu, quam carne talis. Hæc dignitas tan-
to major eſt quanto major erit qui ex te prodibit- Non



/1 n)enim tantum homo erit, qualem eſſe ex eo facile colligis,
quod ex te oriundus: Hoc enim non niſi ſecundum Hu-
manam Naturam fieri poteſt: Sed erit etiam DEuS æter-
nus, ſiquidem exitus ejus ab antiquitatee Quod non in-
telligendum de finita quadam temporali antiquitate3;
ſed de tali, quæ omnes ſeculorum dies præceſſt, adeoque
æterna eſt infinita

5. LXIIX. Ne Cap. XXV. plane negiexiſſe videa-
mur, quædam etiam ex dictis metricis, quæ ibi explicat,
examinemus. Verba Job. XX. 17. r-um bæ5rm 2u nm Vulgatus vertit: Non videat
rivulos fluminis torrentis mellis butyri. Hanc verſio-
nem D. A. rejicit. Nec immerito: Quia accentus vo-
cum conſtructionem negligit.: Ipſe hanc dat: Non videbit
rivulos, flumina vallium mellis cremoris lactis Hæc
vero alio morbo laborat. non recte vertitur per.
Rivulos. Buxtorſfius in Lexico Biblico quidem hanc ſigni-
ficationem agnoſcit. Non qutem video, quid nos cogat,
hic aliam ſignificationem ſtatiere, quam Jud. V. 15. Cum
illa hic multo commodius adhibeatur. Nec eſt, quod D. A.
ad 3ꝑ provocett Quis enim neſcit, voces, quæ eædem
ſunt origine, ſæpe diverſas eſſe ſignificatione? Significat,
vero hæc vox partem, ſeu portionem, quæ ex diviſione
rerum obtigit.. Undè non ncommode verti poteſt: Hære-
ditas, tribus, vel etiam regio, ut D. A. Cap. XXIV. 6. IV.
p. 222. vertit. Deinde ouoque particula à negligitur, quæ,
ut non fruſtra poſita, ſic in verſione quoque exprimenda
erat. Nec illud nlacet, quod omnia, quæ verbum
ſeuuntur, pro ohjecto hujus verbi habet, cum tamen per
Athnach fepãrentur. Sic enim anomalia hic ſtatuenda,
quam tamen alias D, A. averſatur. Nec eſt illa ſjne cauſa

K æ ſtatu-
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ſtatuenda. Mutaretur ſic quoque conſtructio eorum, quæ
idem verbum reſpicere creduntur. Nam ſi à in um3
eſt objecti, quæri poteſt, cur illud non etiam voci æſ;
præponatur Quia autem conſtructionem mutatam vide-
mus Athnachum vocabula ſeparare, merito etiam
diverſos conceptus indicari credimus, quam diu commo-
dos conceptus ſe offerre videmus. Vertamus ergo ita-
juxta Accentus: Non videbit in portione Coæreditate, regione
ſc. ſua vel etiam in qua babitat) Flumina vallium mellis
butyri. Per phraſin 7æm &2a1 ærn m indicatur,
idem, quod alias per v25 2n /]5 ſN quæ ſæpius in
S. Literis occurrit denotat magnam terræ fertilitatem.
uberemque omnium rerum ad victum pertinentium copi-
aim. Hæc verſio conceptus diſpoſitioni aptiſſimos ſuggerit.
Pr. Negata impiorum felicitas, ſiſtit

DActum ab adjuncto amplificatum. rub? Mb”
I) ObjectumſN) generalius poſitumm-.  sbriz? mm

Læ) ſpecialius explicarum.-; mm v2
li Eũ

8. LXIX. Conſideremus etiam locum Bſ L. 23. de
ouo s. VII. ꝑ. 300. D. A. ãgit. Interpretes hic in diver-
fam abeunt, ut videre eſt apud Gererum Polum Vul-
gatum D. A. rejicit Nec'id ſine cauſa. Ipſe. dat hane:
Sacrificans confeſſionem honoret nie: (Merca Mahpacha-
tus) qui diſponit viam, (Athnãch) èl monſtrabo ſalutem-
Dei. Sillue. Cujus nætia-Is hæc eſt: Qui mihi confiteri,
cultumque mihi gratum exhibere vult, ue honoret me-:

qui recte diſponit viar; ſuam, eĩ coſpitiendam præbebo
ſalutem meam. Liteat nihit meag v'rſiontm expſ-
cationem addere. Sacrificans laudem Honorãt me ubi B,
Lutherum ſequor) Et diſjonentèm viam zu5o attinet, mo-

ſtrabo



48:m 8ſtrabo illi ſalutem Dei. Niſi emm prima verba poſterions
heniiſtichii in ſenſu diviſo accipienda eſſent, non adhibuiſſet
aſixum in verbo N. Senſus enim ſine hoc conſtaret,
ſi dixiſſet: 2?æ P& ææ]  BvY vel etiam paerticu-
lam  participio præpoſuiſſet, quam alias hoc verbum
in Hiphel adhibet. Hæc eleganitia exaggerat rem nota-
bilem proponit, quod mempe cultus realis longe præſtan-
tior ſit verbali. Senſus igitur hic foret: Qui me meaque-
beneficia landat celebrat, debitum mihi honorem tri-
buit. Quamvis vero hoc neceſſarium juſtum, requirun-
tur tamen adhuc alia: nempe, ut non ſolum ore me cele-
bret confiteatur, more hypocritarum, de quibus V. 16.
ſed vitam corrigat moresque facta ſua ad normam verbi
divini componat, ne ſimilis ſit illis, de quibus v. 17. ſeqę.
Hoc, Hoc quifagit. meqne verlyis facis ęlit non ſine
ſuo commouò hoc feceri: Narr oſtendãm ĩli ſalutem Dei.
Sic ego exiſtimo, Lectoris eſto Judicium. Diſpoſitio juxta,
ea, quæ dicta ſunt, hæc erit. Pr. Pietatis officium.

I) Pertale, ubi? B) Subim-
LS3

/?/mn rlED Præũ.  ri& 4 u7$z

Dn nvI Reale, ubir N) actus. ib  ;nãLæ)fruqus. L rpmbn vun
5. LXX. Sed hic nm Quæ omiſſa ſunt,

r

ad illa alibi vel reſpondi, vel, ſI DEus voluerit, reſpon-
debo. L. B. rogatum volo, ut hæc omnia ſine præjudicio

àngocumori®T|ę legat examinet, nec tam autoritates,
quam rationes ſequatur. Si quædam repetita viderit,
ne moleſte ferat. D. A. idem locis diverſis inculcat, unde
ſæpe idem illi reſpondere coactus ſum. Et quoniam

E3 ſæpe
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ſas hypotheſes agit, non potu non, ſæpe.

D. A. autem rogo, ut hæi
atque ſi erravi (Homq

viam reducat; Si vero ipſe er
Iat, ne tam gloriæ Dei utili
theſibus ſervire videatur. Deu:
is omnibus hanc mentem der
cleſiæ? commodum promt

ur, ſcribamus
G: S.

S15 perpendat,

ditemur, loquam
agamus. S. D S.

O

b

gloriam Ec
me

illum revocare.
 57

ntra t
d eas

uæ Dei

emper

olidis argumentis in
Homo eſt) veritati ce
ximi, quam ſuis hyp
mnis boni autor no

us ævev 5æ
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etiam a
accuraſi
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