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ſs ſind die, von den zwo theologiſchen Fa
kultaten zu Gottingen und Wurzburg, we

gen der Bahrdtiſchen eberſetzung des N. T.
auf allerhochſten Befehl geſtellte Bedenken an

einem, nicht benannten Orte, vermuthlich aber

im Reiche, unter der Aufſchriſt:
Gutachten zweyer theol. Fakultaten,
der Wurzburgiſchen und Gotting
ſchen, auf allerhochſten Befehl Sr.
Kayſerl. Majeſtat uber die Ueber—
einſtimmiing Hrn. D. Bahrdts zu
Heidesheim, mit den Reichsgeſetz—
maſigen Lehrſyſtemen, ausgeferti—
get 1779.

und



und zwar jenes durch manche ſehr erhebliche

Druckfehler“) ſo entſtellet, gedruckt worden,
daß man hier fur nothig erachtet, daſſelbe nach

dem Originalaufſatze genau berichtiget, und
alſo in der zuverlaßfigſten Geſtalt, von neuem
abdrucken zu laſſen, der Vollſtandigkeit wegen

aber auch das Wurzburgiſche aus dem gedach
ten Abdrucke beyzufugen. Gottingen im Herbſt

monate, 1779.
v) Z. B. S. 19. Z. 17. deſſelben ſtatt ſelber.

Z. 29. iſt die ausgelaſſen. S. 20. Z. 6. phils
dophiſchen ſtatt philologiſchen. Z. 26. unter fur

unten. S 23 3 138. ſtehet ſ. III. ſtatt S. 111.
Z. zo. iſt nur weggelaſſen. S. 24 fehlet auf der
lezten Zeile dennoch. S. 28 Z. 27. ſtehet wiu
fur D. Mill.. S. 29. auf der lezten Zeile aller—
neueſten fur allermeiſten Verſionen. S. 34. Z.
28. fehlet eine ganze Zeile. Anderer Fehler, bee
ſonders in den Unterſcheidungszeichen, zu ge
ſchweigen.



Gottingiſches Gutachten.

J ſie, auf allerhochſten Kaiſerlichen Befehl
es/ unſerer Fakultat zur Ertheilung eines aus
furlich ſtandhaften Gutachtens vorgelegte Frage:

“Ob und wie weit die, in Doktor Bahrdts
verfaßtem Buche: Die neueſten Offenbarun
gen Gottes genannt, aufgeſtellten Satze eine,
von den dreyen im Reiche beſtehenden
Religionen abweichende Lehre enthal
ten?

verpflichtet uns ſowol zur ſorgfaltigſten Unterſu—
chung, als grundlichen, unpartheyiſch gerechten

und billigen Beurtheilung eines Theils des Jn
halts der Bahrdtiſchen Ueberſetzung.

Hievon, und von unſerer Verantwortung vor
Gott bey dem lebhafteſten Gefuhle der, mit unſerm
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s Gottingiſches
gegenwartigen, pflichtmaßigen Vorhaben verbun—
denen Schwierigkeiten uberzeugt, muſſen und
wollen wir uns zuforderſi daruber erklaren, ſowol,
wie wir dieſe wichtige Frage ſelber verſtanden ha
ben; als auch, wie und nach welchen Regeln
wir die Unterſuchung und Beantwortung einrich—
ten zu muſſen, geglaubt haben.

Waos demnach erſtlich, diejenigen Lehren
ſelber, auf deren Aufrechterhaltung ſich die Sorg—
falt des allerhochſtten Oberhauptes im Romiſchen
Reiche erſtrecket, betrift: ſo haben wir nach Er
wagung der Umſtande die nachſte Beziehung der
Anfrage vornehmlich auf diejenigen Hauptſatze
des chriſtlichen Glaubens einſchranken muſ—
ſen, welche, gleichwie ſie in den drey Symbolis

der allgemeinen chriſtlichen Kirche, und na—
mentlich in dem ſogenannten apoſtoliſchen, ni:
caniſch--konſtantinopolitaniſchen und dem ſoge
nannten athanaſianiſchen Symbolum zuerſt
feſtgeſetzt und beſtimmt, alſo auch bisher von
allen drey, im romiſchen Reiche beſtehenden
Religionen einmuthig ſowol angenommen, als
auch wider alle, beſonders antitrinitariſche
Partheyen behauptet, insbeſondere aber von
unſerer evangeliſchen Kirche in der unveran—
derten augsburgiſchen Konfeßion und in
dem erſten Theile der ſmalkaldiſchen Ar
tikel feyerlich bekannt, und bis auf dieſe Zei
ten, ſowol mundlich als ſchriftlich von unſern
Lehrern gehandhabet worden ſind.

Wann
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Wann nun zweytens, von uns auf eine

ſtandhafte, das iſt, auf eine, mit der Wahr
heit, Gottesfurcht, Gerechtigkeit und Menſchen
liebe beſtehende Art ſowol unterſuchet, als gezei—
get werden ſoll, daß und und in wie weit die
gedachten Lehren in der Bahrdtiſchen Ueberſetzung
des neuen Teſtaments noch enthalten und auch
daraus erweislich ſind, oder aber im Gegen
theile, ob und in wie fern die gedachte Ueberſe—
tzung, und zwar im Ganzen genommen, den
fernern Beweis ſolcher allgemeinen Lehren der
chriſtlichen Kirche im Reiche, aus ihr und durch
ſie nicht nur unmoglich mache, ſondern wol gar
ſelbſt dagegen die, von allen drey Religionen offent
lich verworfeuen Hauptirrthumer, wo nicht gera
dezu lehre und unterſtutze, doch wenigſtens nicht
undeutlich begunſtige?

Wenn nun vieſes alles ohne uberflußige
Weitlauftigkeit augenſcheinlich gemacht werden
ſoll: ſo ubergehen wir
A. Jn Ermangelung einer, uns dazu in der An

frage ertheilten Befugniß, die Erorterung
dieſer und ahnlicher, gleich erheblicher, und
die Beurtheilung einer Bibeluberſetzung er
leichternden Punkte; ſetzen ſie aber doch im
Folgenden als ſonſt ziemlich entwickelt, zum
Theil voraus. Zum Exempel, daß

a) jede, mit eigner Sach- und Sprachkennt
niß und Ueberlegung, nach dem Grundtexte
ſelber, und nicht blos nach andern, altern
Dolmetſchungenverfertigte, neuere Ueber

A4 ſetzung



Gottingiſches

ſetzung naturlicher Weiſe von jeder an
dern, und ſelbſt von der kirchlichen, mehr
oder weniger verſchieden ausfallen muſ—
ſe; daß abrr ſelbſt dieſe Abweichungen,
wenn ſie durch Grunde gerechtfertiget wer—
den, ſowol die bibliſche Sach- als
Sprachkenntniß ſehr vortheilhaft unter
uns vermehren konnen.

b) Daß insbeſonoere der ſo offenbare Unter
ſchied zwiſchen einem Ueberſetzer der Bi
bel und zwiſchen dem Dogmatiker, der
die Spruche der heil. Schrift in einem Lehr
buche zur Erweiſung und Ausfuhrung des
kirchlichen Lehrbegriffs anwendet, jenem
mehr Freyheit im Ganzen ertheile, in ſo
fern er als Dollmetſcher der Ausſpruche
Gottes, des Heilandes und ſeiner Geſand—
ten, gleichſam jede menſchliche Beſtinimung
irgend eines kirchlichen Lehrbegriffs vergeſſen,
und nur einzig und allein darauf bedacht ſeyn
muß, den von ihm nach philologiſchen und
hermeneviiſchen Grunden erweißlich erkann
ten Sinn der heil. Schrift aufs verſtand
lichſte und genaueſte in der bekanntern Spra
che auszudrucken.

Jedoch wird diesfals bey den, jene ge
heimnißvolle Lehren des Chriſtenthums
enthaltenden Hauptſpruchen, in den Ueber
ſetzungen darum keine große Verſchiedenheit
ſtatt finden konnen, weil ſie ihrer Natur
nach ohne dies von jedem ſo wortlich, als

es



Gutachten. 9
es die neuere Sprache leidet, uberſetzt
werden muſſen.

c) Jn wie weit die, allmahlich weiter getrie—
bene Berichtigung des, bisher angenom—
menen Grundteftes einen neuen Ueberſe—

ßer berechtige, nach minder bisher gebrauch—
ten Lesarten ſich zu richten, und alſo man—
chen Beweisſtellen einen andern Verſtand zu
geben, als der auf die gemeine Lektion ge—
grundete, bisher war? Glucklicher Weiſe
fur die bibliſche Glaubenslehren, haben ſich,
ein Paar unten beſonders bemerkte Haupt—
ſtellen ausgenommen, in den ubrigen Be—
weisſpruchen noch keine erhebliche Varieta

ten entdecken laſſen.
d) Endlich, wie viel ſich ein neuerer, beſon

ders deutſcher Ueberſetzer des neuen Teſta—
ments erlauben durfe, um es allen Arten

jetziger Leſer ſowol verſtandlicher als belieb—
ter zu machen, die Hebraiſmen, Jdio
tiſmen und den ganzen Con der alten, uns
Europaern ſo fremden, Sprache und Schreib-
art in die jetzige, theils achtdeutſche, und
theils nur jetzo gerade herrſchende, Manie—

Dren des Ausdrucks umzuſtimmen, ohne ſich

der Gefahr oder wenigſtens dem Verdachte
auszuſetzen, gottliche Schriften halb und
halb wie menſchliche behandelt zu haben?

Dieſe, von unſerm Zwecke entfernte, an
ſich aber wichtige Unterſuchung, wurde ins—
beſondere die Bahrdtiſchen Vorreden zum

A erſten



10 Gottingiſches
erſten und dritten Theile der erſtern Aus—
gabe ſeines neuen Teſtaments betreffen.

Dagegen muſſen wir
B. vorlanfig anfuhren, daß wir die theologiſche

Unterſuchung des Lehrinhalts der Bahrdtiſchen
Ueberſetzung des N. T.
J. nach der zwoten, im vorigen Jahre, wie

wol ohne Benennung der Jahrzahl, in
zween Oktavbanden, in Frankenthal beh
L. B. F. Gegel, kuhrpfalziſch privilegir—
tem Buchdrucker gedruckten, zuſammen
aus 760 Seiten beſtehenden, und

Die neueſten Offenbahrungen Gottes
betitelten Ausgabe angeſtellet haben; ſo wie
uns auch dieſe zu dem Ende nach dem hoch—
preißl. Reichshofrathskonkluſo zugeſchicket
worden iſt.

Da D. Bahrdt ſelber in der kurzen Vorrede
ſchreibet, daß ſie gegen die erſtere Edition,
welche 1773. zu Riga in 4Oktavbanden erſchienen

war, von ihm ſehr verbeſſert worden ſeh: ſo ha
ben wir alle Stellen aus ihr genommen.

Weil aber gleichwol D. Bahrdt ſo wenig
die Vorreden, als Anmerkungen der erſtern
Ausgabe in der Vorrede zu der andern, vollig
zuruckgenommen, ſondern ſich vielmehr erklart hat:

daß er Vorreden und Anmerkungen mit dem

Vorbehalte weggelaſſen habe, um das Gute
davon in Rommentar wieder zu geben:

ſo haben wir uns hie und da, wo wir ſeine eige

nen
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nen Grunde und Erklarungen wiſſen wollten,
auch auf die erſtere Ausgabe, bey unverandert bey—

behaltenen Stellen aber auch wol auf ſeine An—
mierkungen berufen muſſen, und zwar, wie wir
glauben, deswegen mit Fug und Recht, weil und
wo er ſeine erſtere Aeuſſerungen in der neuen Aus—
gabe nicht ausdrucklich zuruckaenommen.

Was nun nach dieſen vorlaufigen Erinne—
rungen die Bahrdtiſche Ueberſetzung jeuer, die,
von allen drey im romiſchen Reiche beſtehenden

Religionen angenommene Lehren, unterſtutzender
Hauptſtellen des N. T. ſelber betrift: ſo haben
wir uns in folgenden Regeln und Anmerkungen
uber die, von uns anzuſtellende Unterſuchung kol
legialiſch vereiniget:

1) daß wir blos nach dem wortlichen Jn
halte und klaren Augenſcheine, nicht aber durch
Folgerungen anzuzeigen verbunden oder befngt
waren, was fur Aenderungen und Abweichungen
vom Grundtexte, unſrer Einſicht nach, in der
Bahrdtiſchen Ueberſetzung vorkamen, ohne uns
dabey einiges, allein Gott vorbehaltenes Erkennt
niß der Abſichten anzumaſſen.

2.) Daß wir von jeder, von der gewohnli
chen Ueberſetzung abweichenden Stelle ſo lange
keine bedenkliche Dentung geben durften, ſo
lange dieſelbe noch einer guten und mildern Aus
legung fahig ware.

Z.) Daß wir mit aleicher Wahrheitsliebe
auch diejenigen Stellen der neuen Ueberſetzung an—
fuhren wollten, worin eine ſolche Hauptlehre

deutlich
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deutlich lage. Denn alsdann lafit ſich wenigſtens
nach der Wahrſcheinlichkeit und Billigkeit vermu—
then, daß der Ueberſetzer keinen Plan angelegt
habe, um ein neues Religionsſyſtem durch die
neue Ueberſetzung (wie freylich ſchon von manchem
geſchehen iſt; auf eine verdeckte Art auszubreiten.

4.) Ungeachtet nun D. Bahrdt theils durch
einige ſeiner, ſowol in den Vorreden, als noch
nichi zuruckgenommenen Noten, zu der erſtern
Ausgabe ſeiner neuteſtamentlichen Ueberſetzung,

(beſonders uber 1Kor. 2, 14. S. 111.) theils
auch durch manche ſeiner vorigen Schriften,
einigen Verdacht wider dieſe Ueberſetzung bey vie—
len erwecket; ſo hat er doch auch auf der andern
Seite aufs feyerlichſte und bey Gott bezeuget,
daß er ſich nicht nur aufs gewiſſenhafteſte gehutet,
keine Jrthumer in ſeine Ueberſetzung zu bringen,

ſondern daß er ſich vielmehr mit moglichſtem Ei
fer beſtrebet habe, Wahrheit zu finden.

Man ſehe die Vorrede zum dritten Theile auf
der vorletztern Seite“ und die Vorrede zum 4.
Theile, beyde nach der erſten Ausgabe.

Wir haben demnach nicht nur durch jene
nachtheiligen Umſtande keinen Verdacht, oder
eine uble Vermuthung gegen ihn in uns erwecken
laſſen, ſondern dagegen vielmehr, ſo weit es un—
ſere eben ſo heilige Verpflichtung gegen die Wahr
heit, Religion und Kirche uberhaupt, geſtattete,
in zweifelhaften Stellen ihn nach der letztgedachten

Bezeugung beurtheilet.

21
Undb
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Und nunmehr wenden wir uns mit einer ſol

chen Geſinnung und Gemuthsfaſſung zu der
Prufung der allgemeinen chriſtlichen

Lehrſtucke
ſelber, ſo weit ſie oder gegenſeitige Satze in der
Bahrdtiſchen Ueberſetzung enthalten ſind.

Erſter Artikel.
Von der ewigen Gottheit unſers HErrn und
Heilandes Jeſu Chriſti.

Lehre der Rirche.
Jeſus Chriſtus iſt der Eingebohrne Sohn

Gottes, von Ewigkeit vom Vater gezeuget; nicht
erſchaffen; mit Jhm gleiches und eben deſſelben
Weſens, und durch den Sohn iſt auch Alles ge—
ſchaffen worden.

Ob nun gleich D. Bahrdt in ſeiner Anmer—
kung uber iJoh. 1, ſ. (in der erſten Ausgabe Th.
IV. S. 25 1.) ausdrucklich ſchreibet, daß er die
Lehre von der Gottheit Chriſti (mit auf—
richtiger Verwerfung des Arianismus, Sa
bellianismus und aller ubritgen falſchen
Vorſtellungsarten) bekenne und lebenslang
bekennen werde, weil auſſer Joh. 1, 1. und
1Joh. c, 7. Dicta genug vorhanden waren,
die ſie außer Zweifel ſetzten: ſo muß dennoch
nunmehr unterſucht werden, in wie weit ſich dieſe
Lehre aus den Hauptbeweißſtellen auch nach ſeiner
Ueberſetzung, als ſchriftmaßig erweiſen laſſe:

A.)
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A.) Stellen, worin unſer Erloſer in dem Ver

ſtande, wie der Vater, Gott genennet wird.

Joh. i, 3. Jm Anfange war das
Worct, und das Wort war bey Gott, und
das Wort war Gott. v. 2. Daſſelbige war
im Anfantte bey Gott. v. 3. Alle Dintze
ſind durch daſſelbige gemacht, und ohne
daſſelbige iſt nichts gemacht, was gemacht
iſt.

Dieſe entſcheidende Hauptſtelle fur die Gott—

heit Chriſti hat nun D. Bahrdt in der erſten
Ausgabe ſo gegeben:

Der Logus war ſchon bey dem Entſte
hen dieſer Welt. Er war bey Gott,
(noch keinem ſterblichen Auge ſichtbar)
denn es war nur Gott und der Logus.
Er war bey Gott, und durch ihn iſt al—
les geſchaffen, was je geſchaffen worden
iſt.Es iſt erſtlich allerbings zu loben, daß er die

Worte er uoxn (im Anfange) gegeben hat: Er
war ſchon bey dem Entſtehen dieſer Welt
Cbeſſer: der Welt), und dadurch der ſociniſchen
Erklarung, als wenn Jeſus blos nur vor der
Verkundigung des Evangelii geweſen ware, ſo
wie durch das richtig beybehaltene bey Gott,
dem Sabellianismus widerſprochen hat.

Dagegen aber iſt zweytens zu tadeln, theils

daß er im erſten Verſe den, ſchon deswegen, weil
vor der Schopfung noch uberall kein Geſchopf ex
iſtirte, ſo ſehr uberflußigen Zuſatz: Er war

noch
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noch keinem ſterblichen Auge ſichtbar, ein—
geſchoben hat; theils aber iſt es hochlich zu miß—
billigen, daß er ſich erkuhnt hat, wider das
Zeugniß aller alten Abſchriften und Ueberſetzun—
gen, und alſo ſchlechterdings willkuhrlich, ſelber
eine Lesart zu erdichten, und ſtatt uc Osoc qyÊ

Aoyos zu ſetzen:
aniich leſe fur e Aoyoc, uct Aoyos“

und alſo ſowol hiedurch, als durch die Ueberſe-—
Bung ſeiner ſelbſt gemachten Levart, ſo wie auch
durch die Note zum 4. Theile S. 251. Zeile 7.
einen Hauptbeweis, ohne glejchwol Grunde eines
ſolchen Verfahrens anzufuhren, zu vernichten.

Nun hat zwar D. Bahrdi in der neuen Auf—
lage jene erſte Ueberſetzung in ſo weit verandert,
daß er die anſtoßige Stelle giebt:

Und Gott war der Logus,
aber ſo wie dieſes undeutſch iſt, und es nach dem
Griechiſchen heiſſen mußte: Das Wort, oder
noch eigentlicher, und dieſes Wort war Gott,
weil der Artikel O das Subjekt deutlich anzeiget:
alſo hat er noch dazu, ſowol ſeine nunmehrige
Ueberſetzung, als auch alle andere, und am mei
ſten den Grundteft ſelber, durch folgenden, eben
ſo untheologiſchen als unkritiſchen, Machtſpruch
verdachtig gemacht:

egch bin feſt uberzeuget, daß dieſe Lesart falſch
iſt, und daß es heißen muſſe: denn es war
nur Gott und der Logus.“

Daß er ferner im 2. Verſe das s aox wege
gelaſſen, iſt nicht zu billigen, Hingegen deſto mehr

zu
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zu loben, und als ein Beweis fur die wahre Gott
heit des Menſchgewordenen Wortes anzuſehen,
daß er in dem 14. Verſe die Worte: uo edeuοα

AsJo ryy dokov aurov, —e
Clarpoc, uberſeht hat:

und wir ſahen deutlich ſeine in die Au
gen leuchtende goöttliche Majeſtat, wie
ſie eigentlich dem Eingebohrnen des
Vaters zukommt.

ſo hat er auch V18. den Hebraismus “im Schoo
ſe des Vaters ſeyn“ ſehr wohl ausgedruckt:

denn nur er, der Vertraute und Liebling
ſeines Vaters, der Eingebohrne,
konnte uns den unſichtbaren Gott
gleichſam anſchauend und ſichtbar
machen.

Nur hatte das im Terte befindliche dei
niemand, welches ſich ſo offenbar auf die ehema
ligen, dem Moſes beſonders, in einem Feuer—
glanze wiederfahrne, Erſcheinungen Gottes bee
zieht, durchaus nicht weggelaſſen, und dagegen
blos durch das nur ausgedruckt werden ſollen.

Ob nun aber gleich aus dem 14. und 18.
Verſe der Bahrdtiſchen Ueberſetzung erhellet,
theils daß das Wort nicht blos die Vernunft,
oder eine Kraft und wirkſame Eigenſchaft in Gott,
ſondern vielmehr eine, von dem Vater ſelber,
wirklich verſchiedene, und ſchon vor ſeiner Menſch
werdung exiſtirende Perſon ſey, (ſo, daß jenes
dem Sabellianismus, und das letztere dem So
cinianismus entgegen geſetzt ware) ſo werden

doch
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doch die gedachten zween Verſe ſo lanage nichts wi

der die Arianer beweiſen, als D. Bahrdt nicht
die unſtreitige und unumſtoßliche Lesart V. 1.
teund das Wort war Gott'“ wiederum fur
acht erklart, und ſie in ſeine Ueberſetzung auf
nimmt.

Rom. h, t.
Da in dieſer Stelle in der einigen Perſon J. C.

zwo, einander entgegenſtehende Naturen ſo deut
lich unterſchieden werden, daß von ihm geſagt
wird, i.) daß er nach ſeiner Menſchheit (ro
nareæ ouono) von den Patriarchen oder Stammvar
tern der Juden abſtamme; daß er aber auch 2.)
Gott uber alles hochgelobet, oder anbetur as
wurdig, in Ewigkeit ſey: ſo iſt dieſer apoſtoli
ſche Ausſpruch mit Recht von den arundlichſten
Theologen, als einer der deutlichſten Beweiſe, der

wahren und ewigen Gottheit Jeſu Chriſti ge—
braucht, und Erasmi gegenſeitiges Verfahren
aus triftigen Grunden gemisbilliget worden.

Dennoch vernichtet D. Bahrdt dieſen Be
weis aanzlich.

Da er nemlich diejenige Lesart, welche das
Oeos ganz weglaßt, in der erſten Ausgabe fur die
wahrſcheinlichſte erklarte, ſo uberſetzte er auch:

Aus denen unſer, in Ewigkeit hochge
lobter und uber alles erhabene Meßi
as der leiblichen Geburt nach ab—
ſtammte.
Jn der neuen Edition nimmt er das Wort

Oeos wieder auf, und dieß mit deſto grofierm

B Rechte,
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Rechte, je entſcheibender D. Mill in einem lan
gen Verzeichniſſe wider den Erasmus dargethan
hat, daß nicht nur die alten griechiſchen Hand
ſchriften, ſondern auch die alten Verſionen, ſelbſt
die ſyriſche nicht ausgenommen, imgleichen alle
griechiſchen und lateiniſchen Kirchenlehrer, und
ſogar nach den beſſern Ausgaben, Cyprian und
Chryſoſtomus, (denen Bengel noch den Hilarius

beyfuget) das Wort Gott haben.
Aber nunmehr ziehet D. Bahrdt das letztere

nicht auf den Meßias, ſondern uberſetzet ſo:

Sie (die Juden,) die allein die Ehre
hatten, Nachkommen jener Patriar
chen zu ſeyn, ja aus denen ſelbſt unſer
Meßias der leiblichen Geburt nach
abſtammte. Dafur Gott dem Aller
hochſten Lob und Preiß ſey in alle
Ewigkeit, Amen!
Vermuthlich ſollte wol der bekannte Streit

uber dieſe Stelle ihn auch zu dieſer neuen Ueberſe—

tzung berechtigen. Und es iſt allerdings wahr,
daß, da die alteſten Handſchriften ſo wenig Ton
als Unterſcheidungszeichen haben, die ſchon vom
Erasmus, nebſt zwo andern in ſeinen Anno—
tatt. ad N. T. angefuhrte und ſowol von demſel—
ben, als nunmehr auch von dem D. Bahrdt er
wahlte Ueberſetzung moglich ſey: es darf nemlich
nach den Worten ro naro ougna (welche ſonſt fug

licher parentheſirt werden) nur ein Doppelpunkt
behgezeichnet werden.

Allein,
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Allein, ſchon die Erwagung, daß, wenn

dieſes wurklich Pauli Sinn geweſen ware, eine
Doxologie auf Gott den Vater, oder wie Eras—
mus es auch dentet, auf die heilige Dreyeinigkeit,
hier anzubringen, die einſchrankende Bezeichnung

derjenigen Natur, nach welcher der Meßias ein
aebohrner Jude geweſen, alsdann vobllig uberflu—
ßig geweſen ſeyn wurde, hatte den D. Bahrdt
abhalten ſollen, in einer Ueberſetzung fur unge—
lehrie Chriſten von den alten, ja den allermeiſten

Verſionen abzuweichen.
Apoſtelgeſchichte 20, 28.

Wenn Paulus die Lehrer der Epheſiſchen
Gemtinde in ſeiner Abſchiedsrede ſo anredet:

etſo habt nun Acht auf euch ſelbſt, und auf
die ganze Heerde, unter welche euch der
heilige Geiſt geſetzt hat zu Biſchoffen, zu
weiden die Gemeinde Gottes, welche er
durch ſein eigen Blut erworben hat;“

und hierin der Lehrſatz, daß Jeſus, welcher ſein
Blut fur uns vergoſſen, nicht bloßer Menſch,
ſondern auch Gott ſey; ſo muß bemerket wer
den, daß aus den genaueſten Variantenſammlun
gen erhelle, daß ſowol die Lesart euun Oes, als
die andere, aiudn Kupiov, in den alten Abſchriften
und Dollmetſchungen vorkomme. D. Bahrdt
hatte alſo nicht abermals durch einen ſehr unſchick
lichen Machtſpruch die Lesart Ocoo in der erſten
Ausgabe nicht nur fur offenbar falſch und
unſchicklich erklaren, ſondern ſie vielmehr in
einer deutſchen Ueberſetzung als die ſicherſte beh—

B 2 be
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behalten ſollen. Weil indeſſen daraus, daß Je
ſus nach der, vom D. Bahrdt aufgenommenen,
und durch den kleinen Druck fur verdachtig erklar—

ten Lesart, HErr, genannt wird, (als womit
die LXX im alten Teſtamente das Jehovah aus
drucken) ſich noch immer die Gottheit Chriſti er
weiſen laßt: ſo kann derſelbe hier auf mehr Nach
ſicht als bey den zwo vorhergehenden Stellen rech

nen.
1Joh. 20.Da in dieſer Stelle die Worte: dieſer iſt

der wahre Gott und das ewige Leben, ſich
nach der naturlichen und gemeinen Wortfuaung
auf das nachſtvorhergehende Subjekt, Jeſum Chri
ſtum beziehen; ſo muſſen wir es abermal misbil
ligen, daß D. Bahrdt in einer Ueberſetzung, die
nicht, und am wenigſten bey ſtreitigen Punkten,
Erklarung oder einſeitige Entſcheidung einer Lehr
meynung ſeyn darf, ſich wiederum von dem or
dentlichen Weae entfernet, und ſo uberſetzt hat:

denn es iſt bekannt, daß der Sohn Got
tes gekommen iſt, uns ſolche Geſinnun
gen einzufloßen, die uns einer lebendi
gen Erkenntniß des (wahren) Gottes
empfanglich machen. Folglich haben
wir dieſem ſeinem Sohn Jeſu Chriſto
(allein) das Gluck zu danken, mit dem
wahren Gott in der ſeligſten Gemein
ſchaft zu ſtehen. Dieſer iſt der alleinige
wahre Gott, und der Urquell der ewigen
Seligkeit.

Freilich
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Freilich giebt es Stellen, worin ſich die

pronomina demonſtrativa auf entferntere Sub
jekte beziehen; aber dergleichen Ausnahmen ſoll
ten hier ſo viel weniger den Vorzug fur einer all—
gemein gewohnlichen Konſtruktion erhalten haben,
je unwahrſcheinlicher es allerdings ſcheinen moch
te, daß der Apoſtel in Einem Verſe zweymal hin
ter einander Gott den aAnÊον Osor genannt ha
ben werde. Wenigſtens muß ein Ueberſetzer in
ſo wichtigen Fallen, die Zweydeutigkeit der Ur—
ſchrift aufs moglichſte beybehalten. Jnzwiſchen
bemerkt man bey der Ueberſetzung der folgenden
Stellen keine ſo wichtige Abweichungen, und wir
konnen alſo auch deſto kurzere Erinnerungen daru—
ber machen. Wenn derowegen D. Bahrdt 1 Ti
moth. 3, 16. die Worte: Gott iſt geoffenbaret
iin Fleiſch“, giebt:

Die Gottheit iſt ſichtbar worden in ei
nem ſterblichen Menſchen. Er hat ſich
durch Wunder tterechtfertigetrt. Er hat
(ſeinen) Boten ſich offenbaret. Er iſt den
volkern verkundiget worden. Er iſt in
allen Theilen der Welt anerkannt worden.
Er iſt mit Majeſtat aufgefahren: ſo iſt es
faſt offenbar, daß ſich wol ſchwerlich die Gottheit
Jeſu Chriſti wider einen Gegner daraus behau
pten, wol aber manche unrichtige Folgerung her—
leiten laſſe. Weil aber aleichwol wenig deutſche
Leſer von ſelbſt auf die letztern fallen durften, ſo
wollen wir die moglichſtbeſte Deutung hier um ſo
mehr vorwalten laſſen, je weniger er ſich der be

B 3 kann
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kannten Mißhelligkeit der Lesarten diesmal wort
lich bedienet hat.

Joh. 20, 28.
Es hatte der wichtige Umſtand, daß der

nunmehr uberfuhrte Thomas zu ihm (das iſt, zu
Jeſu ſelber) dieſe Worte geſprochen: Ach mein
Herr! Ach mein Gott! durchaus nicht wegge
laſſen werden ſollen.

B. Solche Schriftſtellen, worin dem Sohne
Gottes ſolche Werke zugeſchrieben werden,
die, wie die Schopfung und Vorſehung,
ſonſt nur allein Gott eigenthumlich zukommen.

D. Bahrdt hat Joh. 1, z. wie oben unter A.
angefuhrt worden, ſehr richtig gegeben.

Kol. 1, 16.
Hingegen hat er ganz auf die moraliſche Umſchaf
fung des Menſchengeſchlechts gedeutet, und ge
geben:

Er iſt der Erſtgebohne der Scho
pfung, durch den die große Reforme
geſchehen iſt, welche ſich uber Juden
und Heyden, uber jetzt lebende und
noch kunftige Geſchlechter, und uber
alle Nationen des Erdbodens er
ſtreckt. Es iſt alles durch Jhn um
geſchaffen worden.

Er beruft ſich, (wie ſchon andere vor ihm ge—
than haben, und zwar auſſer den Sociniſchgeſinn
ten ſelbſt einige orthoboxe Theologen) auf den Zu
ſammenhang, und auf Epheſ. 2, 10. 3,9. 4,

24.
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24. Nun iſt es allerdings wahr, daß die gro—
ße, ubernaturliche Erleuchtung, Heiligung und
Verbeſſerung des geiſtlich-tobten Menſchenge
ſchlechts ofters, und beſonders von Paulo, mit
der erſten Schopfung, Ausbildung und Belebung
der Welt auf eine ſehr erhabene Art verglichen
werde, und es iſt ebenfalls richtig, daß hieraus
ein ſehr einleuchtender Beweis fur die Majeſtat,
Macht, Gute und Weisheit des Sohnes Got—
tes hergeleitet werden konne; wie denn auch die,
ſich hierauf grundende allgemeine Herrſchaft des
Weltheilandes uber alle Menſchen, und folglich
auch ſeine Allgegenwart, naturlich aus den 17ten
und folgenden Verſen nach der Bahrdtiſchen Ue—
berſetzung erwieſen werden konnen. Demungeach
tet aber wurde er doch beſſer gethan haben, wenn
er den Text mehr wortlich als erklarend gegeben
hatte. Denn eben deswegen, weil ſich nicht be—
greifen laßt, wie die Engel durch das Evange
lium haben neugeſchaffen, oder wiedergebohren
werden konnen, hat er das erre NpoÊο, eirs uu-
piornres, errs upααα, errs eksoun zum Theil aus-
laſſen, und zum Theil ſo ungewohnlich durch Na
tionen einigermaßen ausdrucken muſſen. Nicht
zu gedenken, wie geſaget werden konne, Jeſus
hatte alles ſichtbare, ravræu ta oparæ, oder auch
damals ſchon, alſo unter Nerons Regierung, die
Nationen oder hochſten Obrigkeiten geiſtlich um
geſchaffen. Nebenher merken wir noch an, daß
D. Bahrdt im 16ten Verſe das eic auror, es iſt
alles von ihm (von dem Sohne Gottes) zu ſei

B 4 ner
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ner Verherrlichung, geſchaffen worden, aus—
gelaſſen habe.

Und eben ſo wenig hatte D. Bahrdt 1 Kor.
8, 6. die Worte: do ra rarro, wodurch (wie
Joh. 1, 3.) angezeiget wird, daß Goit durch ſei
nen Sohn alles erſchaffen habe, abermals nur
auf die neue oder geiſtliche Schopfung einſchranken
ſollen, indem er uberſetzt hat. ſo wie wir auch

nur einen Herrn hahen, Jeſum Chri—
ſtum, durch welchen alles (zu unſerm
Heil veranſtaltet worden) iſt, und durch
den wir ſind, was wir ſind.
Hingegen muß man ſeine halb umſchriebene

Ueberſetzung der wichtigen Stelle: Hebr. 1, 123.
ruhmen. Sie druckt die Homouſie und gottliche
Majeſtat Jeſu mit Wurde und Simplicitat aus.
Auch die letzteren Zeilen der Anmerkung“ G. 10.

eiChriſtus war alſo nach ſeiner hoheren Na
tur gleichſam aus dem Weſen Gottes aus—
gegangen, wie ein Strahl von der Sonne
ausgehet. Er war alſo nicht blos ein Zei
chen der Gottheit, wie die Schechina, ſou
dern in ihm war ein Weſen, welches eben
ſo gewiß gottlich war, als ein Sonnenſtrahl
das wahre Sonnenlicht enthalt. Anauvua-

es dokne iſt alſo gerade das, was an. Ou-
ros audiov iſt, Sap. 7, 26.

zeigen, daß er ſich bemuhet habe, den Beweis
fur die ewige Gottheit Chriſti mit der Starke des
Bildes im Originale fur den deutſchen Leſer aus/

zu
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zudrucken. D. Bahrdt uberſetzt demnach ganz
richtig:

Nachdem Gott vormals verſchiedent—
lich durch Propheten unſern Vorfah—
ren ſeine Offenbarungen bekannt ge—
macht hatte, ſo hat er am Ende der
alten Epoche die (letzten) Verkundi—
gungen ſeines Willens an uns durch
den Sobn gelangen laſſen, durch eine
Perſon, welche er zum DZerrn derjeni

—D,wurklicher Ausſtrahl des ewigen
Lichts, ein Abdruck der Gottheit, in
welchem ſich uns Gott ſelbſt beſchau
lich gemacht hat. Jn Jhm wohnet
die allbelebende Gotteskraft, dadurch
er im Stande iſt durch Linen Wink
den Dingen Daſeyn und Fortdauer zu
geben. Und Gr iſt nach Vollendung
unſerer Reinigung von Sunden, zur
Gemeinſchaft der Majeſtat Gottes
(nicht wie die Schechine in die Stifts
hutte, ſondern) in den himmel ſelbſt
eingegangen.

C. Solche Schriftſtellen, worin dem Soh
ne Gottes ſolche unendliche Eigenſchaften zu—
geſchrieben werden, ohne welche er weder der
Sdhopfer und Erhalter der Welt, noch auch das
allgemeine Oberhaupt ſeiner Kirche ſeyn konnte.

B5 Joh.
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Joh. 5, 21. 28 29. Phil. 3, 21. Apoſtelgeſch.
Z. i6. hat D. Bahrdt ſo gut uberſetzt, daß der
Beweis fur die Allmacht Chriſti klar darin
liegt: ſo wie 1 Kor. 4, 5. Apoſt. Geſch. 17, ZI.
2 Kor. 5, 10. fur ſeine Allwiſſenheit.

Auch ſchlieſſet Matth. 28, 20. die Allge
genwart des verherrlichten Heilandes in dem
verſprochenen, bis ans Ende der Welt fortdau—
renden, Schutze und Beyſtande ein.

Auch das iſt zu ruhmen, daß er ſolche
Stellen, welche ſonſt die Gegner der Gottheit
Jeſu Chriſti mißbrauchen, ſo gegeben hat,
daß ſeine, ſich auf den Zuſammenhang grundende
Ueberſetzung ſtatt einer Beantwortung ihrer Ein
wurfe dienen kann. Zum Exempel:

Joh. 14, 28.
Denn da die Socinianer Chriſtum fur einen

bloß vergotterten Menſchen, die neuen Arianer
aber fur eine, dem hochſten Gott ſubordinirte
gottliche Perſon halten; ſo glauben ſie, daß er
ſich in dem Ausdrucke: “Mein Vater iſt großer
denn ich' ſeinem Weſen nach mit Gott verglei—
che. D. Bahrdt hingegen laßt den Heyland als
Menſchen, von dem, was er in ſeinem damali—
gen Erniedriqgungsſtande, dem Erloſungsplane
gemaß, mit weiſeſter Einſchrankung ſeiner Macht,
bey der damaligen Unfahigkeit ſeiner Junger noch
nicht thun konnte oder wollte, ſagen: hattet ihr
mich recht lieb, ſo wurdet ihr euch daruber
gefreuet haben, daß ich zum Vater gehe.

Denn
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Denn der Vater vermag mehr, als ich (euch
hier geben konnte.)

Matth. 15,17Schranket die Bahrdtiſche Ueberſetzung ſo

auf Gott, als den Urheber der Moſaiſchen Reli—

gion ein, dafi, indem der HErr Jeſus Gott
oyndoy, das allervollkommenſte Weſen, aus—
ſchlieſſungs- und vergleichungsweiſe gegen ſich
ſelber, zu nennen ſcheinet, die Gegner es nun nicht
mehr von dem Weſen Gottes (als wenn Jeſus
daſſelbe ſeiner eigenen ganzen Perſon entgegen—
ſetzte:) ſondern blos von einer Offenbahrungs—
oder Oekonomie-Handlung der Abſicht Jeſu nach
(als welche war, den jungen redlichen Mann zu
hohern Fragen zu locken) verſtehen konnen. D.
Bahrdt nemlich uberſetzt:

Jeſus antwortete ihm: Warum ſuchſt
du den Unterricht eines vollkommnen
Lehrers bey mir? Gott, als der voll
kommenſte Lehrer der Menſchen, hat
ja diejenigen Gebote bereits bekannt
gemacht, die du nur ausuben darffſt,
um glucklich zu ſeyn.

Vorzuglich gut iſt auch jene, eben ſo ſchwere
als haufig gemißbrauchte Stelle, 1 Kor. 15, 23.
24. 28. von ihm ſo gegeben worden:

Doch wird ſedes in ſeiner Ordnung
wieder lebendig gemacht werden. Erſt
Chriſtus, und hernach bey ſeiner An
kunft, ſeine Erloſten; darauf dann
das Ende von allem erfolgen wird,

wo
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wo er ſelbſt ſein Reich, nach vollen
deten Siegen uber alles, was ſich ge
gen Gott emporet hatte, Gott und
dem Vater ubergeben wird.

D. Stellen, worin unſerm Erloſer gottliche
Verehrung und Anbetung zugeſchrieben wird.

Wir erkennen nach der Billigkeit, daß aus
Joh. 5, 22. 23. auch noch nach der Bahrdiiſchen
Ueberſetzung erweißlich ſey, daß ſich Jeſus eine
hohere Ehre und uneingeſchranktere Folgſamkeit
und Unterwerfung zueique, als jeder andere gott
liche Geſandte von allen Unterthanen Gottes zu

fordern berechtigt war.
Und hiebey merken wir aus einer Anmer

kung, die D. Bahrdt Matth. 12, 28. beygefugt
hat, noch an, daß er erkenne, es ſey. Chriſto die
gottliche Allmacht mitgetheilt worden. (Erſte
Ausgabe J. Th. 8i. Seite.)

Anderer Artikel,
vom heiligen Geiſte.

Da die Ausdrucke, t, arevan, Geiſt, ja
ſelbſt heiliger Geiſt, im alten und neuen Teſta
mente haufig in verſchiedener Bedeutung gebraucht
werden; ſo verdient ein Ueberſetzer, welcher der
Deutlichkeit halber nicht immer blos Geiſt ſetzen,
ſondern die Wurkungen von der Perſon des heili
gen Geiſtes in ſeiner Ueberſetzung unterſcheiden
will, allerdings viel Nachſicht; D. Bahrdt aber

noch
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noch auſſer dem Lob, in ſoferne ſich aus manchen
Stellen ſeines neuen Teſtamentes folgende Lehr—

punkte in dem Artikel, den wir jetzt unterſuchen,
darthun laſſen. So kann nemlich nicht nur aus

Joh. 16, 26.
A. Die Perſonlichkeit des heiligen Geiſtes,

ſondern eben dieſelbe auch noch aus den, unter C.
anzufuhrenden Stellen wider die Sabelliſch- und
Sociniſchgeſinnten behauptet werden. Jenen
Ausſpruch Chriſti giebt er ſo:

Wenn aber einſt der Beyſtand kommen
wird, den ich euch von meinem Va
ter verſprochen habe, der Geitt der
reifern Erkenntniß, der vom Vater
ausgehet, der wird mich vor der Welt
rechtfertigen.
B. Gottheit des heiligen Geiſtes,

m) weil er Gott genannt wird, und zwar in
den, von D. Bahrdt richtig uberſetzten Stel—
len: Apoſtelgeſch. ,3. 4 9. 1Kor. 3, 16.
17. vergl. 2 Kor. 6, 16.

b) weil dem heiligen Geiſte göttliche Eigen—
ſchaften zugeſchrieben werden, als:

e) Allwiſſenheit, 1Kor. 2, 10- 12.? Und
dieſe Wahrheiten hat Gott uns tgeof
fenbaret durch ſeinen Geiſt. Denn
nur dieſer Geiſt giebt die Aufſſchluſſe
ſogar der geheimſten Bathſchlage der
Gottheit.

6) Die Allmacht, weil er Wunder
a) an Chriſti Menſchheit verrichtet hat:

Matth.
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Matth. 1, 18. Maria befand ſich durch

den Geiſt der Gottheit ſchwanger. Jn der
Parallelſtelle, Luk. 1, 35. iſt hingegen das un—
ſchickliche Wort begatten zu misbilligen.

b) Weil er durch die Apoſtel Wunder verrich
tet hat. Rom. 15, 19.

c) Weil dem heiligen Geiſte allein Gott mog—
liche Werke und Thaten zugeſchrieben wer—
den, und ſolche, woraus zugleich ſeine All
macht, allervollkommenſte Erkenntnis und
Allgegenwart erkannt werden. Wir fuhren

ſie billig in einer eigenen, und zwar in der
folgenden Klaſſe, auf.
C. Der heilige Geiſt hat ſowol die Prophe

ten als Apoſtel
1) inſpirirt. 1Petr. 1, 11. 12.

Sehnſuchtsvoll wunſchten die Pro
pheten den großen Zeitpunkt zu erblicken,
auf welchen der Geiſt Chriſti deutete, da
er ihnen jene Weiſſagungen von ſeinen Lei
den und auf dieſelben erfolgten glucklichen
Veranderungen offenbarte. Denn ſo viel
wußten ſie wohl, daß es nicht fur ſie war,
ſondern fur uns, was ſie verkundigten, ich
meyne (die feyerliche Beetrundung des
Reichs Jeſu,) welche euch bereits durch
die Prediger des Evangelii, vermittelſt der
Offenbahrung des ihnen vom Himmel er
theilten Geiſtes (es ſollte nach dem Grundtexte
heiſſen: heiligen Geiſtes) (ſo oft) angekundi
get worden iſt, und dem ſelbſt die Be

woh
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wohner des hHimmels mit Wonne entgegen
ſehen.

Die Stellen: Matth. 10,20. Luk. 12, 12.
Joh. 14, 26. 15, 26. Epheſ. 3, 5. hat D.
Bahrdt unſrer Einſicht nach richtig geaeben, hin
gegen kommt uns die, von ihm wol zuerſt ge—
wagte, Veranderung, heiliger Geiſt in Geiſt
der Eingebung, dunkel vor. 1 Tim. 4, 1. Ap.
Geſch. 20,23. 21,4. 11. 28, 25.

2) Die Ausdrucke und Lehre der heil. Schrift
von ihrer gottlichen Eingebung ſind an
ſich der Grund von dem ganzen, gottlich
entſcheidenden Anſehen der Bibel auf einer,
und auf der andern Seite, von unſerer aanz
lichen Unterwerfung unter ihre Macht
ſpruche.
Es iſt auch dieſer Artikel von der Juſpira

tion gottlicher Geſandten ſo wenig dunkel, als
fur die Vernunft anſtoßig; ja wenn man die ehe
maligen Kenntniſſe und judiſche Denkart der Bi
belverfaſſer mit ihren Schriften vergleichet, bey
nahe augenſcheinlich. Deswegen mochte denu
wol jeder Verehrer unſerer gottlichen Religion
mit uns, beſonders um unſerer Zeiten willen,
wunſchen, daß die, aus den folgenden Stellen
erweißliche Eingebung der heil. Schrift in der
Bahrdtiſchen Ueberſetzung eben ſo ſtark, als von
dem ſeligen D. Luther, ausgedruckt worden ſeyn
mochte.

2 Tim. g, 16.
Wie denn Schriften von gottlich er

leuch
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leuchteten Mannern allemal brauchbar
ſind. c.

2 Petr. 1, 21.
Die Propheten haben nicht geweiſſa

get, wann es Jhnen beliebte, ſondern ſie
haben als Gott geweihte Manner unter der
Leitung des heiligen Gottesgeiſtes geſtan
den.

z) Diejenigen Stellen, worin geſagt wird,
daß der heilige Geiſt die Apoſtel und andere
Lehrer in ihren großen Geſchaften auſſeror—
dentlich regieret und ausgeruſtet habe, ſind

richtig ausgedruckt; nur hat er das Wort
heilig, wodurch offenbar ein wurklich
gottlicher Autrieb, von einem blos menſchli
chen Triebe unterſchieben wird, ausgelaſſen.
Ap. Geſch. 1 3, 2. 4. J 6, 6. 7.

Die Ueberſetzung jener wichtigen Stelle: iKor.
12, 326. iſt (den 11. Vers ausgenommen) nicht
ſo ausgefallen, daß daraus der perſonliche Unter
ſchied des Vaters, Sohnes und heiligen Geiſtes
ſo klar wie aus andern genauern Verſionen ferner
erhellete. Beſonders iſt durch die Bahrdtiſche
Umſchreibung das griechiſche Original im 3z. Ver
ſe beynahe ganz unkenntlich geworden, denn, an
ſtatt daß der Apoſtel ſchreibet:

ecJch thue euch, (damit ihr euch nicht leicht
von ſchwarmerſchen oder gar boshaften Leu
ten tauſchen laſſen moget) zu wiſſen, daß
keiner, der durch den Geiſt Gottes redet,
Jeſum fluche, und niemand Jeſum den

HErrn
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HErrn nennen konne, als nur durch den
heiligen Geiſt.

ſo lieſt man im Bahrdtiſchen neuen Teſtamente
folgende Erklarung:

Jetzt ſeyd ihr vom Geiſt der Gottheit
erleuchtert: folglich kann euch nichts
mehr entſchuldigen, wenn ihr dem

HErrn Jeſu (durch eure Handlungs
weiſe) Schande macht. Denn dies

beydes iſt unzertrennlich: gottliche Er
leuchtuntz haben: und ſich als ein recht

ſchaffener Diener des HErrn bezeigen.
Jm aten und s6ſten Verſe:

So verſchieden alſo die Gaben und Ge
ſchafte eines Dieners der Religion ſeyn
mogen, ſo kommen ſie doch alle von ei
nem und eben demſelben Gott, der
durch ſeinen Geiſt ſie wurket, und ſind
zum Dienſt eines und eben des Herrn be

ſtimmt. Folglich hat jeder die Gaben,
aus welchen jene gottliche Mitwurkung

hervorleuchtet, (nicht als ein Eigen
thum) anzuſehen, (ſondern) als Ge—
ſchenke Gottes, die ihm zur Beforde—

rung des allgemeinen Beſten gegeben
ſind.

fallt das 70 eurd rrtrn, o oros auον, und o
evroe Jeoe des Apoſtels nicht mehr ſo auf einen
Blick in die Augen. Hingegen hat D. Bahrdt
den 11. Vers als einen augenſcheinlichen Beweis
der Perſonlichkeit des heiligen Geiſtes ſehr richtig

C ſo



34 Gottingiſches
ſo gegeben: Aber alle dieſe ſo mannichfalti
gen Gaben bewurket ein und eben derſelbe
Geiſt, welcher ſie nach ſeinem Gefallen
austheilet.

Joh. 7, 39. hatte e— ſo weni
ger durch Geiſt des Chriſtenthums uberſetzt
werden muſſen, je weniger ſich dieſer Gallicis-—
mus mit der offenbaren Beziehung auf Joel 3, 1.
vertragt.

D. Die vielen Stellen, welche'von den or
dentlichen Heiligungsgaben und von der Er
leuchtung und Regierung der Glaubigen han
dein, hat D. Bahrdt haufig ſehr gut uberſetzt.
Nur fallt da das ſo ſchwankende, erſt von einigen
Deutſchen angenommene franzoſiſche l'Eſprit, ſehr

auf, da es gar nicht wie das aynr rurevnuu der
Apoſtel, die der Gnadenokonomie des neuen
Bundes eigenthumliche, und auf die großen Vor

rechte wahrer Chriſten gegrundete Jdee darſtellet,
wie.er doch ſonſt ſelber, und beſonders Epheſa 1,

13. 14. 4, 30., ſehr richtia gethan hat.
Freylich wird die neue, Gott ahnliche

Geſinnung, welche viele, die ehemals rohe Ju
den oder Heiden geweſen, durch die mittelbare
Einwirkungen des heiligen Geiſtes angenommen
hatten, Rom. 8. und ſonſt ofters, in Entgegen
ſetzung des caouos, der qanz ſinnlichen Gemuths
art, Geiſt genannt. Wenn doch aber D. Bahrdt
dieſes 7rαÊν, Ogeren und Zau norou rrenaæ nur
ſchlechtwea uberſetzt, Rom. 8. 1. dem Geſetze
einer aufgeklarten Vernunft folgen,

V.2.
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V. 2. die vollkommnere Religion,
V. 4. den Leitungen einer erleuchteten

Vernunft gehorſam ſeyn,
V. G. 9. Geeiſt der Religion,

V. 13. Kraft der Religion,
V. 15. die chriſtliche Religion, und eben ſo

Gal. 5, 17. 18. 22.ſo verſchwindet ja ganz die Kraft des apoſtoliſchen

Außdrucks, und, welches noch mehr zu bedeuten
Hat, der Autheil, welchen der, heilige Geiſt, als

die wurkende Urſache einer ſo erhabenen und ſeli—
gen Geſinnung, hat, die vorher ſo verdorbene

Menſchen nunmehr beſaßen und bewieſen. Am
wenigſten wird man durch den Ausdruck: auf—
geklarte oder erkeuchtete Vernunft darauf ge
leitet, iwoferne nicht der heilige Geiſt, der ſie
durch das Evangelium erleuchtet, dabey genannt
wird, ſo wie D. Bahrdt dies V. 9. 13. und 14.
ruhmlich gethan hat. Denn alsdaun allein laßt
ſich begreifen, woher ſo ſchwache Geſchopfe eine
io unuberwindliche Heldenſtarke in der Tugend
Wa 37. Zz8. hatten, nemlich von der, im innerſten

Grunde ihrer Seelen durch den heiligen Geiſt be
wirkten lebendigen Ueberzeugung von ihrem An

theile an Gottes Gnade, V. 1. 31-34. 11. Da
von der chriſtlichen Tugend nicht nur unſer eige—
nes, ſondern ſelbſt das allgemeine Wohl abhan
get: ſo halten. wir es in unſern, dem Naturalis
mus ſich ſo merklich nahernden Zeiten fur noth
wendig, daß die Anweiſung fur die Chriſten, von
wem, und wie ſie eine wahrhaftig gotiliche Geſin

C 2 nung
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nung allein bekommen konnen; in den Ueberſe-
Bungen des neuen Teſtaments ſichtbar bleiben
muſſe.

Da auch Joh. 3, 5. die Stele ſo wenig als
das blos auſſerliche Verlaſſen  der vorigen
ſchlechten Religion, dem Waſſer von Jeſu
nicht wohl entgegengeſetzt worden ſehn kann: ſo
wurde D. Bahrdt, wenn er dieſes bedacht hatte,
den 6. und g. Vers wol wortlicher, und ſtatt ei
ner, freylich ſchon von andern wahrſcheinlich qk
machten Erklarung, den Leſern eine getreuere Ue
berſetzung gegeben haben.

Dritter Artikel,
von der heiligen Dreyeinigkeit.

D.Viejenigen Stellen, aus welchen die Lehre von
den drey Perſonen in dein einigen gottlichen We—
ſen in der chriſtlichen Kirche hergeleitet wird, ſind
auch noch nach der Bahrdtiſchen Ueberſetzung hier
zu vollig brauchbar, wenn ſie mit den oben Arti
1. und 2. angefuhrten verbunden werden.

Nur billigen wir deswegen nicht, daß D.
Bahrdt Matth.z3, 17. das ey w erdonnon, wel
ches nach den drey Evangeliſten die himmliſche
Stimme von dem, im Jordan ſtehenden Jeſü
ausrief, in ſofern es als eine Anſpielung auf Da
vids Lob im Gegenſatze gegen Saul angeſehen
werden mochte, gegeben hat:

Der Mann nach meinem Herzen.

Bey
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Bey Matth. 28, 19. wie auch 2 Kor. 13,

13. hingegen finden wir nichts zu erinnern, und
uber 1Kor. 12, 13. haben wir uns ſchon oben er—
klart. Jene zwo Stellen giebt er richtig ſo:

Matth. 28, 19. Jhr habt alſo von nun
an, das Amt auf euch, allen, die euch hö
ren wollen, aus welcher Nation ſie auch
ſeyn mogen, die Lehren und Gebote, die
ich euch gegeben habe, bekannt zu machen,
und ſie auf das Bekenntniß des Vaters, des
Sohnes und des heiligen Gottesgeiſtes
zu taufen.

2Kor. 13, 13. Das Wohlwollen un
ſers HErrn JeſirChriſti, die Liebe Gottes,
und der fortwahrende Antheil an den Ga
ben ſeines Geiſtes ſey euer Schug und Bey
ſtand! Amen.

Da ubrigens D. Bahrdt jene ſo ſehr ſtreiti—
ge Stelle 1Joh. s5, 7. nicht ganz ausgelaſſen, ſon
dern ſie nur, wie mehrere andere, als kritiſch
verdachtig von dem ubrigen Texte durch einen
kleinern Druck unterſchieden hat; dergleichen Un—
terſuchung aber, die ganz kritiſch iſt, und, wenn
ſie grundlich angeſtellet werden ſollte, zu einer
weitlauftigen Abhandlung nothwendig anwachſen
wurde, in der Anfrage von uns nicht gefordert
worden iſt: ſo muſſen wir es bey einer bloßen
Anzeige ſeines Verfahrens bey dieſer und bey folt
genden Stellen bewenden laſſen, ohne daß wir
es ubrigens billigen, daß er quaſi pro auctori-
tate in einer zunachſt fur ungelehrte Leſer beſtim

C3 ten
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ten Ueberſetzung ganze Bucher, Kapitel und Ver—
ſe fur unacht (laut ſeiner Vorrede) erklaret hat:

ganze Bucher: die Offenbarung Johannis,
2) ganze Kapitel: Matth. 1. u. 2. und Joh. 21.

3Z) einzelne Verſe: Matth. 12, 40. Joh. 5,4.
Apoſtelgeſch. 68. 20 22. 29534.
45-47. Kap. 8,26. Kap. 15, 18.

Vierter Artikel,
von der Erloſung Jeſu Chriſti.

Daßß Jeſus Chriſtus freywillig zur Bußung un
ſerer Sunden am Kreutze geſtorben ſey, dies laßt
ſich klar aus den hievon handelnden Hauptſtellen,
auch nach der Bahrdtiſchen Ueberſetzung, wider
die Sociniſchdenkenden beweiſen.

Daß D. Bahrdt in der Stelle
1Tim. 2, 5. Der einitge Gott (den wir an
beten) iſt aller Menſchen Gott; ſo wie
ein einiger allgemeiner Mittler iſt zwi
ſchen Gott und den Menſchen, nemlich
der Menſch Jeſus, der ein Opfer fur
alle ward rc.

dyriurpor nicht durch Loſegelb, ſondern durch ein

gottesdienſtliches Bild gegeben, iſt theils der A
lexandriniſchen Ueberſetzung WJ gemaß, theils
auch deswegen unverfanglich, weil er dagegen
Matth. 20, 28. den Heiland ſagen laßt:

Er ſey nicht deswegen in der Welt, um
ſich als einen Großen der Erde bedienen

„zu laſſen, ſondern vielmehr andern zu
die
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dienen, und ſein Leben als einen Preis
Gurgovr avri roανν fur viele Tauſende
aufzuopfern.

und eben ſo giebt er das Aurgoy Mark. 10, 45.
und 1Peir. 1, 18. durch loskaufen.

4 Eben ſo richtig haben wir befunden
Joh.1,26. Den folgenden Tag, als Jo
hannes Jeſum auf ſich zutommen ſah,
rufte er ſeinen Lehrlingen zu: ſehet, das
iſt das wahre Oſterlamm, welches Gott
beſtimmt hat, die Sunden aller Men
ſchen hinwegzunehmen.

Joh. i,7. Das Blut Jeſu Chriſti ſei
nes Sohnes, reiniget uns von allen Sun

den.
1Joh. 2, 1. 2. Dieſen Brief alſo ſchrei

be ich euch, meine KRinder, daß ihr
euch (furs kunftige) der Sunde entreißt.
Denn wegen (vergangener) Sunden ha
ben wir an Jeſu Chriſto, dem Unſchul
digen, einen Beyſtand und Jurbitte bey
dem Vater. Der hat unſre Sunde ver
ſohnet, und nicht nur die unſre, ſondern
auch die Sunde der ganzen Welt.

Nur bemerken wir, daß er in dem 1. Verſe
durch eine Parentheſe, um etwa allem Misbrau—
che vorzubeugen, die Vergebung mit einem Sy
kes und andern, auf die, vor der Bekehrung be
gangene Sunden einſchrankke. Da Rom. 4, 25.
die Worte die ro rœpÎ)ναννανα α, um unſrer
Sunden willen, in der neuen Edition des D.

C 4 Bahrdts
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Bahrdts ganz fehlen: ſo iſt die Ueberſetzung dieſer
Stelle in der erſten Ausgabe richtiger:

Chriſtus iſt blos deswegen geſtorben und
auferſtanden, damit er uns der Verge—
bung unſrer Sunden und der Begnadi—
gung bey Gott theilhaftig machen
mochte.

Rom. 5. iſt der 6. Vers richtig gegeben worden:
Und dieſes Unterpfand iſt uns deſto un
truglicher, je gewiſſer es iſt, daß Chri
ſtus gerade zu einer Zeit fur uns geſtor
ben iſt, wo wir in dem tiefſten Verder
ben uns befanden.

Wenn er hingegen den Apoſtel im 7. Verſe ſagen

laßt:
Denn wer wurde ſich wol entſchlieſſen,
einem andern zum Beſten, wenn er auch
noch ſo fromm und rechtſchaffen ware,
ſein Leben aufzuopfern? Kaum fur ſei
nen größten Wohlthater wurde man das
thun!

und Vers 8.
Hingegen Gott hat uns dieſe (erſtaunen
de) Probe ſeiner Liebe gegeben, daß
Chriſtus fur uns, die wir ſogar Sunder
und Abtrunnige waren, ſein Leben auf—
geopfert hat;

So laßt zwar D. Bahrdt Paulum nichts
unrichtiges ſagen, aber er ſchwachet doch ſeinen
Schluß merklich. Denn daß unzahlige Menſchen
andern zum Beſten ihr Leben aufopfern, iſt gar

nichts
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nichts ſeltenes; wol aber, daß jemand fur andere
eines gewaltſamen Todes ſterbe.

Deſto ruhmlicher iſt hingegen die Ueberſe—
tzung der wichtigen Stelle:

2Kor. g„19- 21. Gott ſelbſt hat durch
Chriſtum eine Ausſohnung der Men—
ſchen mit ihm ſelbſt geſtifter: (dergeſtalt,
daß er ihnen ihre Sunden nun nicht
mehr zurechnen will,) und hat uns in
dieſer Abſicht zu Predigern der Lehre von
der Ausſohnung der Menſchen mit Gott
gemacht. An Chriſti Statt alſo ermah
nen wir euch, daß ihr euch mit Gott
austohnen laſſet: denn das war die
große Abſicht, warum Gott den un—
ſchuldigen Jeſum uns zum Beſten als

einen Miſſethater behandeln ließ, damit
wir durch ihn zur achten Wurde der
Kinder Gottes erhoben wurden.

Wider die ſonſt gute Ueberſetzung:
2 Petr. 2,1. Indeſſen hat es freylich un
ter den Nationen auch Lugenprophe
ten gegeben, ſo wie mit der Zeit auch
unter euch lugenhafte Lehrer auftreten
werden, welche ſchadliche Sekten ein—
fuhren, und von dem herrn, der euch
erkauft hat, abfallen, dadurch aber zu—
letzt ihren eigenen Untergang befor dern
werden.

finden wir nothig, dieſe erhebliche Erinnerung zu
machen, daß D. Bahrdt in den Worten des A—

C5 poſtels
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poſtels, xee eyοοαααννα αrον deνονν aννο,
ohne allen Vorgang einer Variante in irgend ei—
nem Kodex, in einer alten Dolmetſchung, oder
in der Allegation eines Paters, alſo blos will—
kuhrlich, in der erſten und andern Edition, das
avrouc, “der ſie erkauft hat“, in duu verwan
delt, und folglich dadurch ſowol einen Hauptbe—
weis fur die, fur alle Menſchen, auch ſelbſt fur
die Verdammien, geleiſtete Genugthuung, als
auch ſelbſt die Augenſcheinlichkeit einer ſo ſchaud
lichen Treuloſigkeit, dergleichen ſolche muthwilli—
ge Verfuhrer wider ihren Erloſer begehen, ver
nichtet habe.

Aus allem bisher angefuhrten erhellet nun
endlich, daß “ſich aus der Bahrdtiſchen Ueberſe

tung des neuen Teſtamentes noch immer die
Hauptlehren des Chriſtentums, und des von den
drey im Romiſchen Reiche beſtehenden Religio—
nen angenommenen Glaubens herleiten laſſen.“

So wie wir uns aber bey dieſer ganzen Be—
urtheilung genau innerhalb den  Schranken, die
uns die, auf allerhöchſten Befehl, zugefertigte
Anfrage ſetzte, zu halten bemuhet haben: alſo
billigen wir andere von unſerm Zwecke entfernten,
und daher von uns nicht gerugten Fehler, und be
ſonders ſo manche unvorſichtige und der Wurde
einer gottlichen Offenbarung unanſtandigen Aus
drucke, Redensarten und neumodige Wendungen
ſo wenig, daß wir ſie vielmehr hochlich mißbilli—
gen, und dagegen Gott demuthig bitten, daß er

nicht
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nicht nur alle Lehrer, ſondern uberhaupt alle
Chriſten, mit der tiefſten und religioſeſten Hoch—
achtung gegen ſein heiliges und allein ſeligmachen
des Wort kraftig erfullen; die lebendige und ſe—

lige Erkenntnis der wahren chriſtlichen Religion
ſo machtig befordern, ausbreiten, und mitten
unter den Aergerniſſen unſrer Zeiten erhalten
wolle, daß er als der allein wahre Gott auf der
ganzen Welt in unſerm einzigen Lehrer, Mittler
und Erloſer Jeſu Chriſto erkannt, angebetet, und
durch wahre chriſtliche Tugend verehret werden

moge!
Gegeben, Gottingen auf der Koniglichen

und Kuhrfurſtlichen GeorgAuguftus-Univerſi
tat, den. 1. Auguſt 1778.

Decanus, Senior und u
brigen Profeſſores der

theologiſchen Fakultat
hieſelbſt.

D. Johann Peter Miller,
jetziter Dechant der Fa
kultat.
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II.
Wurzburgiſches Gutachten.

Frage:
Ob und wie weit die in dem Dr. Bahrdti—

ſchen Werrk (die neueſten Offenbarungen
Gottes) aufgeſtellten Satze eine von den
dreyen im Köomiſchen Beich beſtehenden
Religionen abweichende Lehre enthal—
ten?

Auf Allerhochſten Kayſerlichen Befehl beantwor
tet, von der theologiſchen Facultat zu Wurz—
burg.

cSha dieſe Frage den Lehrbegriff der drey im—J
en Komiſchen Reich beſtehenden Religionen,
als den eigentlichen Maßſtab angiebt, nach wel—
chem die vom Dr. Bahrdt in ſeinen neueſten Of—
fenbarungen aufgeſtellten Satze ſollen bemeſſen
werden, ſo ſcheint eben hiedurch ſtillſchweigend
vorausgeſetzt zu werden, daß dieſer dreyfache Lehr
begriff ſeine beſtimmte Grenzlinien habe, nach
welchen ſich zu dem Bahrdtiſchen Werk eine Phi
loſophiſch und Theologiſch richtige Parallele zie

hen laſſe.
Da
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Da nun beynebſt die Symboliſchen- oder
Glaubensbekenntnißbucher die ſichern und reichs—
gultige Urkunden ſind, welche fur den eigentlichen
Jnhalt und: Umfang des dreyfachen Religionsſy—
ſtem zeugenzſs: wird von der allerunterthanigſt
autwortenden Facultat fur ausgemacht angenom—
men, daß das Bahrdtiſche Werk lediglich in Be
zug auf die eben erwehnten ſymboliſchen Bucher
muſſe unterſucht, und aus dem dazwiſchen angeſtell—
ten Vergleich die ganze Frage erortert werden.

Denn was einige offentliche Lehrer und
Schriftſteller aegen das bleibende Anſehen der
ſymboliſchen Bucher, und fur die unbeſchrankte
Freyheit willkuhrig und ohür Verluſt des Reichs—
friedens davon abzugehen vorzubrinaen pflegen,
wird von uns als eine dem obigen Poſtulat un
nachtheilige Privatmeynung angeſehen, deren
nahere Beleuchtung auch ganz auſſer unſrer Spha

re liegt.
Nach dieſer vorgangigen Anmerkung ſcheint

ferner noch allerdings erforderlich zu ſeyn, das in
der Frage vorkommende und an ſich unbeſtimmte
Wort, abweichen, etwas naher zu Geſicht zu
faſſen, und den damit verbundenen Begriff in
jene verſchiedene Bedeutungen aufzuloſen, die
man dieſem Worte im eigentlichen Verſtande und
in bem gemeinen Sprachgebrauche beylegen kann.
Die Rothwendigkeit dieſer vorwurfigen Worter
klarung wird hie um ſo dringender, weil es doch
am Ende nach angeſtellter Abwagung des Bahrd
tiſchen Werks mit den ſymboliſchen Buchern im—

mer
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mer noch darauf ankommen wird, in welchem
Falle man eine Lehre als abweichend von einer
Religion anzuſehen habe.

Nun ſcheinen uberhaupt vier Abweichungs
falle moglich zu ſeyn, uber deren jeden insbeſondere

Frage und Prufung kann angeſtellt werden.
Eine Lehre weicht von einer Religion ab,

entwederA. Wenn ſie geradezu mit ihr in einem offen—

baren Widerſpruch ſtehet, und. eine oden
 mehrere oder gar. alle Haupigrundſatze und

weſentliche-Beſtandtheile derſelben ausdruck.

lich verlaugnet; oderKB. Wenn ſie gewiſſe Vorderſutze ausſtellet, aus

denen durch eine naturliche Schlußfolge den
erſt bemerkte Widerſpruch ann hergeleitet

werden, oder  e.C. Wenn ſie weſentliche Religlonsfatze zwar

weder auf die eine noch andere Art verwurft,
dieſelbe jedoch da, wo die Rede dbavon iſt,

auſſer Anſehen und Glaubwurdigkeit dadurch
ſetzet, daß ſie die Beweigkraft der dafur

ſtreitenden Grunde ſchwachet und zerſtreuet z

oder endlich
Wenn ſie nur in minder weſentlichen Slu

ſcken der Religion widerſpricht, das iſt, in
ſolchen, durch welche das Religionsgebaude

im Ganzen weder erſchuttert, noch unter—
graben wird.Run dies alles Erlauterungsund Einleitungs

weis ſamt der Anmerkung vorausgeſetzt, daß wir

die
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die uns von der hochſtpreislichen Reichsbucher
commißion mitgetheilte zwote Ausgabe des
Bahrdtiſchen Werks zu Grunde legen, konnen
wir zur naheren Beantwortung der Frage unge—
hindert ubergehen, und da derſelbe in zween Ab—
ſatze zerfallt, nemlich: erſtens ob und zwey
tens wie weit die Bahrdtiſchen Satze von den
drey Religionen abweiche? ſo wird der erſte mit
Ja beantwortef.

Wir ſind zwar weit davon entfernt, daß wir
den eigenen und uns verborgenen Sinn des Au—
tors und ſein ihm allein bekanntes Gedanken- und
Glaubensſhſtem durch theologiſche Machtſpruche
beſtimmen. wollten: wir geben im Gegentheil aanz
gern zu, daß ſich derſelbe, ſo wie außerlich, alſo
auch im Herzen, an eine der drey Reichsreligio
nen ungeheuchelt anſchlieſſe. Jnzwiſchen wenn
wir ſeine Satze und Ausdrucke, ſo wie ſie da lie—
gen auf ihren buchſtablichen und der deutſchen
Sprache eigenen Verſtand zuruckfuhren; ſo muſ—

ſen wir der Wahr heit zur Steuer einbekennen, daß
mehrere derſelben von dem Lehrbegriff der drey
Religionen im Reiche nicht undeutlichen abwei
chen.

Wir berufen uns hier forderſamſt auf die
Einganags-beruhrte und als ausgemacht angenom

mene Grundfſatze, daß jede dieſer drey Religio—
nen ihren beqranzten Umfang habe, und daß ſich
derſelbe nur aus den ſyhmboliſchen Buchern ab
ſchlieſſen laſfe.

Uebrigens werden die Beweiſe unſerer dieſ—

ſeits
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ſeits bejahenden Meynung gleich unten im zweh
ten Abſatz vorkommen, als welcher ohnehin den
erſten allerdings vorausſetzet.

Jn Anſehung des zweyten, nemlich: wie
weit die Bahrdtiſchen Satze abweichen, konnen
wir einraumen, daß der ſub Lit. A. bemerkte
Abweichungsfall den Bahrdtiſchen Satzen nicht
zukonnme. Denn dafur ſcheinet der Autor in der
Aus wahl ſeiner Ausdrucke wohl geſorgt zu haben,
daß man ihm dieſe auffallende Abweichungsart
nicht zur Laſtlegen konne. Dieſe Sorgfalt mag
auih der Grund jener feinen und auf Schrauben
qeſetzten Wendungen ſeyn, die er den wichtigern
und ſeinem etwaigen Syſtem im Weg ſtehenden
Beweisſtellen der heiligen Schrift zu geben wußte.
Und wenn auch gleich dieſe fleißig und angſtiglich
herbeygeholte Zweydeutigkeit an mehreren Orten
ſehr deutlich in die Augen fallt, ſo iſt doch da
durch die muthmaßliche Abſicht, außer Verdacht
dieſer grobern Abweichung zu bleiben, allerdings
erzielet worden.

Auch noch von dem ſub Lit. B. beruhrten
Abweichungsfall ließ ſich der Text des Autors ei
nigernnaßen freyſprechen. Allein, die Anmerkung,
die er dem erſten Vers des erſten Kapitels des
Evangelium Johannes untergeſetzt hat, enthalt
von dem Sohne Gottes einen ſolchen Begriff, aus
dem auch Ungelehrte eine von keiner der drey
Reichsreligionen aufgenommene Meynung un
ſchwer herleiten konnen.

Denn nebſt dem, daß allda der Logus (das
Wort
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Wort des Vaters) nur als ein Geſandter und
Sprecher Gottes, ſo hin als ein von Goit ganz
unterſchiedenes Weſen geſchildert wird, ſo wird
auch die Lesart, “Und Gott war der Logus,“
welche eine der feyerlichſten und deutlichſten Be—
weisſtellen fur die Gottheit Chriſti iſt, durch ei—
nen willkuhrigen und unverburgten Machtſpruch

fur falſch erklaret.
Einem jeden gemeinen Leſer, der die Vor—

derſatze, welche in dieſer Anmerkung aufgeſtellet
werden, auch nur obenhin zu Gemuth faßt, muß

ein fur die Gottheit Chriſti ſehr nachtheiliger
Schluß aufſtoſſen. Denn iſt das Wort Gottes
nichts als Geſandter und Sprecher Gottes
iſt die angeführte und von je her bekannte Lesart,
welche nicht einmal von offenbaren Arianern und
Socinianern auf dieſer Seite angefochten wurde,
nun auch durch das Forſchen eines offentlichen
und in dem Ruf der Gelehrſamkeit ſtehenden Leh—
rers als falſch befunden worden. So muß
jedem Gemuthe eines unerfahrnen Leſers, der auf
Treu und Glauben des Autors bauet, die in allen
ſymboliſchen Buchern vertheidigte Lehre von der
Gottheit Chriſti allerdings verdachtig und zweifel—

haft werden.
Uebrigens iſt hier der Ort nicht, unſere Ver

muthungsgrunde anzufuhren, daß der Autor kaum
werde im Stande ſeyn, einen probehaltigen Be—
weis, gegen die Wahrheit der im Text befindlichen
und obberuhrten Lesart aufzubringen.

Denn ware einer moglich, ſo wurde ihn das

D ſcharf
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ſcharfſichtige Auge der Arianer und Socinianer in
den zahlreichen Variantenſammlungen langſt ent
deckt haben.

Jn Anbetracht des ſub Lit. C. angefuhrten
Abweichungsfalls, laßt ſich ohn ubertrieben ver—
ſichern, daß derſelbe in ſehr vielen Stellen des
Bahrdtiſchen Werks ſtatt finde.

Denn ſo eft von gewiſſen in allen ſymboliſchen
Buchern angenommenen Lehren, zum Beweiſe von
der Gottheit Chriſtio- von deſſen Mittleramt-—
von deſſen Verſohnungs-und Genugthuungsgeſchaft
»von der Perſonlichkeit und Gottheit des heiligen
Geiſtes-- von dem Falle Adams und deſſen nach—
theiligen Folgen Meldung geſchiehet, ſo werden jene
mit dem Wort und dem Geiſt des Grundtexts uber
einſtimmende Bibelausdrucke, die man bishero in
den drey Religionen als charakteriſtiſche Beweisſtel—
len zur Vertheidigung daneben angezogener Glau—
bensſatze gemeinſchaftlich benutzet hat, willkuhrlich

verdrehet, und von dem verjahrten Beſitze der
in ihnen liegenden Beweiskraft verdrangt. Hier
aus muß nothwendig fur die chriſtliche Sache
der allerdings betrachtliche Nachtheil entſprin—
gen, daß man beſonders in dem Falle, wo
man die heilige Schrift als die einzige und allein zu
langliche Quelle der gottlichen Offenbarungen anſie

het, nun keine weitere Waffen mehr habe, womit
man die Glaubwurdiakeit und Wahrheit der ſo von

Beweiſen entbloßten Glaubensgeheimniſſen gegen
feindliche Anfalle behaupten konnen.

Wenn man nun noch hiezu denket, daß dieſe will—

kuhrig
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kuhrig und ohne angegebenen zureichenden Grund
gewagte Ueberſetzungen und Privathyotheſen in
die Bibel, jenes claßiſche und ehrwurdigſte Hand
buch der Chriſtenheit eingeſchaltet, und als eben
ſo viel ausgemachte Wahrheiten den heiligen
Schriftſtellern in den Mund gelegt worden, daß ſie
bey einigen Ungelehrten und einer exegetiſchen Un
terſuchung unfahigen Chriſten blinden Beyfall fin
den, bey andern aber Gewiſſensunruhe und viel—
faltigen Verdacht erregen konnen- daß ſie endlich
im Ganzen betrachtet reichhaltigen Stof darbieten,
aus dem ſich eine Dogmatik fur den feinern Aria
nismus und Socinianismus abziehen laſſe/- ſo
wird die Furcht eines hieraus entſtehenden und
die drey chriſtliche Religionen ſamt und ſonders
treffenden Schadens nur noch mehr gerechtfer—

tiget.
Wir belegen ubrigens unſere dießeitige Gedan

ken mit den eigenen Worten des Verfaſſers, und ge
ben nur zum Beyſpiel unter beſonderen Rubriquen
einige wenige Schriftſtellen an, ſo wie ſie aus ſeiner
Feder gefloſſen ſind. Wir unterlaſſen jedoch hiebeh,
uns auf irgend eine Bibeluberſetzung insbeſondere
und Vorzugsweis zu berufen, weil ſich aus einer
jeglichen bey den drey chriſtlichen Religionen ublichen
Ueberſetzung ſowohl, als aus den Orientaliſchen
Quellen die uberzeugende Einſicht einholen laßt,
daß die Bahrtiſchen Ueberſetzungen bemerktermaſ—

ſen davon abweichen.

Gottheit Chriſti.
Joh. 5. 23. „So daß derjenige, welcher ſich

D 2 wei
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weigert, ſich dem Sohn im Gehorſam zu unterwer
fen, ſo ſtrafbar handelt, als wenn er ſich von Gott
ſelbſt losſagte, (deſſen Stelle der Sohn unter den
Menſchen vertritt“).

Joh 10. 38. „Daß ich mit dem Vater eine
Perſon ausmache.

Vende Siellen beſtimmen den eigentlichen
Sinn der oben pag. beruhrten Anmerkung des Au
tors, und geben nicht undeutlich zu erkennen, daß
Logus ſonſt nichts als ein Sprecher und Stellver—
treteunder Geſandter Gottes ſeye. Apoſtg. oder
nach dem Ausdruck des Autors Luc. 2. Buch
am g. Rapitel z3. v. „Die Zahl ſeiner (kunfti-
gen) Jahren iſt unermeßlich.“

Hier fuhrt das willkuhrlich eingeſchaltete Wort
cckunftig“ auf einen Vegriff, welcher der eigentli—
chen Ewigkeit des Sohns Gottes nicht anders als
nachtheilig ſeyn kann.

An die Philipp. 2, 6. 7. „Welcher, obwohl
aus ſeinem außerlichen die Gottheit deutlich genug
hervorleuchtete, dennoch ſich nie Gott gleich zu ſeyn
anmaßte, ſondern ſich, ob er gleich ſo gut ein Menſch
war, wie andere, zur Riedrigkeit eines Knechts
herabließ.“

Der ſchlimmen und dem Grundtext zuwieder—
laufenden Wendungen nicht zu gedenken, wird hie
falſch angegeben, daß Chriſtus ſeine Gottheit nie-
mal vertheidiget habe.

Das Mittleramt und die Genug—
thuung Chriſti.

Joh. 1, 4. „Er war das Heil der Menſchen
wie fern er ihr Lehrer und Fuhrer war. Hie
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Hie wird die ganze Wohlthat der Erloſung auf
das Lehrer- und Fuhreramt Chriſti eingeſchrankt.

Joh. 14, 6 „Jn meiner Lehre und Wandel
findet ihr den Weg, auf welchen man dahin gelan
gen muß. Dirſe zeigt euch, welches die wahren
Guter ſind, nach denen man ſtreben muß. Dieſe
allein fuhrt euch zur wahren Gluckſeligkeit.“

Die im Grundtext befindlichen Worter: durch
mich'“, welche nicht nur die Lehre und den Wandel,
ſondern das ganze Mittleramt Chriſti einſchließen,
werden hie ausgelaſſen.

Die Perſonlichkeit und Gottheit des
heiligen Geiſtes.

Joh. 14., 16. 17. „Jch will den Vater bitten,
daß er euch einen andern Beyſtand ſende ich
meine den Geiſt der vollkommuern Erkenntniß.“

Hier wird die im Grundtext deutlich ausge—
druckte Perſon des heil. Geiſtes auf die blos menſch
liche Eigenſchaft einer volllommnern Erkenntniß
ausgedeutet.

Es verdienet auch noch angemerkt zu werden,
daß der Autor in ſeinem ganzen Werk die gottliche
Perſon des heil. Geiſtes nie anders als heiliger
Gottes Geiſt oder ſchlechterdings Gottes Geiſt
nenne, auch nvch durch andere verſchraubte Wen
dungen die von dem heiligen Geiſt redende Stellen
immer in ein ſo ſchiefes Uicht ſetze, daß man ſich da

bey keine aottliche Perſon, ſondern hochſtens nur eine
gottliche Wurkung denken kann.

Der
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Der Fall Adams und deſſen nachtheilige

Folgen fur die Nachrommlinge.
An die om. 12. „Daher man mit Recht

ſagen kann, daß wie durch einen Menſchen die
Sunde mit allem dem Elend und Zerruttungen, die
ſie angerichtet, uber denErdboden verbreitet wurdenz

weil ſie alle ihm in der Sunde nachgefolgt ſind,
auchrc.“

Hie wird der ganze Beagriff von der Erbſunde
blos auf eine Nachfolge in der Sunde Adams ein
geſchrankt.

1 Coxinth. 15, 21t. 22. “Denn wie ein
Menſch den Tod (mit allen ubrigen Folgen der
Eunde gleichfam) in die Welt gebracht hat, e.“

Hie wird durch das eigenmachtig eingeſchaltete
Wort „aleichſam“ der ſo eben angemerkteBegrif von
der Erbſunde beſtatigt.

Die endlich ſub Littera D. angegebene Ab—
weichungsari iſt in ſehr vielen Stellen des Bahrd
tiſchen Werks uberaus auffallend, denn beynahe
ſo oft die Rede iſt von den Engeln- von dem
Teufel-- von der Wirkſamkeit der gemeinſchaft
lich angenommenen Sacramente- von der Ewig
keit der Hollenſtrafen c., werden immer Zuſatze,
Verſchraubungen, je zuweilen auch ſolche Seiten—
ſpruuge gemacht, welche den dieſſeits gemeinſamen
Lehrbegriff wo nicht gar widerlegen, wenigſtens
machtig angreifen.

Es wurde uberflußig ſeyn, Beweiſe hieruber
anzufuhren, indem dies allem Anſehen nach von dem

hierin
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hierinfalls aar nicht ruckhaltigen Verfaſſer ſelbſt
wird eingeraumet werden, andrerſeits auch das
ganze Werk vom Anfang bis zum Ende mit re—
denden Beweiſen dieſer Art durchwebet iſt.

Wenn man nun auch gleich zugiebt, daß dieſe
Abweichungen von dem dreyfachen Lehr- und
Glaubensſyſtem das innere und weſeutliche der
Religionsverfaſſungen nicht umſturzen (wiewohl
auch dieſes in einer gewiſſen Ruckſicht wenigſtens
von ferne konnte befurchtet werden); ſo werden
doch hiedurch einige von den Buchſtaben der heil.
Schrift angegebene und in den ſymboliſchen Bu—

chern vertheidigte Lehrſatze auf eine willkuhrige
und manchen Leſern anſtoßzige Art abgewieſen, und
wird beynebſt hiedurch der ungluckliche Wink ge-—
geben, wie man durch derley Verdrehungen auch
bis in das innerſte Heiligthum der Religion drin—
gen, und die heilige Schrift als deſſen ſchatzbar—

ſtes Kleinod nach Belieben plundern, und nach
Maaßzaabe ſeiner Privatmeynungen und Abſichten
mißhandeln konne. Wir entſinnen uns auch nicht,
je eine Bibeluberſetzung geleſen zu haben, wo man
ſich eine ſo ungebundene Freyheit in Anſehung des
Grundtexts herausgenommen, und unerwieſene
Satze fur gute, gangbare und eigentliche Waare
der urſprunglichen Schriftſteller verkauft hatte.

Uebrigens und ſchließlich konnen wir dem
Verfaſſer das Verdieuſt nicht abſprechen, daß er
verſchiedene Schriftſtellen glucklich uberſetzet, und
uber manche Dunkelheiten der heiligen Schrift ein
gutes und exegetiſch richtiges Licht verbreitet hobe.

Wir
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Wir zweiflen auch keineswegs, daß wenn Ge—
nauigkeit und Treue in Betretung des rechten
Weas den dieſſeitigen Einſichten und Fahigkeiten
des Autors entſprochen hatten, ſeine Arbeit mit
Beyfall und Dank ware aufgenommen worden.

So wird auf die alleranadigſt voraelegte und
Eingangs angezogene Frage von der geſammten
theologiſchen Facultat allerunterthanigſt und ein—
ſtimmig geantwortet. Welches durch die Unter—
ſchriften des Dechants und der Profeſſoren, und
durch die Beydruckung des gewohnlichen Facul—
tatsJnſiegels hiermit beglaubiget und beurkun
det wird.
Gegeben Wurzburg, den 26. Aug. 1778.

Decanus, Senior und ubri
ge Doctores und Profeſſo
res der theologiſchen Facul
tat auf der Univerſitat zu
Wurzburg.
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