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e I.
Weleihe iſt unter den verſchiedenen Reforma

tions-Punkten, die zu unſern heutigen
Tagen in allgemeine Erwagung kommen, uber

keinen ſo vieles, ſo grundliches, ſo nachdruckliches,
und mit ſo hinreiſſender Beredſamkeit geſchrieben
worden, als uber den kirchlichen Colibat-Zwang
unſrer katholiſchen Weltgeiſtlichkeit. Aus allen
vier Ecken Europens ſchreit, ſchreibt, und behauptet

man: a) „Die beſtandige Enthaltſamkeit ſeye
„eine uber die Kraften der Menſchen im Durch

„ſchnitt genommen ſo ſehr erhabene, und an das
„uberirrdiſche ſo nahe angranzende Tugend, daß
„ſie durch kein Menſchengeſez zur ordentlichen Bo

„rufspflicht eines betrachtlichen zahlreichen Men-
„ſchentheils gemacht werden konne: b) ſelbſt der

„Stifter unſrer Religion, Chriſtus Jeſus, habe
„keinen aus ſeinen Apoſteln und Jungern zum

A 2 9) ehe



4 —r
„eheloſen Stand auf je und allezeit verbunden: c)
„ſo ſehnlich auch Paulus gewunſchet hatte, daß
„alle ſeine Mitarbeiter im Weinberg des Herrn
„vwegen den bevorſtehenden Verfolgungen unvereh—

„licht, wie er, waren, ſo habe er ſelber dennoch ſich

„nicht berechtiget erachtet, jemanden hiezu platter

„dings zu zwingen, oder nur ſolche Glaubige zu
„VBiſchoffen und Prieſter weihen zu laſſen, die un—
„verehlichet und zugleich bereit waren, immer un

vverehlicht zu bleiben: d) erſt in ſpateren Zeiten,
„da Dummheit, Unwiſſenheit, Sitten-Verderb
„niß, und fanatiſcher Unſinn das allgemeine Loos
„der meiſten Nationen Europens war, habe es
„die ſchlaue Hildebrandiniſche Politik des romi
„ſchen Hoſes gewaget, der geſammten abendlan—
„diſchen Weltgeiſtlichkeit die allgemeinen urſprung

„lichſten Menſchheits-Rechte gewaltſam zu rau
ben, und andurch unzahlbare Menſchen in
„die traurigſte Nothwendigkeit zu ſezen, den vom

„Schopfer in die menſchliche Natur eingepragten
„heftigſten Hang zur Fortpflanzung des menſchli—

„chen Geſchlechts entweder durch ſchändlichſte,
„der burgerlichen Geſellſchaft nachtheiligſte Mit—

„tel, oder aber durch einen hohen Grad eines
„aſcetiſchen Enthuſiaſmus und ſchreckende Hirn

„geſpenſter zu ſchwachen und zu entkraften: e) aus

einem
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„„rinem ſo unnaturlichen Zwange ſeye der Religion
„und dem Staat entweder kein betrachtlicher reel:

„ler Nuzen und Vortheil jemals zugefloſſen,
owenigſt nicht jener groſſe Nuzen, in deſſen Ab—
„ſicht und Hoffnung ſich die Pabſte berechtiget hiel—

o»ten, ein der Rechten der Menſchheit ſo ſehr ent—
»gegenlaufendes Geſez wider das Benyſpiel des er

„ſten Stifters unſrer Kirche, der Apoſteln, und
erſten Jahrhunderte einer geſammten ungeheuren

»durch zerſchiedene Staaten ausgetheilten Welt—

o geiſtlichkeit aufzudringen; oder aber, wenn je
„vormals Religion und Staat einigen Vortheil
„aus einem ſolchen Geſez gezogen hatten, ſo werde

doch gewiß ſelber durch die groſſe unzahlbare Uebel,

„ſo daraus theils mittelbar, theils unmittelbar
„fur Religion und Staat entſtanden, und annoch
„entſtehen, ja ſich immer augenſcheinlich vernleh—

o„ren und anwachſen, unendlich uberwogen; denn
a) Millionen Seelen haben ihren zeitlich und ewi

»gen Untergang dem Hildebrandiniſchen Colibats
»Zwange unlaugbar zu verdanken: H) dieſer ſeye
o»die unmittelbare Urſach, daß Millionen Men
„ſchen mittelſt Millionen ſtummer Sunden in
„ihrem Keim ermordet oder erſtickt werden; y)

„ohne, ihne wurde unter den katholiſchen Geiſtli

chen das allgemeine Sitten-Verderbniß, bas

A 3 offent
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„offentliche Aergerniß, ſelbſt die auegelaſſenſte
„Freydenkerey nicht ſo tiefe Wurzel geſchlagen,
„noch ſo gewaltig um ſich geriſſen haben;) durch
„„ihne habe die Volksmenge und Kopulation
»jene Quelle der Jnduſtrie und des Commerzes,
»jene Grundveſte allgemeiner Wohlfahrt in
manchem katholiſchen Staat unendlich viel gelitten;

»oe) durch ihne werden unzahlige Familien im
„Staat von zu Zeit ausgeloſcht; in jedem Land,
»wo ſich etliche tauſend geiſtliche. Colibanten befin

„den, bringe von 20 Jahren zu 2o0 Jahren, wah
„rend welchen ſelbe wegſterben, ein ſoleher Colibat

„einen unendlich groſſern Volks-Verluſt zuwegen,

„als es eben ſo viel verlohrne Hauptſchlachten
thun wurden; n) ihme dem Hildebrandiniſchen
„cColibat-Zwange ſeye es unmittelbar zuzu
„ſchreiben, daß bey ſo vielen Seelſorgern unzah
„lige Arten der Fahigkeiten unterdruckt bleiben,
„daß die meiſte derſelben niemals aus dem Kreiſe
oſpeeulativer Gegenſtanden und blos aſtetiſcher

„Betrachtungen ſich hinauswagen, daß ſie das
„kLeben, die Beſchwerniſſen und Trubſalen jener

„ihrer Mitmenſchen, fur dero zeitlich und ewige

vGluckſeligkeit ſie berufsmaßig ſorgen ſollten,
„niemals genug kennen, daß ihnen die burgerli—
„chen Angelegenheiten niemals innig oder nahe

genug
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genug am Herzen liegen, daß ihnen die verei
„nigten Pflichten eines Vaters und Hauswirths
„nur von auſſen, nicht auch von innen bekannt
„ſind, daß ſie gegen das Wohl der Nachwelt, an
der ſie ohne Gewiſſens-Vorwurf keinen thatigen
„mehrenden Antheil nehmen konnen, immer kalt—
»ſinnig und gleichgultig bleiben; S) und wenu
o endlich der Hildebrandiniſche Colibats-Zwang
„»keinen andern Schaden dem Staat zugefugt
„hatte, ſo ware es fur dieſen Unheil und Ver—
„derbens genug, daß durch jenen bey den Welt—

.¶geiſtlichen das Band eigner hauslichen Familien
jene einzige allgemeine wirkſame Triebfeder,

„ſeinem Ejtaat ergeben zu ſeyn, mit ſeinem Ba—
»terland ſich engeſt zu verbinden, ein getreues
„Mitglied deſſelben und thatiger Mitburger zu ver—

„bleiben zerſtort, ja ganzlich aufgehoben, und
„eben darum mancher Geiſtliche ſo oft aus einem
Patrioten und Burger in einen romiſchen Curia
„„liſten und Hildebrandiniſchen Trabanten umge—

ſtaltet worden iſt c.“

Dreiſte. Anſchuldigungen! Wichtige, hochſt
wichtige Behauptungen! dero Grund oder Un
grund genaueſt unterſucht, gepruft, und entſchie-
ben zu werden, allerdings verdient! Anſchuldigun

Aq4 gen,
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gen, die, wenn ſie wahr und gegrundet ſind, die
aanzliche Aufhebung des romiſch-katholiſchen Co—
libat-Zwanges unfehlbar nach ſich ziehen ſollten!

Wem aber wohl ein ſolches Unterſuchungs, Ent
ſcheidungs, und Aufhebungs-Recht eigentlich und
vorzuglich zukommen mag? Ob wohl auch dem
Staat und deſſen Regenten hierinnfalls, und was
fur Befugniſſen einzuraumen ſind? Eine ebenfalls
wichtige Frage! die ich aber in denen uber den
Colibat unſrer Geiſtlichen ans Licht getrettenen
Druckſchriften nicht vollſtandig und weitſchichtig

genug, wenigſt nicht vorſazlich und ſyſtematiſch
entwickelt finde. Wohlan denn! Einen ſolchen
anſcheinenden Abgang wage ich's mittelſt gegen—

wartiger Schrift zu erganzen. Ohne mich in eini
ge Unterſuchung uber den Grund oder Ungrund
obiger Beſchuldigungen im geringſten einzulaſſen,
wage ich es, aus unumiſtoßlichen allgemeinen
Staats-und Religions-Grunden uberzeugend zu
erweiſen: erſtens, daß jedem unabhangigen katho

liſchen Staat und ſeinem Regenten das volle Be
fugniß zukomme, Ausſchlieſſungsweiſe geſezlich zu

unterſuchen und zu entſcheiden, in welchem Ver
haltniß der kirchliche Colibat-Zwang mie dem
Staat ſtehe; dann, daß jeber unabhangige katholi-
ſche Staat berechtiget ſeye, einen ſolchen Cblibat

Swang



Zwang in ſeinen Landen durch Geſeze abzuſchaffen,

ſofern ſelber mit der Wohlfahrt des Staats ſich
nicht vertragen ſollte; und endlich, daß keiner an—
dern menſchlichen Macht hienieden das mindeſte

wahre Befugniß zukomme, den Regenten irgend
eines unabhangigen katholiſchen Staates im Ge—
brauch und Ausuhung ſolcher ſeiner Gerechtſamen

auf einigerlei Art zu ſtoren.

Erſter Saz.
Jeder unabhangige!katholiſche Staat oder deſſen
Regent hat volles Recht, Ausſchlieſſungsweiſe
geſezlich zu unterſuchen uud zu entſcheiden, ob

der kirchli:he Colibat -Zwang ſemer Welt—
geiſtlichkeit einen ſchadlichen Einfluß

in den Staat habe,
oder nicht.

t—

g. 2.
un Sir leben bekannter Dinge zu helle, von demW fanatiſchen Unſinn gewiſſer finſtrer Jahr

hunderte zu weit entfernte, Tage, als daß ein auf.

geklarter Katholik einer Seits ſeine Religion fur

Aßz eine
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eine gottliche, dem Menſchen zur Kenntniß und
Ausubung ſeiner natur lichen Pflichten platterdings
nothwendige, allein ſeeligmachende Religion halten,
andererSeits aber nicht eben darum vollkommen uber

zeugt ſeyn ſollte, dieſe ſeine Religion konne weder im

ganzen, noch auch nur in einem einzeln weſentlichen

Punkten, in einem wohlgeordneten politiſchen Staat,
an und fur ſichſelbſten einen ſchadlichen Einfluß haben.

Nein! jener erſte unumſtoßliche Staats- und Re—

ligions-Grundſaz Das Leſentliche unſrer
chriſtlichen Reugion kann an und fur ſich ſelbſt
nimal einen ſchadlichen Einfluß in wohlge
o dnere politiſche Geſellſchaften der Menſchen

haben Dieſer Grundſaz, ſage ich, wird wohl
heut zu Tag von keinem geſunden Denker auch nur

im mindeſten bezweifelt. Wenn demnach der Co—

libat unſrer katholiſchen Weltgeiſtlichkeit eine we
ſentliche Beſtimmung unſrer von Gott geoffenbarten

chriſt-katholiſchen Religion ware; ſo konnte und
dorfte freilich kein katholiſcher Staat, ſo unabhan
gig und machtig auch ſelber ſeyn mochtt, ſich ohne

Religions-WVerlezung des Rechts anmaſſen, zu
unterſuchen und zu entſcheiden, ob jener mit ihme

in einem widrigen Verhaltniß ſtehe, oder ihme
wirklich nachtheilig ſeye. Die bey dieſer Voraus—

ſezung jedem katholiſchen Staat vor Augen liegende,

unb



und von jeder geſunden Vernunft anerkennte Un—

moulichkeit eines ſchadlichen Einfluſſes in ſelben
wurde alle fernere Unterſuchung uber die Wirk
lichkert eines ſolchen Einfluſſes fur je und allzeit
ausſchlieſſen.

g. 3. Allein hier hat eine ſolche Vorausſe—
zung nicht Plaz. Denn es iſt eine ausgemachte,
ſelbſt von keinem vernunftigen Katholiken in Zwei—

fel gezogene Wahrheit, daß der Colibat-Zwang

unſrer katholiſchen Weltgeiſtlichkeit keine unmittel—

bare weſentliche Beſtimmung unſrer Religion ſeye;
daß die Heiligkeit des Sacraments der Ehe ſamt
allen ihren weſentlichen Folgen und Pflichten mit

der Heiligkeit prieſterlicher Handlungen in keinem
Widerſpruch ſtehe; baß weder der gottliche Stifter
des neuen evangeliſchen Prieſterthums, weder ſeine

unmittelbare Nachfolger die Apoſtel, weder Pabſte

und Biſchoffe der drey erſien Jahrhunderte der
Kleriſey die Ehe oder den Genuß derſelben durch

ein formliches Geſez verbothen haben; daß zwar in
den darauf folgenden ſpateren Zeiten verſchiedene

Pabſte theils in theils auſſer den Concilien den
Colibat zur ordentlichen Berufspflicht geſamter in

hohern Weyhen ſtehenden Kleriſey durch Kanonen
zu machen alle ihre Macht und Gewalt angewendet

haben,
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haben, dem unerachtet aber ſolch ein romiſches Un

ternehmen doch bis auf heutigen Tag zu keinem all—

gemeinen, auch auf die orientaliſche oder griechiſche

Kirche ſich erſtreckenden, Geſez erwachſen ſehe;

daß folgſam der in der lateiniſchen Kirche eingefuhrte

Colibat-Zwang unſrer Weltgeiſtlichkeit, als ein
pur menſchliches Jnſtitut, als ein das Weſen uuſrer

Religion nicht beruhrende Nebenſach, als ein nur
zur auſſeren, nicht einmal ganzlich allgemeinen,
Kirchenzucht gehoriger Punkt angeſehen werden

muſſe.

F. 4. Aber eben darum iſt es moglich, daß
beſagter Colibat-Zwang an und fur ſich ſelbſt in

den Staat einen ſchadlichen Einfluß habe. Denn
behaupten wollen, daß auch ſogar unweſentliche

und zufallige Religions -Beſtimmungen, pur
menſchliche RirchenzuchtsGejſeze, als ſolche,
keinen ſchadlichen Einfluß in den Staat haben kon
nen, ware eben ſo lacherlich, als fanatiſch und
ſchwarmeriſch es iſt, die Unmoglichkeit eines ſol—

chen ſchadlichen Einfluſſes beyn weſentlichen Re
ligions-Beſtimmungen nicht als ungezweifelt und
unlaugbar anerkennen wollen. Nachdem die Er
fahrung ſo vieler Jahrhunderte uns ſo uberzeugend
gelehrt hat, daß ſo manche kirchliche Zuchtgeſetze

ver
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verſchiedenen weltlichen Staaten wirklich einen be—
trachtlichen Nachtheil zugezogen haben; wer wird
wohl bey pur menſchlichen Zuchtgeſezen der Kirche

mit Vernunft und ohne offenbare lacherliche Blind
heit die Moglichkeit eines ſolehen ſchadlichen Ein—

fluſſes nicht klar einſehen muſſen? Oder auf was
fur einen ſcheinbaren Grund wurde wohl die Muth—

maſſung einer ſolchen Unmoglichkeit ſich ſteiffen?
Hat etwa Jeſus Chriſtus, ſeiner kurz vor ſeinem
Verſohnungstod gemachten ausdrucklichen Erkla—

rung unerachtet, irgendwo befohlen, daß man
ſeine Apoſtel und deren Nachfolger nicht nur als

Lehrer und Verkunder des Evangeliums, als
Ausſpender der von ihm eingeſezten Sakramenten,

als Diener des Altars, ſondern auch als autfge—
tlarte einſichtsvolle Stautsmanner anerkennen

ſolle? Hat etwa Chriſtus deſſen eigene unmit—
telbare Gebote uud Verbote ein vollſtandiges, mit

Einbegriff des Naturgeſezes zur ewigen Seeligkeit
hinreichend erkleckendes poſitives Geſez ausma—
chen irgendwo erklaret, gelehret, oder ſeiner
Kirche verſprochen, das, ſofern ihre Vorſtehor
Dinge, die Er ſelbſt unmittelbar keineswegs ver—
bothen oder gebothen, ſondern jedem frey zu laſſen

fur gut befunden hatte, verbiethen oder gebiethen

ſollten, dieſe ihre Verhote und Gebote keinen ſchad—

lichon
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lichen Einfluß in die politiſche Geſellſchaften der
Menſchen jemals haben wurden? So lang einer
Seits Schrift und Erblehr von einem ſolchen gott—
lichen Verſprechen ſchweigen, anderer Seits die

wirkliche Erfahrung voriger Jahrhunderte uns des
Gegentheils offenbar uberfuhrt: konnen und muſ—
ſen wir beym Colibat-Zwang unſrer Weltgeiſtlich

keit, als einer eitlen Diſciplinar-Sach, die og
lichkeit eines ſchadlichen Einfluſſes in den Staat
ſicher vorausſezen.

5. Dieſer ſchädliche Einfluß kann ferners

auch wichtig und erheblich ſeyn, wenn anderſt
der Gegenſtand, auf den ſich das kirchliche Zucht—

geſez bezieht, in Anſehung des Staats bedeutend
und von einigem Belang iſt. Wem aber muß die
Wichtigkeit des Gegenſtandes, auf den ſich der Coö

libat-Zwang unſrer Weltgeiſtlichkeit bezieht, nicht
bey der erſten Ueberſicht in die Augen fallen? Die
unmittzlbareſte weſentlichſte Staatsfolge dieſes kirch

lichen Zuchtgeſezes iſt ja weniger und geringer nicht,

als daß durch ſelbes eine ubergroſſe Menge der be
ſten und erſten Staatsburger vom ordentlichen

zweckmaßigen Gebrauchihres naturlichen Vermo—

gens das menſchliche Geſchlecht fortzupflanzen, und

die Kopulation zu vermehren, auf je und allzeit
ohne
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ohne Unterſchied ſchlechterdings ausgeſchloſſen wird.

Denn daß der Burger, da er Prieſter wird, nicht
auf hore Burger und Mitglied des Staats zu ſevn,
ſondern andurch nur in eine hohere wurdigere Klaſſe

der Burger ubertrette, iſt eben ſo gewiß und un
laugbar, als daß er durch die prieſterliche Weyhe
das naturliche Vermogen und die heftigſten, jedem
Menſchen ſo fublbaren, Geſchlechtstriebe, zur Fort
pflanzung des menſchlichen Geſchlechts auch das

feinige beyzutragen, nicht verliehre. Wahrhaftig

eine fur den Staat in manchem Betracht hochſt
wichtige Angelegenheit!

g. 6. All bishero geſagtes, kurz zuſammen
gefaßt, ſchließt folgenden einfachen uberfuhrenden
Beweis in ſich. Kirchliche Zuchtgeſeze, als Zucht

geſeze, konnen an und fur ſich ſelbſt hie und da nach

Umſtand der Zeiten einen ſchadlichen ihrem Gegen
ſtand augemeſſnen Einfluß in den Staat haben
G 4. 5.) Der kirchliche Colibat-Zwang unſrer
katholiſchen Weltgeiſtlichkeit iſt ein kirchliches Zucht

geſez, und zwar ein ſolches, welches ſich auf eine
das allgemeine Beſte menſchlicher Geſellſchaften
nahe angehende Angelegenheit bezieht (F. 3— 5).
Folgſam iſt es offenbar und notoriſch moglich, daß
unſer kirchliche ColibatZwang, als ein kirchliches

Zucht
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Zuchtgeſez betrachtet, einen ſchadlichen und zwar

hochſt ſchadlichen Einfluß in den Staat habe. Die
WMoglichteit alſo eines ſolchen ſchadlichen Einfluſ

ſes in den Staat iſt ſelbſt in der Natur des kirchli
chen Colibat-Zwanges ſo weſentlich und ſo unlaug
bar gegrundet, daß ſie jedem denkenden Staat uber—

zeugend einleuchten und auffallen muß.

F. 7. Anizo noch einen kurzen. ernſten Blick

auf die hieher ſich beziebende Staatsrechte. Daß ein
politiſcher Staat, wenn er nicht befugt ſeyn ſollte,

Ausſchlieſſungsweiſe genau zu unterſuchen und ver
laßig oder geſezlich zu entſcheiden, ob dorten, wo

die Moglichkeit einer ihm drohenden wichtigen Ge
fahr vor Augen liegt, nebſt dieſer, Moglichkeit auch
die Wirklichkeit einer ſolchen Gefahr vorhanden

ſeye, daß, ſage ich, ein ſolcher Staat eben aus
Mangel eines ſolchen Befugniſſes weder eine ſolche
Gefahr gehorig vorſehen, weder gegen dieſelbe fug—

liche Mittel vorkehren, mithin in die Lange nicht
beſtehen konne, ſondern entweder auf einmal, oder

wenigſt nach und nach zu Trummern gehen muſſe,
ſieht jede unbefangene Vernunft bis zur Eyidenz
ein. Da nun alle jene Rechte, ohne welche der
Staat in die Lange nicht beſtehen kann, nach den

orſten Grundſazen achter Staatskunde die erſten

urſprung



urſprunglichſten, weſentlichſten, unveranſſerlich
ſten, unmittelbar in der Selbſterhaltung gegrun—

dete Staats- und Souverainitats- Rechte ſind:
ſo ergibt es ſich von ſich ſelbſt, daß das Verfugniß,
Ausſchlieſſungsweiſe geſezlich und obſtriſtrichterlich
zu unterſuchen und zu entſcheiden, ob gewiſſe Gegen—

ſtande, Obſervanzen und Gebrauche, bey welchen

die Moglichkeit eines ſchadlichen Einfluſſes vor
Augen liegt, demſelben wirklich zum Nachtheil
gereichen oder nicht, ein weſentliches, urſprungli—

ches, unverauſſerliches, unmittelbar in der Selbſt
erhaltung gegrundetes Staats-und Souveraini
tats-Recht ſeye.

G. 8. Gleichwie ſich aber kein wohlgeordne
ter politiſcher Staat ohne ſeine erſte, weſentliche,

urſprungliche Rechte denken laßt; alſo kann keie
nem ſolchen Staat erwahntes Unterſuchungs-und
Entſcheidungs-Necht mit Fug und ohne offenba—

ren Widerſpruch abgeſprochen werden, wenigſt in

ſofern ein ſolcher Staat an und fur ſich ſelbſt be—

trachtet wird ohne Bezug oder Einſicht auf ſein
Religions-Syſtem, das etwa der Ausubung
dergleichen weſentlichen Staatsrechten mittelſt ge—

wiſſer aberglaubiſchen Begriffen entgegen ſtehen
mochte. v g. 9.
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G. 9. Weil demnach unſre, nur eines wohl

thatigen Einfluſſes in den Staat fahige, chriſt
katholiſche Religion (F. 2.) wahre Souveraini—
tats und Staats-Rechte nicht nur nicht antaſtet,
krankt oder ſchmalert, ſondern im Gegentheil ſelbe

ausdrucklichſt und feyerlichſt als heilig und unver

lezlich anerkennt, ja wohl gar thatigſt unterſtuzt
und befeſtiget: ſo muß jedem unabhangigen katho—

liſchen Staat und deſſen Regenten gedachtes Un—

terſuchungsund Entſcheidungs-Recht unſtrittig
zukommen, ohne daß ſelbes durch die Religion,
zu welcher er ſich bekennt, im mindeſten gekrankt

werden moge.

G. 1o. Nun wird wohl kein beſonderer
Scharfſinn vonnothen ſeyn, die unwiderſtehliche

offenbare Wahrheit folgenden Vernunftſchluſſes
klar und deutlich einzuſehen. Jeder unabhan
gige katholiſche Staat oder deſſen BRegent
iſt zufolge eines offenbaren urſprunglichen
weſentlichen MajeſtatsKechts vollkommen
ermachtiget und defugt geſezlich oder obriſt
richterlich zu unterſuchen und zu entſcheiden,
und zwar Ausſchlieſſungeweiſe, ob Dinge/,
Obſerdangzen, Gebrauche, Inſticute c., bey

denen die Moglichkeit eines betrachtlich
ſchad



ſchadlichen Einfluſſes in den Staat voraus
geſezt werden muß, in vorliegenden Umſtan
den wirklich und in der That einen ſolchen
ſchadlichen Einfluß behaupten oder nicht.
(F. 9.) Man tann aber und muß beym
kirchlichen Colibat-ðwang ungezweifelt
vorauosſezen, daß ſelber einen ſchadlichen und
zwar ſehr ſchadlichen Einfluß an und fur ſich
ſelbſten in den Staat haben konne. (F. 6.)
Folglich iſt jeder unabhangige katholiſche
Staat oder deſſen Regent vollkommen er—
machtiget und befugt, Ausſchlieſſungs weis
geſezlich und obriſtrichterlich zu unterſuchen
und zu entſcheiden, ob beſagter Colibat—
Zwang wirklich dem Staat nachtheilig, und
in wie fern er nachtheilig ſeye oder nicht?
Und dieß ware alſo das erſte Recht, welches jedem

katholiſchen Souverainen Staat den, durch kirch—
lichen Zwang eingefuhrten eheloſen Stand ſeiner

geſammten Wiltgeiſtlichkeit betreffend, unſtrittig
zukommt.
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Zweyter Sajg.
Jeder wohlgeordnete unabhangige katholiſche
Staat oder deſſen Regent iſt vollkommen be
fugt und ermachtiget, den kirchlichen Colibat—
Zwang ſeiner katholiſchen Weltgeiſtlichkeit mit—
telſt politiſcher Geſezgebung aufzuheben, ſö bald
er von deſſen ſchadlichen und zwar erheblich

ſchadlichen Einfluß in den Staat hin
langlich und verlaßig uberztugt

iſt.

g. 11.
Sch denke, ſchlieſſe, und folgere faft abermal,
V wie vor. Da man ſich ohne offenbare Unge—
reimtheit keinen ordenilichen politiſchen Staat den

ken kann, der nicht befugt und ermachtiget ſeye,
alles das, was ihm zum wahren Nachtheil gereicht,
und ſeinen Untergang heimlich oder offentlich vor

bereitet, mittelſt ſeiner Geſezgebung abzuſchaffen;

da ſo einen kraftloſen und unmachtigen Staat den

ken eben ſo viel ware, als einen Staat ohne
Selbſte
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Selbſterhaltungs-Recht, das iſt, eine Chimaire
von einem wohlgeordneten politiſchen Staat den—
ken: ſo iſt es ein in der Staatskunde abermal voll—

kommen entſchiedener und allgemein anerkannter

Grundſaz, daß jeder wohlgeordnete Souveraine
Staat, mithin weil doch unſre chriſtkatholiſche
Religion das Weſen politiſcher Staaten nicht
ändert auch jeder wohlgeordnete Souveraine
katholiſche Staat kraft eines ſeiner erſten, weſent—
lichſten, urſprunglichſten, auf Pflicht und Recht

der Selbſterhaltung ſich unmittelbareſt grundenden,

Rechte vollkommen ermachtiget und befugt, alles
das, was auf ihne einen wahrhaft ſchadlichen Be

zug hat, mittelſt ſeiner eignen Geſezgebung zu
beſeitigen und abzuſchaffen, das iſt, die geſezgeben

de, jedem wohlgeordneten unabhangigen katholi—

ſchen Staat und deſſen Monarchen weſentlichſt
zukommende, politiſche Macht erſtreckt ſich unſtrit—

ttigeauf alles das, was immer dem Staat oder der
burgerlichen Geſellſchaft zum wahren Nachtheil
wirklich gereicht. So bald alſo der bisherige

tkirchliche Colibat-Zwang in vorliegenden Umſtan

den einen ſchadlichen und zwar betrachtlich ſchad—

lichen Einfluß in den Staat zu haben beginnt;

ſo bald der Staat oder deſſen Regent von der
Wirklirhkeit und Wichtigkeit eines ſolchen ſchadli-

B 3 chen



chen Einfluſſes geſezlich und obſtriſtrichterlich uber

zeugt iſt: ſo iſt eben darum ein ſolcher Staat und
Regent unſtrittig und auſſer allem Zweifel vollkom
men ermachtiget und befugt, mittelſt ſeiner eignen

Geſezgebung beſagten Colibat-Zwang fur ſeine
Lander aufzuheben und abzuſtellen.

J. 12. Dieſer ſo bundige als kurze, jedem
Selbſtdenker leicht begreifliche, Vernunftsſchluß

verliehrt von ſeiner uberzeugenden Kraft nicht das
mindeſte, ſondern gewinnt vielmehr durch den Ein

wurf, daß der Colibat-Zwang, von welchem hier

die Rede iſt, ſein Daſeyn, will ſagen, ſeine Ent
ſtehung und bisheige Dauer einzig und allein
einem kirchlichen Zuchtgeſez und pabſtlicher Ge
ſezgebung, keineswegs aber einer poliriſchen
Macht oder einem Staatsgeſeze zu verdanken

habe, hiemit auch nicht von einer politiſchen
Macht abgeſchaft werden zu konnen ſchetge.
Denn furs erſte iſt das Vorgeben der Coli
batZwang unſrer Weltgeiſtlichkeit habe
ſein Daſeyn einzig und allein der kirchlichen
Geſezgebung, nicht auch der politiſchen zu
verdanken ungegrundet und falſch. Wer
weißt es in unſern hellen Tagen nicht, daß ein
kirchliches Zuchtgeſez von dieſer Art, welches auf

das
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das allgemeine Beſte des Staats notoriſch einen
ſo genauen Bezug hat, irgend in einem wohlge?
ordneten unabhangigen Staat ohne ſeine aus-—

druckliche oder ſtille Verwilligung, oder wohl gar
wider ſeinen Willen und Gegenbeſtrebung, weder
eingefuhrt noch daſelbſt beſtehen konne? Seze
man, der Colibat werde erſt heut zu Tag vom
Pabſt in oder auſſer einem Concilio durch irgend

einen formlichen neuen Canon eingeſezt. Seze
man, es ware bishero ab Seite der Kirche jedem
Biſchof, Prieſter und Diacon vollkommene
Freyheit gelaſſen worden, ſich ordentlich zu ver
ehlichen, oder immer ehelos zu bleiben. Seze
man, vorhin ſeye bey jeder Ordination nach dem
Benyſpiel und Vorſchrift der Apoſteln und der er—
ſten Jahrhunderte auf nichts anders als gute Sit
ten, Rechtſchaffenheit, Redlichkeit, Zeugniß und
Rufe eines unſtraflichen Wandels, und nothige

Kenntniſſe des Verſtandes geſehen worden; nun
auf einmal ergehe aus dem Vatican der ernſte

gemeßenſte Befehl an alle Biſchoffe der ganzen
Chriſtenheit, hinfuro keinem die hohere Weyhe
zu ertheilen, er ſeye dann unverehlichet, und
verſpreche feierlich, immer unverehlicht zu bleiben.
Wurde wohl ein ſolches vaticaniſches Eheverboth

wenn es auch durch die Authoritat vieler in

B4 einem
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einem Ammeniſchen Kirchenrath verſammleten Bi
ſchoffen unterſtuzt ſeyn, und von dieſen das ein—
hellige Zeugniß eines fur Kirch und Religion
auſſerſt nuzichen neuen Diſceiplinargeſezes erhal—

ten ſelte irgend in einem betrachtlichen Sou—
verainen Staat zu einem, deſſen Unterthanen
thotig bindenden, wahren Kirchengeſez jemals
erwachſen, ſo lang es von einem ſolchen Staat

nicht ſollte angenommen, benehmiget und beſtat

tiget werden? Schwerlich wird dieſe Frag ein
redlicher, in der Geſchichte und Staatskunde auch

nur mittelmaßig bewanderter Kopf, mit jarbeant
worten konnen. Nein iſt die allgemeine, einfor—

mige, entſchloſſene, ſtandhafte Antwort aller,
nicht jenſeits den Alpen wohnender, katholiſcher
Mationen, als welche insgeſamt zufolge eines all—

gemein angenommenen Staats-Grundſazes, be
glaubt ſind, kein neues kirchliches Diſciplinar—
Geſez, welches einigen Bezug auf das Beſte des
Staats hat, gelte fur ihre Siaaten mehr, weni
ger, oder langer, als in ſofern es daſelbſt vom
Staat angenommen und begnehmiget wird; auch
ſeye jeder Staat hochſtens nur in ſofern und ſo
lang verbunden, ein ſolches kirchliches Zuchtgeſez
anzunehmen, als ſelbes keinen ſchadlichen Einfluß

in den Staat zu haben hefunden wird. Die

Wir



Wirkung eines ſolchen allgemeinen Staatz—
Grundſazes haben ſchon vor zweyhundeet Jahren

ſelbſt einige Tridentiniſche Diſeiplinar-Verord—
nungen in verſchiedenen katholiſchen Staaten er—

fahren, da ſie in ſelben aus Abgang politiſcher
Begnehmigung den Rang und das Geprag form—
licher, ſolche Staaten thatig bindenber, Kirchen—
geſezen bis auf heutigen Tag nicht haben erhalten

konnen.

K. 13. Wir wollen aber zum Ueberfluß eins—
weilen zugeben, unſer kirchliche Colibat-Zwang

habe als Kirchengeſez: ſein Daſeyn einzig und
allein der geiſtlichen Kirchenmacht zuzuſchreiben.

Wird aber nicht hingegen im Fall, von welchem

hier allein die Rede iſt da namlich erwahnter
Colibati Zwang. in den Staat einen betrachtlich
ſchadlichen Einfluß zu haben beginnt, und ein ſol—

cher Einfluß durch. den eſezlichen Ausſpruch des
betreffenden, Richters notoriſch vorliegt bey
dieſer Vorausſezung, ſage ich, wird nicht das
kirchliche Zuchtgeſez auf horen iplo facto ein kirch
liches Geſez zu ſeyn? Eine Behauptung, die eben

ſo wahet und gegrundet iſt, als auffallend ſie
manchem minder aufgeklarten, als feyrigen Kir—

echen-Zeloten vorkommen mag. Der Bewerts

B 5 davon
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davon iſt folgender: Daß jedes Menſchengeſez
aufhore ein Geſez zu ſeyn, ſobald entweder
ab Seite des Geſezes der Hauptgrund, auf dem
e; beruhet, oder aber ab Seite des Geſezgebers

Macht und Willen zu binden weg fallt, iſt ein
in der Rechtskunde ausgemachte Sache. Nun
aber fallen bey unſrer Vorausſezung alle dieſe
zum Weſen eines Geſezes erforderliche Eigenſchaf
ten ungezweifelt weg. Jch erweiſe eines nach dem

andern.

F.. 14. Erſtlich fallt gnzlich weg der ein
zige geltende Entſtehungs -Grund des Colibat

Geſezes. Zwar muß ich geſtehen: wenn ein
kirchliches Diſeiplinar- Geſez ſeine Entſtehung
und Dauer politiſchen Grunden, etwan dem zeit
lichen Jntereſſe der romiſchrn Kirche, oder, eigent

licher zu reden, des romiſchen Hofs, hauptſach
lich zu verdanken hat;  wenn z. B. die ſchlaue
tomiſche Politik den abendlandiſchen Weltgeiſtli

chen den Colibat mit ſo auſſerordentlicher Hart
nackigkeit vorzuglich in dieſer Abſicht aufgebrun

gen hat, weil man zu Rom deutlich einſahe,
daß durch den eheloſen Stand und die damit
verknupfte Abſchaffung geiſtlicher Familien die
Verbindung der Geiſtlichen als Burger und Staats

Mit
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Mitglieder gegen den Staat immer ſchwacher ja
nach und nach ganzlich aufgehoben, hingegen
derſelben Anhanglichkeit und Verbindlichkeit gegen
den romiſchen Hof immer ſtarker und vollkomme—

ner werden wurde, und was dergleichen mehr iſt;

wenn, ſage ich, nur ſolche Grunde die Entſte—
hung oder wenigſt die Dauer des geiſtlichen Co—

libat-Zwanges veranlaßt und bewirkt haben:
ja dann konnten dergleichen Daſeyns-Grunde

ihre volle Kraft beibehalten auch im Fall, da be—
ſagter Colibat mit der allgemeinen Wohlfahrt
des Staats ſich nicht mehr vertragen ſollte. Denn
politiſches Jntereſſe des romiſchen Hofes und wah
rer groſſer Nachtheil katholiſcher Staaten ſind

freylich bekannter maaſſen keine widerſprechende
Dinge, und laſſen ſich leider! gar zu leicht ver—
einbaren.

g. 15. Allein gleichwie die von Chriſto ſei
ner Kirch verliehene Macht zu befehlen ihrem Zweck

und Weſen nach durch und durch pur geiſtlich iſt;

ſo kann auch der wahre geltende Enſtebungsgrund
eines jeden kirchlichen Zuchtgeſezes, mithin auch

des in Betrachtung gezogenen Colibat-Zwanges,
nur geiſtlich ſehn, das iſt: nur auf die Beforde
rung des ewigen Seelenheils der Menſchen, nur

auf



auf das allgemeine Beſte der Relittion kann ſo
wohl die Beacht der Kirche, neue Geſeze zu ge—

ben, uberhaupt, als auch ein jedes kirchliche
Geſez insbeſondre. ſich geltend grunden. Ja,
weil die beſtandige Enthaltſamkrit eine zu erhabe—

ne, nur reif und lang qeprtuften Fahigkeiten
einn i wenigen Menſchen antzemeßne, hin
gegen die Kraften der meiſten Menſchen weit uber

ſteigende Tugend iſt: ſo muß jeder, Menſchlichkeit

und Vernunft zu Rath ziehende, Verſtand uber—
zeugt ſeyn, daß ein ſo ſchweres Joch von Pabſten
und Biſchoffen auch mit Begnehmtgung des
Staats einer ganzen zahlreichen Menſchengattung

hochſtens nur in ſofern und ſo lang als eine or
dentliche Berufspflicht aufgedrungen werden konne,

als ein ſolcher Zwang zur Beforderung des ewi
gen Seelenheils der Chriſten, und zum wahren
Beſten unſrer Religion entweder nothwendig oder
doch auſſerſt erſprießlich zu feyn ſcheinet. Da nun
das wahre Beſte der Religion, der Kirche, des
ewigen Seelenheils und all andre dergleichen geiſt

liche Dinge, im achten Sinne genommen, an und
fur ſich ſelbſt keinen ſchadlichen Einfluß in den

Staat haben konnen: ſo iſt es ja platterdings
.unmoglich, daß der kirchliche Colibat-Zwang
einer Seits der allgemeinen Wohlfahrt des Staats,

wie
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wie man annimmt, widerſpreche, und doch ande—

rer Seits auch in dieſem Fall zur Beforderung
des ewigen Seelenheils, zum wahren Beſten der
Religion und der Kirche nothwendig oder erſprieß—

lich ſeye. Nein! ſo bald man als eine unlaug—
bare geſezlich offenbare Wahrheit annimmt, der
kirchliche Colibat-Zwang habe in den Staat einen
ſchadlichen und zwar betrachtlich ſchadlichen Ein—

fluß: ſo kann unmoglich mehr in dieſem Fall be—
hauptet oder zugegeben werden, daß jener in einem

ſolchen Staat zum wahren Beſten der Religion,

der Kirche, des ewigen Seelenheils nothwendig,

oder furtraglich ſeye. Es fallt hiemit bey einer
ſolchen Vorausſezung auf einmal der einzige
wahre geltende zureichende Entſtehungsgrund des

kirchlichen Colibat Geſezes offenbar und unſtrittig

weg. 4

g. 16. Zwar nach dreiſtem Vorgeben man—
cher Colibats-Eiferer fodert die lateiniſche Kirch von

von ihren Geiſtlichen eine ewige Enthaltſamkeit

auch aus: folgenden Grund-Urſachen: (a) ein—
mal, weil der Colibat eine ganz beſondere, aus—
nehmende Zierde des neuen evangeliſchen Geſezes

iſt, dadurch ſich ſelbes vom Geſez des alten Bun—

des vorzuglichſt ausſcheidet; dann (b) weil nur
durch



durch eine ſolche Enthaltſamkeit die dem Prieſter
zur Entrichtung des unblutigen reineſten Opfers
des neuen Bundes nothige Reinigkeit erhalten
wird; endlich (c) weil nur eine ſolche Enthaltſam
keit den Seelſorger von geitlichen, mit der Seel—

ſorg unvereinbarlichen, Familien-Geſchaften be
freit. Ohne zu unterſuchen, ob, und in wie
fern dieſe Vorwande einen geltenden hinlanglichen

Grund eines allgemeinen Kirchengeſezes von dieſer

Art geben konnen, iſt wenigſt ſo viel gewiß und
unlaugbar, daß ſie ſamtlich abermal wegfallen,
ſo bald man als ungzezweifelt annimmt, daß das
Colibat-Geſez mit der Wohlfahrt des Staats
ſich nicht meht vereinbaren laſſe. Dann wie iſt's

wohl moglich, daß (3) eine dem Staat ſchadliche
Einrichtung die auszeichnende Hauptzierde und
der vorzuglich ſchimmernde Glanz jenes neuen

evangeliſchen Geſezes ſeye, welches ſich von allen

ubrigen falſchen ReligionsVerfaſſungen durch ſeinen

nur wohlthatigen Einfluß in den Staat und ſeine
erhabene Unſchadlichkeit ſo genau und beſtimmt

ausſcheidet? Wie iſt es moglich, daß (b) unſre,
dem Staat ganz  und gar unſchadliche, Religion

zum offenbaren Nachtheil des Staats von ihren
Prieſtern eine gewiſſe Reinigkeit des Leibs fodere,

mit welcher doch ohnehin bekannter Dingen die

Rei

Z
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Reinigkeit der Seele jener wahre einzige Re—
ligions-Zweck eben nicht ſo genau verbunden
iſt, daß nicht eine ohne die andere ganz wohl be,

ſtehen mag? Wie iſt es endlich moglich, daß
(c) die unſrem unſchuldigen Religions-Syſtem
ſo weſentlich anklebende Seelenſorgs-Pflichten
ordentlich und genau in ihrem ganzen Umfang
ohne betrachtlichen Schaden des Staats nicht ſoll—

ten erfullt werden konnen? Wahrhaftig! Ent—
weder muß man unſrer chriſt-katholiſchen Reli—
gion gegen alle innerliche Ueberzeugung mit Ueber—

maß eines fanatiſchen Unſinnes einen unmittelba—

ren ſchadlichen Einfluß in den Staat einraumen;
oder aber, man iſt gezwungen einzugeſtehen, daß
alle obige, auf die Religion ſich beziehende, Ent—
ſtehungs-Grunde des geiſtlichen Colibat-Zwan

ges wenn ſie auch noch ſo geltend ſeyn ſoll—
ten ganzlich wegfallen, ſo bald man zugibt,
daß dieſer Colibat dem Staat wahrhaft ſchadlich,
und zwar in wichtigem Betracht ſchadlich ſeyn.

g. 17. Eben ſo gewiß und verlaßig fallt
ferners bey einer ſolchen Vorausſezung aus dem
nemlichen Grund auch hinweg, ab Seite des
lirchlichen Geſezgebers ſo wohl die Macht als
der Wille zu binden. Man muß mich hier recht

ver
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verſtehen. Jch ſpreche der Kirche weder die Mächt,
noch den Willen ab, neue Zucht-Verordnungen

zum Beſten der Religion zu veranſtalten. Aber,
wohl gemerkt! auch nur zum Beſten der Religion,
oder iur in ſo ſern das Deſte der Beligion der—
cileichen neue Zuchtgeſeze zu fodern ſcheint,
kann und will die Kirch ſelbe betreiben und hand

haben. Ueber dieſe Granze erkenne ich in den
Religions-Dienern weder Macht noch Willen
Zuchtgeſeze einzufuhren oder zu behaupten. Gleich

wie nun bey jeder Diſeiplinar-Veranſtaltung, die
ſelbſt die Religions-Diener als ſchadlich und
nachtheilig dem Staat anerkennen, oder anzuer—

kennen verbunden ſind, aller Anſchein und Vor
wand des wahren Religions-Beſten mittelſt ach

ter und reiner Religions-Begriffen verſchwindet:
alſo kann ſich weder Macht noch Willen eines
kirchlichen Geſezgebers auf Zucht-Verordnungen,

die dem Staat verlaßig ſchadlich und nachtheilig
ſind, ausdehnen. Es iſt alſo auſſer allem Zwei—
fel, daß das kirchliche Colibat-Geſez aus Abgang
der geſezlichen Macht ſowohl als. des Willen zu
binden aufhore ein kirchliches Geſez zu ſeyn in
allen jenen Staaten und Landern, in welchen
ſein betrachtlich ſchadlicher Einfluß in den Staat

durch den authentiſchen geſezlichen Ausſpruch

des
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des allein competenten Richters verlaßig erhar—
tetiſt.

G. 18. Um ſo glaube ich, hinlanglich er—
wieſen zu haben, was mir zu erweiſen ware. Det
Colibat-Zwang unſrer katholiſchen Geiſtlichkeit
muß entweder als ein kirchlich-politiſches (ſ. 12.),
oder aber er kann nur ſo lang als ein pur kirchli—
ches Zuchtgeſez angeſehen werden, als er dem
Staat nicht offenbar ſchadlich iſt, in welchem Fall
er unſtrittig aufhort, ein kirchliches Zuchtgeſez zu

ſeyn (F. 13. 14. 15. 16. 17.). Da nun die
politiſche hochſte geſezgebende Macht eines
jeden unabhangigen katholiſchen Staats

unmirttelbar, ſich auf allen wabren Nach
theil und Schaden ohne Ausnahm erſtreckt
(F. 11.) ſo muß ja jedem ſolchen Staat
die volle Befugniß unſtrirtig zutonimen, den

ihme ſchadlichen Colibat: ðwang ſeiner Welt
geiſtlichen mittelſt ſeiner Geſezgebungg unmit
telbar abzuſchaffen, derſelbe mag ſodann als
ein kirchlich-politiſches oder hingegen als ein pur
kirchliches Zuchtgeſez, das aber im angenommenen
Fall aufhort ein irchliches Zuchtgeſej zu ſeyn,

betrachtet werden. Und da haben wir das zweyte,
auf den Colibat der Weltgeiſtlichen ſich beziehende,
politiſche Staatsrecht.

ct Drit



24 d—

Dritter Saz.
ſteine menſchliche Macht hienieden iſt befugte
einen katholiſchen Souverainen Staat, oder
deſſen Regenten, im Gebrauch und Ausubung

obiger auf den ColibatZwang ſeiner Weltt·
geiſtlichen ſich geziemenden Gerechtfa

men ju ſtoren]!

g. i9.
 eder Selbſtdenker, welcher auf die bishero an
J gefuhrte Beweisgrunde nochmals einen uber
ſehenden aufmerkſamen Blick zuruck wirft, muß
bis zur vollen Ueberzeugung deutlich einſehen,

daß die dem Staat in Abſicht auf den Colibat
Zwang bereits eingeraumte zwo Gerechtſame ſo

wohl in ihrer Quelle uls ihrem Umfang nach
Rechte vom erſten Range und groſter Wichtig-
keit ſeyen, weſentliche zur Selbſterhaltung
unentbehrlichſte Souverainitars und Ma
ſeſtatsRechte. Dieſe einzige Bemerkung ſchließt
vffenbar. und unwiderſprechlich jede andere menſch

liche Macht hienieden uberhaupt, ſie mag heif—
ſen,
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ſen, wie ſie will geiſtlich oder weltlich, kirch
lich oder politiſch forderiſt aber die kirchliche
und geiſtliche von allem wahren Befugniſſe ganz
lich aus, im Gebrauch und Ausubung ſolcher
Rechten irgend einem katholiſchen Staat einiges

Hinderniß in den Weg zu legen. Denn ſollte
ein ſolches Befugniß uberhaupt irgend einer an
dern menſchlichen kirchlichen oder politiſchen
Macht wirklich zukommen, ſo murde ja eben jener
politiſche Staat, welchen man als unabhangig
und Souverain anſieht, im Gebrauch und Aus—
ubung ſeiner erſten, weſentlichſten, unentbehrlich—

ſten Majeſtatsrechten platterdings von fremdem
Befugniſſe abhancten, das iſt, der Staat, oder
deſſen Regent, wurde unter dem nehmlichen Ge—

ſichtspunkt unabhangig und zugleich nicht unab—

bangig ſeyn. Mit welch offenbaren handgreifli—
chen Widerſpruch!

J. 20. Noch viel weniger kann ſich ins
beſondere irgend eine geiſtliche Macht jener Kir—
che, zu welcher ſich ein unabhangiger katholiſcher

Staat bekennt, eines ſolchen Befugniſſes mit ei—
nigem Recht anmaſſen. Denn behaupten, oder

auch nur im Dunklen zu verſtehen geben wol—
len, unſre katholiſche Religion und die auf

C 2 ſelbe
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ſelbe einzig und allein ſich grundende geiſt
liche Macht der Kirche ſeye berechtiget,
den bochſten Reggenten eines unabhangigen
katholiſchen Sraates im Gebrauch und
Ausubung ſeiner erſten, weſentlichſten, un—
entbehrlichſten Majeſtarsrechten auf was
immer fur eine Art zu ſtoren oder zu kran—
ken, iſt im Grund nichts anders als eine der
abſcheulichſten und ſchwärzeſten Verlaumdungeu
unſrer reineſten, heiligſten, erhabenſten Religion,
dero auszeichnendes glanzendeſtes Verbienſt iſt,
jedem ſich zu ihr bekennenden Chriſten, forderiſt

dem Monarchen, ſeine Gerechtſame nicht nur
unangetaſtet, unverlezt, und unverandert in ihrer

vollen Kraft und Wirkung zu laſſen, ſondern
im Gegentheil ſelbe gegen innerlich und auſſerli—
che Zudringlichkeit zu ſchuzen und zu befeſtigen.

F. 21. Zudem iſt ja die Ausubung. ſolcher
Majeſtats-Rechten fur jeden Regenten Yflicht,
wahre, wichtige, ſelbſt durch das gottliche Na?
turgeſez ſchwer auferlezte Pflicht, dero Befol—

gung oder Bernachlaßigung den Monarchen gleich—
treffend auszeichnet, und mit gleichem Recht iti
die Klaß der guten oder ſchlechten Regenten ſezt.

Und nun ſoll die durch Religions-Verfaſſung

und



und gottliche Beſtimmung den Hauptern unſrer
tatholiſchen Kirche verliehene, auf genaue Erful—

lung aller naturlichen Pflichten vorzuglichſt ab—

zweckende geiſtliche Macht berechtiget eyn, die
Befolgung ſeiner erſten wichtigſten Regenten—
Pflicht zu erſchweren oder unmoglich zu machen?

Welch ein alberner, Religion und Vernunft in
gleichem Grad entehrender Gedanke!

g. 22. Es iſt zwar nicht zu vermuthen, daß, ſo
fern ein oder der andere machtige Regent in ſeinen

katholiſchen Staaten einen ernſten ſtandhaften
Gebrauch erwahnter Majeſtats-Rechten in der
That machen ſollte, die romiſche Politik. heut zu

Tag bey ſo hellem Licht es wagen wurde, zu
wahren bedeutenden Widerſezlichkeiten ſeine Zu—

flucht zu nehmen, ſo bedenklich und wichtig auch
immer fur das Jntereſſe des romiſchen Hofes
ein ſolcher unerwarteter Furſtenſchritt ſeyn moch

te. Sezen. wir aber, der durch dergleichen, ſei—
nem bisherigen Plan ſo widrige Vorkehrungen,

auſſerſt betaubte romiſche Hof erlaubte ſich gegen
alles Vermuthen formliche weit ausſehende Ge—
genſchritte. Wurde nicht ſolch ein Betragen als
offenbar widerrechtlich, unformlich und nichtig
in den Augen der aufgeklarten unparteyiſchen

Cz Welt
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Welt verworfen und verabſcheut werden, ſo lang
wenigſt, als ſie mit mir uberzeugt ſeyn wird,
daß die Kirche nicht das mindeſte wahre Befug—

niß habe, den Monarchen in Ausubung ſeiner
erſten, weſentlichſten, unentbehrlichen Souverai—
nitats-Rechten zu heinnien oder zu ſtoren. Und
die aus einer ſolchen eben ſo unklugen als unge
grundeten Widerſezlichkeit allenfalls entſtehende

wahrſcheinlicher weiſe nur fur den romiſchen Hof
hochſt nachtheilige Folgen wein konuten und
mußten ſie wohl mit Recht beygemeſſen werden.
Dem ſeine heiligſten Souverainitats- Rechten

ypflichtmaßig ausubenden hochſten Regenten eines
unabhangigen machtigen Staats, oder dem wider

ſolche Ausubung unter falſchen Religions zVor
wand gegen alle achte und reine Religions-Be
griffe ohne Recht ſich ſteaubenden ReligionsDie

ner? Urtheile hieruber geſunde aufgeklarte Ver
nunft und achte Religion, nicht eigenmuzige
vom eilften Jahrhundert ſich datierende falſchu

„Peolitik!.
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