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4A ieſe wenige Bogen wurden vielleicht
1

ξ.- ν

“ἂν einer Vorrede σαὶ entbehren konnen,

wvenn es nicht ſo gewohnlich ware, die Um

ſtande einer Schrift immer auch beim Eingang

in etwas zum Voraus kennen zu lernen.

Jch weis hier nichts zu ſagen, als daß

ἰῷ, ſo gewis ἰῷ mich gleich weit von ſchrift

ſtelleriſcher Eigenliebe und von Neuerunge

ſucht entfernt fuhle, in Abſicht auf das Pu

φΦ; bli



blicum σῷ lieber nichts als etwas genug be

kanntes von einem Schriftſteller erwarte und

daß ἰῷ mich aiſo auch ſelbſt nach dieſem

ſehr billigen, nur aber zu oft verkannten, lite

rariſchen Geſez, ſo weit ich εἰ bei ſolchen

kteinen Aufſaren nach meinen Ümſtanden

moglich fand, zu richten geſucht habe.

Meine gegenwartige Lage hat mich be

ſtimint, lieber die Form von einer Samm

lung einzelner Abhandlungen zu wälen, als

die Ausarbeitung einer aneinanderhangenden

Materie zu unternehmen. Da dieſe: Blat

ter zunachſt die Abſicht haben, die Stellr

einer akademiſchen Probeſchrift zu vertretten.

ſo



ſo habe ich Urſache, ſie vornemlich den

Gelehrten meines Vaterlands mit der
ſchuldigen Beſcheidenheit zu empfelen.

Jch ſeze nur noch dieſes hinzu, daß

ſchwerlich jemand lieber, als ich, ſeine Mei

nungen der Prufung der Kenner unter

werfe, wenn irgend Manner, welche dieſen Na

men verdienen, ſie derſelben wurdigen wollen.

Tübingen,
Oſter J Meſſe. 1784.
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J.

Ob das Evangelium Juſtins des
Martyrers das Evangelium nach

den Hebraern ſey?

Vergl. Repertor. Morgenl. Litteratur
J. Th. (Φ, 1.9. 50.

„»chon in dem J. Theil des Repertoriums furS. ſcharfſinnige. und dem erſten Anblick nach
 bibliſch, und Morgenl. Litteratur Nr. J.

ſehr wahrſcheinliche Entdeckung, vom durchgangi—

gen Gebrauch des Evangeliums nach den
Bebraern bei Juſtin dem Martyrer, vorge—
tragen worden. Nach einer wiederholten genaue—
ren unterſuchung ſinde ἰῷ einige Zweifel gegen
iene Hypotheſe, welche ich nebſt andern hieher
ſich beziehenden Beobachtungen zu weiterer Be
richtigung dieſer Frage einer offentlichen Prufung
vorlege. Die Entdeckung des Wahren hat hier
auf die Geſchichte des Reuteſtamentlichen Texts
uberhaupt, beſonders aber auf die Geſchichte von
dem Gebrauch canoniſcher und uncanoniſcher

A Schrif—-



2 I. Ueber das Ev. Juſtins des m.

Schriften in der erſten chriſtlichen Kirche ihren
merkwurdigen Bezug. Welche Schrift uber den

Canon des N. T. um nur dis zu nennen
hat nicht bisher den Juſtin unter die Zeugen fur
die vier Evangg. oben an geſezt?

Zuerſt muß unfelbar dis im reinen ſein, ob
man von dem ſo oft genannten Evang. der
Bebraer ſo ſichere und ausfuhrliche Τα.
richten habe, daß weitere Schluſſe mit Zu
verlaßigkeit darauf gebaut werden konnen?
Und hier ſchon ſind unfelbar ſehr groſſe Schwu
rigkeiten.

Die ausfuhrlichſte Nachrichten, Nachrich-

ten als Augenzeuge giebt HZieronymus. Um
ſo lieber gehe ich alſo, wie es in den meiſten
Fragen uber die Geſchichte des Neuteſtamentlichen
Texts das ſicherſte iſt, den Weg von den ſpatern

Schriftſtellern bis hinauf in die fruhere Jahrhun
derte, ſo weit [ὦ hieher gehorige Spuren oder
Denkmale auffinden laſſen.

Gewis iſt dis, daß Hieronymus von den
Nazaraern zu Beroea in Syrien ein hebraiſches
Evang. zum abſchreiben betommen hat, das ſie
und viele dem Matthaus zuſchrieben. (1) Hebruiſch

heist

(1) Catalog. viror. ecclefiaſt. ſub nomine:
Mattlaeus, ſchreibt Er: Matthæus,. Evan-

geluw



und das Ev. nach den Hebräern. 8

heist hier Syro chaldaiſch und Hieronymus zeigt
durch

gelium Chriſti hebraĩeĩs literis verbisque
compoſuĩit, quod quis poſtea ἴῃ græcum

transtulerit, non ſatis certum eſt. Porro
ipſum hebraicum habetur usque hodie in

Cxreſareenſi Bibliotheca Mihĩ quoque
ἃ Nazaræis, qui ἴῃ Berœa urbe Syriæ
hoc volumiĩne utuntur, deſeribendi facul-
tas fuĩt. Eine andere Hauptſtelle iſt L. III.

adv. Pelag. c. J. In Evangelio juxta He-
bræos, quod Chaldaĩco qui dem Syroque
ſermone ſed hebraicis literis ſcriptum eſt,
quo utuntur usque hodie Nazareni, ſecun-
dum Apoſtolos, ſive, ut plerique autumant,
juxta Nattheum, quod in Cæſareenſi
habetur Bibliotheca u. ſ. w. Jn der er
ſten Stelle ſchreibt Hieron. das Evang. der

Naiaruaer dem Matthaus zu, weil es dieſe
κῶτα ἄφτϑαιον nannten (ſ. unten Not.

3. 4. Er kann durch: das porro ipſum
hebraieum ὅχο, nichts anders ſagen wollen,
als: Noch giebts ein hebraiſches Rvang.

πατὰ Manrdoqjor u. ſ. w. (nicht: Eben je
nes achte Evang. des Matth. haben. die Naz.

in der Originalſprache Er mußte ſich
ſonſt ἐπ andern Stellen ſelbſt widerſprechen.

Freilich iſt das porro hier zu contis und εἴα
was undeutlich; aber ganz nach Art δεῖ
Hieronymus

A2



4 J. Ueber das Ev. Juſtins des M.

durch etlich Allegate, (2) daß er es in dieſer Spra
che wurklich vor Augen gehabt habe. Daß er es
ſelbſt fur εἰπε achte Schrift des Matthäus gehal—

ten habe, iſt aus Bergleichung anderer Stellen
von ihm (3) und des Gebrauchs, den Er davon
macht, (J ſehr unwahrſcheinlich. Doch uberſezte

ers

(2) Comm. ἴῃ Matth. 1, J. δὰ Maith. VI, 11.
J. IV. δά Matth. XXIII, 35. ἃ XXVI,
τό, S. Fabric. Cod. Apoer. N. T. J. Th.
P. 367 368.

(3) Comm. in Matth. J. II. ad Matth. XII,
13. ſchreibt Er: in Evang. quo utuntur
Nazareni ἃς Ebionitæ ὧς quod nuper in
στοῦ. de hebræo ſermone transtuli-
mus, ὧς quod vocatura plerisque Mat-
thaei authenticam Eben ſo oben Not.
τς πὲ plerique autumant, juxta Mlat-
thaeum.. Die plerique ſind nach dem
Zuſammenhana nicht Zeitgenoſſen des Hie
ronvmus uberhauvt, ſondern die meiſte der
Nazarener und Ebioniten. Andere nehm
lich unter ihnen hieſſens jucta Apoſtolos
u. ſ. w.

(Ὁ) Sonſt ware z. B. die Frage unbeantwort
lich, warum Hieron. nicht an zweifelhaften
Gtellen ſich darauf berufe und daraus ent
ſcheide.
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ers [μὲ Griechiſche und Lateiniſche. (5) Ori
gines hatte“ ſchon emiges daraus allegiret. 6)
Entweder muß er alſo dieſes fur ſich ſelbſt aus

dem hebraiſchen uberſezt haben, oder muſſen von
Hieronymus nur einzelne Stucke und noch nie

δα ganze uberſezt geweſen ſeyn. (pſ) Was
Hie

(5) Catal. Viror. eccles. ſub nomine Jaco-
bus: Evangelium, quod appellatur ſecun-
dum Hebræos ἃ me nuper in græcum
latinumque ſermonem translatum eſt, quo

Origenes ſæpe utitur
cc5h S. Fabric. l. c. p. 361, 362. 365.

(7) Auf dieſe Weiſe kann der Zweifel des Fa—
bricius l. c. p. 365. ποῖ, e. wohl aufgelogt
werden: mirum eſt, quod Hieronymus
græce verterit (ἢ modo vertit) librum quĩ
jam græge antea extabat ab Origene

aliisque Græce jectas fuerat.j Origents
ε πιῶ. Hegeſipp (ſ. Euſeb. H. E. l. IV. c. 22.)

berlſtunden hebraiſch genug, um ſich ſo viel
etwa ſelbſt zu uberſezen. Clemens von Ale—

xandrien allegiret wenige Zeilen daraus.
Und wie oft ſchrieben nicht die Kirchenvater
εἰπὲ Stelle blos aus einem angeſehenen al.
tern ab, der ſie als Allegation in Umlauf

gebracht hat. Man denke nur ἀπ das be—
kannte: puec&s τραπεώτωι δόκιμοι, Vergl.

Grabe Spicil. Patr. Τὶ J. P. 13. 14.
A3



6 Ueber das ὅν, Juſtins des M.
Hieronymus aus ſeinem hebraiſchen Evang. ſonſt
anfuhrt, ſind Anekdoten von der Geſchichte und
Reden Jeſu, die aber nicht immer anſtandig θῶ
nug ſind, um glaublich zu ſeyn.

Die alten Schriftſteller, auſſer dem Hierony—
mus, die des Evangeliums der Hebraer geden—
ken, ſind in ihren Nachrichten teils zu kurz, teils
ſo verwirrt, daß es durch ſie mehr dunkel als
licht in der Sache wird.

Vom Clemens Alexr. hat man nur εἶπε An—

fuhrung aus τ καϑ Ἐβραιες Ἐσαγγελιω (8)
Einen andern Ausſpruch Chriſti fuhrt Er aus
einem gewiſſen Evangelium an, und Fabri
cius rechnet ihn hieher, weil er keinen andern
gewiſſeren Plaz wuste.

Weiter hinauf fuhrt uns δὲν Sammler Eu
ſebius. Jn ſeinen Nachrichten, (9) von Zege
ſipp einem ſehr merkwurdigen Schriftſteller

des

(8) Und dieſe iſt nach der gegenwartigen Le
ſeart ohne Sinn: o ϑαυμασῶς βασιλευ.

vei, γεγραχτΟΙ καὶ ὁ βασιλευσὰς ἀνα
σαυσοται, Jch zweife nicht, dafur ὁ σίανα

τας zu leſen.

(9) Hiſt eccleſ. IV, 22.
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des ΤΙ, Jarh. ſagt εὐ: daß dieſer durch einige
Anfuhrungen aus dem Evang. nach den δὼ
braern und dem Syriſchen Evanct (10) und
durch einiges aus der Zebraiſchen Sprache

hergenommenes in ſeinen Schriften {ὦ ais εἰν
nen gebohrnen Hebraer. zu erkennen gebe. An
einer andern Stelle (III, 27.) redt er von den
Ebioniten, (denen, wie den Nazaraern, auch
Hieronymus ſein hebr. Evang. zuſchreibt ſ. oben
ποῖ, 3.) als Antipauliniſchen Chriſten: εὐαγγδλίω
μόνω τῶ παϑ' εβραιὰς Ἀλεγομνω πρώμενοι τῶν

λοιπὸν σμιαρὸν Ἐποιδντο λόγον, Endlich in der
Erdzahlung vom Papias (III. z9.) ſagt er auch

von dieſem, daß er eine Geſchichte erzahle/
die man im Evang. nach den Zebraern fin
de. Hegeſipp und; Papias kommen uberhaupt dar
innen miteinander uberein, daß beede nach dem
Euſebius manches aus Ueberlieferungen erzahlen.
Er behanptet auch, vermuthlich wegen dieſer Beob

A4 achtungt ð

(πὸ) So verſtehe ich den Euſetbius. εκ τὲ τὰ
κα εβραιες ἐυαγγελιξ καὶ τὰ Lupiuns κα
ἐδίιως εἰς τῆς εβραιδὸς διαλεκτε τινὰ τὴ»

σιν) ἐμφαίνων εἴ εββραίων εαυτὸν πεπις ευ-

κενῷ. FSabricius (1, c. p. 377) halt es
fur einerlei mit dem Evang. der Hebraer.
Aber dann konnte εὐ nicht heiſſen: KAl τὰ

συριακὰ»



S 1, Ueber das Ev. Juſtins des M.
achtung nicht gerade, daß Papias iene Erzahlung
aus dem Evang. der Hebraer habe, das er alſo
nicht namentlich angefuhrt haben mus. (11}

Die alteſte Spur von dem Evang. der He
braer iſt eine Stelle in einem Brief des Jgnatius
(4 Smyrn. c. III.) von welcher Hieronymus,
der es nachſchlagen konnte, ſagt: daß ſie ἐπὶ dem
ſelben ſtehe. Doch folgt auch hieraus noch nicht,

daß Jgn. ſie aus dem Evang. nach den Hebraern

genommen haben muſſe. Euſebius (III, 36.)
wuste ihre Quelle nicht anzugeben. Sie findet
ſich auch noch in einem andern Apoeryphum
(doctrina Petrĩ). Offenbar konnte Jgn. iene, Worte
aus eben der Tradition haben, aus welcher ſie
das Evang. nach den Hebraern und jene doctri—
na Petri aufnahm. Er iſt alſo nur (ἥν das Al—
ter iener uberlieferten. Worte, nicht fur ihre Quel
le wahrer Zeuge. (ſ. Grabe Spieil. PP. p. 25.)

Und nun waren wir durch eine Reihe von
Nachrichten ſo weit hinaufgeſtiegen, als wir kenn

ten. Wir lernen aber daraus auſſer dem, was
wir ſchon aus Hieronymus wiſſen, nicht weiter
als daß ein gewiſſes Evangelium nach den δὼ

braern

(11) Den Papias kann man alſo nicht zuver
laßig als einen Zeugen von dem Evang
nach den Hebraern anfuhren. ck. unten J

Not. 18.
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braern mehreren auch in den fruheren Jarhun—
derten bekannt geweſen ſei. Von ſeiner Beſchaf—
fenheit entdeckt ſich nichts beſtimmteres, als daß

es Euſebius bei δὲς Anti-Pauliniſchen
Chriſten, Seckte der Ebioniten antraf. Die
Fragmente δὲ. Origenes und Clemens (und wenn

man will, auch bei Papias und Jgnatius) zeigen
das Genie der Schrift nicht anders, als die bei
Hieronymus.

ϑιθ εἰ ποσί haben wir ja εἰπε Zeugen, der
mehreres davon ſagt. Dis iſt allerdings Epipha
nius. Eben δεν Epiphanius, der immer αἷν
les unter einander mengt, deſſen Nachrichten
auch hier ſich gleich bleiben. Doch giebt ἐν Frag
mente απ dem Najzareniſch, Ebionitiſchen Evan—
gelium, die uns uber einige Fragen wenigſtens
in etwas πόθεν belehren konnen. Dieſe Fragmen
te ſind zwar nicht wortlich, doch zum folgenden
Zweck hinreichend genug.

Wir lernen daraus, daß es von der Taufe

Johannis, nicht vondder Geburt und Genealogie
Jeſu angefangen habe. (12) Daß er im Namen der

Asß zwolf
(12) de hæres. Ebionitar. XXX. ὃ, 13.
Ι δὲ ἀρχὴ τῷ πὰρ αὐτοῖς Ευαγγελιξ εχ,

τ᾽ eyerero εν ταις ἡμέραις Ἡρωδε τὰ
Βασίλεως τῆς ᾿εόδχιας γλ.ϑεν Ἰωάννης Bam.

rigur



J. Ueber das Ev. Juſtins des M.

zwolf Avoſtel (13) vorzuglich aber im Namen des
Matthaus geſprochen habe. 4 Und αὐ Ver—
gleichung der ganzen Stelle ſieht man ſo ſehr die

ganz

ricuv βαπτισμὰ μετανοίας. εν τῶ Ἰωρδανη

ποτάμω κὶ T. X. Vergliche hiermit das, was
εἰ de hær. Nazaræorum XXIX, S. ον
fagt: εκ eidæ εἰ τὰς γενεαλογίας τὰς απὸ

τὸ Αβρααμ ἄχρι χριςὰ περιεῖλον, „die
haben dieſe Genealogie nicht, will Er (ἂν

gen. Ob ſie ſie eigenmachtig weggelaſſen,
oder urſprunglich nie gehabt haben, weis

(3) Jn dem Fragment J. c. de hær. Ebion.
heist es: ἐγένετο τις avrp ὀνοματιὶ Ἰγσὰς
πῶ αὐτὸς ὡς ἐτῶν τριάκοντα ὠς! εξεὰλ ε-

ξατο ἡμᾶς und dann folgt die Erzalung
von Annahme der zwolf App.

(14) Jn der Erzalung von der Wal der Zwol—
fe zu Apoſteln J. c. heist es: εξελεξαμην
Ἰωώννην Ὁ, ſ. w. bis endlich καὶ σε τὸν
Mar Scqor καϑεζόμενον ἐπὶ τὰ τέλων!δ ἐμὰς:

λεσὰ ΑΙ γκολχϑησας μοι. Hieraus und
aus Not. 13. ſieht man alſo leicht, warum

dis Evang. ſecundum Apoſtolos und ſecun-
dum Matthæum genennt worden iſt.
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ganzliche Verſchiedenheit der Einkleidung, von der
in unſerm Matthaus, daß man es als eine deut—
üche Probe der Nachlaßigkeit und Unbeſtimmtheit

des Epiphanius anſehen mus, wenn Er ἐπ δὲς Er—
zalung von den Nazaraern (nær. XXIX, 9. 9.}
vor denen Not. 12. angefuhrten Worten ſagt:
exæci de τὸ κατὰ Ματϑαιον Ευχγγθλίον πληρε-

garov Ἐβροῦσι. πὰρ αὐτοῖς γαβ σαφως τὰ
τὸ καϑὼς εἢ ἀρχῆς ἐγβαφὴ εβραιπκοις
eeunacir sri σωζεται, (τς) Auf die vie
le Veranderungen nicht nur Zuſaze ſondern
umanderung der ganzen Erzalungsart
durch welche die Evangeliſche Geſchichte des Mat—

thaus metamorphoſiert worden iſt, bis es die
Geſtalt des Evang. nach den Hebraern erhielt,

auf

(15) Beſſer druckt Er ſich J. e. ἴῃ hær. Lbĩo-
nitar. aus: ἐν τὼ πὰρ αὐτοῖς Ἐυαγγελιίϑ
κατὰ Muur Sœiov φνομαζομένω, uxn ouri (ſo

liest Wetſtein in ſeinen prolegg. ſtatt σλὼ)

δὲ πληρεσκτω οὐλὰ νενοϑευμενω καὶ
πρωτηρίκσμενω, Doch iſt auch dis nicht ge

nug. Die Fragmente, die er ſelbſt anfuhrt,
zeigen, daß εὖ nicht nur durch unachte Zu—

ſaze bereichert und an andern Orten
wieder verſtummelt, ſondern daß die gan—

ze Erzahlung umgeſchmolzen iſt.
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auf dieſe ſieht der uncritiſche Mann-nicht. Ge—
nug war εὖ ihm, daß es auch κατα Ματϑαίοι

hies und hebraiſch war, mie die Urſchrift des
Matthaus der Tradition des Papias πο gewe
ſen ſein ſolle. Bei dem Gedantken an hebraiſche

Urſchrift mag den Mann eher ein ehrfurchtsvoller
Schauer angewandelt häben, als daß der For—

ſchungsgeiſt bei ihm geweckt worden ware.

Sammlen wir aus allem δέει das ει δ
tjat, ſo finde ἰῷ folgendes gegrundet: 1) die Na-
zaraer und Ebioniten hatten, ſtatt der vier cano
niſchen Evangelien, eines, gleichſam ἐπὶ Namen
δὲν zwolf Apoſtel aufgeſeztes, worinn aber eigent—
lich Matthaus ſpricht. 2) aus den: πο ubrigen
Fragmenten erhellet, daß es deswegen, nicht

weil das canoniſche Evang. Matthai zum Grund

gelegen, evay y. κατὰ αν, geheiſſen haben
koönne. Denn es iſt nicht nur ein interpolierter und

caſtrierter Matihaus ſondern eine ganz umgearbei

tete Erzahlung, die vielmehr wahrſcheinlich κατα
MarSaior hies, weil Matthaus redend eingefuhrt
wird, vielleicht auch aber mehr, als ein viel—
leicht ſinde ich hier nicht weil vieles aus Mat—
thaus Evangelium genommen war. ʒ) dieſe Schrift
gebrauchten auch Kirchenvater in und auſſer Pa—

laſtina aber nur als eine in dem Vaterland
Jeſu geſammelte AnekdotenSammlung, won de—

ren
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ren Glaubwurdigkeit man nicht ſicher und in glei—
chem Grad uberzeugt ſein konne. Man ſehe vor—
nehmlich oben den Origenes und Hieronymus. 4)
Es last ſich nicht erweiſen, daß dieſe Schrift vor
dem Hirtronymus ins Griechiſche uberſezt geweſen

ſei. Denn warum ſollte ſie Hitron. ſonſt δεῖν
{6} haben.

Und nun wende ich von dieſen Sazen das
dahin gehorige ſogleich auf die Frage an: ob

Juſtin der Martyrer als Denkmal der Evan
geliſch. Geſchichte das Evang. nach den θέα
braern, und dis allein, gebraucht habe?
benn aus ihnen κα θὲ dagegen mein

Erſter Zweifel: Wie Juſtin, δὲν nicht die
Kenntnus des Hebraiſchen, wie Hegeſipp und
Origenes hatte, ein Epbang. habe gebrauchen;
und allein gebrauchen konnen, das hochſtwahr—
ſcheinlich) zu {εἰμεν Zeit nur hebraiſch nicht
griechiſch exiſtiert hat. Denn unbegreiſtich ware
ἐδ ia, warum es erſt Hieron. hatte uberſezen ſol—
len, wenn εἰ ſchon Juſtin griechiſch gehabt hatte.
{πὸ daß εὖ nicht vor Hieron. στε Ὁ vorhan—
den geweſen,ſein muſſe, beſtattigt ſich auch baraus,

daß uaur des hebraiſchen kundige Kirchenvater,

Hegeſipp und Origenes, mehreres daraus an—
führen.

Zwen
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Zweiter Zweifel: Sollte nicht Hieronymus,
der auf das Evang. der Hebraer ſo aufmerkſam
war, daß er beim Jgnatius ſogleich anmerkte:
eine Stelle in ſeinem Brief an die Gemeinde zu
Smyrna ſtehe auch in dieſem, noch viel mehr
beim Juſtin angemerkt haben, ſeine ſo hauſfige
Citationen eines Evangeliums, unter dem unge—
wohnlichen Titel: Δπομνημονευματα τῶν Απόοςος

λων, ſeien nichts anders als Citationen des Evan
geliums der Hebraer, das er vor ſich liegen habe.
Sollte dis nicht ſchon beim Euſebius der von
Papias und Hegeſipp dieſe Eigenheit bemerkte,
daß ſie theils mit jenem Evangelium ubereinkom
men, theils es ſelbſt allegiren hochſtwahrſchein
lich erwartet werden muſſen, wenn es ſich ſo ver
hielte? Jch will nicht zuviel aus dieſem Still—
ſchweigen ſchlieſſen. (δ ware allerdings moglich,

daß es dieſe beede und auch Origenes blos uber—

ſehen hatten. Aber doch iſt dis bei weitem nicht
das wahrſcheinlichere!

Ein dritter Zweifel iſt noch dringender.
Viele, ſehr viele der Allegationen des Juſtinus
kommen mit unſerm griechiſchen Matthaut, mit
unſerm griechiſchen Lucas im griechiſchen Aus—
druck ganz uberein. Und doch war das Evan—
gelium καϑ' εβραιας urſprunglich hebraiſch. Soll
te, wenn ἰῷ auch zugeben konnte, daß es ſchon
zu Juſtins Zeit griechiſch uberſeit geweſen ſei

ſollte
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ſollte dieſe Ueberſezung ſich bald ſo genau an den
griechiſchen Matthaus und Lucas gebunden haben,

bald ſo frei davon abgegangen ſein? Hatte der
Ueberſezer des hebraiſchen Evangeliums den ariech.
Matthaus απὸ Lucas zu Rath ziehen wollen, (Ὁ
wurde er dis δεῖ allen Stellen, wo εὖ moglich
war, gethan haben. Sobald ich anneh—
men muste, daß Juſtin das Evang. der Hebraer
durchaus gebrauche, ſo wuste ἰῷ mir iene Ue
bereinſtimmung π| dem griechiſchen Matth. und
Lucas auf keine Weiſe zu erklaren. Ueberhaupt
aber

J

und dis iſt der vierte Zweifel haben die
Allegationen des Juſtinus nicht den Ton, nicht
den Genius des Evangeliums der Hebraer. Nach
den Fragmenten bei Epiphanius (ſiehe oben vergl.

Fabricius J. c. p. 346, ſegq.) war dis Evange
lium nicht der interpolierte und caſtrierte Mat
thaus. Die Erzalung iſt in ihm in eine ἀπ
dere Form gegoſſen. Die Apboſtel und vorzug
lich Matthaus ſprechen dort gleichſam als δίς

Verfaſſer. Von dieſer Einkleidung ſindet man in
den vielen Allegationen Juſtins keine Spur. Der
Titel: Απομνημονευμάώτα τῶν Αποςοόλὼν und die

Allegationsformel: ἐγράψαν οἱ Αποςολοι iſt man

nicht gezwungen, gerade ſo zu erklaren, als
ob die Apoſtel im Ganten die Erzalende waren.
Rur ſoviel folgt hieraus, daß Juſtin einige von

den
J



ὥς κ

t

τὸ

16 J. Ueber das Ev. Juſtins des M.

den Apoſteln fur Urheber (mittelbare oder unmit
telbare?) ſeiner Απομνχμονευμάτων gehalten ha—

be. Denn nichts anders ſagt die Umſchreibung,
die εἰ ſelbſt von ienem Titel machte: ἐν τοῖς

κἰτομνημονευμασιν α Φηυμιυποτ, ἀποςφολωὼν

κυτὰ καὶ τῶν cattroiſs ræpanoneb n-
σαντων συντεταχϑαι, (16) Von dem
Evang. der Hebraer hatte εὐ dis nicht ſagen kon—
nen, daß auch Nachfolger der Apoſtel unter ſeine
Verfaſſer gehoren. Er hatte vielmehr einen Ge—
genſaz zwiſchen ὑπὸ τῶν Αποςολων und τῶν xei-

vois παραποληϑησάντων er haätte ein 7, μαλλον
dazwiſchen ſezen muſſen.

Aber noch mehr Zunftens! Euſebius
giebt es (ſ. oben Not 12.) als charackteriſtiſch
vom Nazareniſch, Ebionitiſchen Evangelium an,
nicht nur daß es die Genealogie Chriſti nicht ha—
be ſondern auch uberhaupt, daß es gleich mit der
Taufe Johannis anfange. Dis kann nicht anders
verſtanden werden, als: daß demnach uberhaupt
von den Umſtanden δεῖ und nach δὲν Geburt Je—
ſu nichts darinn vorkomme, mit einem Wort,
die zwei erſtere Capp. des Matthaus darinn nicht

vorhanden geweſen ſein muſſen. So wird dis

auch

(16) Dial. c. Tryph. p. 331. ed, Colon, p. 272.
ed. Wurzb.
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απ an einem andern Ort des Morgenl. Reper—
toriums ertlart. (17) Aber Juſtins Allegatio—
nen gehen, ſoweit als δὲν griech. Matthaus, uber

Johannis Taufe hinauf. Von der Empfangnuß
und Geburt Jeſu, von den Magiern (απο Ἀραβίας
wie er ſagt) hat er lange, meiſt mit Matthaus
ubereinſtimmende, Erzalungen, denen hie und δα
aus Lutas etwas beigemiſcht iſt. S. Repert. J. Th.
S. 41. 42. 43. und 57. Dis iſt offenbar εἰπε
Verſchiedenheit, gegen welche die Uebereinſtimmung

von zwei oder drei Citationen mit den Reſten je—

nes Evangeliums (ſ. Repert. J. Th. S. 21529.)
verſchwinden muß. Man kann es leicht vom Ju
ſtin (wie z. B. vom Hegeſipp; glauben, daß er
hie μη δα etwas απὸ Tradition erzalt, das
aus einer ahnlichen Ueberlieferung auch ἐπ᾿ das

Evang. nach den Hebraern gekommen iſt. Ja er
kann vielleicht eine oder die andre ſeiner Tradi—
tionen ſelbſt aus dieſem Evang. genommen haben.
Es kolnen aus dieſem Evangelium einige Jnter—
polationen in ſeine eronvnuovsuuuro τὸ ἀποςολων

gekonnnen ſein. Allein der Schluß: „er hat ei—

niges wenige (gewis? oder warſchrinlich?) aus
dem Evang. der Hebraer alſo hat er wol
alles daher, kann offenbar nicht ſtatt ſinden,
wenn er merkwurdige Stucke hat, die das Evang.

der Hebr. nicht hatte. Die einzige Einwen—

IX. Th. GS. 150.
dung

B
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dung ware, das das Evang. der Hebr. auf gar
erſtaunlich verſchtebene Art compiliert worden
ſein (18) und faſt in δὲν Handſchrift neue Zuſa
ze gehabt haben muſſe. Allein, wenn ich auch
dis zugeben wollte (19) das dech die ganze

Sa
(18) Daß die Stelle von Papias bei Euſeb.

H. E. llI. 39. „Natthaus hat ſein Buch
in hebr. Sprache geſchrieben, welches ein
ieder, ſo gut er konnte, uberſezte,, vom
Evang. der Hebr. handle, ἢ nach dem Zu
ſammenhang im Euſebius unwarſcheinlich.
Denn gleich in der Folge nennt E. das
Evang. der Hebr. beſonders. Nicht gee
rad die vielfache Ueberſezungen des hebr.
Matthaus βαθεῖ Anlas zur Verſchiedenheit

im Evang. der Hebr. Denn Hieronymus
uberſezite es ia aus dem hebr. und fand

ἡ αἰ die uns durch ihn bekanntet Zuſaje in

der Urſchrift.

(19) Man kann dis wenigſtens auch aus Ver—
gleichung der Fragmente bei Hieron. und
Epiphanius nicht ſchlieſſen. Dieſe konnten
gar wohl nebeneinander ſtehen. Uebri—
gens fonnten freilich in dieſem apocr. Evang.
viel leichter Aenderungen vortommen, als
in den weiter ausgebreiteten, die zumal als
Anekdoten  Sammlung micht ſo willkührlich
angeſehen wurden.
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Sache eigentlich in die groſte Zweideutigkeit hin

ausſpielt ὁ iſt doch die Hinweglaſſung δεῖ
einer ſolchen Anekdoten. Sammlung, als das
Evanag. der Hebraer war, diel unwarſcheinlicher
als die Hinzuſezung mancher neuen Stucke
und gerade dieſe Hinweglaſſung δέν Erzalungen,
die in unſerm Matthaus Kap. J. und 1], vorkom—
men, wird vom Epiphanius als etwas ganz cha—
rackteriſtiſches vom Evang. der Hebraer angege—

ben. (20)

Herr K. R. Stroth baut am Ende das mei—
ſte von ſtiner Hypotheſe auf iene mit dem Evang.
der Hebr. ubereinſtimmende Citationen. (ei) Die

auf
(20) Es ſcheint auch eine Beziehung ἀπῇ Jeſu

Genealogie nach Lucas zu haben, wenn Ju—
ſtin in eben dem ordine retrogrado wie
dieſer Evangeliſt ſagt: υἱὸν ἀνϑρωσὴας ταυτὸν

ἔλεγεν τοὶ αὖγὸ Τῆς γεννγδεὼς Τῆς διαπταρα

devn ΗἩΤΙΞ ἮΝ ὡς ἔφην AIIO ΤΥ Aa-
BIA ΚΑῚ ἸΑΚῺΒ KAIICAAK KAI ABPAAM

ΓΕΝΟΥ͂Σ.., Doch iſt dis nichts weiter
als eine Vermutung.

(21) Wenn εὐ das eine daraus nahm, ſagt
Herr Stroth S. 26. δὲ. o.) warum ſoll—
te er nicht das andere auch daraus ge—
nommen haben? allein auf eben dieſe

B 2 Art
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auffallendſte iſt dieſe, daß Juſtin an zween Orten
die Stimme, welche ſich bei der Taufe Jeſu vom

Him

Art konnte man beweiſen, daß Juſtin das
Evang. der Gnoſticker gebraucht habe,
aus welchem lrenæus contra hær. L. J.
c. XX. δ. 2. ed. Paris. einige wenige Frag
mente anfuhrt. Unter dieſen kommt, ſtatt

der Stelle Matth. XIX, 17. τί μὲ λργοῖς
ἀγαϑοὸν ud ἀγαϑὸς 41 μὴ εἰς ὁ ϑεὸος
(roll. Luc. τῷ, 18.) nach den Gnuoſtickern:
τι μελεγεῖς ὠγαϑον 5 ὡς ἐςτν ἀγαϑὸς ὁ πὰ-

rap ἔν τοῖς ἄρανοις, πὸ gerade ſo hat

Juſtin Geſpr. mit Tryph. S. 1.28. Colln.
Ausg. ἀπεκρίνατο, τὶ μὲ λέγεις αγῶώϑον, εἰ;

ἔςιν ἀγαϑος, ὁ πατὴρ μὰ Φ εν τοῖς ἔρανοις,
Sollte dis nicht, konnte ich fragen, aus
einem Evang. der Gnoſticker ſein? Auch
dis Evang. hat manche Zuſaje wie ſonſt
Juſtin? u. ſ. w. Hat ἐν εἶπε Stelle dar—
aus, ſo hat er wohl alle eben daher?
So (τὸ wurde mich dieſe Schlusart fuhren!

Eine Eigeunhett Juſtins iſt εὖ wieder.
Und im Vorbeigehen Juſtin wird in den
Variamtenſammlungen hier ταὶ fur die
gewohnnche Leſeart citiret (ſ. zunachſt N. T.
von Griesbach.) Aber das Evang. δεν Gno.

Ἀ ſtickerl

ΝΣ

J
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mel habe horen laſſen, ſo anfuhrt: υἱος μὲ δι σὺ
ἔγω σήμερον γὙεγῆννγκα σε (Θεῶν, mit Tryphon

S. 316. und 331. εὖ Colon S. 238. und 272.
ed. Wurzb.) Allerdings ſteht dieſes im Evang.
der Hebraer gerade ſo. Aber nahm es Juſtin
auch aerade dorther? Herr Str nennt es eine
Stelle die ganz notoriſch aus /dem Evang.
nach den Sebraern genommen worden. c.
S. 239) Allein nach den Griesbachiſchen Varian
ten (az) haben Luc. III, 22. (alſo nicht im Matth.

ἐ

wo

ſticker mus nicht gerade die Quelle ſein!
Zudem citirt' Juſtin-an einem andern Ort
(Apol. II. S. 63.) die Stelle ganz anders:
ἀπεκρινατῷ λεγων. ἔσεις ἀγώϑος εἰ μὴ Μ0-

νὸς α, Θεὸς ὁ ποιησὰς τὰ τανπιὰ,

(22) δγὼ σήμερον γὙεγεννηκαᾳ σς addunt l. c. 1

poſt verba: σὺ δε 4 vios μὰ D. veron. vere.
colb. corb. Clemens. Method. Rilar. ter.

Lactant. Fauſtus manieh. Aug. Codd.
ap. Aug. qui tap. addit, in antiquioribus
græeis hæc non inveniri. Alſo ein der
Lateiniſchen Recenſion eigener Einſchiebſtl.

Man wird deswegen nicht behaupten wollen,
daß Clemens und die ubrige Lat. Vater ihn

unmittelbar aus dem Evang. der Hebr. ge
nommen haben, wenn man auch ainiehmen

B 3 muste,
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wo man eine Jnterpolation aus dem Pſevdo
Matthaus der Hebraer leichter vermuthen konnte)
die untengeſezte Zeugen alle eben dieſen Zuſaz.

Es iſt nicht mehr als eine Moglichkeit, daß er
aus dem Evang. der Hebr dahin getommen ſei.
Einen gegründeten Schlus kann man alſo hierauf
nicht bauen. Uiir ſcheint es warſcheinlicher,
es fur eine Randgloſſe anzuſehen, welche aus der
ſonſtigen hauſfigen Anwendung iener Stelle aus
Pſ. II. auf Chriſtum δεῖ der Aehnlichkeit der Worte:

σὺ εἰ υἱὸς us leicht entſtehen konnte. Juſtin ci-
tirt es alfo, meiner Meinung (δ. i. einer wenig
ſtens ahnlichen Warſchejnlichkeit) πα.) als εἶπε
Stelle ſeiner απομνημονευματῶν τῶν Αποςολων
weil der Cod., αὐ dem er las, von eben der
διτὶ war, als die bei Griesbach angefuhrte, kurz
weil er hier lalinizierte.

Dis ware die Hauptſtelle. Die Zweite ſieht
ας Str. ſelbſt nicht mehr (ἀν ſo beweiſend ἀπ:
Daß nehmlich Juſtin in der Erzalung von der
Taufe Jeſu ſagt: ἐλθόντος 'τὰ ἴησὰ rri τον Ἰορδα
γὴν πόταμον, ἐνϑα o Iivœvrng εβαπτιᾷ, κατελϑον.

roe Ὑὸὰ Ἰησὲ ἐπὶ τὸ ὕδωρ καὶ πὺρ aryoön
εν τω Ἰορθανὴ ἨΔῚ ἀνάθυντος αὑτὰ ἀπὸ τὰ
υϑατος ὡς περιξεραν ΤῸ ἀγιον πνευμὰ ἐπ πτηνοῦ

ἐπ'
muste, daß er ſich urſprunglich aus dem

Evang. der Hebr. herſchreibe.
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ἐπ αὐτὸν ἔγραφαν οἱ ᾿Αποφολοι αὐτὸ Geſpr.
mit Tryph. S. 315. πὸ daß εὖ fur ὡς σπτερίφξεραν
S. 316. J. c. εν eidei περίφερὰς ſage. (22) Hie—

mit vergleicht Herr Stroth aus den Fragm.
bei Epiphan. vom Evang. δὲν Hebruaer die Stelle:
παι ὡς ἀνῆλθεν αἴτὸ τὸ υϑατος ἀνοίγήσαν οἱ ξρα-
voi πὰ δὸς τὸ πνευμα τὸ Ots τὸ ayor εν εἰόξι

“αερῤιφερας κπατελϑδσης δὶς αὑτὸν πρὶ Otorn..

γεγέννημα et παὶ εὐϑυ'ς περιελαμῴς
᾿δον τοπον φως μεγὰα, Hier will ἰῷ nun
die Verſchiedenheit: πὺρ und φὼς gar nicht ein—
wenden. Aber doch hatte Grabe Spieil. Patr. T. J.

S. 19. 20. nicht unrecht, anzumerken: daß 1)
das ἐγράφαν οἱ Απόφολοι αὐτῷ ſich nicht auf die
Feuer, Erſcheinung, ſondern nur auf den lezten
Saz beziehe, δα ſonſt nicht: ἀνηφϑη, ſondern

der Jnſinitivus geſezt ſein muste; und 2.) ποῦ eine
Verſchiedenheit ſtatt ſinde, δὰ Juſtin κατελϑοντος τὰ

Ines das Feuer entſtehen last, das Evang. der Hebr.

abet ὡς ανηλϑὲεν ει ταυδατος, Durch dieſe beede Be,

merkungen verliert die Warſcheinlichkeit, daß Ju—
ſtin dieſe Stelle aus dem Evang. der Hebr. habe,
gtwis ſehr viel. Man ſeze hinzu, daß er auch

B4 ΠΣ(23) ἐν eiden δαί Lucas. Da Juſtin S. γ15
ὡς damit verwechſelt, ὦ ſiebt man, daß er

dis aus dem Gedachtnus ſchrieb.
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ſonſt Traditionen einſchiebe: z. B. Iae..
τέκτονος νομιζόμένξ. ταυτὰ γαρ νὰ τεητονικα

—B—taζυγα..- Dial. e. Tryph. S. 316. Colin. Ausg.
S. 238. Wurzb. Ausg. Ja, daß gerade dis:
rup ὠνηφϑῃ εν τῷ Ἰορόανη, nicht in feinen ἀπομν-

μονθυμασι τ᾿, ἀπὸς, ſtund, ſondern von. ihm will.

kuhrlich beigeſeit worden iſt, wird um ſo war
ſcheinlicher/ weil εἰ es (1, c. S. 316. Colln. Ausg.
238. Wurzb. Ausg.) bet wiederholter Erzalung
von der Taufe Jeſu vollig auslaßt.

Von der dritten Stetle, daß Juſtin Malth.
ΧΙ, 27. dreimal in der umgekehrten Ordnung:
σόεις γινωσκες τὸν πατερὼ εἰ μὴ o υἱὸς δὸς τὸν

τον εἰ μῆ o rrarre καὶ οἷς ἂν ο υἱος ἀποκαλυψὴν
anfuhre, ſindet Herr Str. ſeloſt nicht, daß dis
dem Evang. δὲν Hebr. eigen geweſen fein ſondern

nur daß Jrenaus adv. hær. Κι, ΓΝ, c. 14. iene
Verſezung Leuten zuſchreibe, qui peritiores Apo-
ſiolis volunt eſſe vielleicht irrte ſich Jrenaus
hier eben ſo, wie an andern Orten Er und Ter—
tullian oft, wenn ſie Kezer angeblich- falſcher
Leſearten wegen anklagen. (Vergl. Semmlers
Vorr. zur Baumgart. Polemik 2. Th.) Wenig—
ſtens aber laßt [ὦ gewis von dieſer dritten Stel
le nicht auf die Verwandtſchaſt δὲς Allegationen

bei Juſtin mit dem Evang. der Hebr. ſondern
nur
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nur dis ſchlieſſen, daß er eine von einem Alten

ſchon gerugte Eigenheit der Leſeart in den von
ihm gebrauchten ἀπομν, τί αἀπὸς, gehabt habt.

Jch ſeze noch einige Nebengrunde vermiſcht
mit Bemerkungen uber einige entgegenſtehende

Einwurfe hinzu:

Jſt es wok vom Juſtin warſcheinlich, daß
er δὲς vier Evangelien nicht gekannt haben ſollte,
da er' unter mehreren aufſer Palaſtinenſiſchen Ge—

meinden, da er in Epheſus und Rom lange Zeit
[ὦ aufgehalten hat? Und wenn Er ſie kannte,
ſollte er ihnen das Evang.cder Hebraer vorgezo
gen haben, da er doch (ſ. den Anfang des Dialog.

mit Tryph.) warſcheinlich nicht in Palaſtina ein
Chriſt worden iſt?

Aber warum hat er aus Marcus und
Johannes nichts? Jch frage dagegen: warum
bat εὖ aus Lucas ſo manches? Sollten die He
braer antipauliniſche Chriſten in ihr Evang.
ſo vieles aus dem Pauliniſchen (σφ Evangelium
des Lucas eingeruckt haben? Herr Si. hat (δ

Ὡς unter

(24) Lucas war als Gefahrte Pauli bekannt,
und die Tradition, daß Paulus Einftus auf
das Evbang. deſſelben gehabt habe, iſt we—
nigſtens aus ſehr fruhen Zeiten.
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unter der Ueberſchrift Cucas viele Allegationen Ju
ſtins eingetragen. l. c. S. 57. το. Aber auch noch
einiges, das bei ihm unter Matthaus ſteht, iſt blos
in unſerm Lucas und muste alſo warſcheinlich αὐ
dieſem in das Evang. der Hebraer getommen ſein.

Z. B. S. ἃς, Repertor. ἵν c. bei Matth. III, 16.
ἐν eiden πτερίςερας vergl. vielmehr Luc. ΠῚ, 22.

͵'σωματίμκω eidei ὡσει πεβιςερᾷν S. gço. δεῖ
Matth. VII, 22. das wunderliche 5 τὼ σὼ ονο-
ματι ἐφαγόμεν καὶ βπίοόμεν ſcheint ἀπὸ Luc, XIII,

26. (εφαγομει ἐνωπον, σὲ κι σπίομδν Μό εν Ταὶς

πλατείας ἡμῶν δόιδαξας) dem Juſtin im Sinn
gelegen zu ſein. S. 54. bei Matth. XXII, 10.
ἀπὸ die Worte: αλλά σαγγεκνοι, ἐὐοντῶι τέκνα τὰ

GOsrs τῆς αναςασξίυξ' φντὲς aus Luc. ΧΧ, 36.
S. 55. ad Matth. XXIII, 23. umodenæraærs τὸ
ηδυοσμον καὶ τὸ πηγάνον τὴν δὲ ἀγαπὴν τὸ Θεὼ
uu τῆν, κρισὶν ε reravotits ἀμὸ Luc. ΧΙ, 42.
Ἢ ſ. w.

Man konnte aber etwa auch antworten, dat
er ia auch ἐπὶ A. T. vorzuglich nur τη Jeſaias
und die Pſalmen anfuhrt, δὰ εὖ doch das alte
Teſtament ſo haufig allegiret und zu allegiren Ur—
ſache hatte. πὸ dann giebt es doch eine Sitelle,
die dem Marcus, und ein paar, die dem Johan—

nes warſcheinlich zuzuſchreiben find. Dial.
c. Try-
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c. Tryph. S. 333. ed. Colon. S. 276, ed. Wurzb.
erzalt Julin: μετωνομακενοι αὐτὸν (Jeſum) πε--

Τρον ενὼ Τῶν ἁποςόλων Καὶ γεγραφϑω εν τοῖς

ατρομνημονευμασι» αὐτὸ γβγένήμενον κῶὶ τῶτο μέ
τῷ τὸ κοὴ αὔδὲς ὅυο αδέλφες υἱὲς Ζεβέδοιξ ον-

τὰς VerIVvonmtænevayf ὀνόματι ΤΣ Βοανεργες o ες!ν

vioi βροντὺς δα8 erſte von Petrus findet [ὦ
auch in andern Ebanigelien, aber das von den
zween Zebedaiden nur bei Marcus (ΤΠ 16.
17.) und zwar gerade hier in Verbindung
mit dem erſteren, der Namensveranderung
Simons. Eben ſo gehort wol dem Johannes
der Ausdruck zu Mial. c. Tryph. μιν 170. Wurzb.

Ausg.) ὡς τὰ ainaros αὐτὰ ἂκ εξ ὠἀνϑρωπειξ
»σπερματος γεγεννημανα ἀλλ ἐκ ϑέελη ματος
Oes vergl. Joh. 1, 13. welche Stelle auch nach

Tertullians und Jrenaus unglucklicher Critik auf Je

ſum gehen und daſelbſt oe eyerrnSn geleſen wer.
den ſollte. Und auf dieſe Verſtand ſcheint Juſtin

auch noch 1, ο, S. 140. 294, Wurib. Ausg. zu ſehen.
Noch uberzeugender ſcheint mir die Stelle S. 256.

Wurzb. Ausg. (324 Colln. Ausg.) von der Klei—
dertheilung der Soldaten unter dem Creuz Jeſu,
deren zwar ἀπ Luc. 23, 34. Matth. 27, 35.
aber nur ganz kurz gedacht wird, da hingegen
Juſtin davon, wie Joh. 19, 23. 24. weitlaufer (25)

itf
(25) πῶ θὲ φαυρωσωντὲς ἀυτοὸν ὀμθρίδσαὰν τὰ

ἐματία
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iſt und den gerade von Jotzannes allegierten Vſ.
22. ſehr urgirt. Unpartheiiſch. {οὔτε man alſo zu
nachſt denken, Juſtin habe hier den Johannes ge—
braucht. Doch darf ich nicht verſchweigen, daß

“μα einigen Zeugen auch beim NRatth. der Pſ.
22. bei dieſer Stelle durch εἶπε aus der Paraile
len entſtandene Jntervolation eingeſchoben iſt.

Endlich fuhrt Herr Str. ſelbſt (Repert. l. Th.
.S. 21.) noch. εἶπε Stelle απ. die mit Johannis
Evbang. (l. 2o.); durch die Worte: ἐς eiuu χριςος:

welche bei. Matth. nicht ſtehen, ubereinkommt.

Alles zuſammengenommen ſind dis freilich
wenige Allegationen.

Namentlich nennt Juſtin keinen der Evan

geliſten. Juſtin citirt aft ſo, daß er ſehr
von.n

ματι αὐτὴν, εαύτοις λαχμον βαλόντες,
snagoę κατὰ τὴν ΤΣ Κληρδ ἐπε βολην ὁ

λεξαύϑωι εβεβελητό, καὶ τετὸν αὐτὸν τὸν
ψαλμὸν εκ εἰς rou gpigor eignatoq Ἄθγετε

καὶ πάντα τυφλωττοντες {πὸ dann fubrt
er den ganzen Pſ. 22. an, um ihn von
Chriſto zu erklaren. Auch Apvolog.
S. 16. καὶ μετατο ςαυρωαῶι αὑτὸν εβαλὰν

ἡληρον ἐπι τον μαΐσμον αὐ] πώ ἐμερισανΐφ
βαυΐοις οἱ φαυρωσανῖες αὐΐεγι
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von unſerm Evangelien. Text abweicht, (26)
daß er manchmalen an verſchiedenen Stellen
den Cext gleich. abweichend anfuhrt. Er
hat verſchiedene Erzalungen, δίς fich in un
ſern Evangelien nicht ſinden. Dieſe Bemer—
kungen alle muß ἰῷ Herrn Str. zugeben. Allein
das obige damit verglichen, konnen ſie mehr,
als uns auf Eigenheiten Juſtins aufmerkſam
machen?

Jch folge ihm alſo weiter. Juſtin nennt
ſeine Evang. Geſchichte durchaus Απομνημὸ-
γευμαῖα τῶν ἀποςολων. Allein muß dis ſich
gerade auf das εὐαγγ. καΐα τὰς ἀποςολὲς der
Hebraer beziehen? Er nennt ſie auch ἀπομνυμο-
νευμαῖκ Ἰησὰ (ſ. die ſo eben angefuhrte Stelle aus

Dial. c. Tryph. S. 333. ed. Colon. S. 276.
Wurzib. Ausg.) ὧν umiſchreibt ſie ἀπομνημονευ-

μαῖα

(e6) Doch mindert ſich gewis die Zal dieſer
Abweichungen ſehr, wenn man darauf auf—

merkſam iſt, wie verichieden Juſtin manche

Stellen an werſchiedenen Orten anfuhrt.
Herr Str. hat dis ſehr genau bemerkt,
aber dieſe Folge nicht daraus ziehen wollen,

daß alſd Juſtin oft willkuhriich und aus
dem Gedachtnus citirt haben muſſe. Ein
Beiſpiel ſ. oben N. 29.
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μαῖα æ φυμι ὑπὸ τῶν ἀπτςολων αὐῇΖἌ (Jeſu) πον
τῶν saeirois παρακολεϑησανίων cuvſelæx Sou und

zwar τι dem Zuſammenhang, daß er ſogleich dar—

ἀπ etwas αἰ Lucas (XXII, 44.) citirt. Soll—
ten hier nicht durch die ἀπος, Joh. und Matth.
und durch ihre παρακόλεϑησαντ,, Marcus und

Lucas gemeint ſein?

Lucas ὑπὸ Matthaus ſind in den Cita-
tionen Juſtins oft zuſammengeſchmolzen.
Auch dis iſt unverkennbar und Juſtin redt (nicht
nur in der von Herrn Str. angefuhrten noch et—
was zweifelhaften Stelle ſondern auch ſonſt an
einem Ort, wo er Matth. ΧΙ, 27. in der ver
kehrten Ordnung (ſ. oben) aufuhrt) Von
ſeiner Evang. Geſchichte in δὲν einfachen
Zahl. Aber auch bei dieſen Bemerkungen bleibt
es immer noch zu willkuhrlich, gerade an das
Evang. der Hebraer zu denken. Ja es wird

wie ich ſchon angezeigt habe ſogar unwar—
ſcheinlich, weil Cucas und Matthaus in ein anti—
pauliniſches Evang. zuſammengefloſſen ſein mus—

ten. Das zweite aber, daß Juſt. immer nur
εὑὐκγγελίον in der einfachen Zal widerlegt ſich

απ einer Stelle der Apolog. II. S. 98. ed. Col.
o γὰρ ἀπόςζολοι ἔν τὸις γενομένοις ὑπ᾽ αυΐων erο ν

»ημονευμασιν, A ΚΑΛΕΙ͂ΤΑΙ ΕΥ̓ΑΓΓΕΛΙΔ κιτ' Ἀν
Daß einigemal ſonſt nur ευκγγέλίον geleſen wird,

laet
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last ſich etwa auch daraus erklaren, daß das N. T.
uberhaupt z. B. δεῖ Origenes und andern unter
dem Namen εὐαγγολιον angefuhrt wird (ſ. Fa-
bric. cod. Apoer. T. J. P. 373.)

Schuchtern wage ἰῷ es, weil ich mich ἀπῇ
der einen Seite von der Strothiſchen Hypotheſe

nicht uberzeugen konnte, auf der andern aber bei

Juſtin 1) die Vermiſchung von Lucas, Matthaus
μην Traditionsanekdoten 2) die wenigſtens faſt
ganzliche Uebergehung des Marcus und Johannes
unlaugbar ſinde, eine andere Vermuthung vor—
zutragen: ob nicht Juſtin ſtatt der einzelnen
Evangelisn eine Art von Harmonia Evangeli-
δλ gebraucht habe.

Von Juſtins Schuler, Tatian, iſt es bekannt,
daß er etwas dergleichen unter dem Titel: Auceo-

ager zuſammengeſezt (52) hat (S. Fabricii Cod.

Apo-

(25) Herr Str. ſagt S. 36. a. a. Ὁ, in Ta
tians διαῖ, ſeie auch das Evang. der Hebr.
gebraucht geweſen. Auch dis warr fur mich
anwendbar. Aber ich finde den Beweis da

zu nicht. Nur dis ſagt Epiphan. daß es
einige. καϑ' εβραιες genannt haben. Fabri—

εἰμ (Cod. Apocr. p. 379 Not. e.) wider—
ſpricht ſogar iener Vermuthung ſehr.
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Apoervph. N. Ti. T. ἵν p. 377. ſeqq.) ein Auf—
{ας der in der Folge ſo beliebt wurde, daß Theo
doret (ſ. L. J. hæretic. fab. c. 20.) ſchreibt:
cvpov δὲ κῴγω πλθες ἡ διακοσίας τοιχυῖας βιβ.

λὰς ἐν raiſ πὰρ ἡμ!Ὰ} εμκλησιχις reliunusvusg.

Die Seltenheit der Handſchriften und der Ge—
danke απ dieſe Art τὸ πληρεφατὸν in δεῖ Kurße
beiſamen zu haben (wie die Palaſtinenſer vielleicht
auch δεῖ ihrem Evang. καϑ' εβρ. dachten) konnte

wohl vor Tatian und Juſtin eine ſolche Compila—
tion veranlaßt haben. Nachrichten davon felen
uns freilich (28) Aber wie auſſexſt arm iſt
uberhaupt die Geſchichte des Reuteſtamentlichen
Texts an Zeugnuſſen und Spuren aus dem erſten

Jahrhunderte?

Nehme ich dieſe ſehr moglich ſcheinende Hy

potheſe an, ſo erklart ſie, wie mich dunkt, alle
bei Juſtins Allegationen vorkommende Phanome-
ne: die Vermiſchung des Matth. und Lucas, daß
alſo Petriniſche und Pauliniſche Chriſten daran
Theil nehmen konnten.. Und zwar des erſtern

nach

(as) Amhroſius Comm. in Lucam, prooem.
ſchreibt: plerique etiam ex quatubr Evan-

gelii libris in unum ea, quæ venenatis pu-
taverunt aſſertionibus eonvenientia, refer-
ſerunt. So ward auch Catian ſpaterhin
verkezert. ſ. Theodoret. ἂν .a Ὁ
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nach dem griechiſchen Texrt die hie und δὲ
vorkommende Einſchiebſel von angeblichen Reden
und Thaten Jeſu oder ſonſtigen Begebenheiten,
welche der Verf. einer ſolchen Evang. Geſchichte
in ſie als ſein eigenes Werk leicht an parallelen
Orten einrucken konnte die Anfuhrung in der
einfachen Zal εὐαγγελίον, auch der ungewohnli—

che aber griechiſcher klingende Titel απομνημόνευ.»

μᾶτα τῶν ἀποφολὼν,, den man einer ſolchen ὅσῳ

ſchichte, in ſofern ſie ſich ia auf die von Apoſteln
und Apoſtoliſchen Mannern verfaste Eoangelien
grundete, nicht abſprechen konnte auch dis,
daß Juſtin dannoch nie keinen Evangeliſten nennt
zurz: alle Eigenheiten, die Herr Str. an den Al—
legationen Juſtins bemerkte und auch diejenige,

die ſie nach meiner Meinung von dem Evang.
der Hebraer unterſcheiden, reimen ſich mit dieſer
Hypotheſe leichter und werden durch ſie begreiſiich.

Daß ein Kirchenvater der früheren Jarhun
derte einer ſolchen Harmonĩa evyang. wenn ἐδ
ſo nennen darf, ohne Anſtand habe bedienen kon—

nen, iſt mir nach der ſonſtigen unkritiſchen Be—
handlung dieſer Dinge in ienen Zeiten gar nicht
unglaublich. Sie ſuchten die Warheit im Gan
zen ſo zu reden en gros nicht im Einzelnen,
weil ſie die ganze Chriſtenlehre nicht ſcientifiſch
ſondern aſtetiſch anſahen.

C Hat
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ἘΠ κ πράξει τῷ eine weitere Spur von ſolchen Com:
4 pilativnen der Evang. Geſchichte vor Juſtin ent

1
decken konnen, ſo bekame freilich meine Hypotheſe

J
noch einen groſſeren Grad der Warſcheinlichkrit.
Doch kann man zu einem zimmlichen Grad der
Warſcheinlichkeit bei einer Hypotheſe furs erſte
nicht mehr fordern, als daß ſie ΠΡ bei der zu
erklarenden Sache vorkominende Phanome,
πε hinlanglich erklare. οκοτνρο

l

Vielleicht denken andere δά neine ΤῊΝ
μ΄ malung nicht einmol nothig ſei und beruhigen ſich

Jmit. der altem Erklarung: Juſtin cilire die Ebau
gelien meiſt aus dem Gedachtiui, nach einer ἀπ

ß
kritiſchen Nachläſigkeit. Eine Ertirung, gegen
welche Herr Str. ſehr warſchrinliche Einwendun—
gen gemacht hat. Andere vielleicht mogen auch
hier die Hypoiheſe von Entilehiung der Evan

it
gelien uberhaupt aus zer reuien fruhen Aufe

ſazen (ſ. νοὐκαβ Herrn Prof. Koppes Pro
gramm: Marcus non Epitomutor Matthaei i782
vergl. die Recenſion in den Annal. Helmſt. 1783.).

anwendbar finden. Jch geſtehe, es, daß ich dis—
leztere vielleicht auch ſelbſt bei weitem lieber alg.
ienes walen. mochte. Nur bin ἀΦ zu furchtſam
um εἶπε Hypotheſe, deren pollige Ausbildung
(ὧν ihren erſten Zweck unoch zu wünſchen jſt
ohne weitere Unterſuchung ſchon fur einen Nebene

zweck zu gebrauchen.
Wie

Ξε
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Wie gewis iſt es doch, daß die fruhe Ge—
ſchichte des Neuteſtamentlichen Textes einem Feld
gleicht, wo δίς Ernde wichtig, δεν Arbeiter we—

nig und uber dis noch die Arbeit von auſſerſter
Schmurigkeit iſt:

ue  2 64 ξαὐ δῷ τύ

ει. IL. Er
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Erlauterung einiger Schriftſtellen

des N. Ts. aus Juſtin
dem Martyrer.

Matth. ΧΙ, 11/14.

briſtus redet nicht  nur cinmal, beſonders aber
«νῶν Matth. ΧΙ, 11214., von δεν Connexion zwiſchen
ſich, als Meſſias, und Johannes dem Taufer.
Beſonders iſt die Stelle: καὶ δὲ ϑέλοτε δεξαοθαι

αὐτὸς ἔς! Ἡλιας ὁ ἐρχοόμένος (vergl. XVII, 12
λέγω δὲ ὑμῖν οτι Ἡλιὰφ γδη ηλϑὲ κὼὶ δ triyru-

σαν αὐτὸν) auffallend. Man ſiehet αὐ K. XVII,
10. {τι æv γρβλμματεις λέγεσιν ori Ἡλίαν des

πρῶτον ελϑ.ιν} δαῇ zu Jeſu Zeit, warſcheinlich
nach einer alten Ueberlieferung, der Glaube unter
den gelehrten Juden war: der Meſſias konne nicht
ohne den Elias, als Vorlaufer, erſcheinen. Man
fſindet auch wirklich von dieſem Vorhergehen des
Glias vor dem wahren Meſſias ſo viele Sagen

2 in
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in dem Thalmud und den ſpatern Schriften der Rab
binen, daß Lightfoot (Hor. hebr. ed. Lipſ. p. 384.)
dbei der Stelle Matth. XVII, τὸν ſaat: de ex-
pectato adventu Eliæ infinitum εἶδε, omnia
adferre, quæ liceret, ex ſcriptis Judaicis. Al—

Jein die Rabbiniſche und Thalmudiſche Ueberlie—
ferungen Ππὺ auch ἐπ dieſem Stuck durch iudiſchen

Wiz ſo ſehr entſtelit, daß εὐ hier ſo ungewis als
an andern Orten wird, ob man von den ſpateren
Juden, bei denen der Alexandriniſche Geiſt der
Allegorie ſchon weit mehr uberhand genommen
hat, als prarſcheinlich bei den Juden zu Chriſti Zeit

noch nicht. auf die Vorſtellungen dieſer fruhe—
ren zuruckſchlieſſen dorfe, fur welche der Behutſa—

me nur einen Joſephus und Philo als Zeugen gelten
laſſen kann. Da nun aber auch bei dieſen beiben,
eingeſtreuter Privat, Meinungen wegen, (beſon—
ders bei Philo) noch mancher Zweifel nach Um—
ſtanden ubrig bleiben kann, da uberdis zwei ſol—

che Quellen immer eben ſehr wenige ſind ſo mus;
εὖ erwunicht ſein, hie und da auch ſonſther noch
andere glaubwurdige Belege zu dieſer (ὧν das
N. T. oft wichtigen Geſchichte der Meinungen,
die unter den Juden um Chriſti Zeit geherrſcht
haben, aufzufinden. Bei δὲν gegenwartigen Stel—
le giebt uns Juſtin in ſeinem Geſprach mit dem

Juden Tryphon einen Beitrag: S. τι. (Wurzb.
Ausg.) last εὖ den Juden ſagen: χριςος δὲ εἰ καὶ

yiytvyragq Καὶ ſ5i πὲ αγνωξφος ἕξι καὶ δὸε αὐτὸς

Cz πῶ
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“τῷ εαὐτὸν ἐπριςατοι δὸς c ὀυναμιν τινὰ μεχβὶς

ĩJ δν ελϑῶν Ἡλιᾶς Xpien auror καὶ φανξρον πασὲ

ποίησ Dis mus alſo Juſtin (απ Samarien
geburtig, alſo ſchon durch ſeinen Geburtsort in
den Stand geſezt mit Juden hekannt zu ſein)  als
εἶπε δὲν hauptſachlichſten Einwendungen δέν Ju
den ſeiner Zeit gegen Jeſum als δε: Meſſias 9
kannt haben. Und offenbar liegt keine andere
Meinung zum Grund, als die, welche die yeau
μάτες zu Jeſu Zeit ſchon hatten. Hieraus
wird nun zugleich deutlich, warum in den Evan—

„gelien ſo vier von Johannes dem Taufer in Ab,
ſicht auf Jeſum aufgezeichnet iſt, und watum be—

J ſonders der Evangeliſt Johannes δίς Zeugnuſſe

u
deſſelben fur Jeſum als den Meſſias mit einer. τ
beſondern Angelegenheit zuſamenſtellt. Joh. Εἰ rgu

τό, (ἃ. Zu mehrerer Erlanterungz ſeze ich noch

-Ξ«Έ.

die zweiten vollſtandigere Stelle hinzu, wo Juiſtin
auf eben dieſe Meinung der Juden wieder zui re

den kommt. S. 127. ebend. ſagt nemlich Tryphon

wie
(1) Jm Vorbeigehen bemerfe ich fur die Stele

δγὼ Otoyn howrros Ὁ, 23. daß Juſtin,
wenn er Zeugnuſſe anführt, βοὰν ohne Em—

phase (ἦν λεγε gebraucht. Beiſpiele giebt
eine iede Seite des Dialogen, wo es immer

heist: βοα Ἡσχιας,. Θεὸς εβοα ἃ, ſ. w.
J

J
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awieder: TANTEA ἩΜΕΙ͂Σ (Judæi). τον xpisov
ὐϑϑώσομ. δῷ ἀνϑρωσέων ΠΡΟΞΑΘΊΩΜΕΝ γεὺ
γεϑὼ ΚΑῚ ΤΟΝ Haledi XPICAI. ATTON ἘΛ-
GONTA. “Ἐαν' δὲ Sros (Jefus veſter) "φαίνηται
ἰδ ἰάριξος αὐϑρωπον μὲν [εξ ἀνδῥιοπων ἥτε-
lievor, εκ πάντας prigacdiaj der. ἘΚ ΔῈ ror
ΒΑΡ ntan ἘΛΗΛΊΘΕΝΑΙ ΟΥ̓ΔῈ gpxroi
ΔΠΟΦΔΑΙΝΟΜΑΙ ΕΙΝΑΙ... Dis, ΓΗ
zun Jeſtatigung, δα iene. Meinung. von gem Elias
als Vorboten Chriſt und. mit welcher Beſtime
munng ſit unter: den. fruherenr Juden allgemein ge

zueſen ſei. Zugleich“ ſieht au ἀπὸ δὼ lezten
Stelle, wie ſich auch zur Juſting. Zeiten δὲς, Ju

ἴα ihren xpisor beidweitem nichtdurchaus αἰ

Vsor gedacht βαθιά πὸ τὰς τον τῷ
ἰοὺ “ἐμ Τῷει. Juſtin antwortet: die Schrift ſage: Ἡλίαν

προοδον γενησεοϑω τῆς φοβερὰς καὶ μεγαλής Ἐμέ-
“τὺ παν πο δε πῆ ΜῊ κα ἦιοἰς ee Kie. hhb iſs nothwendig ἀῶ! die erſte,
bndern die atgeint ratesen des Meſſias verſtan—

ben werden ΔΙ und in ΕἼΤ ΠῚ αὐ dis ſage
Jeſus ſelbſt {ἐν τοῖς διδαγμασιν αὐτὰ παρεδοχε

γενησθῥενον)  daß dann der Elias kommen

ἘΔ 4. Ὁ 6.4 ἘΞ ῚΣμ Ic. ων ü .Νl) Jch kann mir nichts anders vorſtellen, als
ν΄, δα Juiſtin auf δίς Apokalypſe Gas bei ihm

ἯΙ. in
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werde. ueberdis ſeie ia aber auch vor ſeiner εἴ
ſten Erſcheinung τὸ ἐν Ἠλία. γενύμενον mytrnuu
Oss als κηρυξ τῆς. φανερωσέως vor Jeſu εν Ιωᾶνγνη

vorhergegangen. Und der Zuſammenhang zeigt,
daß er wurklich auf Matth. ΧΙ, 11. ff. Ruckſicht
nehme Doch dis fuhre ἰῷ blos als εἶπε Pro
be der Auslegungs, Kunſt des Juſtins an, die
freilich oft mager genug iſt. Unfelbar iſt auch
eben dis ſchuld daran, das die Schriften δὲν
Kirchenvater zur Erlauterung der h. Schrift we
nig (weit wenigce als δίε Profanſkribenten, aus
denen oft mit groſſer Muhe ein groſſes Nichts
geſammelt iſt) gebraucht werden. Unter ihren«
Erklarungen ſelbſt mus freilich εἰπε Auswal ge—
macht werden;, durch welche bei weitem der gro
ſte Haufe verworfen wurde. Allein hievon iſt
vier nicht einmal die Rede, (5) ſondern hauptſach—

5 ΕΣ, “ὦ ΤΣ lich
ἐμ, ſo groſſen Anſehen ſiehende Buch) und

auf die zwei μάρτυρας K. ΧΙ, 3, ff. δε;
die in dem Coſtume deß Ehas beſthrieben

werden.
ül

1

(4) Obgleich dis ein Hauptcapitel ἐπ einer
ſo ſehr zu wunſchenden Geſchichte der

Schriftauslegung ware, zu welcher noch ſo
wenige Materialien geſammelt ſind. Und
wie ſehr doch eine ſolche zu wunſchen ware,

iſt
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lich davon, daß υἱέ! mehreres ἐπὶ Vorbeigehen an
gebrachtes. und dann auch manche Bemerkung
vom Sprachgebrauch ſelbſt, von δὲς Denkungs
und Schlusart iener Zeit u. ſ. w. beſonders
aus den fruheren Kirchenvatern geſammelt wer
den konnte. Gewis bei manchen Schriften εἰπε
reichere Ernde, ἀϊᾷ man in ihnen fur die bibli
ſche Critik gefunden hat, beſonders δα fur dieſe
eben gar nicht nach dem wahren- mit einem
Wort nach Semleriſche Griesbachiſchem Plan
gearbeitet worden iſt!

Voriuglich laſſen ſich auch aus Juſtins Dia
logen mit Tryphon manche Beyträge zur Ge—
ſchichte der damaligen judiſchen Meinungen, Sit

den, Gebrauche, Schickſale, Seckten u. d. m.
zuſamenſinden, δίς man alsdann mit andern Quel
len vergleichen und ſo gebrauchen konnte. Und

immer iſt doch Juſtin ein nicht uber 120 J. vom

5 Todeiſt nicht nur aus der Sache ſelbſt unverkenn
bar ſondern es wird auch bei Durchleſung
z. B. der Abh. des ſeel. Erneſti uber die
Meſſtaniſche Weiſſagungen und de Origene
oder der Semleriſchen Bemerkungen uber
1. Joh. V, 7. in ſtiner Schrift uber dog
matiſche Beweisſtellen (kleiner Beitrage zu
ienem groſſen Syſtem!) die Begierde nach
einem ſolchen Werk unwidirſtehlich.



42 II. Erlauter. einiger Schriftſt. M. T.

Tode ει. entfernter Zeuge.nn deſſen. Kenntnitſſe
auch ſonſt. in Ruckſicht αὐ fein Zritalier detrach

tet nicht zu miskeunen ſind.nn

t εἰ 4! 1

2τ Theſſal. ΤΥ, αι, ὅν,
J

Wenn die Apoſtel nothig ſfinden, aus den
Heiden bekehrte Ehriſten vorzuglich von Hugevti
abzumahnen, ſo, erklart ſich dis νοις ſelbſt ans ihn
κὰν vorhergehenden Lebensatt. Aber die Theſſa
ſonichiſche Chriſten waren (meiſt) aus den Juden.

Der Brief. an die Hebraer -ἰ dapon Zeuge (a)
und ſelbſt hitr δ,4. werden ibngh.  edry {7
εἰδότα τὸν Θεὸν entgegengeſtelli.n nd doch vmus

πορνεία rinen ihrer haufigſten Verychungen gewe.

ſen ſein, daß Paulus ſie vornehmlich dafur zu
warnen genothigt war

ΠΣ ΓΕ Ω ueeeDie 4 Ὁ}“εἶν ὁ J ΕΞ ΡΣJuſtin giebt von den. Auſſer- Palaſtinenſtfchen
Juden ein Datum an, woraus dieſe Aufgabe zu
eantwortenl fein inochte  Ewelfekt eeinlich (Dia
τοι. τὴ, Tryph. S. 344. Wutzb. Ansg.) daruber,
νά den Jüden' ihre 'διδασκάχοι iugeben καὶ με-

22 κι πέντε ἔχειν γυναίκας

ΞΕ ἔχ.“εὑ «9 τι τ τJ “ὶ

et. Voeſſelt opuſe. αὐ interpret. 5, Seript.

d. 251. ſeqg.
και,
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ρόχοδον  tur ξυμορῷον τὶς ἰδὼν επιϑυσγση αὐ-
τῆς, τὰς Ἰακὼβ καὶ τὼν αὔλων πατριαρχίον πῤα-

eis αὐιςορεντὲς ,«ςς dis, noch beſchonigen. „Nach
vielen Woitten uber dieſen falſchen Schlus, ſagt

er dann am Ende S. zso. noch etwas deut—
uicheres: οἱ απὸ  yeruę ὑμῶν ἀνϑρωῆποι κατὰ
ααν γὴν ἐνϑὰ ἂν ἐπιδὺμησωδιν κ' προπεμφϑως

σιν ἀγοίλενοί, ονόματι γασ, γυναικοις und zwär
ein ieder ἢ Ἴθολοται κοι w βαχεται καὶ οσὰς

΄βαχετὰ Nach dieſem Zeugnis ſcheint' εἰς mir
nun nicht mehr unwarſcheinlich; daß auch bei den

bekehrten Juden ihre vorige Lebensart Erinnerun—
gen gegen. Ausſchweifungen dieſer Art veranlast
haben mus;, beſonders, wenn man ſich. zugleich
aucch ihrer leichten Moral im Artickel. non der
Eheſcheidüng erinnert.

J

I. Theſſal. πς 14 16.
ες ΑΒΗ klagt uber die Verfolgungen δι  Pa

laſtinenſiſchen Juden,beſonders daß ſie ihn hin
dern, den Heiden das Evangelium zu verkundigen.

(μας. ἐνἀιωξαντων κωλυοντων χμὰς τοῖς
εϑνεσι λανηήσοι, ψφα σωϑωαιν,

Wie konnten {εἰ inſonderheit ihn, δα er meiſt

auſſer Judaa war, verfolgen, und an der Aus—
breitung des Evangeliums hindern?

cck
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Jch glaube, Juſtin der Philoſoph hat uns
an zwei Stellen ſeines Geſprachs mit dem Juden
Trypho die Geſchichte aufbehalten, die eigentlich
zur Erklarung dieſer Worte gehort. S. go.
(Tom. II. ed. Wurzb.) ſchreibt Er: ἐπειδὴ ἐγνω-

κατεαυτον ἀναζαντα en νερῶν κοὴ ἀνα(δαντὰ εἰς ror

ὥράνον,., ἃ μόνον δ μετευοήσατε ἐῷ οἷς ἐπραξὰτε

κάκως AAAA ANAPAL ERAFRTOTE ἀπ0Ὸ IE-
POTXAAHM εκλεξαμενοι τοῖε eemneunliale εἰς πα.

σὰν τὴν γῆν, asvorles (f. Aeyorſæs) αἰρεσιν αϑϑον

Χριξίωνων πεφήνονα κα]αλεγονῖες (iter. f. auu-
λεγουῖας) τὲ raulæ ἀπρερ καϑ μων οἱ ἀγνοδνῖες

ἡμὰς πανΐες λέγωσιν, Ungefehr eben dieſes ſagt

er auch noch mit einigen Zuſazen S. 280.
ως προρκον, ανδρας χειροϊοιγσανῖες ἐπκλονῖας εἰς

πάσαν τὴν ϑικάμενην ἐπεμλψαῖε κγρυσσόνες oli

αἰρεσὶις τις αϑεὸς καὶ ἀνομῶς δγηγΈρΤΟΙ ἀπ
ἵγσς τινος ΤΓαλιλαιὰ πλᾶνὰ ον ςαυρωσαντῶν
ἡμῶν. οἱ μωϑήτῶ ιαὐτῷῬ κλεφαντες αὐτὸν ἀπϑ
σὰ μνηματὸς νυκτὸς oroſSer κατέτεϑη ἀφηλω-

Seis αὐτὸ τὰ gaues πλανωσὶ τὰς ἀνϑρωπὲς At-
γοντες ἔγγγερϑοαι αὐτὸν. εἰ νεηρὼν κῶὶ εἰς δϑράε

γὸν απεληλυϑεν κατοιποντες δεδιδαχενῶ καὶ

παντὰ απὲρ κατὰ τῶν ομολογάντων Xcigor Μ᾿

διδκσκαλον καὶ υἱὸν Ots eivoq πᾶντι yerei ἂν-
ϑρωπὼν αϑεῶ καὶ ἀνοσία Ἄβγετε.

Die
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Die Anwendung dieſer Stellen iſt von ſelbſt
deutlich. Jch ſeze nur aus Gelegenheit der lez
teren noch dis hinzu: daß demnach Juſtin iene
bezweifelte Stelle Matth. XXVIII. 13. (ſ. Re
pertor. IXR. Th. S. 123. von den Jnterpola
tionen im Evang. Matth.) wenigſtens durch
eine ſolche Paradoſis beſtattigt, die er, ohne zu
beſorgen, daß es unglaubwurdig ſcheinen mochte,

gegen Juden vorzubringen ſich getraut. Es iſt
freie Erzalung bei ihm, die er aus keinem Evang.
geſchopft zu haben ſcheint und zeigt ἐπὶ allgemei—
nen, daß iene Verlaumdung der Juden gegen die
Junger Jeſu (mit oder ohne Bezug auf die anz
Grab geſtellte Huter? dis entſcheidet Juſtin nicht
ſich weit ausgebreitet habe.

ΕΟ
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«Το
Exegetiſch-eritiſcher Berſüch uher die

Allegationen des A. TS.

iin ὅδε], 5514.
Beſ. v. s. vergl. mit

Deovt.g2, 48»
ἢ 27 ΝΞ

»Nnuter den gehauſten Allegationen dieſes CapitelsLi aus dem A. T. ſcheint mir dieienige, welche

ἐπὶ s5. v. angefuhrt wird, die ſchwurigſte zu ſein.
Die Allegation ſelbſt ſowol, als ihre Einkleidung
iſt von vielen Seiten her verwickekt.

Die Worte ſind dieſe: oray ὃς παλιν eioa-
γαγὴ τὸν πρωτοτομον δὶς τὴν δικεμενὴν ἈΕῪ εἰς

πῦρ προσκυγνησάτωδαν αὐτῷ πχαντῆς ἀγγέλοι Oecr.

Unfelbar iſt die Hauptfrage hiebei:
wo findet ſich dieſe Stelle im A. T.?

Und
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Und hieranſ antwortet man faſt allgemein:
im Pſ. 97 8.

»Wenn man nun aber bei unpartheiiſcher Pru.
fung ſich folgender Bemerkungen nicht enthalten

konnte, daß
1) am angef. Ort weder im hebr. noch griech.

ΜῊΝον 9 δίς, allegirte Worte genau fluden, oder
durch ἀπε gegründete Variante gefunden wer

den konnen
e) vielmehr gerade die Worte; auf welche δὲς

vBeweis ſich grunden muste, πα dem wah
ren Zuſammenhang warſcheinlicher tinen an

dern  Sinn haben, als δεῖ iſt, aus welchem
der Ap. ſeinen Beweis fuhren konnte

IJ ſegar der ganze Pſalm, wenigſtens auf die

bundige Art nicht, pon, dem Meiſſtas erklart
werden kanni,:daß man darauf irgend einen
φορημάβίθοι Beweis grunden konnte

Jo muste man offenbar genotiget ſein, die Alle—

gatibn niinnier ἐπὶ Pf. 97/ 3. ju ſuchen.

1) Die angefuhrte Worte finden ſich nicht
paſſend genug im Pſ. 278.

Die Worte des Pſ. nuch den LXX. ſpid:

—t—Als Varianten iſt dabei nichts μὰ bemerken, als
das der Cob. Vatic. das «ι weglaſſe und daß im

Alex.
ΜΝ ὡωμρ Δ Ἀ
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Alex. Cod. das aurs obeliſirt ſtehe. Durch ienes
nahert ſich der Pſ. der Pauliniſchen Allegation
ἐπ einer Kleinigkeit. αὐτὰ hingegen gthort we—
nigſtens nach dem Grundtexrt nicht her und der
Origenianiſche Obelus zeigt, daß auch Origenes
im hebr. eben ſo, wie wir izt, geleſen habe.

Die Ungleichheit der Worte iſt demnach auf—
fallend. Wenn aber dieſes die einzige Schwurig

keit ware, ſo fanden ſich doch auch andere Bei-
ſpiele von nicht ganz wortlichen Allegationen, ob
wol der Ap. gerade in dem gegenwartigen Cap.
ſonſt ſehr genau citirt.

Allein
4) ἐ6 haben gerade die Worte, auf welche

der Beweis gebaut werden muste, nach
dem wahren Zuſammenhang einen fur
dieſen Beweis ganz untauglichen Sinn.

Wenn der Beweis, den der Ap. fuhren will,
gegrundet ſein ſoll, ſo muſſen vor allen Dingen

eben ſolche ἀγγέλοι hier verſtanden werden, αἱ

dieienige waren, durch welche Gott auf Sinai
(nach Akt. VII, ς3. Gal. ΠΙ, 19. (δε, II, 2.)
das Geſez vromulgirt hatte. Denn in Verglei
chung mit dieſen ſollen die Vorzuge des neuen
gottlichen Lehrers Jeſus, gezeigt werden.

ἃ

Zeho
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ZJehova iſt Konig uber die ganze Erde.

ἰδ iſt der Grundgedanke des Pſalmiſten. „Al—
„le Volker ſollten dis erkennen. Alle Goözen—
„diener ſollten dis mit Beſchamung fulen.
„Ja alle ΤΟΝ vor dem den Jehova ſich
„beugen. Konnen wol ἐπ dieſem Zuſammen—
hang dit Elohim etwas anders als die heydniſche

Goezen {δ ſein? Goezendiener und Goezen
muſſen ſich ſchamen ſich vor ihm beugen.
Denn (v. 9.) Du, Jehova,biſt uber alle
Lander erhaben, ſehr erhaben uber alle Elo
him (wo bie LXX ſelbſt ὑπὲρ παντὰς τὰς ϑεὰς
uberſezen.) Wenn hier bald Goerzendiener und
Elohim, bald: uber alle Lander erhaben ſein, und:

uber alle Elohim erhaben ſein, (1) in parallelen
Gliedern gegen einander ſtehen, wo uberhaupt
von Auerkennung Jehvvens als hochſten Gottes
des ganzen Erdbodens die Rede iſt, ſo muste
man ſich aus dem ganzen Zuſammenhang hinaus
ſezen, wenn man unter den Elohim die eigentlich
ſogengnnte Engel verſtehen wollte. Daß aber ὈΠῸΣ

ἐπὶ 7. Ὁ. ebenſo wie ἐπὶ 9. zu verſtehen ſei, iſt we

nige

(ὦ Es iſt bekannt, daß: uber εἶπ Land Mei
ſter ſein, nach der Gedenkungsart der alten
Volker ebenſoviel war, als: uber den Schuz

gott des Lands ſich erheben. ſ. z. B. Jeſ.
36, 18. 19. 20. 37  12.

J D
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nigſtens hochſtwarſcheinlich; wie es mir hingegen
auffallend ſcheint, daß gute Engel in dieſem
Zuſamenhang, wo Goezendiener, als gedrungen
ἐν Anbetung Jehovens, geſchildert werden, nicht
ſchicklich zu derſelben aufgerufen wurden.

Herr Ritter Michatlis ſieht ſich gedrungen, (2)
Elohim durch Goejen hier zu uberſezen, aber in—
ſofern nach den Meinungen der Juden unter den
Goezen Engel angebetet worden ſeien. Allein
die Stelle ſollte von guten Engeln, durch wel.
che das Geſez von Gott promulgiert worden war,
nicht von Schedim, (Devt. 32, 17.) ienen feind
ſeligen Geiſtern, die man ſich unter den Goeten
dachte, verſtanden werden konnen.

Will man Elohim uberhaupt durch: alle Ar—
ten von Machten (σεβαςα} erklaren, ſo muste
man, wenn es nicht die Gotezen ſein ſollten, am
naturlichſten Machten des Erdbodens verſtehen,
δὰ der Pſalm von Gott, als Herrſcher uber δέῃ
Erdboden, ſingt. Ueberhaupt aber ſcheint εὖ mir,
ware εὖ εἶπε ziemlich unpropoktionirte Gradation,

zuerſt:

Die Goezendiener müſſen ſich ſchamen vor ihm

und dann etwa als Urſache:
Alle Machten follen ihn anbeten.

Ueber

(2) Ὁ. ſeine Erklar. der Ep. an die Hebr.
δ dieſer Stelle (l. Ausg.)
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ueberdis aber ware es {εὖτ willkuhrlich, wenn

der Apoſtel, wo uberhaupt: Majeſtaten, Mach
ten zu verſtehen waren, dafur durch eine eigen—
machtige, dem Context beinahe aufgedrungene,
Einſchrankung, Engel ſezen wollte, πὶ hieraus
einen Beweis fur ſich fuhren zu konnen. Dis
hieſſe ia nichts anders als bittweiſe beweiſen.

Wollte man endlich auch dieſes noch zuge
δεηγ. (5) ſo ſtehet man dann erſt, daß

3, das: Betet ihn an alle Engel Gottes,
nicht auf den meſſias, ſondern auf den

Jehova (ᾧ bezogen werden muste.

Der
(Ὁ θαι gebraucht nach δα Koppiſchen De

ducktion (N. T. Vol. Γ᾽. excurs J. S. 355.)
bei den Citationen aus dem Pentatevch und

deun Pſalmien immer ganz gewis die Alex.
Berſion. Wollte inan alſo etwa ſagen: er
Ἐπὶ argumentire blos aus dem griechiſchen Texrt

τά φῇ (ὁ iſt hauptſachlich die folg. Beob
achtung dagegen.

Ἰᾳ) Daß Jehova πρωτότοκος heiſſen könne,
ſcheint dem Herrn Ritter Michaelis (N. 15.

S].. 111. a. a. O.) deswegen warſcheinlich,
weil beim Orpheus der erſte Gott πρῶτος

Jovos und πρωτογένης heiſſe. Allein dieſe

D 2 Wor
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Der ganze Pſalm zeigt dis zu deutlich,. als
daß ich noch ein Wort weiter hinzuzuſezen nothig
hatte. „Jehova iſt Konig, dis ἐξ der Leitfa
den durchs Ganze hindurch.

Konnte aber δὲν Ap. nicht etwa ſo ſchlieſſen?
„Jehova hat ſeinem Sohn das Reich ubergeben.

Dis iſt aus Pſ. 2. bewieſen. Wo alſo dis Reich
beſungen wird, δὰ wird der Sohn; als König
beſungen, da darf alſo alles auch απ den Soöhn. au

gewandt werden? Dieſe Schlusart, dunkt
mich, muste befonders hier, wo von dem Sohn

etwas bewieſen werden ſoll, das alſo auch von
dem Sohn' ausdrucklich, oder nach einer ganz

ſichern Beziehung geſagt ſein ſollte, abermal kaum

bittweiſe gelten. Ja der Ap, müste ſo geſchlof
ſen haben: Der Sohn iſt nach Pſ. 2. Fllärter

νι δσ  ä

vom Sohn geſagt. Wer wird ſich erlanben, auf
einen ſolchen Schlus, wenn man ihn auch bitt—

Wweiſe
Worte bedeuten doyt warſcheinlich nicht:

qui primus factus, drtus eſt ἐτέχϑη ſon
dern αἱ primus extitit, eyirsro
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weiſe angenommen fanden einen Beweis zu grun
den? Es muste vorausgeſezt werden konnen, daß
alles, was dem Jehova zugeſchritben werde, auch
dem zum Weltregenten erhabenen Menſchen Je—
ſus ohne weiteren Beweis zukomme. Paulus argu—
mentirt ia hier durchaus nichts aus der Gottheit
Chriſti, ſondern nur aus ſeiner (vergl. Phil. ΤΙ, 9ε12.)

uber alles hoch gewurdigten Menſchheit. Denn
hatte er hier auf Jeſum als Gott ſehen wollen, ſo
ware εὖ ſogleich  und ohne alle weitere Argumente
entſchieden, daß gr uber die Engel ſei.

ἡ ἀμ mehr: Wenn Jeheova als Weltregent
deſungen wirb, ohne daß des Sohns als Mitre
genten irgend Erwahnung geſchieht, ſo ſolle doch
geſagt. werden konnen: bier fuhrt Jehova ſei
nen Erſtgebohrnen (wieder) in οἷς wWelt ein?

Der Ap. ſoll, ohne irgend εἰπε deutliche, nur
in etwas dringende Beranlaſſung,, einen Haupt
grbanken ἐπ δον 97. Pſ. hineintragen, um als

dann aus dieſen auf eine nicht einnial treffende
Art, oben Rro. 2.) zu argumentiren?

Aber ΤΙ

ſollte dann Paulus eine blos in den

LXX ſtehende, eine apocrypyhiſche
Sttelle, angefuhrt haben?

Dz Wennc5) Vergl. Koppe N. T. Vol. IV. excurs J.
P. 349. wo εὖ ſchreibt: Lbr. 1, 6. εχ

Devt,
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Wenn ich aus dem vorhergehenden nunmehr
annehmen darf, die Allegation im 6. v. konne
hochſtwarſcheinlich nicht απ Pſ. 97, 8. genommen
ſein, und nun mich genothigt ſehe, aus irgend
einer andern Quelle dieſelbe herzuleiten, ſo ſindet

man Devt. 32, 43. gerade die nemliche Wor
te, wie ſie Paulus anfuhrt:

«ὦ. εὐφρκνϑὴτε ουρανοῖ μὰ αὑτῷ

ΜΑΙ προσκυνησαχώσαν αὐτῷ πάντες υἱοῖ Θ ες

ξυφρανϑητα eSvun μετα τὰ Au αὐτὰ (6)

xon ἐνιορυσώτωσαν αὑτὰς πάντες ἀγγελόι Otu

So hat der Alex. Coder. Jn dem Vatic.
ſteht ſtatt uuot Osæ ſogar ἀγγέλοι Oss und dann
umgekehrt fur das lezte πάντας, ἀγγελθι Θεὰ
πάντες vioi Oss. Nach dieſer Leſeart kame al—
ſo die Allegation gleich auf den erſten Anblick
uberein. Wenn man aber auch dagegen einweu—
den will (wie wenigſtens nicht unwarſcheinlich ein
gewendet werden kann) der Vatic. Codex ſeie hier

zum Beſten der NReuteſtament lichen Allegation
gean

Devt. 324 43. (ſecundum alios multo im-
probabilius ἐχ Pſ. 97, 7.) In Hebraico
deeſt ſententia omnĩs.

(Ὁ) Dieſe Worte allegirt Paulus Rom. XV, 10.



Hebr. 1, 5, 14. ὃ Ὁ
gtandert, ſo ſcheint es mir, der Ap. habe die

vbeede parallele Glieder

e—
und καὶ ενιογυσατωσων u. ſ. w.

in eines zuſamengezogen; es ſeie alſo anzuſehen,
als ob die Allegation ſo geſchrieben ware: καὶ

«τροσκυνγσατωσαν αὐτῷ rravri, ἀγγξλοι
Θες. Doch dem ſei, wie ihm wolle. Wenig
ſtens ſtehen alſo die allegirte Worte durchaus in

ἕω LXR.

Allein ſie ſtehen in dieſer griech. Ueber—
ſezung, ohne im hebr. zu ſtehen und

ſie könnon nach dem Zuſammenhang
nicht ἀμ den Meſſias (ὦ beziehen.

Auf die erſte Einwendung konnte vielleicht
ſchon genug geantwortet ſein, wenn man ſagte:

Die Juterpolation in den LXX ſchreibt ſich aus
einer Quelle her, die der Ap. ſo wie ſeine Leſer
als authentiſch erkannte. Vielleicht könnte
es fur manchen genug ſein, wenn man ihm war
ſcheinlich machen konnte: Die Jnterpolation. muſſe

ſogar aus einer urſprunglich hebraiſchen Schrift
uberſezt ſein. Und dieſes ſieht man deutlich aus
dim Ausdruck: κοι ἐνιορυσατωσαν auras, wel—

(εν nothwendig eine (falſche) Ueberſezung des

D4 hebrai
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hebraiſchen jrb gryrn ſein mus. καὶ trixoenru-

σαν οὐτὰς gabe keinen dem κῶὶ προσκυνησατα
σὰν αὐτῷ parallelen Sinn. Das hebr. 25 wyrn
aber ſollte eigentlich uberſezt ſein: celebrate, bea

tos prædieate illos, wie es an mehreren Ortin

vorkomumt. πο 22
Alſo ſind die Worte: εὐφρανϑ, u. ſ. w. ἀμ

einer hebr. Quelle, die Paulus fur authentiſch
gehalten zu haben ſcheint. Hier konute man furs
erſte ſtehen bleiben.

Jch kann nicht verſchweigen, daß man als—

bann zu weiterer Beruhigung hinzuſezen konnte:
Jn der authentiſchen hebr. Quelle gehen die
Worte Cunfelbar oder vermutlich?) auf den, Meß—
βαδ, als eingefuhrten πρωτότοκον oder Weltre.

genten πλῷ Pſ. 2. Und ſo' waren die Schwu
rigkeiten der Allegation zimlich beiſeite geraumt.

Allein ich ſehe mich zu einer andern Bermuthung
genothiget, die es mir nicht mehr geſtattet, mich
auf eine unbekannt gewordene authentiſche hebr.

Quelle zu beziehen und von derſelben zu hoffen,
daß nach ihrem. Zuſammenhang ſie warſchtinlich
auf den Meſſias gehen werde:

Sollte nicht die griechiſche Stelle der LXX
Devt. ΧΧΧΙΙ, 43. ganz acht und aus hebr.
(σῷ und πα) herausgefallen ſein?

Ware
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Ware dis warſcheinlich zu machen, ſo citirte

der Ap., wenn er Devt. 32, 43. eitirt (das man
ſchon nach dem obigen annehmen konnte) eine
wurklich authentiſch, hebr. Stelle, nicht einer un—

bekannten Schrift, ſondern Moſis ſelbſt.
IJch wunſche aber nicht, daß iemand meiner Ver—

mutung blos des annehmlichen wegen, das ſie von
dieſer Seite her hatte, Beifall oder Vorliebe ſchen—

ken mochte. Es wird ſich in der Folge eine an—
dere Seiute zeigen, wegen welcher εὖ ihn alsdann

gereuen konnte, wenn er ſie blos απ dieſem γα
getiſch. dogmatiſchen Grund angenommen hat

ἐς. (ἢ)
Zuerſt

(7) Wenn ich ſogar Leſer wuste, welche durch
einige ſonſt verrufene Ramen zu deſto ſtren—

gerer Prufung meiner Meinung aufgemun—
εν 1 werden konnten, ſo nahme ἰῷ keinen

Anſtand, ihnen hier einen Whiſton zu πον
nen, melcher, nur nach anderen Grun—
den ὑπὸ nach einem andern Geſichts—

punkt, als ich habe, ſchon in ſeinem
Eſſay towards Reſtoring the true text οὗ
the Old Teſtament and for vindicating the

citations made thence in the πον teſta-
ment (Lond. 1722.) S. 211, an dieſer
Stelle ἐπε Lücke in dem hebr. Original ῥεῖν
mutet. Er ſindet es warſcheinlich, daß Pſ. ρά,

und 97. eine Ausfuhrung iener Schlusworte

Ὡς des
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Zuerſt ſollen alſo blos critiſche Grunde aus.
machen, ob es nicht ſehr warſcheinlich ſeie, daß
die Stelle ἐπ δες griechiſchen Ueberſezuug ehmals
in dem hebr. ſelbſt geſtanden habe.

Alsdann werde ich bitten muſſen, ſich zu er
innern, daß Paulus den Pſ. 97, 8. nicht citirt
haben konne, und daß, wenn es nicht eben die

Stelle Devt. XXXII, az. iſt, keine Stelle im
Alt. Teſt. iſt, die der Ap. hier citirt haben konne.

Nach dieſem werde ich dann endlich anzeigen

dorſen, auf welche Art oder zu welchem Behuf
dann der Ap. dieſe Stelle allegire?

Folgende critiſche Grunde ſollen. die Haupt

frage entſcheiden:

τ. Die Stelle der LXX Devt. 31, 43. kann
aus dem hebr. Cert horausgefallen ſein.

Gie iſt nemlich, wie ich ſchon augegeben habe,

aus einer hebr. Urſchrift uberſeit. Und wenn
man ſie hehkraiſch uberſezt, ſo ſieht man Grund

genug,

des Moſaiſchen Lieds ſeien. u. ſ. w. Ein
anderer iſt Sam. Crell in δὰ III. Diſſ. κα
ſeinem Initium Evang. Juh. reſtitut. S.
589. ἢ, wo ſich mehreres zur Geſchichte idie

ſer Worte gehoriges ſindet. Doch eine
ſolche Digreſſion auf das hiſtoriſche von
Erklarung dieſer Stelle mochte vielleicht an
dere Leſer nur zerſtreuen?
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genug, warum ſie durch Nachlaßigkeit herausfal—
len konnte. Sie mustte (ungefehr) ſo geheiſſen
haben

wy dor 5ΤΟΝ δ 5. Ὁ. rrern
wy Ὁ) woyn

b ΝΡ bo wo weyrn
doe vay ὈῚ 5

ἡ» Dier dpo
dher pareet

wy ἸΩΘῚΝΣ ΒΞ.
Stait deſſen ſtehet nun in dem hebr. nichts

alt ſolgendes:

wy ὍΣΣ ὍΣ
dpe ῬῺΣ ΟἽ

 peh dDey don
wy ἸΏΝ ἼΒΞΥ

Welch ein groſſer unterſchied? Wie ſollte εἰ
ne (Ὁ betrachtliche Auslaſſung moglich ſein?

Und doch! wie wenn ſie nach und nach ἐπί
ſtanden ware? Sollte ſie ſich nicht ſo erklaren
laſſen?

Orige
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Origenes obekliſirte (παῷ dem Aler. Eoder)
nur die Worte κῶὶ ενιχυσατωσαν αὐτὰς παντες

αγγελοι Θεὲ und dann das Wort δρκην, endlich
auch dieſe; κι τοῖς μισάσιν ἀνταποθωσδι
Sollte einen dieſe Bemerkung nicht berechtigen,
anzunehmen, daß dieſe obeliſirte Worte zu Orige—
nes Zeit gewis im hebr. gefehlt haben? Und wie
wenn ſich am leichteſten begreifen kieſſfe, daß die—

ſe hauptſachlich die erſte ποῦ lezte, denn das
δικὴν hat wenig αὐ ſich zuerſt herausgefallen
waren und zu Weglaſfung des ubrigen, wenig—
ſtens zum theil Anlas gegeben hatten?

Das Lied. Devt. XRXXII,iſt wenigſtens in
vielen Codd. beſonders in den Synagogen« Rol—
len, nach Vorſchrift des Tr. Sopherim'(ſ. Eich—
horns Einl. II. Th. S. τς. 3.5. 11h., ſe geſchrit
pen, daß die zwei parallele φέχοι nicht unterein,
ander ſondern nebeneinander ſtehen, ſo wie et
auch in den gewohnlichen hebr. Bibeln gedruckt

iſt. Leicht τύ. aufmerkſam man auch bei dieſen
Liedern ſein muste. ſ. Eichhorn ebend. S. 17.)
geſchieht es dann, daß der zweite cuxos, der hin

tere auf einer Linie, von dem Abſchreiber ver
geſſen wird, der ſogleich wieder vornen an der
neuen Linie fortzuſchreiben anfangt

Der ςσιχος

ΟΝ ἘΝ bd h yrn
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iſt gerade der hintere auf der Linie. Er wurde
auf iene Art von einem und dann von mehreren

Abſchreibern zwiſchen Paulus und Origenes auſſen—
gelaſſen. Origenes fand ihn nicht mehr in {εἰν
nen hebr. Exemplaren und obeliſirte ihn alſo.

War dieſer φέχος weggefallen, ſo war δὲς
Parallelismus gegen

Hn ndd δὴ 9 «ΠΡΟΣ
„aufgehoden. Ueberdts iſt' auch dieſer σιχος der

bintere auf der Linie. Der vordere aber
ον ἼΩΝ. ὌΝΩΝ νι δ

5

Hatte einerlei Anfang und faſt ganz einerlei Wor.
ἧς mit: demerſten φιίχος δεν nachſtfolgenden Linie:

wy ὮΝ Ως
Leicht konnten alſo δίς folgende Abſchreiber

don dem mam der erſten Linie ἀπ das ἐπ der
wweiten Linie herabtommen und ſo ſiel das gante

Ὁ» Ὁ ὨἾΠὮκ Ὁ 5. ᾽ς vrrern
auf einmal weg. Das

Wy ὌΝ 55welches nun keinen parallelen Saz mehr hat vi—

δε alle Feinheit der hebr. Poee blieb dann
einzige Reliquie δὲ ganzen vernachlaßigten Verſes.

Jn
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Jn den zwei folgg. digixoeis last ſich, wie
mich dunkt, die Auslaſſung des

ες ρῶν pdrrd
am beſten daraus erklaren, daß. kaum vorher,
Ὁ. αἰ. faſt die nehmliche Worte ſtehen, und daß,
wenn man nicht ein Glied hinweglaſſen wollte,
nachdem einmal das eine parallele Glied in der
erſten Halfte des Verſes ausgelaſſen worden war,
der Vers am Ende mit einem einfachen. ςιχὼ
(εν keinen ihm correſpoudirenden neben ſich mehr
gehabt, hatte) aufhoören murte. δα llegt uber-
haupt ἀπ᾿ δε zwellen Halfte des Verſes deswe
gen nicht ſo viel  weil: darinn ſpeniger heraurge
fallen iſt und εξ, man von ſelbſt dazu gebracht

wird, das Glied ες δῶν ynorwb;
als acht anzunehmen, wenn εἰδὴ δε cbſte Halfte

des Verſes nach critiſcher Warſcheinlichkeit αὐ
den LXX nu veſtitutren ſich gedrungen gefunden

hat um nemlich immer zwei parallele σιχὲς
zu behalten

Jch finde aber Urſache, vpr δὲν Maglichkeit, daß
die Stelle der LXX einſt im hebr. Text geſtan—
den ſeie, noch elnen Schritt weiter zu gehen und

zu ſagen
2. es iſt warſcheinlich, daß ἐπε Stel—

le einſt ἐπ dem hedr. Grund. Cert wurklich

geſtanden ſei. Zuerſt
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Zuerſt berufe ich mich auf eines ieden Ge

ful, ob nicht die griechiſche Stelle einen viel zu
ſchonen und regelmaßigen Paralleliſmus zeigt,
als man bei einer Jnterpolation erwarten kann.
Ohne ſie iſt ferner nicht nur das Ende des ſcho
nen Moſaiſchen Lieds offenbar allzu abgebrochen,
ſondern auch ganz ohne den Paralleliſmus der
Saze, den man im ganzen Liede ſonſt warnimmt.
Da nun die Stelle in der griechiſchen Ueberſezung
gewis ein hebr. Original verrath (ſ. oben) da
ſie das ſchnell abgebrochene des Schluſſes und die
Lucke des Paralleliſmus nicht nur fullt, ſondern
gerade ſo fullt, wie man es nach dem ganzen
Bau des Lieds nur immer wunſchen kann, da
man endlich die Jnterpolation (wenn man ſie ſo
nennen wollte, ungeachtet ſie gar nicht den Cha
rackter einer Jnterpolation an ſich tragt) ihrer
Entſtehung nach« (8) nicht erklaren konnte, ſo, dunkt

mich, felt zu einer zimlichen Warſcheinlichkeit,
daß unſer gegenwartiger Texrt αὐ der griechiſchen
ueberſezung, die zumal ἐπὶ Pentateuch mit vieler

Sorg

(2) Die Coniecktur von P. ΠῚ}. ἐπ ſeinem Judi-
cium eccl. Jud. contra Unitarios (Ὁ, 56. 295.

416.): Daß iene Worte ἀπὸ Pſ. 97. ἐπ
das Lied Moſts eingeſchoben worden ſeien,
hat wenigſtens keine Warſcheinlichkeitogrun

de (ἂν ſich.
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Sorafalt gemacht iſt, hier erganzt werden muſſe,

der That nicht mehr viel.
Nun kommt denn πο dieſes hinzu: daß Ori—

genes warſcheinlich die Worte: εὐφρανϑητε ουρα-

voi ἀϑὰ αὑτῷ χὰ προσκυνησατώσαν αὐτὲς πάντες

υἱοι Oes nicht obeliſirt hatte. Jch ſage: warſchein.

lich! denn nach dem Alex. Ἄν haben nur die
folgg. Worte: καὶ ἐνιχυσατωσαν" αὐτάς “πίαντες
«γγέλοι Oes einen Origenianiſchen Obtius. War
ſcheinlich alſo fand Origenes den groſten Theil

der erſten verlorengegangenen Halfte des Verſes
noch in ſeinen hebraiſchen Handſchriften. Jch
kann zwar auch hievon nicht mehr als Warſchein—

lichkeit behaupten, δα man weiß, wie oft οἷς τίν
genianiſche Zeichen in den Codd. vernachlaßigt wor

den ſind. Wenn ich aber die obige Grunde hinzuneh

me, ſo werden wir doch immer von mehreren Sei—
ten her auf die warſcheinliche Aechtheit unſerer
Stelle in den LyX, piügefuhrt.

Wenn ichnnn aus dem bald oben angefuhr—

ten wieder erinnern darf daß die Allegation des

Apoſtels κὼὶ προσμυνησατωσαν u. ſ. w. nicht
ἀπ dem Pſ. 97. 8. henommenſrin konne und
es doch abermat ſehr warſcheinlich iſt, daß der

Apoſtel eine Stelle des A. Ts. altegire, die ὦ
aber, auſſer an dieſem Oet, nirgends ſinden lieſſe,

ſo kommt zu den genannten Warſcheinlichkeits—
Grunden unpartheiiſch betrachtet noch ein

neuer
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neuer vom Apoſtel ſelbſt hinzu, wenn man nicht
dagegen behaupten kann, daß Er, ware die
Stelle auch acht, doch nicht απ ſie Ruckſicht har
δε nehmen konnen. Jch habe alſo noch zu zeigen:

es hindere auch dem Sinn nach nichts,

anzunehmen, daß der Ap. die Stelle
Devt. 327 43. a. a. G. allegirt habe.

Die Einkleidung der Allegation δέ} den
Zufamenhang (τς deutlich, ἐπ dem die allegirte
Stelle angetroffen werden mus, wenn man ſagen

will, daß dieſe, und keine andere von dem Ap.
gemeint ſeie. σγαν σαμεν εἰσαγαγὴ τὸν πγρω-
rorounor εἰς τὴν ornsgerni. Und eben die—

ſts waſſt auf Φεῦ, 321 43. vortreflich. Dast
zjudiſche Volt wird in dem Liede v. 5.8. unter
δεν Jdee von auserleſenen Sohnen, denen ſich
Gott vor allen andern Volkern als Bater bewie
ſen habe, beſchrieben. Es iſt das Abſchied-Lied
Moſis, alſo gerade: Da Gott wieder (9) ein.

fuhr— 7
(5) Auf dieſe Art iſt auch das ſonſt ſehr ſchwu

rige παλιν ungezwungen erklart. Gewohn,

{ὦ berufen ſich die Ausleger (ſ. δον
Baumgarten u. ἀν) αὐ Rom. XV, 10.
11. 12. um zu beweiſen, daß παλιν als
AulegationsFormel, wie: alio loco, ge—

E braucht
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417 fuhrte den Erſtgebohrnen (ſeinen vornehmſten
41

J geliebteſten (10) Sohn) ἐπ das Land. Vergl.
J χοῦ, IV, 22. Der Ausdruck εἰς τὴν “σικεμένην
J dhat keine Schwurigkeit, denn εὖ iſt bekannt, daß

ΝΠ und ἡ ορεσμενη vft ἠπ ſehr eingeſchränktem

Sinn und beſonders vom Land Canaan (Luc. II, 1.)

gebraucht wird, wie z. B. auch oe oc. Rom. IV, 13.

Aber gegen das Jſraelitiſche Volk ſollen äl—.
ſo die Engel προσκυνοῖν (ti) ihre ganz beſondere

Boch
U braucht werde. Dort ſteht aber immer:
ἘΠ καὶ πάλιν, ſo daß in unſerer Stelle wenn
αἱ ſie parallel ſein ſollte, vffenbar: ὑπάλιν ὃς
de., οταν oder κί πάλιν ὅταν (nicht aber
δι! ες Φταν δὲ παλιν) geſeit ſein πιΐδίε, Jch ſe

μ'
Εἰ he nicht, wie παλιν vhne Verlezung δὲς
J Conſtructionsreihe mit acyen verbunden wer,

ἮΝ den kann. Und als freie Allegationsformel
Ἢ ſteht es auch nicht.
1}
t (10) Aus Egypten hab ich meinen Sohn

gerufen, ſagt der Prophet κατ΄ εξοχην,

J (11) Vergl. Arth. Ashl. Sykes Paraphraſe

und Noten uber die Ep. an die Hebr. (engl.J Lond. 1755.) ſ. σῷ Eſ. 49, 23. 6o, 14.
t Pſ. 8, 5. 6.

ἣν
νη

J
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Hochachtung beweiſen? Jch finde hierinn
nichts ſo unſchickliches:

Preiſet ihr Himmel dis Volk
Ehret ſie all' ihr Engel! δι i.

ΕΣGott wird dis Volk, ſein Volk, ſtinen erſten

Sohn, durch alle Anſtalten, welche er es hindurch
fuhren wird, [ἀν Himmel und Erde verehrungswur—

dig machen.  Es iſt bekant, daß das hebr. wnnun

den hohen Sinn unſers Anbetens nicht hat, (οι.
dern weit allgemeineren Gebrauchs iſt (z. B.
Geües. XXIII. 7. 12.) Dem Hebraer beſtimmt
blos der Zuſamenhang, weichen Nachdruck εὐ δα»
mit zu verbinden habe.

Allein, iſt dieſer Sinn nicht fur die Abſicht
des Apoſtels, (ἀν die Schluskette, in welcher der
Spruch eingeſtochten iſt, unſchicklich?

Es wird nunmehr, dunkt mich, nur noch
darauf ankommen, die Abſicht des Apoſtels und
was εἴ denn eigentlich erweiſen wolle, ohne Ne—
δεῖ» Ruckſicht zu unterſuchen. Der Zuſamenhang
und ganze Gang der Argumentation iſt dieſer:
Die Veue δεῦτε des Chriſtenthums hat auch
wegen der Wurde deſſen, der ſie verkundig—
te, einen ſichtbaren Vorzug vor der Lehre
Moſis. Bei dieſer waren Engel die Mund

E 2 boten
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boten Gottes, hier aber iſt es der Sohn.
το derienige, welcher Sohn Gottes
nicht blos nach einem alten Sprachgebrauch(i2)

ſondern durch feierliche Benennung heiſ—
ſen kann, inſofern er dieſen, Namen tragt
Vorzuge vor den Engeln hat, ſo hat auch
die Lehre, zu deren Verkundigung ihn Gott
braucht, Vorzucte vor derienigen, die Gott
durch iene Engel bekannt zu machen fur gut

fand. Dis iſt der Saz, welchen δὲν Apoſtzl θεία
tend πα will. Zu dem Ende fuhrt εὐ denn
ſogleich die Stelle des Pſfg2. an, wo der Meß

ſias, Davids Sohn, ſur den Sohn Gottes,
(d. i. für den Regenten δὲν Welt) erklart wird:
Du biſt Mein Sohn, hiemit erklare ich mich zu
deinem Vater u. ſ. w. (13) in dem Sinn, daß
der Meſſias, als Menſch, demnach κληρονόμος
παντῶν heiſſen kann und mus. (Vergl. Col. J

14517.) Die Anfſuhrung des Pſ. ἃ, beweist
alſo

(18) Wie die Engel, Etohim, vder Bne Elo—

him heiſſen, auch ſelbſt Devt. 32, 43. nach
den LXX.

(13) Daß das Zeitwortz; Zeugen in dieſer
Stelle aus dem Parallelen: zum Sohn
erklaren, zu beſtimmen ſei, und daß der
Junhalt iener Sohnswurde aus den Pradi

raten.
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alſo dis: Der Meſſias iſt aufs feierlichſte er—
klarter Sohn Gottes (14)

τιν» γὰρ εἰπε πότε τῶν ἀγγέλων υἱος μὲ
εἰ σὺ εγὼ σήμερον γεγεννγκὰ σε Reinen Engel
hat Gott ie feierlich zu ſeinem Sohn erklart.

Und noch mehr: Jhr wiſſet iene Stelle,
wo. Gott den ganzen Saamen Davids fur
ſeine Sohne erklart. Chriſtus iſt unter die—
ſen der vorzuglichſte. Alſo heist er auch

dhier, mit allen andern, Sohn Gottes.
Bei

caten im ganzen Pſalm geſammelt und feſt—
geſezt werden muſſe, iſt Folgerung aus den
unbezweifeltſten Exegetiſchen Geſezen.

(c4) Sohn Gottes iſt unverkennbar ein Na
me, der mit einer beſonderen Reſtricktion
von Furſten und Konigen geſagt wird. αν
her heist der Meſſias in beſonderm Verſtand

als Konig, Regent der Welt, Mitregent
Jehovens dies Oez. Man kann ἐδ
auch zu der gegenwartigen Zeit noch nicht

oft genug ſagen, daß man hier Orientali—
ſchen Sprachgebranch, Geiſt und Denkungs—

art des von Abſtracktionen ſo entfernten
Morgenlanders, und Abendlandiſche Jdeen

rie vermiſchen muſſe.

E 3
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Bei dieſer lezten Stelle muste nun nothwen
dig dem Apoſtel wie ſeinen Leſern der Einwurf

beigehen: Alſo heiſſen ia viele Menſchen Gottes
Sohne, haben ſie denn alle, inſofern ſie Gottes
Sohne heiſſen, Vorzuge vor den Engeln? Und
hierauf antwortet Paulus dann ſogleich: Wiſſet

ihr iene Stelle, wo von dem Jſraelit. Volk, da
es ſeiner Einfuhrung in Canaan nahe war, als
von dem erſten Sohn Gottes Cis) in Ruckſicht:
auf alle andere Volker, geſagt wird:

Ehret ihn alle Engel!

Wenn nun von Gottes Sohnen überhaupt
geſagt werden kann: Ehret ſie alle Engel! d. i.
wenn Menſchen uberhaupt Vorzuge bekommen
konnen, daß die ſogenannten Gottes Soöhne, die
Engel, nach dieſer Ruckſicht ihnen Verehrung er—
weiſen; ſo mus dis ganz beſonders von dem
xar ἐξοχὴν fo benannten Gottes Sohn gelten.
Und dis gerade hatte der Apoſtel zugleich zu“
erweiſen, nicht nur: daß der Meſſias Got
tes Sohn heiſſe, ſondern: daß uberhaupt
die feierliche Benennung: Sohn Gottes,
einen ἐπ Ruckſicht gegen die Engel ſo ſehr
erhebe.

Die Allegation der Stelle Devt. 32, 43. in
keinem andern Sinn genommen, als den ihr der

Zuſa
(15) ſ. Dert. 32, 6. vergl. Exod. IV, 18.
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Zuſamenhang auf dieſe Art giebt, iſt demnach
auch in den Contexyt, in die Schluskette des Apo

ſtels, vollkommen naſſend.

Jch ſehe αἰ. nichts, das einen hindern ſollte,
zu glauben, daß der Apoſtel wurklich keine ande
re als iene Stelle habe allegiren wollen.

Die Allegationen dieſes Cap. uberhaupt (und
dis mochte ich nun. als Anhang hinzuſezen) wer—
den, dunkt mich, nur alsdann als uberzeugende

Beweiſe deutlich, wenn man mit Unpartheilichkeit
zeigen kann, daß der Apoſtel gerade das aus den
angefuhrten- Stellen. zeigen wolle, was ſie nach
ihrem. Zuſamenhang wurklich ſagen.

Die Stellenz Du biſt mein Sohn u. ſ. w.
und: Jch, will ihr (aller Davidiſcher Rachkom
men) Vater- ſein ſollen, zeigen; der Meſſias
iſt feierlichſt erklarter Sohn Gottes. Endlich
v. 13. 14. (wo Paulus den Gegenſaz von ὑμος
und ἀγγέλος noch einmal darſtellen, und die vv.
5. 6, ἡ. als ῥαδ Hauptargument aufs neue zuſa
menfaſſen will) ſagt δὲς lezte Stelle: Size zu mei—

ner Rechten u. ſ. w. nach dem Sinn des Avo—
ſtels dis: Die von Gott dem Meſſias beigelegte

E4 Sohn
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Sohnſchaft (die Wurde, nach welcher δεν Menſch
Jeſus Sohn Gottes heist) beſteht ἐπ ὕες ihm
ubertragenen Mitregentſchaft uber die Welt. Hie
durch iſt demnach die Wurde des Meſſias als
Menſchen dem Reſultat des Apoſtels nach
in das heulſte Licht geſejt.

V. J. wilt der Apoſtel dagegen zeigen, was
dann die eigentumliche Wurde der Enael ſei.
Er ſchlos bei Chriſto aus dem ſeine Wurde δέκ
zeichnenden Namen (vioe) alſo ſchliest Er auch

aus dem Namen der Engel. Die VWurde der
Engel, ſugt ihr, konnet ihr ſogleich ſehen, wenn
ihr bemerken wollet, wie ihr Name gebraucht
wird: Jm Jſ. τος, 4. heist es: Gott brauche
δίς Winde als ſtine ἀχγελᾶς, ſein Feuer als ſeine

AeiTæevss. (1I6) Der Name. ὠὡγγελοι ſtehtalſo
in gleicher Bedeutung dem Aerraspyor entgegen.

Roch mehr: der Name ἀγγέλοι iſt alſo ein Na
me, der allem zukommen kann, was Gott zu ſei
nem Dienſt gebraucht. Jch glaube nicht,
daß der Apoſtel ie bundiger von der Wurde der
Engel in Vergleichung mit der Wurde der feier—

lich
(16) Der Pluralis pnned ſteht nach Art der

hebr. Sprache ſowohl wegen des Paralle,
lismus yoebp als auch deswegen, weil
vnb ὧδ collectirum iſt.
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lich erklärten dueor Θεὰ hatte ſchlirſſen konnen.

Und ſo bleibt der a4te Vers des Pf. 104. ganz
ἐπ ſeinem Zuſamenhang, wo von ſichtbarer Zu—
kunft Gottes in Wolken und Wetter die Rede iſt
und wo δα Wort ἄγγελοι immer (Ὁ gut als:
λείτείγοι ἀπ naturlichſten das Pradicat iſt.

ΠΡΟΣ τὰς χγγελὲς λεγε iſt ſobiel als: in
Bezug auf die Engel heist es Eben ſo
mus man, wie mich dunkt, Joh. X, z5. δἰ snei-
νὲς εἰπε Θεῖς ΠΡΟΣ ἃς o λογος τὸ Oss γεγονθν

uberſezen: wenn nun alſo die Schrift dieieni—
ge, auf welche ſich iener Ausſpruch (ἐγὼ εἰς
4“ὰ Θεοι ἐς ε) bezieht, Gotter nennt

n

ρος ὃς τὸν υἱὸν »zgingegen (ſagt der
„Apoſtel) bezieht es ſich auf den von Gott
„erkkarter Sohn Gottes, was Pſ. 45.
35 {46

Man erinnere ſich zum voraus, daß der Ap.,
δεῖ eben die Beſtimmung der αγγελὼν als λειταθγων
απ ihrem Namen gezeigt, πιῆ im Gegenſaz uber—

haupt von einem fur Sohn Gottes erklarten Men
ſchen zu zeigen hat, daß ihm eine viel vorzugli.
chere Benennung und Wurde zukomme.

Jch kann mich nicht uberzengen, daß man
den Pſ. 45. ſeinem ganzen Zuſamenhang gemas,
von dem Meſſias erklaren könne. (ὁ hat zwar

Es die
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die Erklarung Beifall gefunden, daß in dieſem
φῇ, ein Konig als Brautigam. nach dem Bild
der Vermalung mit ſeinem eignen Voelk, als ſeiner
Braut, vorgeſtellt werde. (ſ. Michaelis Erklarung
des Briefs an die Hebr. J. Ausg. S. 11. ff.
N. 20. Zacharia Paraphraſen u. a.), Allein wie
konnte zu einer ſolchen bildlichen Konigin, unter
der eigentlich das Jſraelitiſche Volt ἐπ: denken
ware,geſagt: werdenwas v. 11. geſagt: iſt:

Hor mich, Konigs Tochter und vergis
Nun dein Volk μηδ deines Vaters Haus

Wie kann vielmehr eine ganz eigentliche Braut
und zwar eine Fremdlingin— deutlicher bezeichnet
nerden? Die Jdee kommt wieder vor Ὁ. 17.

Du miſſeſt Eltern und Verwandte, doch.

Bald werden deine Kinder— ſein an iener ſtatt.

Sollte von der allegoriſchen Braut ſo geſungen

werden konnen? Was wurde dis ohne Bild ſagen?

Wird, nun a dieſe Art die Erklärung des
Pſ. durch ein ſolches allegoriſches Hochzeitfeſt, we.
nigüers ſehr unwarſcheinlich, ſo gehe ich lieber
zu der naturlichſten, zu welcher auch der Titel

des Palmen: yyp ὙΦ ſchon leitet, zuruck.
Es iſt ein erhabener Freudengeſang auf die
Vermalung eines durch εἰπε vortrefliche Re

gierung
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gierung glucklichen Jſrael. Königs mit einer
fremden Kontgs Cochter.

Aber der beſungene heist v. 7. und 8. Elo

him? Es wird unverdachtiger ſein, wann ich
mich ſtatt der Antwort, darauf berufe, daß Mi—
chaelis απὸ, δεῖ iener Erklarung vom Meſſias εὖ.
dannoch fur nothwendig anſieht, δεῖ der Allego—
rie zui bleiben und Elohim. als Ehren, Ramen
des Konigs zu erklaren (ſ. a. a. O. N. 19. Θ.
114.). Eben ſo verſtehe ἰδ. alſo, δα ich an εἰν

nen wurklichen Konig denke. „Das Wort, Gott
„(ſagt Michaelis) iſt hier in ſeinem ſigurlichen Ver—
„ſtand, ἐπ᾿ welchem es bei den Aegyptiern und He—

„braern den Konigen zukam. ſ. Diodor. Sic. B. J.
„c. 90. 2. B. M. 210, 6. 22, 7. 8. Pſ. 82, 1. 6.
(Vergl. Joh. Χ, 34.) Ganz gewis muste der
Dichter, wenn er auch den Meſſias unter dem
Bild eines ſich vermalenden Konigs vorgeſtellt

hatte, in der Wal der Ausdrucke durchaus {εἰπεῖ

Alegorie getren bleiben.

Eine Haupteinwendung könnte noch ſein, δα:
man gewohnlich dafur halt, der beſungene Konig

werde als Sieger vorgeſtellt und dieſe Jdee ſeie
nicht in der Beſchreibung des am Ende in Krie—
gen unglucküchen Salvmo's zu ſuchen. Ob ἰῷ,
nun gleich nicht beſtimmen will, daß der beſunge—

ne gerade Salomo ſei, ſo iſt mir doch dis ſelbſt
ſehr
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ſehr warſcheinlich. War denn aber nun Salomo
wohl, ſolang er ſo regierte, wie es in dieſem Pſ.
beſchrieben wird, gegen auswartige Feinde un—
glucklicoh? Noch mehr: Jſt denn die Beſchrei—
bung des Konigs hier z. B. v. 4. und. 6. wurk—
lich die Beſchreibung eines Kriegers? Jch den—
ke, nicht!

Gurte dein Schwerdt um deine Lende

Verherrliche (17) dich mit all deiner Pracht

iſt kein Aufruf zur Kriege, Ruſtung, ſondern zu
Anlegung des feſtlichen koniglichen Schmucks. Die

folgg. Verſe ſind daun Wunſch εἶπες beſtandig
gluklichen Regierung. Hingegen:

Herrſche ferner glucklich

Durch Gerechtigkeit und Recht

ἡ gewis εἶπε paſſende Beſchreibung der Saloms—
niſchen Regierung. Auch das folg. iſt nichts
anders als ein zuverſichtlicher Wunſch:

Deine

(17) Der Parallelismus mit ΤΠ macht es
mir warſcheinlich, uaz ſtatt γ12λ auszur
ſprechen
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Deine Pfeile, Konig, muſſen ſcharf
Gegen deine Feinde ſein
Daß ſie ſchaarenweiſe vor dir fallen (18)

Und hievinn wuste ich nichts zu ſinden, das ſich
nicht von Salomo ganz gut ſagen lieſſe.

Jn dieſem Zuſammenhang eines heiſſen Wun—
ſches fur εἶπε lange durch Tugend begluckte Re—
gierung kommen nun die Ebr. J, 8. 9. allegirte

Verſe:

Dein Thron, Erhabener, etroze der Zeiten—

Lauf
Mit Gluck (19) bekront muſſe dein Scepter

ſein.

Du

Cut) Dis iſt ἐπε freie Ueberſezung, δεῖ δὲς
ich mich alſo nicht zu binden hatte. Jch
habe aber wurklich den Verdacht, ob nicht
vie Glieder δεδ' Verſes verſezt ſeien, und
das Lezte das Mittlere ſein ſollte. Man
mus ſonſt rine mir widrig ſcheinende Pa—
rentheſe annehmen.

(19) Der Parallelismus ſcheint mir zu fordern,

daß man ἼΦΟ hier ἐπ dem auch ſonſt vor—

kommenden Sinn des Verbum de“ (coll.

u

 glucklich ſein) nehmen muſſe.
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Du liebſt das Recht und Unrecht haſſeſt δὲ.
Darum, Erhabener, ſtromen vom Hochſten

dir
Freuden zu, mehr als ie andern Konigen.

Sollte nun nicht durch dieſen, mit dem Con—
tert, wie mich dunkt, harmonirenden Sinn auch
der Pauliniſchen Allegation Genuge geſchehen?

Jch ſehe nicht, warum man gerade anneh—
men muste, Paulus wolle aus dieſen angefuhrten

Worten einen Schlus ziehen. Durch den 5. v.
iſt erwieſen, der. Meſſias ſeie feierlich erklarter
Sohn Gottes. Sohne Gottes inuſſen, nach dem

6. v., als ſolche auch von den Engeln geehrt
werden. Schon aus dieſem αἴΐο iſt offenbar:
der Meſſias ſeie ἀρειττῶν γενόμενος τῶν ἀγγᾶ-
λων, odto διαφορωτερον πὰρ αὐτὰς πεκληῤβονο»

unnev ὄνομᾶὰ

Nun ſahrt der Apoſtel fort, δα die Haupt
ſache erwieſen iſt, auft neue einen Gegenſaz zwi

ſchen Ecigeln und dem Sohn Gottes zu machen
und die Herrlichkeit dieſer Benennung ins Licht
zu ſtellen. „Engel (ἀγγέλοι) ſagt er, ſind λειταργοιν

Engel (αγγελοι dodudr) iſtder Name, welcher der

ganzen Claſſe aller Dinge, die Gott μι ſeinem Dienſt
und Gebrauch geſchaffen hat, beigelegt werden kann.

Was
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Was iſt deutlicher, als dieſes, wenn ihr Pſ. 104
4. mit einiger Aufmerkſamkeit leſet? Aber ganz
etwas anders folgt ἀπὸ einem andern Pſ. fur den

Meſſias, den erhabenſten Sohn Gottes. Aus
dem Pſ. 45, 7. 8. kann man in Bezug auf den
Meſſias ganz etwas anders lernen. Hier wird
Salomo, einer der Sohne Gottes (2. Sam. VII,
14. vergl. 1. Chron. 28, 6.) zu wiederholten ma
len Elohim genannt. Wie viel erhabener iſt die—
ſer Beiname als der mit λοτεργος parallellaufen.

δε Name der Engel der Meſſias aber heist
wenigſtens in eben ſo erhabenem Verſtand
Sohn Gottes, als Salomo. ſ. 2 Sam. VII,
τᾷ, Alſo auch wenigſtens ἐπὶ eben ſo erhabenem
Sinn Elohim. Ein Name, δὲν den Engeln nie
feierlich beigelegt wird, wie hier dem Konig oder

Gottes Sohn, Salomo. (9)
Ἤς Ἂ

Hiemit iſt der Gegenſaz zwiſchen ἀγψέλοις
als λώταργοις und Gottes Sohnen als Elohim
ausgefuhrt. Es konnte aber ſcheinen, der Apo—

ſtel gebe dem υμω, den er oben nach einem an—

dern Bezug als Gott, Weltſchopfer und Welter.

halter

ἴ2ο) Es ἐξ inſonderheit dem Apoſtel Paulus
eigen, daß man oft das, was bewieſen werden

ſoll, bei ihm nicht ausgedruckt antrift, ſon—
dern aus dem Beweis ſelbſt fuppliren mus.
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halter beſchrieben hatte (v. 2. 3.) nun durch die—

ſe Benennung: Elohim, zu wenig Ehre: (τ
borgt deswegen ſogleich andere Worte der Schrift
Pſ. τοῦ; 25. 26. 27. ohne Ruckſicht, wie ſie
dort in dem Zuſamenhang genommen werden,
oder vielmehr gerade mit der Ruckſicht, daß ſie
dort vom Johovan gebraucht werden, um ſie hier;,

ἐπ ſeinem eigenen Namen, auf den Meſſias
zu beziehen: „Es hat ſeinen Bezug. auf den
Meſſias, wenn dort Salomo zu wiederholten ma—
len Elohim genaunt wird. Aber du, Erhaben
ſter iener Elohim, biſt dann freilich noch über dis
der, von.dem man ſagen kann: Du Herr. haſt (ἢ
einſt die Erde gegrundet u. ſ. w. ΘῈ zum- Sohn
Goites erhabener vieuſch biſt μα tinem andern
Bezug der Ewige, Gott.„ (59)

Es iſt alſo im ἴο, εἴς τῶν v. nicht Allega

tion ſondern Anwendung bibliſcher Ausdrucke
auf einen andern Gegenſtand. Werglk απ
dere Beiſpiele in Herrn D. Storrs Biſſ. de ſen-
ſu hiſtorico XXIV. und Michaelis Einleit. ἢ. 32.

V. 13.

(1) καὶ ἀρχὰς ΝΒ oder ddh einſt.

(22) Vergl. TCollners theolog. Unterſuchungen
1, B. 1. Θὲ. (GRiga 1772.) Nro. III. uber
Hebr. J, v. τον τ, wo andre Erklarungen
(von Trell, Peirce, Weriſtein, Michat—
lis) ſehr ſcharfſinnig gepruft ſind.
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V. 13. kommt der Apoſtel nach dieſen δεῖν

lauſigen Zwiſchengedanken wieder zu ſeiner Haupt
abſicht zuruck und verbindet nun ſeine folgende
Schiüſſe durch die wiederholte Formel: πρὸς τίνα
δὲ των αγγέλων διρῦκε ποτε (vergl. Ὁ. 5.) wie,
δεῖ aufs genaueſte mit v.4. 5. in dem er uber δίς

Ὁ. 7212. eingeſtreute Nebengedanken αἸε ἢ.
ſam hinwegſieht. Doch dieſes hat nun
weiter keine Schwurigkeit mehr!

Jch enthalte mich uberhaupt gar gerne, uber
dieienige Allegativnen dieſes Kap. bei welchen ἰῷ
nur meiſt das bekannte wiederholen muste, weit—
laufer zu ſein, als es der Zuſamenhang mit dem
andern zunachſt erforderte, da ἰῷ hauptſachlich
hier nur uber die aneinanderhangende Citate von

καὶ πάλιν 5. Ὁ. bis v. 9. die mir war—
ſcheinliche Erklarung vortragen wollte. Daß aber
auch die ubrige Allegationen' in dieſem Kap. gar
wohl εἶπε genauere Unterſuchung, ihren Zweck
ſowobl, als ihren Zuſamenhang betreffend, ver—
Lienen dis wird gewis der behutſame Schrift
forſcher ſowohl als der Dogmaticker fuhlen.

ὃ Iv.
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ΠΥ
Zuſſa αὶ

uber das Lied Devt. K. 30.
 a

uberhaupt.

“ΩΝ
Cie Vermutung, daß das Lied Moſts Debt.ἐκ

 z2, am Ende aus den LXX erganzt wer—
den müuſſe, erhalt von der Seite her noch einen
Zuwachs von Warſcheinlichkeit, wann man be—
merkt, daß mnoch an einer Stelle aus dem δεδῦ,
Text etwas herausgefalien ſein mus das ſich
ebenfalls bei den LXX findet und an einer
andern Stelle εἶπε gleiche Muthmaſſung wenig
ſtens warſcheinlich wird.

Bis auf den v. 14. iſt der Parallelismus
von ie zwei zuſamengehorigen Gliedern vortreſlich
paſſend. Der v. 14. aber hat auf einmal funf
Glieder und ſo wird lange fort das Ebenmas
des Ganzen zerſtort. Gegenwartig liest man ſo:

ν

ΓΌΝΟΝ
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per Shrn ΡΞ ΠΝῸΠ
Ὁ“ 2hn ὃ»

ΠΏ}. Ὧ ὃ deo
n δυο 2bn dy

wnn ΠΡ 252 don
Man weist dann vorzuglich auch nicht recht,

was hier die Non yb heiſſen ſollen. u. ſ. w.

Die LXX hingegen haben nach dem Alex.
(οὔ. (0 uberſezt: βετυρον βφὼων καὶ γάλα πρό-

Eurror —éo— ὑμῶν Tau
μυν αὶ τράγων μετὰ gearos γνεῴρων πυρὲ καὶ

“μα ςαφυλης sriar οἱνον ΚΑΙ ΕΦΑΓΕΝ
ΙΑΚΩΒ (Wo der Vatic. Cod. ſtatt erior beſſer liest

grisv.)

Hieraus, glaube ich, erhalt der Text, δεῖν
nach demObelisk zu urtheilen, ſchon zu Orige.,
nes Zeit hier verſtummelt geweſen ſein mus, ſei
nen vollen und wahren Parallelismus wieder,

weunn man ſo abtheilt:

prr ΣΟῚ ΡΒ ΝῸΠ
ΠΟ ded ΡΠ dy

ΩΡ ſeen ἢΠΕ ΕΣ dy
ᾷ 2 nen
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Ὁ» δ) ΠΌΝ
ἌΡ᾽ ἽΝ ἼΩΠ ΠΣ

ΕἾ
Die auf dieſe Art wieder vollſtandig herge—

ſtellte zween Ταῖς Stichen haben dicienige Art von

Jarallelismus unter ſich, nach welcher ein Stuck
der erſten Zeile ſein paralleles erſt in der zweiten

hat; wie z. B. Hohel J, 5.

Schwarz bin ich und doch ſchon,

Jhr Tochter Jeruſalems

Wie die Gezelte Kedar,
Wie die Teppiche Salomos.

Vergl. Lowths Vorr. zu ſeinem Jeſaias (Teutſch.
ueberſ. Ὁ. 27. J. Th.) Nwn ſteht mit ↄyr ὈΞῪ
und hingegen Ὁ)» dan mit ΘΠ dnen im Zu
ſanimenhang. anun hat noch einige Schwurig

ἔκ. Am leichteſten ware ſie abgeſchnitten, wenn

man ſagen wollte, man muſſe πὴ leſen, wie
die LXX erier allein lieber wollte ἰῷ es fur
die ungewohnlichere Form eines Tiphel (ſ.
Schroders Gramm. S. 37.) dergleichen z. B.
χα iſt, anſehen.

Nach dieſer Erganzung entſpricht dann immer
ein Glied dem andern genau bis zum v. z9. wo das

pro
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heyp »vp puo

wieder iſoliert ſteht. Auch hier konnten die LXX
εἰς Wiederherſtellung des Texts Anlas geben. Sie
haben nemlich im 40, v. ein im hebr. nicht ſte—
hendes Glied ori apto εἰς τὸν Spavor τὴν Xeipor

με καὶ ὠμέμω τὴν δεξζιαν μὲ dorfte man
dieſes fur acht annehmen, ſo ware der v. 40. ſo

zu leſen J

 dopr ὃν νὺνκ d
ῬὮΣ jrauſe

Tbyh ἘΝ en enotn

ὉΠ ΡῚ 'Ὧ du
Es ware nun das lezte Glied des v. 40. von

ihm abgeſchnitten:

τ ΔΩ irrn
Und dis hinaufheruct wenn auch dieſe τ
ter den bisher vorgeſchlagenen Texiverbeſſerun—
gen die gewagteſte iſt, ſo glaube ich doch, nicht
41 gewagt (1) dis demnach hinaufgeruckt in

F 3 den
“α1) Jch mus voruuglich noch einmal dis δὲν

merken, daß die LXX dis Lied, wie ſonſt
den Pentatevch uberhaupt genau uberſezen,

alſo
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den 35. v. welcher offenbar ein Glied vermist,
gabe den vollen Parallelismus:

Ἢ ὯΝ ΚΝ Ὁ ΠΡ ἸΝῚ
wy ὈΠῸΝ Ὁ

ΙΝ ΠῸΝ Ν᾿
ndann n nero

 verra ΠΝ}
5 o ἘΝῚ

Freilich εἶπε etwas ſtarke Verſezung, doch
ſo, daß die Critik von noch ſchwurigeren Briſpie
le hat. Ohne mehreres gleichſam zur Ueberredung
zu ſagen, ſeze ich lieber πο einige andere Be—
merkungen uber ein paar Stellen dieſes Moſai
ſchen Lieds bei:

v. 8. ΝΣ Ὁ dodroo Da noch we—
nige waren die Kinder Jſrael. Die LXX
überſezen κατὰ ἀριϑμον ἀγγέλων Θεὰ eine
Zeile, die zu ſo manchen Wunderlichkeiten ἐπ der
Engel, Lehre nach der Alexandriniſchen Schule

Anlas

alſo ſolche, zumal ſo paſſende Zuſaze bei
ihnen, die ſich ſonſt kaum erklaren lieſfen,

deſto wichtiger ſind.

Van
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Anlas gab Das Wort b brachten dieſe
Ueberſezer ἐπ die folg. Zeile nach mon: Sn hinab.

Daß ſie aber δάμη ΠῚ »D zu leſen glaubten, dar
an war vermutlich ein Feler, der vom Cuſtos her—
kam, ſchuldig, daß nemlich von buer das) noch

auf die erſte Zeile geſchrieben war, um zu zeigen,

das ganze Wort gehore dahin. Sie hingegen ſa—
hen εὖ fur die Abbreviatur von ΤῚΣ ἀπ, Vergl.
Eichhorns Einl. J. Th. Θ΄. 207. 8. 104. vot
den Felern. durch Cuſtodes der Zeilen.

V. 15. Die Worte ΔῸΣ ΒΡ ΤῸ (δεῖν
nen als ein Spruchwort in abweichender Perſon
die ſonſt durchaus die dritte iſt ſo wie man es
auszudrucken pflegte, geſezt zu ſein:

Fett ward Jeſchurun und unbandig
(denn)man wird fett und dick und toll
und ſo verlies Er Gott ſeinen Schopfer.

La  heist momordit. Genauer konnte ich
eiwa alſo uberſezen: und beist um ſich.

Jzg. ὉΡ9 ὟΝ LXX εν ἡμέρα ἐκδικησεως,
Gar leicht koönnte wegen dem Ὁ des zweiten Worts

das Ὁ des erſten dyb hinweggefallen ſein. Dast
nys des folgenden Glieds entſprache der Leſeart

ὃ 4. dyh
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dyo ſehr gut. Doch darf ἰῷ es hier nicht un-ΕῚ

hemerkt laſſen, daß der Alex. Text, wie ihn Pau
lus Rom. XIIl, 19. und Ebr. Χ, zo. allegirt,
ſchon: EMOI ΕΚΔΙΚΗΣΙΣ, ἐγὼ ἀνταποδωσω-ἰν
hatte. (Vergl. KRoppe N. T. Vol, IV. exc. J.
P. 319. 345.) (ὁ iſt auch leicht, daß aus ὃν ἐμοὶ
ἕν νμερὰα entſtand. Hier mag alſo wol der Feler
in der Ueberſezung ſein!

V. 43. Zerder in ſeinem Geiſt der hebr.
Poeſie J. Th. S. 373. ſieht den Schlus des gan
ἐπ Lieds als Drohung gegen Jſrael und Ver—
ſtoſſung an, ſo, daß dagegen die Heiden, zum
Volke Gottes angenommen werden:

Jauchzet auf ihr Heiden, izt ſein Volt
Er rachet ſeiner Knechte Blut

und ubt an ſeinen Feinden Rache
und reiniget ſein Land und Volt.

Dieſen Sinn findet er aber nicht anders moglich,

als daß in der lezten Zeile ſtatt wy ἸΔΘῚΝ ent
weder ἸΘῪ oder wyd geleſen werden muste.
Ohne Uenderung hingegen hat das hebr. dieſen

guten Sinn:
Denn ſein Volk wird reinigen {εἶπ Land

Wenn ἰῷ dann die Aechtheit der in der Alex.
Verſion ubrig gebliebener Zeilen, als in der vo—

rigen

ε
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rigen Abh. warſcheinlich gemacht, annehmen darf,
ſo werden ohnehin die beeden Glieder

Jauchzet ihr Himmel ſeinem Volk

Jauchzet ἰδὲ Volker ſeinem Volt—
parallel und alſo die Herderiſche Erklarung um
ſo unwarſcheinlicher.

V. 44. haben die LXX noch einen obeliſir—
ten Zuſaz: κοὶ ἐγραψε Monote τὴν ὠδὴν rau-
Τὴν ὃν eneivn ΤῊ ἡμέρα neq δδιδαξζεν αὐτὴν τὸς

υἱὲς logæend, und fur ΣΎ uberſezen ſie dann

nvnn τὰ vous τότ Daß ſie alſo das was
im hebr. v. 44. ſteht, vom Lied trennen und
aufs Ganze beziehen. Der angefuhrte Zuſaz ſcheint

mir Gloſſenartig.
Das im zz. Cap. vorkommende Lied δαί

noch mehr Lucken im hebr. als dieſes. Es iſt dis
auch leicht zu erklaren, da die zwei lezte Capp.
des Devteron. ſpaterer Zuſaz ſind, vielleicht erſt
zu der Zeit hinzugeſammelt, da δεῖ Pentatevch
einige erlauternde Gloſſen bekam. S. 2 B. M.

15/ 35.5 B. M. 11, 11. (vergl. Eichhorns
Einl. J. S. 439. 440.) und dieſe kamen war-
ſcheinlich nicht vor Davids oder Salomos Zeit
δα, Denn noch unter den Richtern iſt der
Name Dorfer Jair (ein Einſchicbſel 5. B. M.

χα, τι im Gebrauch.

V. εν
J
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ΝΠ Herr R. Nichaelis
uber die Chronologie im Buch

der Richter
ΠΣ Verguichen mit Jſaac Voſſius

ΕΗἀν 14. Chronologia Sacra.
Th

.1 ΝΠ ΠΣtòh

ἫΝ EJerr Ritter Michaelis in ſeinem Schreiben (r)
ΠΗ an Herrn Prof. Schloözer, die Zeitrechnung
ΠῚ von der Sundſtut bis auf Salomo betreffend
μα (Gotting. Magazin erſt. Jahrg. funft. St. Nr. τ}

ἶ

εἰ»

J

il

ſf

ἔν δ᾽ 5 πε
in rugt die chronologiſche Verwirrung, durch welche

ΓΕ]Ε1. die gewohnliche Zeitrechnung den Zeitraum in
dem Buche der Richter απ εἶπε beinahe unbegreif—

(τ) Einiges davon ſindet man ſchon ἐπ der Or.
und Exeget. Bibliothek Th. V. S. 31. Th.
XII, S.z9. Velgl. Eichhorns Einl. II. Th.
S. z10 ff.

ἐς



v. Michaelis und Jſ. Voſſ.us uber dierc. ΟΣ

liche Weiſe auf netto 299 Jahre beſtimmt
hat. „mMan last bei dieſer Rechnung nicht
allein εἰπὲ Menge von Geſchichten aus (die
doch Zeit, viele Jahre Zeit erfordert haben,

obgleich keine Zal von Jahren genannt iſt)
ſondern auch eine Menge ausdrucklich in dem

Buche δὲν Kichter genannter Jahrzalen τα
und ſagt. dieſe Jahre muſſen in die nachſt—
folgenden oder vorhergehenden, eingeſchoben
werden. Wenn 3. B. B. d. R. Ul, 8. 11.

geſagt wird: Gott gab ſie in die Hand Cu—
ſchans, idelchem ſie acht Jahre dienſtbar waren.

Da ſie aber zu Gott riefen, gab εὐ ihnen einen
Erretter, Otniel; dem gab Gott Muth zu Felde
zu ziehen und verlieh ihm Sieg wider Cuſchan
und das Land ruhete vierzig Jahre ſo ſollen
die acht Jahre des Drucks in die vierzig
Jahre der Ruhe eingerechnet werden. Vier—

zig Jahre ruhen, ſoll heiſſen: acht Jahre
nicht ruhen und zwei und dreißig Jahre ru—
hen. Freilich εἶπε ganz eigene Rechnung!

Michaelis citirt dabei (inſtar omnium) Ligtſoors
Chronica temporum (5, 43. des erſten Th. {εἰπεῖ
Werke, *und wer wollte ſich wohl die Muhe neh
men, die Literatur dieſes Fehlers vollſtandig zu

geben? Aber wenn ſich unter den vielen einer
ausnimmt, wenn lanaſt ſchon einer gegen ein
Vorurtheil, {εἰπε zu bald vergeſſene Stimme ge

geben hat, ſo verdient doch ein ſolcher Mann,

daß
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92 Michaelis und Jſ. Voſſius uber δε

daß er auch ſpat noch ſollt's nur auch Wunders
wegen ſein, um dieſer guten That willen genannt
werde. Jn dieſem Fall iſt hier Jſaac Voſſius
bekanntlich uberhaupt ein ſelbſtdenkender, nur oft

gegen ſeine Gedanken zu nachgiebiger, Kopf.
Von beeden Eigenſchaften iſt auch (εἰπε Chrono-
logia Saecra (2) Zeuge. Fur die erſtere mag dann
auch ſeine Uebereinſtimmung mit den angefuhrten

Gedanken des Herrn R. Michaelis ein Beweis ſein.

Auch Er vertheidigt die Leſeart ς92. im
erſten Buch der K. VI, 1. nur mit gehauf—
teren, (3) aber weniger gepruften Grunden, als

Herrn

(2) Iſaaci Voſſi de ſeptuaginta interpretibus
eorumque translatione chronologia Diſ-

ſertationes. Hagælom. 1661. 4. Viele
Gelehrſamkeit und manche ſelbſtgedachte Be
merkung iſt dabei eingeſtreut, wo man ſie

nicht ſuchen ſollte.

4) Joſephus und Paulus {πὸ {εἶπε Hauptzeu—
gen. Alsdann aber grundet, er auch darauf
etwas, daß Philo beim' Euſebius præp.
evang. L. ΙΧ, ſagt: Die Zeit von Moſes
bis auf ihn ſeie uber 2οοο Jahre. Ebenſo
auch Joſephus L. XX. c. ult. Von Aaron
an habe die Hohe Prieſterwurde 2ooo Jahr
lang gebluht. Endlich ſagt er noch: eadem

quoque fuit ſententia Julii Africani, quo
ne mo
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Herrn Ritter Michaelis {εἰπε viel critiſchere Kennt—

nus in dieſen Dingen dargeboten hat Auch
Er verwirft die unbegreifliche Calculation, durch
welche Judæi qui horum chronologiæ favent,
äicunt, annos ſervitutis Iſraelitarum compre-

hendi

nemo Chriſtianorum melius ᾧἃ diligen-
tius S. tradidit chronologiam. Scriptor is
natione Syrus utpote Emmauntins Cc vi-
cinus apoſtolicis temporibus non Joſephi
tantum Beroſi ſed ἃς Juſti Tiberienſis
ὧς complurium Hebræorum monumenta

vidit δὲ conſuluit, πες quicquam ipſi de-
fuit, quod ad accuratam temporis cogni-
tionem pertineret. Hic itaque annos col-
ligens Judicum ἃς totum ſpatium quod ab

exitu Iſraelitarum ex Ægypto usque ad
inĩtium ædificationis templi Salomonis eſt
elapſum, integra Septem numerat ſecula
ac aunnos in ſuper quadraginta. Huie
Africani ſummæ ſi addantur anni, quos

vixit Moſes, antequam Iſraelitas ἃ jugo
Ægyptiorum liberaret ſic quoque de-
prehendes a nativitate Moyſis usque ad
ætatem Philoniĩs ὃς Joſephiĩ effluxiſſe annos

pene bis mille. S. 171. Wenigſtens
verdienen dieſe Nebenzeugniſſe, auf welche

Michaelis ſich nicht berufen hat, auch gehö—
rig gepruft zu werden.
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hendi ſub annis principatus judicum und zugleich
εἰπε Kunſtelei, mit welcher Ludw. Capellus die Sa
che wenigſtens von einer Seite her gut machen
wollte Auch Er rechnet dagegen die ſechsmal
vorkommende Zeiten δες Dienſibarkeit von ver—
ſchiedener und beträchtlicher Lnge. Auch Er
bemerkt dann die Lucken, wo das Buch der Rich
ter gar keine Jahrzalen angiebt und durch wel—
che die individuelle Chronologie geſtort wird, ob man

gleich furs Ganze die Summe von ς92, Jahren hat.

Freilich nicht alle! Joſephus ſagt z. B.
die Aelteſte, welche Joſua's Zeitgenoſſen ge
weſen ſeien, haben nach Joſua's Tode Jſrael
noch achtzehen Jahre lang in Ordnung erhalten.
Dieſe achtzehn Jahre ſezt nun zwar Voſſ in {εἰν
nem Canon chronologicus (S. 192.). Aber die
Zeit, welche zwiſchen ihnen und der Unterdrückung
durch Cuſchan vreſtoſſen ſeie und Cvergl. Michae-

lis) dreiſſig Jahre (oder gewis nicht viel weni
ger) ausmachen mus, [ἀδὲ Er ſo wie Joſephus
unbemerkt. Aber auch Herr Ritter Michae
lis ſelbſt dunkt mich die unbenannte Zeitrau—
me uicht alle durch ſeine X. bemerkt zu haben.
Z. B. ziwiſchen Otniel und Ehud vergl. B. ὃ.
ΤΠ, 12. zwiſchen Deborae Barack und δεν Mi—
dianitiſchen Bedruckung, VI, 1. zwiſchen Abdon
und dem Druck durch die Philiſier XIII, 1. δέκ
merken zum theil Joſephus zum theil aber Voſſ allein

und wie mir vorkommt, wurklich nach Anlentung

des
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des Buchs der Richter. unbenannte Zeitzwi—
ſchenraume oder Anarchien, die Michaelis nicht
ausgezeichnet hat.

Es ware uberſlußig, die eigene Worte δεῖ
Voſſius hieherzuſezen, durch die er ſich alſo die

Ehre verdient hat, in dieſer chronologiſchen Ent—
deckung langſt Vorganger des Herrn R. Michae.
lis geweſen zu ſein?

Lieber ſeze ich noch folgende Bemerkung hinzu.

Auch Joſephus last die Anarchien oder iene
im B. d. R. unbenannte Zeitraume in ſeinem
Kalkul auſſen. Secutus eſt nempe, ſagt deswe
gen Voſſ, morem non ab Hebræis tantum ſed

a multis aliis gentibus (wie wenig die alte
Volker auf Chronologie geſehen haben, wenn ſie

auch gleich Genealogieen bewahrten, hat man
nach dem wahren Einflus auf den Synchronis
mus erſt kurzlich recht zu erwegen angefangen) τες

ceptum, (4) ut prætermittant tempora ἀναύχιας,
quibus nullus judex vel imperator illis præfuit.
Verum μος, eſſe ex ipſo Joſepho colligi poteſt.
Is enim L. Vi, c. VI. manifeſte adfirmat poſt
Moyſis Joſuæe obitum ἀναρχίαν fuifſe anno-
rum 18. caruiſſegue eo tempore Iſraelitas ἄς
duce ἃ judice. Atqui in ſuperiori ſupputatione

(der
(a) ſ. unten Not. 5.
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(der Jahre der Richterzeit nach Joſephs Angaben)
inter mortem Joſuæ ἄς ſervitutem Iſraelitarum
ſub Cuſchane nullum relinquitur ſpatium. Je—
πε Anarchien zuſamen muſſen 6o Jahre
ausgemacht haben. Man kann dieſes leicht durch
folgende Berechnung einſehen

Die Jarzalen im B. d. R.
machen nach Michaeli 390  5X

ſeit man dazu von Moſe aa.
von Joſu 26.
von Sam. und Saul 32.

von Dard  ao.
von Salomo 3.

J στμαπππα ὦ)ſo hat man von Moſe bis zur

Tempelerbauug ΦΧ,
Dieſe ς Χ ddie wie ἰῷ oben zeigte, wohl  X

heiſſen ſollten) ſind alſo ὅο oder 61 nemlich
ξ02 c31. Und dieſe so Jahre fullt nun Joſephus
lieber mit 20 Jahren Simſons und 4σ von Eli
aus, die doch ſo wohl mit einander ſelbſt als auch
mit den 40 Jaren Dienſtbarkeit unter den θέε
liſtern parallel laufen, απὸ alſo nicht beſonder ge
rechnet werden muſſen. Mein Schlus den ich
bieraus uber Joſephs Calculrziehe iſt dieſer: daß
εἰ die Summe z592 vor ſich gehabt, aber nicht

gewust
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gewust habe, wie er ſie aus den einzelnen Glie—
dern herausbringen ſolle! Ueber dis aber ſieht man

eben hieraus wohl, daß zwar die Chronologie
im Buch der Kichter nicht nach allen einzel—
nen Theilen ausdrucklich angegeben, hinge—
gen doch die ganze Summe mit Gewisheit
ausgedruckt werden kann, daß alſo im Grund
eine ſichere bibliſche Chronologie weit uber
die Zeiten der Kichter hinaufgeht.

Die Entſtehung δὲν Zal aso ſtatt 592, uber

die auch Richaelis zweifelhaft iſt, leitet Voſſ
(S. 125.) daher „daß ἴῃ ſacris literis non tan-
tum anarchiæ ſed etiam ſervitutis tempora tam-

quam triſtia inauſpicata non memorentuſ
nec in cenſum politiæ Judaicæ veniant. Dis
heist nun freilich ex hypotheſi geſprochen, daß

480 zwar nicht hiſtoriſch aber doch critiſch wahre
Leſeart ſeie. Doch dis beiſeit geſezt, hat man
ia auch ſonſt in der Chronologie die Bemerkung
gemacht, daß mehrmalen die tempora triſtia ἧς
inauſpicata von einem Volt in ſeiner Zeitrech.
nung ausgelaſſen werden. (5) Beſonders einem

ΠΝ
(5) Mirus autem multis videbitur hie ſuppu-

tandi modus. Non tamen deſunt etiam alia-
rum gentium exempla quæ ipſæ infe-
licia δὲ calamitoſa e ſuis annalibus expun-

xere tempora. Sane ἴῃ Perſarum Chroni-

G cis
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judiſchen Kopf, der bemerkte, daß unter den ς 99
Jahren 111 Jahre der Dienſtbarkeit ſeien, konn—
ἐς ſeine Gewohnbeit Anlas geben, die 111 Jahre

abzuziehen und alſo die runde Zal 480 herausiu—.
bringen. Wie em ſolcher Miſchnikus aus den

70 Erſchlagenen Bethſemiten durcho die weiſe Be

merkung, ieder von ihnen ſeie ſoviel als funfzig
Tauſend wehrt geweſen, goo7o herausgebracht
haben ſoll; ſo konnte ein Kopf von dieſer Art
auch im Gegentheil ſo raiſonniren: iene ς 92. Jah
τε ſind, weil ται Jahre der Dienſtharkeit darun—
τες ſind, nicht mehr wehrt, als 480 (die Summe
δεῖ guten Jahre,) δῖε nach Abiug der ΠῚ ubrig

dleiben.

οἷς omittuntur annĩ qui ἃ morte Alexan-
ἀτὶ usque δὰ Arſacem effluxere. Sed ἄς
τρία Arſacidarum tempora aut ablunt aut

quam breviſſimo conſtringuntur ſpatio.
Quod ſi qui Arſaeis Arſacidarum me-
minerint, 11 volunt videri Perſam fuiſſe
ὧς Dario ὅς Artaxerxi ſanguine junctum
non Parthum. Interregna vero ſpatia
αβασιίλευτα ſœpe negligi in quibuscunque
Chronieis, notius eſt, quam ut exemplis
probari debeat. Worte des Voſſius am
Ende ſeiner Chronol. ſ. S. 233.

VI. Ue
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Ueber das Lied an Davids
Thronfolger.

4 Sam. XXIII, α 7.

ᾧ τς

ou“ὦ nach den neueren Bemuhungen zur Er.ἘΕ ttarung dieſer

Pfeiffer, ἃ) Joh. (δε. Trendelenburg, (2)
und Serder, (3) ſcheint mir

Ὁ) Verſuch einer Erklarun

lezten Worte Davids.
12774. ἃ. (Ὁ, 150.)

πο ἐπ einer Rach
leſe

g der ſogenannten
Frankf. und Leipj.

(2) Commentatio in noviſſima verba Davidis.

Goettingæ 1779. 8. (δ.

4) Briefe das Studium der
fend J. Th. S. 1352141.

ΘΟ.

28.)

Theologie betref—

Von altern zeich

net

ueæeutded

i



1οο. ViI. Ueber d. Lied αὐ Davids Thronf.

leſe einiges ubrig zu ſein. Nicht immer ſchien
mir der Zuſamenhang zwiſchen den Abſazen die—

ſes Lieds deutlich genug zu erhellen. Und im
Ganzen fand ich das Bemerkenswurdige nicht,
weswegen es in den Buchern Samuels ausge—
zeichnet worden ſein mus. Auch im einzelnen
machten ſich mir einige Bemerkungen warſchein—

lich, welche ich gerne anderer Prufung ubergebe.

ᾧ 4,

net ſich aus: The laſt words οὗ David,
divides to the metre. by R. Grey. D. D.
London. 4. 28. Ὁ, ſ. Krafuiſche Bibliothek
5. B. S. 437. So wenig ἰῷ auch den Ge
danken von ienem willkuhrlichen Metrum gut
finden kann, ſo ſteht doch auch εἰπε viel neue

τε Abh. von Tiberius de- Blaar (Biblioth.
Hag. II. οἷ, III. Faſe. 1770. S. 4399
co4.) weit hinter iener zuruckk. Ein Excerpt
aus dem Grayiſchen Verſuch enthalt
„Wilh. Greens Kommentar uber einige
poetiſche Stucke des A. Ts.  aus dem
Engl. uberſ. von M. J. F. Roos. (Gieſ—
ſen 1784. S. 173-189.) Wie viele ande.
τε ehmalen ihre Stimme gegeben haben mö
gen, blos um εἰπε Meſſianijſche Weiſſagung

oder die Jnſpirution Davids aus dieſer
Stelle zu beleuchten davon ſlnd die Ver
jeichniſſe δεν Litteratoren voll genug.
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2 Sam. ΧΧΠῚ, τε. 101
ὁ 2,

Der funfte Vers giebt fur das Ganze διῇ
Wink, es als ein Familienſtuck fur den Davidi—
ſchen Konigsſtamm zu betrachten. Auf dieſen
Geſichtspunkt mus demnach alles zuſammenſtim—

men. Und von dieſem aus gehe ich nur in die
Erklarung ſelbſt hinein.

Die Ueberſchrift:

ὈΣΠΝ va vor ΤΟΝ
Daß dis nicht gerade den Schwanengeſang

Davbids eigentlich ſeine lezte worte
bedeuten konnen, geben Reuere beſonders deswe

gen (a) mit Recht zu, weil das dichteriſche Feuer

G 3 des(ῳ) VWenigſtens eben ſo uberzeugend iſt die
Pfeifferiſche Bemerkung, daß es ia die ἀπ
ſerſte Ungereimtheit ware, erſt die Worte
des Sterbenden, und dann noch, ich weis
nicht, wie viele Geſcoichten ſtines Lebens
απὸ Alters anzufuhren. Die Rabbinen δεῖν

fen ſich denn wofur ſollte [ὦ nicht εἶπε
Auskunft finden? τῷ die Erklarung:
es ſeien hier nicht lezite Worte, ſondern lez
tes Lied Davids zu verſtehen, ein Danklied,
daß ihn Gott habe den Konigsthron beſizen

laſſen. ſ. Kimchi. Allein es bleibt immer
wieder die alte Frage.
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des ganzen Abſchnitts ſich von dem alternden,
erkaltenden (1. B. ὃ. K. J.) Dapid nicht erwar—
ten laſſe. Denn wer findet nicht noch eine gute
Zeit vor Davids Tod, beſonders aber bei ſeinen
lezten Handlungen z. B. da er dem Salomo den
Thron ubergiebt, allzudeutlich den kraftloſen,
furchtſamen Greis, deſſen Geiſt von dem durch
ein Gefahren- und Muhe,- volles Leben ermatte
ten Korpers niedergedruckt iſt? Man macht des—

wegen die Bemerkung, daß iene Worte auch:
εἶπες der ſpateren Ansſpruche Davids, uber
ſezt werden konnen. Es iſt wahr, daß ſich dieſe
Ueberſezung auf den erwieſenen Gebrauch des Wor

tes πὶ grundet. (δ wurde aber zum wenig
ſten nicht minder dem Sprachgebrauch und der
Verbindung gemas ſein, die angefuhrte Ueberſchrift
nicht gerade αὐ den Abſchnitt vom 1, Iten Vers
ſondern allgemeiner auf all δὲς folgende Stucke
dieſer hiſtoriſchen Bucher zu beziehen, welche zur

lezten Geſchichte Davids gehoren. Man ſieht
leicht, daß ἰῷ ſie demmach

J

Sammlungen, Beitrage zur ſpareren
Geſchichte Davids

uberſeze. So heist εὖ oft, beſonders in den Bu
chern der Chronicken

ὈΣἽΠΝΠῚ den
meh
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mehrere Beitrage zur fruheren und ſpa
teren Geſchichte dieſes oder ienes Ἀδηΐ

ges

Jch kann zugleich nicht ubergehen, daß es mich
dunkt, der Anfang des J. Buchs der Konige han.
ge eigentlich mit dem ΧΧΊΙ, Kap. des Ὁ. Sam.

zuſamen. Die in den dazwiſchenliegenden Kapi
teln hingeſtreute Fragmente ſehen einem ſpater
eingeſchobenen Anhang unverkennbar ahnlich. Es

ſind drei Stucke,iK. XXIII; 1.7. dann v. 7.
δἰδ απὸ Ende und drittens XXIV. διε keinen an
dern Zuſamenhang haben, als daß ſie zuſamen—
geſtellt πὸ, Der Pſalm im RRII. Kap. aber
beſchloſſe als Danklied die eigentliche Regierungs—
Jahre Davids mit Feierlichkeit. Der Anfang des

ΧΧΙΝ, Kap.

beers dns ΝΣ ΘΝ
verraithet es gar deutlich, daß iene Erzalung aus
einer andern Quelle ſei als die ubrige Geſchichte.
Wie konnte es ſonſt heiſſen: Gott zurnte ferner

ἦς φέρη Jſtrael. Denn εὖ verfuhrte einer (oder: εἴα
was?) den David u. ſ. Ὁ. Auch ſezt das: Fer
ner, Ejdv9) warſcheinlich εἰπε Sammlung von
ſolchen Beweiſen des ſtrafenden Gottes voraus.

Ga Der
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Der Sammler hatte dieſe Erzalung vielleicht
gerne τὰ ihrt Stelle eingerückt, wenn εὐ ſie μὲ
beſtimmen ſich aetraut hatte. Doch genug hie—
von. Ein gluaucklicher Entdecker δὲν mannigfalti—

gen Fugen und Juſamenſezungen des bibliſchen
Textes, wie Eichhorn, mag hirruber urtheilen.
Goviel bleibt immer: dunrnen  d ΤῸΝ
kann ohne Schwurigkeit Titel fur die verſchiede—

denen auf ihn folgende Stücke ſein.

InΜΝDas erſte davon ilt nun ein Lied man
weist nicht zu beſtimmen Davids? oder, im
Namen Davids? (ὁ kommt nemlich, um dis
zu beſtunmen, auf die Ueberſezung der vier erſten

Zeilen an

4 22 Ὁ

ὍΣ ΘΒ ἽΜ ὌΝ
by dyn ἼΣΩΣ duen

vpr nbn ryr
δχθ ΠΩΣ deyn

Jch will uberſezen, wie es ταῖς warſcheinki—

cher iſt:

So ſprach David, Jfais Sohn,
ſo ſprach der Mann, der hoch erhaben

ward,
Der
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Der Sanger des Gottes der Jacobiten
Der Lieblings Sanger des Ὁο αὐ

ταῦ δ.

ohne gerade zu laugnen, daß man auch, als εἰν
gene Worte Davids uberſezen konnte:

So ſpricht u. ſ. w.

Warſcheinlicher bleibt mir iene Ueberſezung,
weil ehe ein Fremder, als David ſelbſt ſich veran
last ſinden konnte, die Characktere Davids ſo
ausfuhrlich anzufuhren. Den Vorwurf, daß Da—
vid ruhmredig ſcheinen wurde, wenn er ſelbſt ſo
ſprache, forchte ich freilich nicht. Er fallt von
ſelbſt weg, wenn man etwa nur beilaufig erinnert,

daß εὖ ἐπ den neueren Morgenlandiſchen Gedich—
τοι nicht ungewohnlich iſt, den Namen und Cha—
racktere des Dichters in den Anfang des Gedichts

ſelbſt einzuftechten. —Nur findet man dis an den
bibliſchen Gedichten ſonſt nicht mit ſolchem Auf—

wand ἢ 2 B. M. XV, 1. B. R. V, τὶ απ
wenigſten ἐπ΄ δε... Davidiſchen Pſalmen.

Aber wie rechtfertigt ſich die Ueberſezung:

Der Sanger des Gottes der Jacobi—
ten?

Gewohnlich liest man hier: Der Geſalbte
des Gottes Und nach εἶπες verjahrten theos

ὥς logiſchen
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logiſchen Oeconoinie ſahe man oft εἰπε gar wun—
derſam ſpielende Zweideutigkeit, wo man nicht
wuste, ob man mehr an den Geſalbten David
oder an den Geſalbten Jeſus denken ſolle, wenn
gleich der lezte Gedanke der wahren Erklarung
des Lieds noch ſo ſehr zuwider war. Allein der
Pa allelismus des folgenden Glieds: Lieblings—
Sanger Jſraels, ſüberzeugt mich, daß auch hter
vom Charackteriſtiſchen eines Dichters etwas zu
ſuchen (εἰ, Jch punktiere deswegen trn ſtatt
des alten Dihn Die Rechtfertigung δεν Bedeutung

giebt ſchon iedes Lexiton. Vergl. das arabiſche

τ,

“Ἔλα NVichts iſt beinahe charackteriſtiſcher
von David, als daß εἰ Schopfer der heiligen Mu—
ſick unter ſeinem Volke ward. Welche vortrefliche
Bemerkungen hieruber gibt Zerders Geiſt der

hebr. Poeſie?
ζ

ueber die Worte: δὼ dpon bleibe ich den einſtim

migen Ueberſezungen der alten Rabbinen getreu, wo

Raſchi und Ralbag το dyn Nadatk noch deut
licher Jhwo Ὁ» ὈΡῚΣ μιν Erklarung ſezen. Daß
das gedruckte DpN ſovitl als dpon ſeie, dafür

ſtimmen bei Kennicott nicht weniger als 24. Codd.
Die Pfeifferiſche ueberſezung, nach welcher δα
Wort von Ὁ05 herzuleiten ware, dunkt mich aus
eben dem Grund verwerflich, aus dem ſie Herr

Prof. Pf. walt weil ſie nemlich die Art von
Lau
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Tautologie, die vielmehr Parallelismus iſt, aufhebt.
hy das einigen Alten ſo ungewohnt war, daß ſie

lieber hy (5) ausſprachen, findet man eben ſo
Hoſ. ΨΠ, 6. ΧΙ, 7. ΨῸ ΡΨ mit einander zu

verbinden, wie die LXX thun, iſt ganz wider
das Metrum.

Soviel von der Aufſchrift, die der Dichter,
er ſeie nun David oder ein anderer, dem Lied
ſelbſt, dem Ausbruch ſeines Affecktä, dem γ{π85
druck ſeiner liebevollen Sorge fur die nur
durch Zurcht Gottes zu begluckende Davi—
diſchRKonigl. Nachkommenſchaft, vorgeſezt
hat. Jſt dis nun der Jnnhalt?

4.

Hier iſt das Ganze; Dadvid flugt oder wird
ults ſelbſt. redend eingefuhrt:

Dis ſagt Jehovens Geiſt durch mich,

Worte von ihm auf meiner Zunge,

Jſraels Gott ſpricht's,

Jſraels Hort ſagt's mir:

„Herrſcht

So ſchon δὲν Araber.

-ς
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„Herrſcht man uber ein Volk gertcht,

„herrſcht man mit Gottes Furcht;

 ſo iſts, wie das Licht am Morgen, δὰ die
Sonne aufgeht

„am Morgen wo es wolkenlter iſt vor
dem Glanz

„wie wenn vom Regen das Grun aus dem
Boden aufſchitst.

Halt nun mein Haus nicht feſt an Gott,

der mir doch Verheiſſungen auch fur die Zu
kunft gab

durchaus beſtimmte, nie verlezte Berheiſſungen

ſo laſſ' εὐ αὐ mein (6) Gluck, die Wunſche all

nicht aufbluh'n.
Ja! nichtswurdig find ſie dann

wie auszureutende Dornen

die man nie mit bloſſer Hand anfaſt
die man nur, mit Eiſen bewaffnet, angreift

oder verbrennt mit Feuer auf der Stelle

ὁ τ.
David hinterlast ſeinen Nachfolgern einen

Ausſpruch, von deſſen Nothwendigkent ſowohl αἱ

War
(6) Das mir zugeſagte.
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Warheit εὐ ſo ſehr uberzeugt iſt, daß er ihn als
gottliche Warheit vortragt und als gottliche War—

heit fuhlt. Die Worte

Ὁ  u ΠῚeoh hy onhpr
ν᾽. ΟΝ ἫΝ

ον ἫΣ ΣῪ Ὁ
find im Geiſte des Dichters genommen, das, wast
der Redner eben ſo ſtark nach ſeiner Art etwa

alſo ausdrucken wurde: Nehmet, was ἰῷ nun
ſage, ſo an, als wenn es Gott ſagte! Er ſagt

nun nicht eben εἶπε neue Entdeckung, aber εἰπε
Warbeit, gottlich durch ihren Nuzen, gottlich
puxch ihre Gewisheit.

Vier Kennikottiſche Mſſe haben ΣῊ ἼΩΝ
dis iſt aber nichts als ein Schreibfeler απ der
erſten Zeile.

Daß ν᾽ r ein ſynonymiſcher Ausdruck
mit δ nos ſeie, iſt aus Vergleichung der
Stellen, Devt. XXXII, 4. 2 Sam. XXII, 32.
deutlich. Gott wird ofters mit einem Felſen/
mit einer Felſenburg verglichen. Unſere Stelle
ſelbſt ware durch den Paralleltsmus allein ſchon

entſcheidend. Wenn unter den Alten der Chald.
und
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und Syrer, n dafur ſezen, ſo kann dis auch.
munimentum bedeuten. Die LXX aber mit ih—

rem φυλχξ ſcheinen dem Stammmort  die
Bedeutung von ἥν zugeſchrieben zu haben. Mir
ſcheint das Wort ἢν. durch den Gebrauch ſeine

Emphaſis von: Fels, verloren zu haben und an
den vorkommenden Stellen als volliges Synond-
num von Gott zuſtehen.

6.

δ" doues ΡΟΣ
denbe ὮΝ ΨΩ.

τῸΣ Γ ΡΣ ἬΝ)
ΤΡ ΓΘ» κ' ἪΡ

7 ΝΟῪῚ ΘΟ
Varianten (7) in dieſem Stucke bei Kennicott

find folgende: Fur  hat ein einziger Coder
ραν Eine Erklarungs, Variante! δῆς ΠΝ
haben vier Codd. im Text, πη zwolf Codd. am

Ran
(7) Wegen der δ. 4, ſchon gegebenen Ueberſe—

zung habe (ὦ hier anzumerken, daß das 1
ofters blos die apodoſin bezeichnet, wie ἰῷ

es hier bei VHdi annehme. Vergl. z. B.
Geneſ. L, 15. 1 Paral. IV, το,
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Rande ΓΝ. Dannoch dunkt mich auch dieſe
Variante blos zu den Erklarungs,Varianten zu
gehoren. Die Aenderung geſchah Ὀεβο leichter,
δα im vorhergehenden Glied 2nach 5 ΦῚ kam.

Die alte Ueberſezer haben kein D vor Ν Nach
meiner Meinung regiert br o das ΠΝ αἱ einen

Genitivus.

Eine ſchon ſehr bekannte Variante iſt dieſe
ον ΠΣ ΤῊ fur ΦῸΦ  Kennicott machte

bereits in ſeiner erſten Diſſertation uber den ge
druckten hebr. Text auf dieſe aufmerkſam. (ſ.
Tellers lat. Ueberſ. S. 453.) ὃ... Blaar verwirft
ſie und glaubt yſ ſei durch einen Schreibfeler

αὐ  entſtanden. R. Michaelis ἐπ ſeinen Va
riauten δες Bucher Samuels (Or. Bibl. Th. XIII,
S. 248. 249.) nennt ſie ſehr merkwurdig. Allein
der Codex, der ſie hat, und den Kennicott ἐπὶ {εἰν

ner Varianten Sammlung mit Nr. τ. bezeich
net, bleibt der einzige, der ſte angibt. Jm Va—

ticaniſchen (δεν der LXX liest man zwar
ανατολο γλιος τὸ πρωὶ ἃ Κυριος παρηλϑεν δε
φεγγες, und Kennicott wendet dis zur Beſtatti-

gung der aufgefundenen Variante an. Allein
Κυρίος {εὖ hier an einem ganz andern Plaz als
dort tury Und iſt dann nicht ſonſt eben die Ver

ſchiedenheit der Stellung bei Worten, δὲς einge
ruckt
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ruckt ſtin können, hochſte Beſtatigung fur den
Verdacht des Critickers, ſie fur Einſchiebſel zu
erklaren? Ein dienſtfertiger Gloſſator wollte ſeinem

Leſer hier auf die glucklithe Spur helfen, wer
die myſtiſche Sonne ſeie. Vielleicht war ihm die
Stelle Eſ. LX, 2. eingefallen, wo ΤῊ ΠΩ
vorkommt, und nun wurde die Gloſſe man
kennt die Fertigkeit der Allegoriſten fur ihn
überzeugende gewis.

J

Fur wyp haben bei Kennicott viele Codd.

ἸΏΒ (Nr. 2. zo. 70. 85. 144. 158. 253. 257.
260. 264. zor.) auch Cod. 1. hatte zuerſt ein
Die Sache ſelbſt beſtättigt dieſe Bariante, δα mit
dem Wort ἼΣ εἰπε neue, halb von der vori—
gen unabhangige, Vergleichung anfangt. (8)

Auch
(G) Bei dem erſten Anblick mochte einem wohl

der Gedanke wunderlich ſcheinen, daß der
Dichter von einem Morgen, an dem ſich
kein Wolkchen zeige, den Sprung auf ein
Gleichnus vom Regen macht, durch den
alles aufſproſſe und aufbluhe. Aus dieſem
Grund ohne Zweifel überſezt der Syr. www

„Vom Thau,Jch glaube, das ganzt Bild
des Dichters iſt dieſes; wie wenn fruhe die
Sonne aufgeht, heiter und unbewolkt und

nun die Gewachſe alle neuaufleben, begoſſen

von



4 Gam. xxltt, 1.7. 113
Auch die LXX haben ein ausgedrukt und ſup—

pliren zugleich die Vergleichungs, Anzeige

xcq ὡς εἴ υεὲτὲ χλὴης ἀπὸ γῆς, Aus dieſen
Grunden nehme ich das κ hier gern in den Text
auf.

Zur Erklarung noch einige Worte! Jn dem
Eingang des Lieds iſt nichts auffallender als der
ſchonſte Parallelismus von ie vier und vier Glie—
dern; Das Lied ſelber hat eine ganz andere Art
von Abtheilung. Es theilt ſich in zwei Haupſa—
ze. Der erlſte enthalt den gottlichen Ausſpruch,
der zweite die Anwendung, welche David davon
macht. Dis iſt die Sache. Die Einkleidung iſt
dieſe, daß ieder Saz ſich in einen Vorderſaz und

Hin
τοῦ einem vorhergehenden nachtlichen θῖν
gen Jeder der des Nachts, wenn es
regnet, beſorgt iſt, den Morgen darauf duſter

durchleben. zu muſſen und dann fruhe den
Himmel heiter, die Sonne unverdunkelt und
doch die ganze Natur durch den Nacht- Re

gen erquickt ſieht, wird erkennen, daß dis
das treffendſte Bild eines allgemeinen Wohl
ſtandes in der Natur iſt. Neues Leben in
der ganzen Schopfung, deſſen ſich ſelbſt die
kommende Sonne zu freuen ſcheint, wenn
ihre Stralen die naſſe Luft vollends reinigen.

H

ες το
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Hinterſaz theilt, in denen man nicht immer zwei
gleichbedeutende Glieder hintereinauder findet. Je—

de Zeile hat ihren eigenen aanz neuen Jnnhalt.
Zugleich iſt die Lange der Zeilen nicht mehr ſo
gegen einander abgemeſſen; wie wenn dem Dich—
ter mehr die Sache als die Einkleiduug, mehr
das Bild als die Sylbenmeſſung am Herzen liegt.
Das erſte Bild „wie der wiederkommende Tag
fullte die Seele des Dichters mehr als das ande—

re „wie vom Regen auffproſſende Pflanzen, Ji
nes nimmt alſo zwei Glieder, dieſes nur eines
ein, ohne daß der Affekt dem Dichter zulast, εἰν

ne Gleichheit abzucirkeln. Der zweite Hauptſaz
iſt noch weniger abgerundet

᾿ς dy ws Ὁ
Hudre Ὅδ᾽» 3 5

1219 ΟΦῚ 55 ΡΣ,
Qie

μὲ ΠΝ ΝΟ Ὁ
ὈΠῸΣ auo ΡΟ. ΟΡ Ὁ)

ἪΡ ΝΟ 9.
ἘΠ yn eo

vrn γ»ὺ δ. bh
ΓΦ. δ.) ἢν ΝΘ

Der
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Der Vorderſaz hat. hier zwei ſehr ungleiche

Glieder:
Bleibt mein Zaus nun nicht feſt am Zerrn

ohngeachtet δὲς beſtimmten, unverlezten
Verheiſſungen, die er mir fur die Zu—
kunft gab

Und nun der Gegenſaz:
So wird δεῖ Wohlſtand, den ich hoffen
roönnte, und all ienes Gute nicht ein—

treffen
ſo ſind ſie Nichtswurdige, gleich Dornen,
die man wegſthaffen mus.

So weit ware es nun genug; aber der Dichter
verweilt bei dem lezten Bilde. Ohne durch das
Ebenmaas der Glieder ſich einſchranken zu laſſen,
mahlt er es noch mehr aus:

Gleich Dornen, die man entweder mit
Eiſenwerkzeugen ausrottet, oder mit
Jeuer ἀμ ihrer Stelle verbrennt.

Und ſo iſt zwar nun das Ebenmas δὲν. Glieder
verlezt, aber der Leſer hat dafur den ganzen Um—

fang des Bilds vor ſich. Der Dauchter lies
ſich dahinreiſſen, im Affekt wider die Regela der

Kunſt zu ſundigen. Φεῦ θείς aber denkt ntcht
an Regein der Kunſt, iſt mit dem Dichter gleich
voll vom vielſagenden Bilde.

H 2 ᾧ 7.
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Ὁ 7,

Ueber den funften Vers ſind die Ueberſezer
eben ſo uneins, als uber den vierten; beſonders
uber die erſten Worte

ὉΝ dy ῬΞ Ὁ κ᾽
Bald wurde κῷ 5. αἷδ᾽ εἶπε Frage angeſe—

ben. Philologiſch betrachtet iſt. die Bemerkung
unlaugbar, daß κὸ mehrmalen fur ποσὶ ſtehe

(vergl. B. ὃ. Kon. V, 26. Geneſ. ΧΙ, 6. Thren.
1Π, zs.) beſonders παῷ Ὁ τῴρετοί, Jud. ΧΧῚ,
22, Job V, 6.) Es kommt -aber doch auch ΝΠ
nach Ὁ ὁ. 9.2 Sam. ΧΙΣ, 23. Auch an andern Or

ten ἐπ 9 ΝῸ Ὁ (ἃ. Ὁ. Job Χ, 1.) keine Frage.
Michaelrs ſagt, auch meinem Geful nach, richtig COr.

Bibl. XIII. Th. S. 249.) daß die Frage hier
matt klinge; und dis iſt unfelbar das wahre inne
τε Zeichen, daß man die Sentenz 'nicht fragweiſe
zu verſtehen habe. Jch glaube aber, daß der Con
text iclbſt noch entſcheidender gegen δῖε Frage iſt.
Rechtſchaffene Regenten ſind Sonne und Θεὸν

gen des Volks, ſagt David als eine gottlich—
gewiſſe und wichtige Warheit. Wie konnte er
nun ſchon dhinzuſezen: Und ſo iſt meine Familie
meine Nachtommenſchaft? Gerade das Gegentheil

zeigte ὦ ia nur zu oft. Die Frage fallt alſo
weg. phy
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5 ὃ» ν΄ Die Leſeart des 252. Cod.

bei Kennicott ſcheint nichts als εἶπε Conjek—
tur zu ſein. Sie wird durch nichts beſtattigt.

Man hat aber auch keine Aenderung nothig. (9)

Ὁ nehme ich hier in der von Glaſſius ſehr δὲν
ſtattigten Bedeutnng: wann ſ. Philolog. S. ed.
Datb. ἢ. 375. Schon (ὅταν, hat auch auf die
ſe Stelle die Bemerkung angewandt, daß ſo die
Bedeutung: Finmum eſſe, habe. Geigl. Jer.
2ι, το, Spruchw. τς 7. Exod. τὸν 29.) ut dy
behalt nach dieſer Erklarung ſeinen naturlichen
Sinn ἀπὸ dem Context geſchieht vollig Genuge.

Was Pſ. XVIII, 24, Ὧν pdn ΣΝ heist, iſt
2 Sam. XXII, 24. h non ΜΝ Eben ſo
1 Sam. II, 21. wuchs Samuel gleichſam in der

„Nahe, umter der Aufficht, Gottes (ΠῚ dy)
auf und ſo an mehreren Orten.

Wegen dem Anfang des Nachſazes

ΠΣ R 5 τον bo Ὁ
93 beziehtτ

(9) Michaelis nimmt σαν (am ang. Ort)
die Aechtheit des νῷ ἐπ Anſpruch. Herder
im Geiſt δὲς hebr. Poeſie nimmt 1292
Clrmiter) an.



118 VI. Ueber d. Lied an Davids Throuf.

beziehe ich mich auf die grammatikaliſche Bemer—
kung, daß oft das Subſtantivum, auf welches ſich
die Rede bezieht, zuerſt geſezt wird, wo man
alsdann gemeiniglich umſchribt: quod ad
pertinet. Jn dieſem Fall ſteht alsdann die Par—
tickel, welche dazu gehort, oft doppelt, vor und
nach dem Subſtantivum. »d iſt hier ἀποδοτικον,
(δὶ θα: aber zugleich etwas beiahendes, behaup
tendes in ſich. (Vergl. Ruth, ΠῚ, 12.)

Fur Ὁ γ8π 5.6} Hubigant leſen vdn boy

Ὁ Ὁ Pefeiffer (S. 120. am angef. O.)
muthmast: fur Ὁ 7fon mochte  fon geleſen

zu ſein. So lang man ῬῈΠ hier durch: Ver
langen, uberſeit, iſt εὖ einem faſt unmoglich,
nicht 5. oder Jo hinzuzuwunſchen. Es bedeutet
aber auch εἰπὲ wunſchenswerthe, Sache ſ. Schul

tens zu Job XXII, 2. coll. Prov. VIII, 11. Ja
ſpaterhin (in dem Ekkleſtaſtes) kommt es oft ſy
vor, daß es nach dem ganzen Zuſamenhang nicht

mehr als Ἴ21 bedeuten kann.

ndMy iſt, wie mich dunkt, dasienige Wort,
das in dieſer ganzen Stelle am wenigſten philo—
logiſch behandelt worden iſt. Jch nehme εὖ ἐπ
keiner andern, als in der bei den Hebraern ge
wohnlichſten Bedeutung: etwas nach einer ge
wiſſen Ordnung zurichten. Die Chaldaiſche

Jara
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¶garapyhraſen pflegen deswegen “12 dafur zu ſezen.

Hier tommt εὖ dann auf die Sache απ, mit der
es in Verbindung geſezt wird. onoprn ΚΣ
heist ein Treffen anordnen, froren Joy den

Tiſch zurichten, beſtellen, und nach dieſer Ana—

logie verſtehe ich unter d J) nichts anders,
als: einen Bund machen, in der nothigen
Beſtimmtheit, Feierlichkeit u. ſ. w. 558 nony

heist alſo: durchaus beſtimmt. So weit
ſcheinet die Analogie der Sprache zu fuhren.
Auch ἐπὶ Arab. wird Ejc vom: Treffenhalten,

gebraucht. Ob es aber alsdann einem gefallen
mochte, die andere Bedeutung, welche Jay ἐπὶ
hebr. hat, (ſchazen) durch eine kunſtliche philolo—

Jiſche Wortableitungs, Kette mit δεν ſchon ange
fuhrten zu verbinden oder etwa gar die arab. Be
deutung: perfricuit, zur urſprunglichen Wurzelbe—

deutung zu erheben und darauf alles ubrige in
χρῷ ſo ausgeſuchten Wendungen hinzufuhren
daruber hat ein ieder ſeinen Geſchmack. Jch μὴν

terſtehe mich nicht weiter zu gehen, als mich die
Analogie der Sprache zu fuhren ſcheint.

δ 8,

ueber das Wort ὉΡΦΞ „Nichtswurdige,

Gvergl. 2 Sam. 16, 7.) berufe ἰῷ mich auf Mi,
chaelis Anmerkung zu Lowths Pöes. H. Ὁ, 204.

Gott.

Sp
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Goett. Ausg. vergl. Faber zu Harmar Anm. τὰς
ΤΠ Th. .E9 bedeutet nemlich: erhaben ſein.
Daher JOS ein vornehmer Mann, ein edler.
Alſo hyeod das untere Pſ. 18. 5. und dann
tropiſch: unedel.

“Ὁ iſt unfelbar von ΓΒ herzuleiten. 6 Codd.
bei Kennicott drucken das Kibbuz durch Schureck

aus. Der Sinn iſt: quocunque modo remo-
vendum. Die Ueberſezer nehmen gewohnlich den
folg. Vers ſo, als οὐ die Dornen zugleich weg—
geraumt und verbrannt zu werden pflegten. Da
her waren ſie auch dem Wort ὩΣ zuwider
und hielten εὖ ſo gerne fur verdachtig. Der Na—
{πε der Sache nach aber mus man die beede
durch ſive ſive ausdrucken. Ὁ. bei Kenni
cott im Cod. 224. iſt εἰπε ſogenannte lectio ſint
gularis. Es iſt dis der Konigsbergiſche Coder,
welcher mehrere ſolche iſolierte Leſearten hat z. B.

eben in dieſer Stelle v. τὸ ΣΡ fur B

hins ein Inſtrument von Eiſen. ΓΙ
mag εἰπε Art von Haue, Hacke, (lignum cuſpi-
aatum) bedeuten. νῶν iſt auch dem Context
deutlich.

γα kann ἰῷ wenigſtens nicht fur unacht
balten. Jch glaube vielmehr, daß das ΩΨ

im
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im folg. Vers, welches nach Vergleichung der
Chronicken ρος heiſſen mus, aus dieſer Zeile
dahin ubergekommen iſt. Ein einziger Codex
(2.2. bei Kennic.) last es auſſen. Eben derſel—
be hat es auch im 8ten Vers nicht. WMochte ἰῷ
aber andern, ſo gefiele απὸ hier Hubigants criti
tiſche Bermutung Er bemerkt, daß die LXX
eqj vrn αὐτῶν uberſezen, als ob ſie dnudd ge
Jeſen hatten und muthmast aus dieſer verſtummel—
ten Leſeart, ob nicht das achte Wort undra μ απ

ihrer Statte, ſeie. Ueberſezen mus man wenig
ſtens ſo. (to) (Bald gatet man das Unkraut απ
bald verbrennt man (ὁ, wenn εὖ durre worden
iſt, auf den Aeckern ſelbſt und dungt auf dieſe
Art das Feld zugleich. ſ. Paulſen vom Ackerbau
der Morgenl. S. 150. Auch in unſern Gegen
den iſt es nicht unbekannt, durch abgebrandtes
Holz u. d. auf den Aeckern zu dungen.) Dajgß ich
τὸ nicht von ΣΦ ſondern von Seo herleite,
iſt nun ſchon von ſelbſt deutlich.

J9.Wenn ich nun dem Liede eine Ueberſchrift
geben ſollte, ſo wurde ich es ein Gedachtnus—

Lied
(ie) Das n Demonſtrativum druckt aber auch

wurklich eben ſoviel aus.

δ
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Lied fur Davids Nachfolger am Regiment
nennen. Seegen und Fluch neben einander
Ermunterung und Warnung als von dem Manne
nach dem Herzen Gottes, der ſeine Laufbahn zu
Ende eilen ſieht und nun noch wenigſtens durch
Ermahnen, (ὁ weit Er kann, auch fur die Zu—
kunft zu ſorgen bemuht iſt. Dem Dahinſcheiden—
den was konnte ihm wichtiter ſein, als δὲς
Gang ſeiner Nachkommenſchaft? Seinr lezte
Stimme an ſie iſt: Gerechtigkeit! Gottesvereh—
rung! Welche Weiſſagung hatte fur ſie mehr
moraliſchen Werth haben konnen, als dieſe Er
mahnung?

ες

ὁ τὸ,
Jch ſeze noch von den neueſten Ueberſezungen

die Pfeifferiſche und Trendelenburgiſche hieher.
Meine Leſer werden ſie nicht gerade zugleich zu
Geſicht bekommen und vergleichen konnen, da ſie
in kleineren Schriften vorgetragen ſind:

Zuerſt die Pfeifferiſche:

Schlus-Ode Davids
[ΠῚ

Der gottliche Ausſpruch geſchah an Vabid
den Sohn Jſai

Der gottliche Ausſpruch an den vortpeflich
gerochenen  Mann

Au
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An den Geſalbten uber Jacob
An den angenehmen Dichter Jſraels

Durch Eingebung ſpricht Gott aus mir
Seine. Worte ſind auf meiner Zunge

Der Gott Jſraels ſprach
Zu mir ſprach Jſraels Hort
Der Gerechte wird uber Menſchen herrſchen

Herrſchen wird die Majeſtat des Jehova

Wie des Morgens das Licht glanzt
Wie die Sonne des Morgens ohne Wolken

Vom Sonneuſchein und Regen ſprost das
Gras aus der Erde

Wird nicht auch alſo mein Haus von Gott
geſchuzt ſtin?

Da er mir eine ewige Verſicherung gab

Die weislich geordnet und wolbefeſtigt iſt
Θὲ iſt mein ganzes Heil und meine Herrlichkeit

διε die Widerſacher werden nicht aufkeimen
Alle ſind wie ausgeriſſene Doruen

Die man nicht mit Handen angreift

Wer ſich ihnen nahet, wafnet ſich

Mit Eiſen und mit Spieſſen
und auf ihrer Stelle wird ſie Feuer verzehren.

Ja Die
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v κ J
Die Trendelenburgiſche:

Es ſpricht David, der Sohn Jſat,
Es ſpricht der erhabne Held,

Geſalbt vom Gott Jacobs
Und durch Geſaug bei Jſrael beliebt.
Begeiſtrung Jehovens ſpricht aus mir

Sein Orackel ſchwebt auf meinen Lippen

Es verkundigt der Gott Jacobs
Mir offenbahrt es Jſraels Gott:

„Sei der Fromme der Welt ein Hohn
„ESxi Frommigkeit ein Geſpott
„Doch wird er wie Morgenroth hervorgehen
„Wie die Morgen-Sonne ohne Gewolk

„Wie nach Sonnenſchein und Regen Grat

ἀπὸ der τε»
Sollte nicht ſo ſein mein Haus vor Gott?
Er ſchlos ta mit mir einen daurenden Bund

Treu ἐπὶ allem und unverlezt
Wie? Meine Hoffnung und mrin Glut

GSolltt εὐ dann nicht bluhru?

Aber
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Aber die Frevler
Wie ausgeriſſne Dornen ſind ſie all,
Nicht mit der Hand greift man ſie an.

Rein: wer ſich ihnen naht

Wafnet ſich mit Eiſen und Axt
Und Feuer verzehrt ſie auf der Stelle.

Die Veranderung v. 3. hurp ſtatt δ zu
uberſezen, gab dem ganzen Lied eine andere Wen—

dunig. Schon die LXX ſagt Herr Prof. Tr. ἤθει
ſezẽön: παραβολυν, Mich dunkt εὖ offenbar, daß

4

die LRR hier unrecht abgetheilt ſeien. λεγο
o Θεὸς Iogann. ἔμοι ελχλησε φυλκξ Ἰσραηλ
ΠΑΡΑΒΟΛῊΝ, ΕἾΠΟΝ ἘΝ ἈΝΘΡΩΏΠΩ, πῶς
πρατοιώσατε φοίθον Θεὰ. So liest man in der Gra-
biſch Breitingeriſchen Ausgabe. Nach Vergleichung
mit dem Hebr. aber iſts deutlich, daß das Punkt nach

Irgend ſtehen ſollie und παραβολὴν ὠπὸν (11)
zuſamengenornmen die Ueberſezung von το iſt. Jch
laugne hieber naturlich nicht, daß man dannoch hbrn

ausſprechen, und auch, in einem andern Sinn,

als die LXRX Hryyo nehmen, durch Spott uberſe.

zen

Ὁ Eben ſehe ἰῷ, daß die Worte ſchon ſelbſt

ἐπ Cod. Coiſlinian J. ſo zuſamengeſtellt ſind.
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zen konnte. Mur ſcheint mir dieſe Veranderung
das Lied ἐπ einen hier unerwarteten locus
communis zu verwandeln.

412,

Die Ueberſezung der LXX von dieſer Gtelle

iſt durch mehrere falſche Leſearten und Diſtinctio—
nen verdorben.

V. 1. iſt ſtatt εὐπρεποις ψαλμοὶ warſchein
licher εὐπρεπὴς ψαλμοις, κοι und q werden gar
oft in den Handſchriften verwechſelt.

V. z.  σωὼς verm. falſche Leſtart ſtatt δι»
κᾶιως.

V. a. ſoll εὖ ſtatt ἐν ϑέὼω φῶτ verm. heiſſen

ἕν τῷ Φ. Das Comma πα εἰ! nach, ſon—
dern vor τὸ πρῶ! geſezt werden.

Seltſam iſt v. 1, die Verwechelung des
ὌΝ5 mit pons. Sie uberſezen zweimal σπίφος,
Oft iſt freilich das J ἐπὶ Codd. διοῦ durch
einen Strich oben angezeigt. Die folgende
Worie pyr ΟΝ ΠΦῸ Ρ don verbanden
ſie und erganziten dem Sinn nach depri Ἴνα
ἘΝ Gie uberſezen nemlich: ον ἀνέσησεν ο ϑεος

al.)
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Cal. o Κρος) πὶ xpiser Θὲς ἴακωβ Theodoreit
hat die (vielleicht wahrere) Leſeart ὁ ϑέος ἴακ. auch

margo Codieis Coiĩslin. J. xgiso, ϑέὸς ἴακ, v. Ἴς
hat eben dieſer Cod. und die Catena Nicephori
ſtatt des: αὐογυνη αὐτῶν im Alex. Cod. [ἀν dnrd
beſſer ες αὐορυνὴν αὐτῶν, δ, ΄ς. hingegen fehlt die

Gloſſe σωσὼ μὲ," welche in der Walton. Polyh
glotte nach εϑετοι μοι ſteht, ἐπὶ Cod. Alex. Vatic.
Coiſuin. J. auch in der Catena Nicephori. Ueber
haupt aber kann ich die groſſe Verſchiedenheit,
welche der Text der ὁ in der Antwerper Polyglot.

te ἐπ dieſer Stelle hat, nicht unbemerkt laſſen.

V. 3. [2 B.

τς (δεν Alex. Antw. Polygl.
Aryer ὁ ϑεὸς Ἰσρκηλ, σιπεν ὁ ϑέεὸς Ἰσραηλ ἅμα!
ἐμοι ἐλαληφε φυλαξ la- ἐλαλησε πλαςης (12)}1σ.--
gunn παραβολὴν. εὐτον pente, ἀρχῶν ἔν ανϑρω-
ἂν αγϑρωπω, πῶς κρὰ- ποὶις θιίκαίος κρχὸς φῦ»
reſuouri φοβον Κρα. βὼ dun

Ferner

(12) Wer ſo uberſezte, muste alſo Vu von ἽΝ

herleiten. So haben A. O καὶ συ πλαςφὴς
ἡμῶν ſtatt hnn ΠΌΝὄ Eſ. XXIV, 8. und
Δ, πρὸς τὸν πλαζὴν fur vyn ΝΣ Zach.
ΧΙ, 13. ἜΧΥ wernigſtens las hier ſonſt {εἰ}

alier Ueberſtzer.

"ὦ
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Ferner v. 4.
φ

Coder Alex. Antw. Polhgl.
non ἐν Θεὼ φωτί πρωι- Καὶ ὡς φως τὸ πρωι-
ας ἀνατολο ὁ mioe τὸ νὸν κυνάτελοε ἡλιος τὸ
πρῶ Σ παρῆλθεν ἐκ πρῶϊ πο ἃ σκότασεις-

—e—Χχλοὴς ἀπὸ γὴς βοτανη͵ εκ γῆς

Fur χ παρηλϑὲν ἐς hat auch: Cod. Cotſlin 1,

᾿π σκότασοι ἐμ und ſtatt «νατειλ ὁ ἡ ος"---α ὠνεεὶ
τέλει ὁ ὅλιος, Die Catena Nicephori ſtimmt ue,
ben neuen Verſchiedenheiten bald auf dieſe, bald
auf die andere Seite. Sie hat den 4. Vers ſo
μὴ ἐν φωτι Seu (hoc ord. ut Cod. Vat.) πρωιας
κῃ ὠνατϑιλῶ ὁ γλιοὸς τὸ πρῶ καὶ ἀκ ξομότκο
σεν ἐπ φεγγὲς καὶ ὡς 8ξ ἀετὰ χλοὴς ἀπὸ γῆς.

Was ſoll bei ſolchen ΘΙ Text δ ὁ heiſſen?
Was Einſchiebſel aus andern Ueberſezern, ον
recktur aus Reviſionen u. ſ. w.

V D uũ

Nach/
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Nachtrag.
ἴσων
a ich die obige Erklarung ſchon einige Zeit
niedergeſchrieben hatte, erhalte ich die neuſte Schrift
uber dieſe Sielle: Diſſ. philolog. exeg. ἴῃ carmen

Davidicum II. Sani. XXIII, σ 7. quama. d. VII. menſ. Maij 1783. eruditor. examini

ſubi. M. Jo. Henr. Meiſner, adſumto So-
οἷο Gottl. Leberecht Spolin, Ss. ſitt. cult.
Lipſ. 4. pP. 28. Da ich ubrigens glaube, daß
auch nach dieſer neuſten Bearbeitung der von mir ge
machte Verſuch nicht uberfußig ſein mochte, ſo ſezt

ἰῷ auch Herrn Ms Verſion um das beſte, was
ich uber dieſe Stelle vor mix fand, zuſamenzuſte—
len noch hieher. Herr M. bezieht es auf den nach

ſten Nachfolger Davids, Salomo, μηδ zwar als
Verheiſſung. Wir bleibt es warſcheinlicher εὖ als
Davids Ermahnung an ſeine Nachfolger uber
haupt, anzuſehen. Es ἐξ mir angenehm, wenig
ſtins ἐπὶ einer HauptJdee mit Herr M. ohne
mein Wiſſen zuſamengetroffen zu ſein. Doch,
hier iſt ſeine Verſion ſelbſt:

1. „LEſt hoc carmen Davidicum ſed ſe-
riori ætate confectum. (13) Carmen edit Iſeei

Js— filius z-((3) ἰδ hicher Titel, vom Sammler vorgeſet.
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ſilius; caniĩt vir in ſummo honoris faſtigio poſi-
tus, rex quippe conſtitutus a Deo Jacohiĩ poſte-
ris venerando; ſuavis Iſraelitarum Vates. 2. Jo-
væe ſpiritus per me carmina edit, quæ per meam

tranſeunt linguam, eius ſunt effata. 3. Promi-
ſit (14) Deus lſraelitis venerandus; promiſit,
inquam, mihi lſraelitarum præſidium, fore, ut
princeps inter homines ſit talis, qualis eſſe de-
bet, princeps religionis amans. ς, Eia! Prou-
ti lux eſt temporis matutini, oriente ſole, ut,
ĩnquam, primo mane nebulis diſpulſis atque fu-
gatis ἃ ſplendore (eius) poſt pluviam herba ex
tellure progerminat. ς, Ladem profecto erit ra-
tio familiæ mer Deo tutore. LEtenim promiſſa
mihi dedit, quibus ἴῃ æternum ſtaturus eſt cer-
tiſſime, talia quidem, quæ omnigenam fami-
liæ meæ proſperitatem concernunt, ſancte ſer-
vanda.
Proinde omnis mea ſalus, ſtudium omne ὧς,

quid non ab eis prodeat ὁ. 6. Profani vero erunt
ſicut ſpine e medio tollendæ, quæ manu com-
prehendi nequeunt. Qui exſeindere eas vult,
ad manus habebit ſecurim lignum haſtatum,
igneque ſuecenſæ comburentur tandem.

ungefehr eben ſo περ iſt anch ein Ver
ſuch von Cobler in ſeinen Anmerkungen zur
Ehre der Bibel. 7. St. 1783. Ὁ, φι, ff. wel

cherσῷ Vetgl. 2 Sam. ΝΗ, 13.
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cher in einigen Aenderungen den LXX folgt, ohne
daß er ταὶ Ganzen ubrigens etwas ſich auszeichnen—

des entdeckt.

Zerders Gedanken uber dieſe Stelle kannte
ich oben (S. 99.) blos aus ſeinen Briefen das
Studium der Theologie betreffend, welche
ἰῷ deswegen unter den bemerkenswertheſten Ver—

ſuchen uber dieſelbige ausdrucklich anfuhrte. Er
hat indeſſen in ſeinem Geiſt der hebraiſchen
Poeſie (Th. Il. S. 412. 413.) aufs neue Gele
genheit genommen, ſich daruber zu erklaren. Jch
will hier zum Schlus auch {εἶπε Ueberſezung
beilegen, ſo, daß ich unten die hauptſachlichſten
Veranderungen anzeige, in welchen er von dem,
was er in ienen theologiſchen Briefen ſagte,
abgeht:

Davids lezter Geſang.
So ſprach David, Jſaie Sohn,
So ſprath der Mann, den Gott ſo hoch

erhohte,

Den Jacobs Gott zum Konig ſalbete,

Der lieb ihm war, durch Pſalmen Jſraels:
Geiſt Gottes ſpricht ἐπ mir,

Auf meiner Zunge iſt ſein Wort;

Denn alſo ſprach Jſraels Gott

So redte zu mir Jſraels Fels;
„Ein
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»Ein Nenſchenbeherrſcher, ein gerechter
Furſt

Ein Konig ἐπ Gottesfurcht;
ῃ

Wie Morgenrothe wird εὖ aufgehn
J Wie die fruhe Sonn'; (15)

Sie glanzet alle Nebel weg
und von dem reithen Thau geht αὐ der

Erde
Zartes Gewachs hervor. E

Mein Haus ſteht alſo feſt (16) mit Gott

Ein
(15) Sehr willkuhrlich ſtreicht H. bei Vndr

das  weg, ſedjt hingegen [αἴ ΟΦ gleich
darauf ΦΟΘΞῚ und ordnet ſich nun folgen.
den Paralleliamus in dieſem Vers

7
ΠῚ" 5. ΝΟ4

5 erornu ΣῚΡ ΝΡnd

Jo ΝΟ ΡΟ(16) Die Briefe uber das Studium der
Theologie ſern hier:

Nein, ἀπ Gewalt iſt nicht mein 408J gegrundet.γε und ſehen bu (Starte, irrdiſche Ge—

walt) als Gegenſaz gegen die gottliche

Ver
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Ein Bundnis ſchlos er auf die Zukunft mir,

Jn allem feſtgeſtellt und wolverwahrt.

Denn er iſt ia mein Gluck und meines Her—
zens Liebe!

So werden alſo auch die Belials nicht
wurzeln.

Wie ausgeriſſne Dornen ſind ſie alle,
Die man nicht angreiſt mit δὲν Hand.«

Der Mann, der ſie anruhren will,

Mus ſeine Fauſt mit Schwerdt und Speer
bewaffnen;

Jm Feuer gehn ſie ἀπῇ mit ihrer Woh—
nung!

Durchaus bezieht alſo auch Zerder unſer
Lied auf διε Verheiſſung Gottes uber Davids
Nachfolger 2 Sam. ΝΠ, 122 16. uber welche der

72 Pſ. aothentiſcher Commentar iſt. Auch er
verſteht 05 v. 6. nicht von den unwurdigen
unter den Davidiſchen Nachtolgern, ſondern von
Misvergnugten, von welchen wir doch in den
Buchern der Konige und Chronicken erſt gegen

δαVerheiſſung (Σ᾽ Ἵ2) an. 15 ΝΘ ohne Zeu

gen in ſoh zu verandern um auf dieſe
Art dem Ganzen eine andere Wendung zu
geben, iſt offenbar auch wieder umlich will
kurlich.



το ξάρπο

134 IV. Ueber das Lied an Davids Thronf.

das Ende der Regierung Salomos leſen. Die
Geſchichte ſagt uns zwar auch, daß Salomo εἰν
ne Gegenparthie bei der Beſteigung ſeines Throns
ἐπὶ forchten aehabt habe. Aber das Haupt der—

ſelben war Adonia, immer doch ſelbſt auch ein

Sohn Davids. Dieſer iſt alſo wol nicht zu
verſtehen, da hier Feinde verſtanden werden muüs—

ten, welche die Familie Davids uberhaupt um
den Thron beneidet. hatten. Noch weniger aber
{πὸ εὖ eben die ΠΟ» 25 wie 2 Sam. VII, το,
welche H. als treuloſe, nichtswurdige, nerrathe—
riſche Rebellen, hier, wie dort, charackteriſirt

glaubt. Dort ſind es vielmehr die von David
gedampfte heidniſche Feinde Jſraels z. B. Jebu
ſiter u. d. von welchen das Volk unter Saul und
den Richtern ſo oft gedrangt worden war.

Meine Lefer haben nun funferlei neuere
ueberſezungen dieſer einzigen Stelle mit einander
zu vergleichen, deren iede bald dieſen bald ienen
Verſuch uber einige Theile derſelben oder uber
das Ganze eigen hat. Kann wol der lezte Ge
danke hiebei ein anderer ſein, als dieſer: welch'

langſame Schritte der bibliſchen Exegeſe!
wie einſt ein ungenannter Gelehrter im neunten
Theil des Repertorium durch ein ahnliches Bei—
ſpiel die langſame Schritte in der bibliſchen
Kritick auffallend machte.



[Ὁ τ΄ ςς----
G. 2. L. J. lies Ts. ſtatt T.
S. 4. ἃ, 5. αὐ dem Gebrauch ſtatt des ἐν

brauchs
tts. Natthæi [αἰ Mattæhi.

S. 6. Not. 8. L. 4. fur o ϑαυμαᾶσας ſtatt dafur.

S. 11. L. 8. raro ſtatt τὰ τὸ,
S. 19. Not. 20. L. 6. ἨἩΤῚΣ ſtatt HTIS.

ebend. ΤΟΥ͂ βαΐ ΤΥ.
S. 21. Not. 22. L. 5. tamen ſtatt tap.
S. 23. L. 1. und 14. eygatbar ſtatt εγραφαν,

S. 26. ἃ, 18. κατανοθτε ſtatt τάταν,
S. 37. L. 20. ſind; ſo mus ſtatt ſind ſo mus:

S. 49. L. g. dele δέῃ,
S. 54. L. 8. nicht hier vor ευφρανϑι, ſondern

L. ταν vor καὶ ἐνίας ſollte der Obelus ſtehen.

S. 76. N. 17. Dreimal ein Ἵ ſtatt 9.
S. 80. L. 7. Jehova ſtatt Johova.
S. 82. L. 4. wenn ſtatt wann.

S. 81. lezte L. ΔΌΣ ſtatt n.
S. 84. L. τῷ. ΟἽ ſtatt Ἴ2.
S. 87. L. 20. ὦ ſtatt ὃν
S. 88. L. 7. ἡμέρα ſtatt νμεραν
S. 89. L. 7. Mocns ſtatt Μωυσῆς,
S. 92. Not. 2. L. 3. Hagæcom. ſtatt Ha-

gælom.

S. 98,



S. 98. L. 13. 111. ſtatt III.
S. 101. L. g. nun ſtatt nur
S. 102. L. 9, Korper ſtatt Korpers.

106. L. το, Ὁ}5.

δι. 11. Ὁ
2. 20. πονοῦ

 S. τος, L. 6. ἘῸΝ w

ἐ
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