












Ueber

Chriſtusgemalde
oder

uber die Behandlung

dieſes

religioſen Stoffes in der Malerei.

Neb ſt

Beſchreibung einiger Gemalde vom Herrn
Profeſſor Oeſer und Herrn Ramberg.

von
M.Johann Chriſtian Auguſt Grohmann

Lehrer der Philoſophie zu Wittenberg.

Leipzig,
im Schwickertſchen Verlage, 1794—

J

7





Dem Herrn
Hofrath Adelung





Dem Herrn

Rent-Meiſter Wei





Dem Herrn

feſſor Becke



mit

ergebenſter Hochachtung
gewidmet.



Wohlgebohrne
Hochgeehrteſte Gonner,

Zo unbedeutend die Jdeen in dieſerC fleinen Schrift, ſo unbedeutend

ſie vielleicht durch meine Bearbeitung ge—
worden ſind; ſo iſt doch das Gefuhl,
Jhunen meinen Dank auszudrucken, zu
lebhaft, als daß ich nicht ſelbſt von die—
ſer Gelegenheit Gebrauch machen, ſie
nicht ergreifen ſollte, Jhnen offentlich
zu ſagen, wie ſehr ich fuhle, daß ich al—
les, was ich thue, mir durch Sit
thue. An meinen Aufenthalt in Dres—
den, an meinen Abgang von da, an mei—
nen jetzigen Aufenthalt in Wirtenberg
darf ich wohl nicht erſt denken, um hier
allen freuden Verdacht eines kleinen Ab—
ſehens von mir zu eutfernen, und mit vel
lem Gewichte, was ich ſage, zu beſtari—
gen, mich nicht erſt dieſer vergangenen
Scenen, die mir ſo ganz meine Verbind
lichkeit gegen Sie vorhalten, erinnern,
nicht auf die jetzigen ſehen, wo ich ſo oft

voyu dem Herrn Profeſſor Ebert durch
die freundſchaftlichſten Beweiſe ſeiner
Gewogenheit gegen mich auf dieſe alten,



S— mir ewig thenern, ewig unvergeßlichen
Scenen zuruckgefuhret werde.

Die Gedanken zu dieſer kleinen
Schrift, ihre nahern Ruckſichten entſtan-
den zuerſt ohnlangſt bei meinem Aufent
halte in Leipzig. Wie bin ich alſo mit
dieſer Zeit ausgeſohnt, wenn Sie nur
einige gunſtige Blicke auf dieſe Arbeit
werfen, mit voller Nachſicht die Weihe
aufnehmen, in der ich ſie Denenſelben
darbringe! Jch geſtehe, ich ſchmeichle
mir mit nichts wenigerm, als damit; ja
noch mehr ich ſchmeichle mir ſelbſt mit
der Erfullung des heißeſten meiner Wun-
ſche, mit der fernern Fortſetzung und Er—
haltung Jhrer mir ſo einzigen Gewogen
heit und Freundſchaft.

Die Dankbarkeit werde ich nie ver
geſſen, die ich Jhnen ſchuldig bin, noch
je unterlaſſen, Denenſelben die innige
Hochachtung zu erkennen zu geben, mit
der ich unausgeſezt bin

Ew. Wohlgebornen

Wittenberg, ergebenſter Diener
den 27ſten Aug. Jaoh. Chriſt. Aug.

1793. Grohmann.



Einleitung.
J

Jdaleich Popularitat der Kunſte ein Wort
8ö iſt, welches in unſern Zeiten wenig Be

deutung mehr und Sinn zu haben ſcheint, da,

außer der Ton- und Dichtkunſt in ihren Volks—
geſanngen, den Kunſten wenig Einfluß aufs
Allgemeine des Volkes mehr ubrig iſt; ſo
kann es doch fur Aeſthetik, die als Wiſſen—
ſchaft nicht nach außern Zwecken den Werth
ihrer Gegenſtande abmißt, keine unfruchtbare
unintereſſante Betrachtung ſeyn, den aſtheti—
ſchen Werth zu beſtimmen, den die Kunſte
unter einander haben, da davon ihre Rang—
ordnung erſtlich ſelbſt; zweitens in der Nuz—
anwendung ihre mogliche oder unmogliche Ver—
einbarung zu und in einem Produkte abhanget.

Die Aeſthetik ſchatzet nicht den Werth ih
rer Betrachtungen nach fremden Zwecken:
und ſo mußte auch ein Maasſtaab, der uns
den Werth der Kunſte ſelbſt angabe, von allen
zufalligen fremden Zwecken entfernt werden,
da man ſonſt nur wieder auf den alten Schlag
der fruhern Aeſthetiken kommen wurde, die

—„J»„



12 Einleitung.
von außern Beſtimmungen ihre Principe
und Grundſuzze abzogen Vervollkommnung,
Vergnugen alſo ganz außer dem Geſichts—
punkte bleiben, da dieſes den Kunſten fremde

Bedeutungen ſind, und dieſes nur Titel wa—
ren, womit wir ſie rangmaßig beſchenkten,
ohne daß ſie etwas von ihrem perſonlichen
Werthe ausmachten. Eben ſo ſubjektiv for—
mell, wie die Kunſte in ihren Beſtimmungen

uberhaupt, muß der Maasſtab ſeyn, der ih—
ren Werth berechnet; ſich eben ſo von aller
materiellen Objektivitat und allen Begriffen
entfernen, wie ſich die Kunſte ſelbſt in ihren
einzelnen Darſtellungen des Schonen, Zweck—
maßigen davon entfernt halten: Jn dieſem
Geſichtspunkte nun, aug dem dieſe aſtethiſche
Abzeichnung geſchehen muß, und die nur die
allein richtige ſeyn kann, kann es nicht ſchwer
ſeyn, dies Werk bald zu vollenden, nach der
ſubjeltiven Zweckmaßigkeit fur das freie Spiel
der Erkenntniß-Vermogen das hochſte und
niedrigſte, die Kunſt zu finden, welche
dieſer Zweckmaßigkeit am meiſten entſpricht,
die, welche ihr am trageſten, am ſpateſten
nachkommt, kurz, eine Rangordnung aufzu—
ſtellen, welche von der innern Perſonlichkeit
der Kunſte abgezogen, unpartheiiſch den gegen
ſeitigen Werth, ihnen zuſichert und zuerkennet.
Diejenige Kunſt, welche die wichtigſten Mo—
mente ihrer Grundbeſtimmung und zugleich
mit der geſchwindeſten Gewiſſenhaftigkeit die—
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ſelben erfullet, mußte die erſte; die hin—
gegen, welche am wenigſten rein, am wenig—
ſten geſchwind denſelben entſpricht, ſur die
Aeſthetik die lezte obgleich vielleicht nach
dem Dargeben der Begriffe fur die Cultur

die ſchazbarſte ſeyn.
Vildhauerei nun erſullet vor allen andern

die erſten weſentlichen Momente am reinſren;
denn ſie tritt ohne alles Sinnen-Jutereſſe auf,
ſchmeichelt mit keinen Farben und Farbenſpiel,
und ſtellt ſich blos in kalter nakter Perſonlich—
keit dar: erfullet zweitens zugleich dieſe Mo—
mente mit der großten Geſchwindigkeit durch

die vollkommenſte alles umfaſſende Umſchau—
ung, fur die ſie erſcheinet; da ſie nicht, wie

die Ton-und Dichtkunſt, die einzelnen Theile
ihrer Formen Stuck vor Stuck gleichſam vor—
zeiget, ſondern mit einem Momeute ihr Gan—
zes mit einmal vorhalt, ſo daß ſie mit der
reinſten Zweckmaßigkeit mit der geſchwinde—
ſten und umfaſſendſtem zugleich die Krafte des
Erkennens unter einander in freies, thatiges,
ſubjektives Spiel ſezzet. Keine von den an—
dern Kunſten kann ihr dieſes in der Vollendung
nachthun, mit der Gewiſſenhaſtigkeit der Be—
ſtimmung ihrer Berufspflicht: die Tonkunſt

halt gleichſam mit uns Rechnung, wie zum
Theil auch, als Form betrachtet, die Dicht—
kunſt; die Malerei ziehet zu ſehr die Sinnen
an ſich, daß ſie ſelten rein und in ihrer unent—
ſtellten Perſonlichkeit erſcheinet, welches auch.

Il



14 Einleitung.
noch darzu bei der Tonkunſt der Fall iſt: ſo
daß ich nicht mit Unrecht blos die Kunſte
in Ruckſicht der Formen ihres innern Werths
betrachtet der Bildhauerei den oberſten er—
ſten, der Malerei den zweiten, und der Ton—
und Dichtkunſt den lezten Plaz anzuweiſen
berechtiget zu ſeyn glaube, obgleich hier unter
dieſen beiden leztern ein ewiger Rangſtreit ſtatt
finden mochte, indem ſie mit gegenſeitigen
Vorzugen, gegenſeitigen Gebrechen entgegen
kommen, welche ihren zu beſtimmenden Plaz
zweifelhaft machen. Denn ſo tritt die Dicht—
kunſt z. B. wahrer auf, gehet redlicher mit
uns um, als die Tonkunſt, die uns durch ihre
ſchmeichelnde Tone gefangen nimmt; da dieſe
aber wieder mit der großten Leichtigkeit in der
zu vollendenden Laufbahn der Form jener vor—
eilet, wahrend dieſe mit langſam wiederhol—
ten Athemzugen weit hinter jener in der ſub—
jektiven Zweckmaßigkeit nachkommt.

Auf dieſe Entfernung der Kunſte von
einander, in Ruckſicht ihres aſthetiſchen
Werths, ſcheint mir daher auch die Mog—
lichkeit oder Unmoglichkeit ihrer Vereinbarung
zu und in einem Produkte zu beruhen, wo
ſie zugleich wirken, zugleich insgefammt ihren
Einfluß ſollen ſtromen laſſen ihre Unver—
tragbarkeit, deren ungeachtet Produkte in
Zuſammenſtellung dieſer ungleichen Kunſte,
durch verdorbenen Geſchmack, entſtanden ſind.

Diejenigen Kunſte einigen ſich von ſelbſt mit
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freiwilligem Entgegenkommen zu einander,
welche die Natur in Ruckſicht der Gleichheit
naher zuſammenſtellte; da hingegen die, wel—
che in zu weiten Sprungen von einander ent—
fernt liegen, bei aller Kunſtanwendung nie zu
einem. Ganzen, zu einem einzigen vollen Ein—
drucke zu reimen ſind. So vereinigen ſich Ton—
und Dichtkunſt, Ton- und Tanzkunſt freiwil—
lig mit einander, denn die Art, die Form ih—
rer Zweckmaßigkeit, der Gang ihrer Vollen—
dung iſt einmuthig, und in dieſer Vereinigung
ihr Einwirken deſto ſtarker; Bildhauerei hin—
gegen disharmoniret mit dieſen am meiſten,
denn wie weit liegen die Grade ihrer Geiſtes—
krafte von einander, wie weit eilt ſie dieſen
zuvor, da ſie in einem Moment mit der groß—
ten Ordimng und Ueberſicht ihr Ganzes dar—
bringet, welches jene in einzelnen Stucken uns
zutragen. Unter die Ausarten des Geſchmacks
ſcheinen mir daher die Verbindungen der Kun—
ſte zu gehoren, welche die Natur in Ruckſicht
des aſthetiſchen Werthes ſo weit von einander
ſtellte, unter die Ausarten daß ich einige
Beiſpiele zur Erlauterung anfubre

Die Vereinigung der Bildhauerei mit
der Gartenkunſt, oder der verſchonerten Land
ſchaftsmalerei, daß Bildhauerwerke in Gar—
ten aufgeßtellet werden. Zuſammenſtimmende
Wirkung konnen ſie niemals thun, denn die
zweckmaßige Art ihrer Formen iſt zu ungleich:
nur des Kontraſtes wegen durften ſie gegen
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16 Einleitung:
einander geſtellt werden, um das leichtere
zweckmaßige Spiel der Gartenkunſt durch das
thatigere der Bildhauerei anſchaulich, und je—
nes dadurch anziehender und empfindlicher zu

machen. Gemeiniglich aber, es beſtatiget
dies die Erſakrung werden dieſe aufgeſtell—
ten Vilsſaulen mit kaltem unempfanglichem
Auge vordeigegangen.

Das Zuſammenſtellen ferner der Bild—
hauerei mit der Dichtkunſt, daß unter Buſten
Denl ſpruche geſetzt, unter Buſten von Gelehr

ten Verſe aus ihren Schriften angezogen wer—
den. Jſi ſreilich vielleicht dieſe Buſtenarbeit kein
eigenrliches reines Bildhauerwerk als Kunſt,
da es ſich zu der portraitirenden Kunſt mehr
hinziebet, und daß alſo dieſe Vereinigung der
moraliſchen Zuruckerinnerung durch einen Vers
mit dem Darſtellen des Portraits ſelbſt zu
verſtatten ware: ſo konnte doch dies nimmer—
mehr ſtatt haben, daß dieſe Buſtenarbeiten
mit der Gartenkunſt, wie ſie hier am mei—
ſten getroffen werden, dieſe als reine Form
fur das ſubiektive zweckmaßige Spiel der Er—
kenntnißkrafte betrachtet, durften vereiniget
werden.

Drittens wurde ich auch hieher als un-

zweckmaßiges Verfahren die Vereinigung der
Malerei mit der dramatiſchen Kunſt in der
Auffuhrung, die Vereinigung der Malerei
mit der Ton- und Dichtkunſt in der Oper,
rechnen: wenn hier Malerei nicht mehr Far—
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benſpiel furs Auge ware, als wirklich Kunſt,

als Form einer ſubjektiven Zweckmaßigkeit.
Den auch Malerei entfernt ſich zu weit als

Kunſt in Rukſicht ihres aſthetiſchen Werthes
und ihrer Formendarſtellung von der Muſik

und Dichtkunſt.
Ein Kunſtprodukt, das alle Kunſte als

Kunſte, und nicht blos als Jarben- Sinnen—
Spiel in ſich vereinigen ſollte, iſt ein Werk,

das kein Zeitalter, keine Menſchenarbeit zu
Sttande bringen kann: denn das Weſen der

Kunſte in ihrer aſthetiſchen Ungleichheit, ih—
rem ungleichen Wirken ſtreitet zu ſehr wider
deſſen Moglichkeit und Ausfuhrung: und nur

drei Falle waren von deſſen Erfolg zu ver—
ſſrechen und zu hoffen. Entweder der Herein—

tretende, wo das Kunſtprodult jezt wirken
ſoll, wurde ſich zu der Kunſt hinwenden, die
am meiſten mit der Form ſeiner reflektirenden
Urtheilskraft ubereinkommt, und gegen die
andern gleichgultig und blind ſeyn, oder er
wurde von dem Zuſtromen der ſo verſchiedenen,

mannigfaltigen, ungleichen Formen in eine
Art von Sinnenloſigkeit fallen; oder endlich

wohl gar drittens durch das Gefuhl des ſo un—
gleichen, unzweckmaßigen Vergnugens zu ei—
ner Zeit mit Unwillen davon gehen.

Ein anderer, dem obigem freilich ganz
entgegengeſezter Maasſtab, nach dem wir die

Kunſte in ihrer Rangordnung aufgefuhret
haben, iſt der, wenn man ſie nach Begriffen

B
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ſchazzet, die ſie darreichen, nach den Jdeen,
mit denen ſie vergeſellſchaftet ſind, und der
Kultur, die ſie bewirken oder vorausſezzen,
ein Maasſtab, der freilich nicht mehr der
aſthetiſche heißen kann, weil er die Kunſte
nicht in ihrem perſonlichen Werthe beruckſich—
tiget, ſondern von, fur die Kunſte zufalligen
Zwecken und Formen, ihre Rangordnung ab—
nimmt. Rant hat dieſen Maasſtab in ſei—
ner Kritik der Urtheilskraft genommen,
und er verdient vor allen andern Abzeichnun—
gen und Vergleichungen, deren noch mehrere
gedenkbar und moglich ſind,“) die erſte
Ruckſicht, obgleich freilich nicht in aſthetiſcher,
ſondern blos praktiſcher Beziehung. Hier
nun behauptet Dichtkunſt die erſte oberſte
Stelle nach ihrem reichhaltigen Darreichen
von Jdeen und Begriffen, welches fur ſie
als Kunſt, als blos ſubjektive zweckmaßige
Form fur die reflektirende Urtheilskraft zufal—
lige Eigenſchaft und Beigeſellung iſt: die Ton—
kunſt den lezten, ſo daß Malerei und Bild—
hauerei mitten inne, ob ſchon jene noch vor
dieſer, in wie fern ſie in Groupen und Kompo—
ſitionen mehrern Jdeengehalt hat, ſtehen wurde.

v) So wenn man nach dem Vergnugen oder nach der
furs Volt allgemeinſten Verſtandlichkeit den Werth
der Kunſte beſtimmen wollre, wurde die Tontunſt
den erſten, und die Bildhauerei den leztan Rang
bekommen. Wer ſiehet aber nicht, daß mit ſolchen
Abzeichnungen der Aeſthetik nichts gedient ſenn
tann, die nur einen reinen Maasſtab haben will.
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Dieſe beiden vergleichenden moglichen

Abzeichnungen des Werths der Kunſte ſcheinen
mir nun auch in den drei Feldern der reflekti—
renden Urtheilskraft, den Bezugnehmungen
auf Erkenntnißkrafte ſtatt zu finden; ſo daß
ich mir es hier aufklare, was ich ſonſt nicht
konnte, wenn ich Statuen oder Kunſtpro—
dukte nach einem gewiſſen Gefuhl uber andere
wegſezzte, ob ſchon dieſe mehr praktiſche Be—
ziehung, und alſo auch mehr Werth fun Kul—
tur hatten. Hier namlich der Maasſtab des
aſthetiſchen Werthes der Kunſte zeiget uns,

wie wohl das Zweckmaßige, als das Schone,
vor den andern Feldern des Reflektirens den
erſten oberſten Rang, in wie fern es am rein—
ſten ohne alle Bezugnehmung auf Begriffe
und Jdeen erſcheint, behaupten mochte; das
praktiſch Erhabene hingegen, in wie fern es
weniger von Bezugnehmen auf Begriffe und
Vernunftideen frei iſt, den lezten, und das
theorethiſch Erhabene nur den Plaz zwiſchen
dieſen beiden inne verdienen wurde. Eine
Oper wurde ſo an reinem aſthetiſchen Werthe,
in wie fern ihr die Form des Schonen unter—
lieget, weit am Rang ſich uber die Kirchen—
muſik ſtellen, in wie fern hier mehr das prak
tiſch Erhabene ihre Form und ihren Gang

ausmachet, eine Venus von Tizian weit uber
einen Chriſtus, eine medizeiſche Venus in dex

Bildhauerei weit uber einen Laokoon erhaben
ſeyn: ob ſich gleich freilich dieſes Verhaltniß
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ganz umkehren wurde, wenn wir es in prakti—
ſcher Beziehung nach dem Maasſtabe des Dar
gebens der Begriffe beruckſichtigten, und dar—
nach den Werth dieſer Beſtimmungen abnah—
men, ſo daß der Styl der Kirchenmuſik den
erſten Rang vor allen andern moglichen Arten
von Vortrag, ein Chriſtus den oberſten vor
allen andern Gemalden verdienen, ein Laokoon
ſich weit vor der ſchonen medizeiſchen Venus
hervordrangen wurde.

Der Aeſthetik liegt es ob, ihre Gegen—
ſtande rein zu ſchatzen, und ſo mochte die
Moral wider ihren Maasſtab einwenden,
was ſie wollte, die praktiſche Ruckſicht gehet
der Kunſt nichts an; und die behutſamere
Moral mußte ſo erſt deren ganzes Gebieth
wo anders hin verlegen, ehe ſie ihren Maas—
ſtab und ihre Vergleichung andern konnte.
Der Meoral ſtehet es aber auch eben ſo frei,
nach ihrer praktiſchen Beſtimmung die Auf—
ſtellungen und Geburten des Kunſtlers zu be—
urtheilen, und je nachdem man ausmachet,
ob die Moral eine ſo große Herrſchaft uber
eine reine abſolut vor ſich beſtehende Kunſt
ausuben durfe, die Geburten zu verwei—
ſen, die ihrer praktiſchen Ausſicht ſchadlich
ſind, und die zu erhalten; die ihre Gebote
befordern. Ein Saz freilich, der viel Ver—
theidiger und Gegner finden wurde, ob die
Kunſt die Verbindlichkeit hat, die Eingriffe
der Moral in ihr Reich, welche ihrer abſolu—
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ten Reinheit und ſubjektiven Zweckmaßigkeit
ſchaden, zu verſtatten; zweitens, ob die Mo

ral die Befugniß hat, die Einariffe der Kunſt
in ihr Reich, in ihre praktiſche Erziehung
gleichgultig zu erlauben.

Und hier iſt denn der Punkt, um deſſen
willen ich dieſe Satze vorausgeſchickt habe,
nach den beiden gegenſeitigen Abzeichnungen

zu bemerken, wie die Kunſte in ihrem aſtheti—
ſchen Werthe in unſern Zeiten gefallen ſind,
in ihrem praktiſchen hingegen gewonnen ha—
ben, wie das Alterthum der Griechen in
Ruckſicht dieſer praktiſchen Beziehung ſo weit
unter uns, in Ruckſicht des aſthetiſchen aber
ſo weit uber uns war.) Die heutige Kunſt

von den wichtigſten und weſentlichſten Seiten den
Menſchen beruckſichtigte. Es mußte, glaube ich,
hier von drei Punkten ausgegangen, und dieſe drei
mußten gegen einander verglichen und behandelt
werden; erſtlich in wie fern ein Foriſchreiten in
den mechaniſchen Kunſten, in der Erfindung der
angemeſſenſien Mittel zur Erreichung objektiver
Zwecke ſtatt findet, und unter dem Menſchenge—
ſchlechte ſtatt gefunden hat, und dieſer Theil
wurde Geſchichte der Kultur des Menſchen heißen.

Zweitens, in wie fern Kunſte gebluhet, bald bei
dem einem Volke untergeqangen, bei einem andern
bald wieder emporgekomnien wie hier ein Fort—
ſchreiten in den zweckmaßigſten Darſtellungen von

.Formen fur die refleltirende Urtheilskraft nach ge—
wiſſen Geſetzen unter dem Menſchengeſchlechte ge—
weſen iſt, und dieſer Theil mußte Verfeinerung
des Menſchen heißen. Und drittens endlich als
Hauptpunkt, welcher im ſtrengen Sinne nur allein
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hat faſt blos allein Bezug aufs praktiſch Er—
habene die Ton- und Dichtkunſt ausgenom—
men, die noch unterweilen Produkte vom lezten
aſthetiſchen Werthe aufſtellet da hingegen
das Alterthum faſt blos allein furs Schone
und theoretiſch Erhabene arbeitete.

Die Malerei tritt mit Tonkunſt faſt al—
lein noch in Kirchen furs Allgemeine des Vol—
kes auf, in der Beſtimmung, die auf das
praktiſche der Empfindung Bezug hat, die
Malerei in ihren Vorwurfen aus der heiligen
Geſchichte, in ihren Chriſtusbildern und Chri
ſtusgemalden aus dem handelnden Leben dieſes
Lehrers.

verdiente Erziehung des Menſchengeſchlechts genannt
zu werden, wie im praktiſchen ein Fortgang, ein
Fortſchreiten zur Annaherung an Tugend, zur Aus—
breitung eines Sittenreichs ſich qezeiget hat. Wel—
che wichtige Reſultate wurde die Vergleichung die—

ſer drei Punkte geben! daß entweder nie Er—
ziehung im Ganzen auf dieſe drei Stucke ſtatt ſin—
det, und je ſtatt geſfunden hat, wie es faſt ſcheint,
da der verfeinerte Menſch fiel, je hoher er im
praktiſchen ſtieg, und ſo umgekehrt oder daß
wirklich Hofnung einer Erziehung da iſt. Aber
wie ſchwer mußte auch ein ſolches zu unternehmen—
des Werk ſeyn, mit der Geſchichte im vertrauteſten

Unmaggange ſeyn, und zugleich im Beiijz aller erſten
Grundſazze der Wiſſenſchaften, die darauf Bezug
haben, im Beſiz einer gewiſſen Kritik, die das

reine praktiſche, das reine aſthetiſche von allen zu—
falligen Beſtimmungen ſondert. Durfte ich hter ei—
nen Wunſch waaen, ſo ware es der ich wunſchte
ein ſolches Werk von Hrn. Prof. Beck bearbei—
tet zu ſehen, der in ſeiner Welt-und Volter—
Geſchichte ſo viel vortrefliche Winke darzu gege
ben hat.
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Jſt es nun Pflicht fur Dichtkunſt, daß

ſie in ihren Volksgeſangen auf eine gewiſſe
Veredlung des Volkes hinarbeite, und dieſes
unter der Form des vergnugenden zu bewerk
ſtelligen ſuche; ſo iſt es nun eben ſo Pflicht
da die Kunſt einmal ſo eine praktiſche Wen—
dung gewonnen hat Pflicht ſur die Male—
rei, welche auch fur das Allgemeine des Vol—
kes in Kirchen auftritt, bedacht zu ſeyn, daß
ſie nicht etwa mehr ſchade, und den dogmati—
ſchen leeren Glauben des kirchlichen befordere,
als daß ſie wirklich zu einer praktiſchen Erzie—
hung im Fortſchreiten zur Tugend nach dem
Jdeal zu, das hier aufgeſtellt iſt, oder wenig—
ſtens als Jdeal nicht unter blutenden Wun—
den und leidenden Verſohnungsmienen hier
aufgeſtellt ſeyn ſoll, wirklich beitrage. Denn
auch nur ſo verdienen dieſe Gemalde, dieſe Chri—
ſtus- Aufſtellungen in den Verſammlungs—
platzen zu erſcheinen, wo durch Vereinigung
Aller gleichſam die Tugend jedes Ein—
zelnen geſtarkt und praktiſch gemacht wer—
den ſoll.

Und in dieſer Ruckſicht durfte denn
die Aeſthetik hier noch manches zu thun ha—
ben, zu raumen und zu ordnen: ein
Werk, das ſie um die Menſchheit nicht un—
verdient laſſen kann, beſonders um den fei—
ner erzogenen, ſeiner empfindenden Men—
ſchen, der auch in dieſen Gemalden ein ge—
wiſſes Jdeal von Tugend ſuchet und finden
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will. Kant Heydenreich haben die
erſten Grundſazze der Aeſthetik geſondert,
und in ihrer Reinheit auf den Namen Wiſ—
ſenſchaft, Syſtem, ſie Anſpruch machen
laſſen was kann man nicht von der An—
wendung dieſer Grundſatze auf das prakti—
ſche der Kunſte hoffen, deren Anfang ver—
ſprochen, und zum Theil auch ſchon ge—
macht iſt!



Ueber Chriſtus Gemalde.

w
2 ſt fur dem Kunſtler zwiſchen der alten und

neuen Kunſt der Unterſchied der, daß jene
J

Dliendete, was dieſe nie erreichte; ſo iſt der bei

weit großere fur dem Philoſophen wohl dieſer,
daß jene auf einem andern Felde der Geſetzgebung

ſtand, auf einem ganz andern Felde der Re—
flexion jene ihre Stoffe bearbeitete, als dieſe.
Jugendliche Bilder der Phantaſie waren es
dort, die dem Meiſel des Kunſtlers entſchweb—

ten, Nachbildungen der ſtarken im Kampfe
die lezten Krafte aufbietenden Natur; Her—
kulen, Fechter j atheriſche Geſtalten der Lie—

be, Genien, Liebesgotter, Liebesgottinnen
ſehen wir dort aufſtehen, da wir hier ſtatt
dieſen reinen Formen des Anſchauens nichts
als warmere Gefuhle des Herzens, Chri—
ſtusbilder ſtatt jenen Herkulen und Jupitern,
Marien ſtatt jenen heitern Gottinnen, melan—
choliſche nachtliche Ruhen auf der Flucht nach
Egypten, Anbetungen morgenlandiſcher Wei—
ſen vor dem Chriſtuskinde antreffen. Wie
ganz entgegengeſezte Zonen iſt dieſes agegenſei—
tige Produktenfeld der Alten und Reuern,
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wie unvereinbare disharmoniſche Zuſtande, zu
denen der Anſchauer aus den Schatzen der
alten griechiſchen Kunſtgebilde in die Aufſtel—
lungen der heutigen neuern hihubergefuhret,

und faſt hinubergetragen wird. Jn dem
Machbilden ſchwelgt er dort in dem harmoni—
ſchen Gefuhle einer ſubjektiven Zweckmaßig—
keit ſeiner Erkenntnißkrafte und deren freien
Spiele, oder in dem Wiederfinden des unend—
lich gegebenen ſeiner Vernunft; das dritte
mogliche des reflektirenden Urtheilens, das
darzuſtellende des Maximum der praktiſchen
Vernunft und des Sittenreichs hingegen
ſindet er hier in den Nachbildungen der heuti—
gen Neuern: das hochſte herausgebildete des
idealiſchen Schonen und theoretiſch Erhabenen
dort das, noch nie erreichte des idealiſch
praktiſch Erhabenen hier.

Jch uberzeuge mich nicht, daß es ſklavi—
ſcher Gotzendienſt, Abhangigkeit der Kunſt
von der Religion iſt, welche dieſe Unterſchei—
dung des Bildens zwiſchen der alten und neuen

Kunſt hervorgebracht, und ſie jedesmalig zu
ihrem Dienſte anders geſtimmt habe; da jener
und dieſer beiden nur ein Quell iſt, aus dem
ſie unabhangig von einander ihre gleichge—
ſtimmte Exiſtenz nehmen, als aus dem jedes—
maligen Empfinden und Character des Men
ſchen, der ſich mit jedem Volksalter und
Volksſtamme auch anders umſtimmet und
umſchaffet. Tiefer in dem Menſchengeſchlechte
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durfte daher der Beobachter die Urſachen die—
ſes unterſcheidenden Charakters ſinden, und
ſo freudig zum Beweiß einer Erziehung der
Menſchheit den Verfall der heutigen Kunſt
wenn er anders in Ruckſicht der mehr morali—
ſchen Bearbeitung derſelben ſo zu nennen iſt

auffuhren; in wie fern es namlich einer
großern Kultur nicht blos der aſthetiſchen Ur—
theilskraft, ſondern auch der Erkenntnißver—
mogen, die ihn zum Grunde liegen, wie
Kant ſaget,“) bedarf, um zu dem Gefuhl
des Erhabenen geſtimmt zu ſeyn. Dieſes lie—
aet aber zu weit außer meinem Zwecke, zu ent—
ſcheiden, ob das praktiſch Erhabene, und das
Gefuhl fur daſſelbe insbeſondere, wie es faſt
augenſcheinlich iſt, noch mehr als das theore—
tiſch Erhabene auf großere Kultur des Geiſtes
und Jdeenreichthum des Verſtandes Anſpruch
mache: als hier noch einmal“*) in Vejng zu
nehmen, ob hohere Kultur der Vernunft auch
hohere Vollendung der Kunſt, jene nicht viel—
mehr Annaherung zum Verſall in dieſer und
mindere Bildung jener gunſtigeres Moment
zur reinern friſchern Bluthe in dieſer ſey: in
wie fern namlich unter dem Gefuhl des prak—
tiſch Erhabenen bei dem hierzu großern Erfor—
derniß von Jdeenvorrath und Bezugnehmung
auf Begriffe weniger reine Anſchauung die—
ſe als das wichtigſte Moment der Kunſt

Kritik der Urtheilskraft, Th. 1. h. 29.
an) ſ. Einleitung.
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bei dem Schonen und theoretiſch Erhabenen
hingegen als dem weniger zuſammengeſezten
von Beziehen auf Jdeen und Begriſſe deſto
reineres von allen Zwecken entferntes Anſchauen
der Formen moglich und wirklich ſey.

Das Gebicth des reflektirenden Urthei—
lens, in ſo viele Felder es ſich abtheilet, und
ſo viel außere Wahrnehmungen von Formen
es moglich machet: in ſo viel verſchiedene
Granzen zeichnet auch die Reflexion ihr Bezug—
nehmen auf Erkenntnißkrafte und die Form-
arten der außern Anſchauung ab; ſo daß ſie
fur jedes Maximum ihrer reflektirenden Zweck
maßigkeit auch ein Marximum der außern Bil—

dung jedes als ein beſonderes Jdeal fur
jede Species ihrer Beurtheilung aufbcwah—
ret. Jn dem Reiche der Kunſte finden wir
daher dieſes durch anſchauliche Erfahrung be—
ſtatiget, da wir fur jede dieſer drei Reflexio—
nen unter den Produkten der Alten eine medi—
zeiſche Gottin, einen Herkules Torſo, unter
den muhſamen Bearbeitungen der Neuern
Chriſtusgemalde, jedes als ein Jdeal fur
ein Maximum jener drei Arten des Reflekti—

rens vorfinden. So vereint nun alle dieſe
Arten auf einem Gebiethe ſtehen, und ihre
Granzen in einander zu laufen ſcheinen: ſo
ſind ſie doch wieder ſo weit von einander ge—
trennt, daß bei der Bearbeitung jeder einzel—
nen als bei dem Aufſtellen einer medizei—
ſchen Venus, des Jdeals der hochſten Zweck-
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naßigkeit in dem freien Spiele der Erkennt—
iißkrafte, dem Aufſtellen eines Herkules Tor—
o, als des Jdeals des unermeßlich durch die
kinbildungskraft unerreichbar unendlichen
er Vernunft, und dem Aufſtellen endlich ei—
ies Chriſtusbildes, als des Jdeals der hoch—
ten praktiſchen Vernunft und des freien in—
ependenten heiligen Willens bei der Aus—
uhrung jedes einzelnen derſelben als eines ab—
olut vollkommenen darzuſtellenden Ganzen
nehr oder weniger Schwierigkeiten, uberwind—
ich oder unuberwindlich vorhanden ſind.

Jſt Jdeal nur das Maximum der jedes
naligen in allen Subjekten gleich beſtimmten
zweckmaßigkeit des Spiels und der Bezugneh
nung auf Erkenntnißkrafte, als a priori da—
riende Jdee des Kunſtlers aus dem innern
iner Seele der wahrgenommenen Reflexio—
en an Formen der a priori daſeienden An—
chauungen dargeſtellt und verſinnlicht: ſo
iuß jedes Jdeal, wie das Schone und Er—
abene uberhaupt, deſſen Maximum es dar—
tellt, von allen Begriffen und Zwecken ent—
ernt, rein unintereßiret erſcheinen, wenn
s als Kunſtwerk mit Werth fur ſich, ohne
ßezugnehmung auf außere Zwecke, beſtehen
oll. An alle Formen muß daher, die das
Narimum des an ihnen darzuſtellenden ſub—
ctiv zweckmaßigen verſtatten, Jdeal konnen
bgebildet werden; ohne daß der Kunſtler erſt
ndie verbindende Reihe der Zwecke, in das
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Reich des Denkens, der Jdeen und Begriffe
hingehe, um daraus den Maasſtab des For—
mens zu finden, und nach demſelben darzu—
ſtellen: obgleich freilich auch der Kunſtler in—
nerhalb dem Reiche der Moglichkeiten bleiben
muß, und, ohngeachtet der ihn nicht dringen—
den Nothwendigkeit des Hinſehens auf Zwek
ke, die Formen der Natur, an denen ſie die
hochſte Zweckmaßigkeit nebſt Zwecken zugleich
darſtellte, bei ſeinen Gebilden gebrauchen,
um nicht, wie Horaz ſaget, Geburten zu
ſchaffen, die vielleicht mit Pferdekopfen an—
fangen, und in Fiſchſchweife ſich endigen.

Eine Schwierigkeit zeiget ſich daher nun
hier bei dem Darſtellen des idealiſch praktiſch
Erhabenen eine Schwierigkeit, die ſich bei.
keiner der andern Darſtellungen des Schonen
weder, noch des cheoretiſch Erhabenen mir
vorzufinden ſcheint, daß der Kunſtler nam—
lich in das Gebiethe ſeiner Vernunft gehen
muß, um daraus die Norm des datzuſtellen—
den zu entwikkeln, Begriffe, Jdeen mit dem
darzuſtellenden zuſammenhalten, ſeine dunkeln
Gefuhle mit den oberſten geſetzgebenden Sa—
tzen der Vernunft vergleichen, um darinnen
in dem uberſinnlichen die Form ſeiner ſinnli—
chen Darſtellung zu finden. Statt daß der
Kunſtler dort in dem Moment ſelner Em—
pfindſamkeit, ohne auf Begriffe zu ſehen, die
ſeinen Pinſel und ſeine Kunſt leiten mochten,
nur ſeine Empfindungen zum Fuhrer zu neh—
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denen hochſten Zweckmaßigkeit zu ſchaffen,
oder in dem unermeßlich unerreichbaren fur
die Einbildungskraft das unendliche der Ver—
nunft hinzuſtellen, freier ſein Kunſtwerk im
reinen Spiele der Erkenntnißkrafte aufſtellet,
leichter, je weniger ihm Ruckſichten auf Be—
griffe vorkommen, glucklicher, je willkomme—
ner die Einkleidung ins ſinnliche ſich von ſelbſt
ihm darbiethet: hat dieſer wider unendliche
Einſchrankungen zu kampſen, da er von dem
uberſinnlichen ſeine Form abnehmen, und
von den Geſetzen der Vernunft ſich leiten laſ—
ſen muß. Und nur deſto unbefriedigender
muß er daher arbeiten, je mehr ſich ſelbſt
dieſem uberſinnlichen, dem Maximum der freien
geſezgebenden Vernunft das ſinnliche der
Darſtellung, das Jdeal des praktiſch Erhabe—
nen verſaget.

Daß dieſes nun keinen geringen Einfluß
auf die Ausfuhrung des Kunſtwerks und deſ—

ſen lezte Vollendung haben muſſe, ſiehet wohl
jeder leicht von ſelbſt wenn der Kunſtler
außer der Reflexion der Urtheilskraft noch zu
dem Verſtande hinaufſteigen muß, um aus
dem innern Sinn, dem keine ſinnliche An—
ſchauung vorſchwebet, ſinnliche Anſchauung
hervorzubringen, und mit dem Gefuhl der
Achtung, das er fur das hochſte Vernunftge—
ſez hat, das Maxrimum des praktiſch Erhabe
nen in außere Sinnlichkeit zu formen.
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Nicht wenig rechne ich daher auf dieſe Schwie—
rigkeiten die bisher unvollendeten Bilder des
Jdeals des praktiſch Erhabenen, nicht wenig
darauf die Unvollkommenheiten des ſo oft
verſuchten und nie erreichten Vernunftideals
in den uberall vorkommenden aufgeſtellten
Chriſtusgemalden. Seit Jahrhunderten
ſchon iſt die hochſte Vollendung des dargeſtell—
ten Schonen und theoretiſch Erhabenen da,
nach langen muhſamen Bearbeitungen der
heutigen neuern Kunſtler aber noch eudlich
kein Chriſtusideal, in welchem jeder iit Ein—
ſtimmung aller das hochſte der praktiſchen Ver
nunft erkennete.

Unzahlige andere Schwierigkeiten finden
ſich ubrigens noch vor, wenn wir auf das Ge
bieth der Kunſt, die in den ſinnlichen Formen
und deren Bedingungen ihre Felder hat, und
auf das Gebieth der Vernunft, welches ſich
gerade jenem entgegengeſezzt, von allen Erſchei—

nungen der ſinnlichen Kauſalitat entfernt,
zweitens hinblicken und Ruckſicht nehmen.
Denn wie es ein unermeßliches Unternehmen
der praktiſchen Vernunft ware, ihren Geſczzen
Form der Sinnenwelt zu geben, und ſie als
in denſelben geſezgebend darzuſtellen: ſo iſt es
ein eben ſo unermeßliches gewagtes Unterneh—

men der Kunſt, ihren finnlichen Formen das
unbedingt freie des praktiſchen einzuverleiben,
und das Marimum deſſelben in dem ſinnlich
bedingten des Objekts darzuſtellen: ſtatt daß
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krhabenen hingegen gar nicht Wageſtuck und
merreichbares Unterfangen iſt, daſſelbe an
iußerer Form des Obzekts zu verſinnlichen,
ondern vielmehr gar ſehr gerechtlich iſt, weil
»enenſelben und deren Beurtheilungen Formen
er Anſchauung unterliegen, und der Kunſtler
ehr wohl das Maximum ſeines reflektirenden
Irtheilens, das Maximum der ſubjektiven
zweckmaßigkeit z. B., in ein Maximum der
einen a priori da ſeienden Form in der ſinn
ichen Anſchauung als der ſchonſten ein
leiden kann. Es iſt daher leicht abzuſehen,
vie ſchwer, wie faſt ummoglich es ſeyn muße,
u dem Sutmmum der pracktiſchen Vernunft
as hochſte zweckmaßige ubereinſtimmende ei—
ier ſinnlichen Form zu finden, welche uns uber
illes ſinnliche der bedingten Kauſalitat hin—
veghobe, und in das uberfinnliche Reich der
inbedingten Kauſalitat uns verſezte. Es
vare ein Wurf von unzahlichen zuſalligen Ge—
yurten, von deſſen Daſein man gar keine
Urſache ſahe ein Kunſtwerk, uber deſſen
Iberflache der Form die reine Independenz der
iberſinnlichen Perſonlichkeit hinſchwebte.

Ein drittes und das großte aller Hinder—
iiſſe endl ich, welche ſich der Ausfuhrung eines
ſolchen uberſinnlichen Unternehmens entge—
zenſezzen, ſcheint mir eben das uberſinnliche
Reich der Vernunft und das ganz ſinnliche der
Kunſt zu ſeyn, als zwei getrennte einan—

C
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der ganz entgegengeſezzte Gebiete, wodurch die

Darſtellung des ſittlich praktiſchen Jdeals,
als des unbedingten der Kauſalitat, an der
Form, als dem bedingten der Kauſalitat un—
moglich gemacht wird. Hat eine Handlung
namlich, oder der Handelnde nur dadurch prak—

tiſchen Werth, als ſie von allen ſinnlichen
Triebfedern entfernt nur auf das reine Geboth
der ſittlichen Geſezgebung Bezug hat, als der
freien Kaunſalitat des Willens: ſo ſehe ich
nicht ein, wie der Kunſtler einen Menſchen,
als Jdeal des praktiſchen, von allen Triebfe—
dern ſinnlicher Bedingniſſe will auftreten laſ—
ſen, da eben dieſe ſinnliche Kauſalitat ſein
ganzes Gebieth ausmachet, und wie er endlich
wohl gar das Maximum des ſittlichen Denk—
baren, das Jdeal des heiligen Willens in ſei—
nem Chriſtusbilde will erſcheinen laſſen. Es
iſt freilich ein ahnlicher Vorfall bei der Dar—
ſtellung des theoretiſch Erhabenen, wo das
unendlich gegebene der Vernunft durch das un—
ermeßliche fur die Einbildungskraft unerreich—
bare dargeſtellt wird, und wo das unendliche
daher ein Bild in dem endlichen bedingten ſin—
det, durch welches der Anſchauer zum Bewußt—
ſein des unendlichen ſeiner Vernunft und zu
dem Gefuhle des theoretiſch Erhabenen gefuh—
ret wird: allein ſo iſt dennoch zwiſchen beiden,
dem theoretiſch und praktiſch Erhabenen ein
Unterſchied, in wie fern durch das bedingte
Bild des unangemeſſenen fur die Einbildungs
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kraft als einem verkleinerten Nachbilde
doch wenigſtens das unendlich gegebene fur die
Vernunft erſezzt wird, da hingegen hier bei
dem praktiſch Erhabenen das bedingte der Kau—

ſalitat ganz das Gegentheil des heiligen Wil—
lens iſt, und gar kein Miniaturbild gleichſam

als Darſtellung deſſelben das tgerne thun
des heiligen Willens mir zu erfezzen ſcheint.
Durch welche Tauſchung daher auf welche Ma—
nier wir in dem Bilde zu dem Jdeal der Hei—
ligkeit, zu dem Gefuhl der Achtung, welches
wir bei dem abſtrakten Denken des reinen Sit—

tengeſetzes in voller Starke empfinden, voll—
kommen ſollen gefuhret werden, ſehe ich jetzt
wenigſtens auf keine Art ein, bis wir es in
der Folge vielleicht zur moglichen Ausfuhrung
deſſelben aufklaren und finden.

Ueberdies ſcheint mir aber auch noch,
ſelbſt wenn der Kunſtler in einem glucklichen
Moment den lezten Punkt trift, in welchem
das uberſinnliche unbedingte in das ſinnliche
bedingte gleichſam eingreifet, dies aufgeſtellte
Jdeal des praktiſch Erhabenen nur kurze Zeit
befriedigend, und mit deſto großerm Verdruß
von uns verſtoßen zu werden, wenn wir ein—
mal, durch die Hand der Kunſt zu dem uber—
ſinnlichen der Perſonlichkeit geleitet, mit deſto
großerer Starke der Freiheit dann unſere uber—
ſinnliche Exiſtenz fuhlend, mit dem ſinnlichen
Daſein des Bildes, deſſen Triebfedern hoch—
ſtens nur ivie das korperliche in dem dargeſtell—
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ten erſcheinenden Geiſte verloſchen kann, ſie
zu vergleichen genothiget werden. Wir fuh—
len dann, je hoher wir das Jdeal des freien
Willens denken, deſto ſtarker nun das impe—
rativiſch geſezgebende in dem Bilde mit je
mehr Demuth wir uns dort vor die Heilig—
keit des Willens niederwerfen, das erniedri—
gende der anklebenden Bedingungen, von de—
nen ſelbſt der größte Kunſtler ſein Chriſtus—
bild nicht entbinden, und gelautert von denſel—

ben kann auftreten laſſen kurz den Ab—
ſtand dieſes Chriſtusideals, als des dargeſtellten
Maximum des reinen Willens, gegen dieſen
ins Reich der Ueberſinnlichkeit von uns getha—
nen Sprung nur noch mehr, in welchem wir
die großte Heiligkeit dieſes Weſens, als eines
Vernunftideals, erblicken. Hierauf rechne ich
denn die Erſcheinung der bald ſtaunenden, bald
wiederkehrenden Empfindung des Anſchauers,
der vor ſo manchen Chriſtusbild bei dem erſten
Blick „er iſt's“ ſich niederwirft, aber
mit getauſchter verdrußlicher Empfindung bald
wieder aufſtehet, und mit dem Gedanken
ner iſt's nicht“ davou gehet. Das prak—
tiſch Erhabene ſcheinet mir mehr ein Vorwurf
fur die dichtende Sprache, je mehr dieſe, ihre
Bilder von raumlichen Bedingungen entbun—
den, ihren negativen Begriffen negative Vor—
ſtellungen anpaſſet; welches die malende Spra
che oder Kunſt nicht thun kann, da ſie nur
bei wirklichen beiahenden Begriffen der ſinnli—



chen Kauſalitat ſtehen bleiben muß,)
das Jdeal der Heiligkeit des Willens als im
Chriſtus daher auch mehr ein Vorwurf fur

die heilige Dichtkunſt als die religioſe Male—
rei: das theoretiſch Erhabene hingegen mehr
ein Werk fur die produzierenden Krafte des
Kunſtlers als des Dichters, je mehr dieſes
dem außern, jenes dem innern Sinn gege—
ben zu ſeyn ſcheint. „Zwei Dinge erſullen das
„Gemuth mit immer neuer, und zunehmender
„Bewunderung und Ehrfurcht ſaget Kant,
jjje ofter und anhaltender ſich das Nachden—
Fken damit beſchaftiget: der beſternte Him—
„mel uber mir, und das moraliſche Geſez in
„mir. Das erſte fangt von dem Plazie
„an, den ich in der außern Sinnenwelt einneh—

„me, und erweitert die Verknupfung, dar—
n„inn. ich ſtehe, ins unabſchlich-Große mit
„„Welten uber Welten, und Syſtemen von
„Syſtemen, uberdem noch in grenzenloſe Zei—
niten ihrer periodiſchen Bewegung, deren An

*Manche verungluckte Allegorie der. Malerei grun
 det ſich auf dieſe unglückliche Wahl von Begriffen
und Vorſtellungen, die fur die im Raume beſtimm—

te bejahende Varſtellung nicht gegeben ſind. So
gehoren darunter alle negative Begriffe, die ſelbſt

die Sprache nur durch Entgegenſezzungen ausdruk—
ken kann als Ungerechtigkeit, Unendlichkeit, u.
ſ. w. Dieſe ſind gar nicht vorſtellbar; und die lacher—
liche Alleqorie unter allen, die ſich in der Malerei

finden, iſt die Verſinnlichung von Gott, welchen
wir uns ſelbſt nur in lauter Negationen gleichſam

denken konnen.
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„fang und Fortdauer. Das zweite fangt von
„meinem unſichtbaren Selbſt, meiner Per—
nA„ſonlichkeit an, und ſtellt mich in einer Welt
A„dar, die wahre Unendlichkeit hat, aber nur
Adem Verſtande ſpurbar iſt, und mit welcher

A„(dadurch aber auch zugleich mit allen jenen
A„ſichtbaren Welten) ich mich nicht wie dort,
„in blos zufalliger, ſondern allgemeiner und
„nothwendiger Verknuprung erkenne.“*)

Was iſt es nun aber eigentlich, was
im Chriſtusbilde darggeſtellt werden ſoll?
kommen wir nun zu der Frage, und ſie iſt nicht
unnothig, wenn jene erſten Sazze ihre Anwen
dung finden, der Kunſtler zweitens mit dem
eigentlichen Stoffe und den Granzen ſeines
Vorwurfes bekannt werden ſoll. Denn die
vielen mißgluckten Verſuche und Produkte von
Chriſtusgemalden ſind zum Theil wohl auf
die dunkeln undeutlichen Begriffe des Kunſt
lers, der ohne Plan ans Werk gieng, auf
den Einfluß theils des gemeinen dogmatiſchen

Glaubens, der ſeinem Chriſtus nichts als Dor—
nenkronen, Leiden und Wunden zu geben wuß?
te, zu rechnen und davon herzuleiten. Eine

»Kritit d. prakt. Vernunft: Beſchluß.
Jch habe dieſe Stelle zur Erlauterung angefuhret,
wie das praktiſche Erhabene mehr fur das Erken—
nen des inneen Sinnes, das theoretiſch Erhabene
hingegen mehr fur dem außern Sinn gegeben iſt.
Uebrigens verdient dieſe Stelle ſchon allein ihrer
Erhabenheit wegen als Muſter des praktiſch Erha—
benen aufgefuhret zu werden.



Kritik und Unterſuchung daher, die dem Kunſt—
ler das dunkle Gefuhl ſeines Stoffes zu deut—
lichen Begriffen bringet, kann ſeinem Feuer
in der Bearbeitung nichts ſchaden; ſondern
vielmehr ihm aufhelfen, daß er an der Hand
des Verſtandes nicht menſchliche Leidenſchaf
ten male, leidende Chriſtus, deren Anblick
nicht den geringſten Funken von Achtuug ab—
nothiget, dogmatiſche undichteriſche Gotter,
die kein menſchliches Jntereſſe haben, ſeinem
Pinſel und ſeiner Empfindung abzwinge, ſon—
dern alles von groben ſinnlichen Triebfedern
gelautert von Vernunft geheiligt, zum
Gefuhl der Achtung fuhre. Die Geſchichte
verlaſſend behandelt er dann nicht ſeinen Han—
delnden als da geweſene Lebensperſon, und
deſſen Handlung als kalte aufzuzeichnende
Hieroglyphe; ſondern erhebt ſich vielmehr in
deni frommen Gefuhl ſeiner Achtung zu dem
innren ſeiner Vernunft, zu dem Maximum
der moraliſchen Tugend, des heiligen Willens,
und ſtellet dann ohne Ruckſicht auf geweſene
Perſon, dies Summum ſeiner gedachten
Heiligkeit, wie der Grieche in der medizeiſchen
Venus das Summum der ſubjektiven Zweck—
maßigkeit, und dem Herkules Torſo das unend—
lich gegebene der Vernunft, dies als das hoöch

ſte Jdeal der praktiſchen Erhabenheit in ſei—
nem Chriſtusbilde vor. Wenn wir als kriti—
tiſche Aeſthetiker alſo in der Veurtheilung und
Auseinanderſezzung der gehorigen Data zu dem
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Ganzen dieſes Bildes von dem a priori anfan—
gen, und die einzelnen Erforderniſſe dieſes
uberſinnlichen zum Gebrauch des ſinnlichen er—
ortern; ſo glaube ich, kann es nicht ſehlen,
daß wir nicht endlich dahin kommen, wo als
Gottmenſchen die heilige Geſchichte Chriſtum
offenbaret.

Reines Sittengeſez von allem beding
ten materiellen frei iſt das erſte freie
Kauſalitat in dem unbedingten uberſtnn
lichen das zweite, was wir ſezzen muſſen, um
zu dem hochſten der praktiſchen Bernunft, und
dem hochſten deſſelben in dem bildlichen Aus—
druck der Kunſt zu gglangen: heiliger Wille
allſo, als ein von uns ſelbſt abſtrakt zur Anna
herung dieſes ins unendliche fortgehenden
Progreſſus vorgeſtelltes Jdeal heiliger
Wille und Beforderung eines Sitten—
reichs unter den Menſchen, als hochſtes
objektives Gut dieſes Willens das großte,
was wir in den vornehmſten Lehren der Men—
ſchen und als das darzuſtellende in dem Bilde
denken konnen.

Jſt ſchon das Sittengeſez der Vernunft
Wirkung der freien Kauſalitat des Willens:
ſo iſt es doch als in von ſinnlichen Triebfedern
bedingten Geſchopfen gebothen: heiliger Wil—
le iſt alſo dort als Jdeal der Vernunft fur
das Weſen', welches die heilige Geſchichte
Gott nennet, Beforderung eines Sitten—
reichs unter den Menſchen dort das hochſte

 ô cç
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objektive Gut dieſes heiligen Weſens, welches
die Geſchichte nun wieder als perſonlichen
mundlichen Lehrer preiſet und Stifter der
Sitten auf Erden. Die großte Achtung no—
thigen uns ſo die Ueberreſte der Schrift ab,
indem wir von dieſer reinen a priori gleichſam
gefuhrten Deduktion mit ihr zuſammentreffen;
mit ihr als das großte gedachte Jdeal der
Vernunft den Gott ſinden, mit ikr aber
auch zweitens, als den Grunder des Sitten—
reichs, als Stifter deſſelben, der von Mun—
de zu Munde, von Ohr zu Ohr daſſelbe aus—
breitet, den Menſchen erkenuen, deſſen
Gottheit, heiliger Wille wie die Schrift
ſaget, im Fleiſche geoffenbaret iſt. Und dem
Kunſtler ſey ſo diefe Vereinbarung in der hei—

ligen-Schrift heilig, da fie ihm nur dadurch
die Hulle gleichſam an die Hand giebet, unter
der er ſein gedachtes Jdeal verſinnlichen kann

das Jdeal des
Heiligen Willens, des heiligen

Stifters des Sittenreichs unter den Men
ſchen: (die Grundung deſſelben als das hoch
ſte objektive Gut, als die Beſtimmung ſei—
nes Lehramts auf Erden.)

Da wir nun ein ſolches Jdeal, als Hei—
ligung des Willens, von allen empiriſchen be—
dingten Triebfedern frei, den kein Geboth als
Pflicht nothiget, nur denken, und zur fort—
ſtrebenden Annaherung an daſſelbe uns vor—

ſtellen konnen: ſo durfte es nun freilich die
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Schranken der Kunſt ganzlich uberſteigen, den
uberſinnlichen tranſcendentalen Begriff der
Freiheit, als Bedingung des heiligen Willens
zu verſinnlichen, und ein dieſem gemaßes Jdeal
auſzuſtellen, wenn uns hier nicht und der Kunſt

die Hinſicht auf den negativen Begrif der Frei—
heit, ſo daß er allein die Darſtellung einer ſol—
chen uberſinnlichen Jdee nuzlich machet, zu
Statten kame; indem er namlich der poſiti—
ven Freikeit des Willens Eingang iund uns
dahin Ausſicht verſchaffet, daß wir von ſinn
lichen Bedingungen uns entbunden fuhlen,
obſchon ohne noch dadurch das poſitive der
freien Kauſalitat und der Geſezgebung zu er
kennen. Er giebet uns das reale und poſitive,
daß wir negativ frei von der ſinnlichen Kauſa—
litat das uberſinnliche Reich unſerer Perſon—
lichkeit ahnden: Dieſe Beſtimmung giebt uns
daher Mittel und Ausſicht zur moglichen denk—
baren Ausfuhrung eines Chriſtusideals; in
dem ſie uns erſtlich zeiget, wie das negative
zum poſitiven der Freiheit hinfuhret, und wie
alſo zweitens fur dem Kunſtler durch gewahl—
te Darſtellung der negativen Freiheit die Auf
fuhrung der uberſinnlichen Jdee zu bewerkſtel
ligen ſey. Wenn die Kunſt namlich durch
Verloſchen, ſanft gemiſchtes Aufdammern
der Lichter und Schatten das Bild eines gei—
ſtigen Weſens vorſtellig machen, durch jenes
negative dieſes poſitive erſezzen kann: ſo kann
und muß auch der Kunſtler hier durch alles



nur mogliche Verloſchen von ſinnlichen Trieb—
federn das Hervorſchimmern der innern Per—
ſonlichkeit durch jenes Verwiſchen der ſinn—
lichen Kauſalitat die uberſinnliche des Wil—
lens uns zu erkennen geben; ob es dort gleich
freilich leichter iſt, den ſelbſt nichtigen leeren
Vegrif des Geiſtes durch verſchwindende Far—
ben und Schattenlichter auszudrucken, als
hier die realen Begriffe, das poſitive des hei—
ligen Willens durch Wegnahme von Triebfe—
dern ſinnlich zu machen. Denn hier, da der
VBegrif der Freiheit ein wirklich poſitiver Be—

grif der Vernunft iſt, kann er nicht durch eine
blos oberflachliche Leere im Bilde anſchaulich
gemacht werden; ſondern er muß ein eben ſo
etwas poſitives reales haben, das ihm in der
Anſchauung korreſpondiere: da bei der Vor—
ſtellung des Geiſtes hingegen, als keines poſt
tiven realen, ſondern blos negativen Begrifs
von Unkorperlichkeit, nichts zu ſeinem Aus—
druck gebraucht werden darf, als eben ſo et
was negatives eines Wegſeins, Verſchwin—
dens des raumlichen ausgedehnten durch mat—
tes leichtes Stralen der Lichter und Schatten.

Alle reale Begriffe, in wie fern ſie den
ſinnlichen Triebfedern widerſprechen, ſind nun
keine andern, als die den Antrieb, die Tha—
tigkeit des Sinnlichen von ſich ausſchließen,
wie die Begriffe der Ruhe, Gelaſſenheit, De—
muth, Achtung, des Ernſtes u. ſ. w., und
dieſe konnen es alſo nur ſeyn, durch welche
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der Kunſiler jenes poſitive reale der tranſcen
dentalen Freiheit die Heiligkeit des Wil—
lens auszudrucken nnd das Gefuhl des prak—
tiſch Erhabenen zu erwecken im Stande iſt.
„Affektloſigkeit, ſaget Kant, eines ſeinen
„unwandelbaren Grundſatzen nachdrucklich
„nachgehenden Gemuths iſt, und zwar auf weit
„vorzuglichere Art erhaben, als der Enthu—

„ſiasm die Anfpannung der Krafte durch
„Jdeen weil ſie zugleich das Wohlgefal—
„len der reinen Vernunft auf ihrer Seite hat.“

Dieſe Zergliederung, in der wir nun ſo
weit gekommen ſind, daß wir ein ſubſtituiren—
des Mittel fur die Darſtellung der tranſcen-
dentalen Freiheit und Heiligkeit des Willens ge—
funden haben, war nun zwar nicht nothig,
die Anwendung obiger realen Begriffe in dem
Chriſtusbilde zu lehren: denn wirklich man
findet in jedem Chriſtusbilde etwas ahnliches
von dieſen ruhigen affektloſen Momenten: aber
darinn zeiget ſich ihr unverkennbarer Nutzen,
daß ſie vor zwei Abwegen warnet, wenn auch
nicht ſichert, zeiget was zu vermeiden iſt, wenn
ſie auch ſchon den Punkt anzugeben vermag,
wenn und wo es zu vermeiden iſt. Jn den
meiſten Chriſtusbildern namlich ſehen wir ent
weder zu viel kalte ruhige Starke und in ſich
ſelbſt Ruhe, in vielen andern hingegen wieder
zu viel von weichlichen Mitleid und ſchmelzen—
der Gute: durch welches beides gerade dem

Kritik der Urtheilskraft Th. 1. h. 29.



Endzweck entgegengearbeitet wird, welchen der

Kunſtler durch dieſes dargeſtellte Wegſein
von ſinnlichen Triebfedern vielleicht zu crrei—
chen gedenket. Jene Affektloſigkeit, welche
zu dem Gefuhl der freien Kauſalität wie das
unkorperliche in dem Bilde zu dem geiſtigen
fuhren ſoll, verleitet den Kunſtler leicht zu die—
ſen beiden Exrtremen des Allegoriſitens der
Freiheit durch dieſe Bilder der zu ruhigen Kal—
te und Selbſtſtarke „oder des zu ſanften wei—
chen Dultungsgeiſtes. Durch keines von bei——
den werden wir aber in das Reich des uber—
ſinnlichen unſerer unabhangigen Efiſtenz ver—
ſezzet, noch mit einem Gefuhl der Achtung
gegen das moraliſche Geſez und das dargeſtell—
te Jdeal erfullet: da das Gegentheil vielmehr
bewirket wird, daß wir dort ein Geſchopf er—
blicken, welches durch Starke und kalte ruhi—

ge Verfaſſung des Blutes, nicht aber durch
unmittelbare Jndependenz von der Sinnlich—
keit durchs moraliſche Geſez von Affekteu
und Triebfedern frei iſt: hier hingegen. wir
wieder einen Menſchen wahrnehmen, der wohl
durch Weichheit und leidenden Dultungsgeiſt
von Affekten ſich independent zeiget, nicht aber
als durch den Einfluß des moraliſchen Geſez—
zes, ſondern weil in ihm keine Affekten und
weniger Triebfedern exiſtiren, und deswegen
wohl uberdies deſto mehr Affekten in ihm der
leidenden Selbſtliebe und des Selbſtgefallens.
Dort werden wir wohl nicht mit Misvergnu—
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gen und Verdruß von dem Bilde abgekehret,
weil es uns ſelbſt mit einer, gewiſſen ruhigen
Starke und einem Gefuhl des theoretiſch Er—
habenen erfullet: mit deſto mehr Unwillen
und Unzufriedenheit geſchiehet es aber hier, je
mehr wir an die freie Jndependenz der Ver—
nunft, von den menſchlichen Schwachen zu dem

freien heiligen Willen des Jdeals, das hier
dargeſtellt ſeyn ſoll, hindenken.

Jch ſagte oben, daß die Deduktion a prio
ri, welche uns von dem Begriffe des heiligen
Willens zu der moglichen Darſtellung deſſel
ben durch negative Freiheit oder Affektloſigkeit
hinfuhrete, uns wohl vor den zwei Abwegen,
die in der Ausfuhrung der Kunſt moglich und
in der Erfahrung vorhanden beſtatiget ſind,
warnen aber nicht ſichern konne; und. hier iſt
der Ort, wo einem jedem dieſes ſelbſt einleuch—
ten muß. Die Momente anzugeben, die zwi—

ſchen dieſen beiden inne ſtehen, kann nur der
Kunſtler, der in ſeiner Jndividualitat die ſitt—
liche Geſetzgebung der Vernunft, die ihn uber
alles ſinnlich bedingte des Willens wegſezzet,
erkennet, der ſich zu dem heiligen vollkommen—
ſten gedenkbaren Weſen, das alles nur aus
allein freier Jndependenz gern und willig thut,
erhebet, und der dann in dieſer hingeſchwun—
genen Exriſtenz zu der Ruhe dieſes heiligen
Weſens die Ruhe, den Ernſt, die freudige Frei
heit auf das Gemalde hinzaubert, die er



eine kurze Unſterblichkeit durch jezt in ſeiner
gefuhlten Jndependenz von allen gelebet hat.

Grundung, Stiftung eines Sitten—
reichs unter den Menſchen als hoch
ſtes objektives Gut und Beſtimmung des
Lehramits auf Erden.

Wir kommen nun zu dem zweiten Mo—
mente des darzuſtellenden, und den Schwie—
rigkeiten, welche das Darſtellen dieſes Moments
begleiten, Allgemeinheit in das Bild zu
bringen, mit Verſtandlichkeit und Populari—
tat, nach der objektiven Beſtimmung des
tehramtes in die jeder ſogleich mit vollem
Jntereſſe des Herzens einſtimme, dies hoheJdeal des praktiſchen zu verſinnlichen: daß der

Kunſtler, von aller Perſonlichkeit und
Jndividualitat entfernt, nur auf den all—
gemeinen Charakter der Nenſchheit und
der Menſchenform hinblicke, von dieſen die
allgemeinen Zuge in ſeinem Verſtande abſtra—
hiere, dieſe Jdee zu dem Bilde dann herausbilde;
ſo daß er es von aller portraitirenden Kunſt
entferne, die die einzelnen individuellen Zuge
der Perſon nur einzelnen verſtandlich, ein—
zelne intereſſirend kopieret.

Haben wir oben ſchon aus dem Begrif
des heiligen Willens geſehen, daß alle Trieb—
federn der ſinnlichen Kauſalitat hinſinken muſ—
ſen, um uns durch ruhige Affektloſigkeit die
reine Jntelligenz des Weſens ſehen zu laſſen;
ſo leuchtet dieſes nun noch mehr aus dem Be—



48 e—grif der Popularitat hervor, daß alles von
dem Bilde entfernt bleiben muſſe, was ihm
Perſonlichkeit giebet, alle Triebfedern alſo
eben ſowohl aus dieſem Grunde ſich wie Schat—
ten zuruckziehen muſſen, um die Stralen der
reinen gelauterten Menſchheit und des Men—
ſchencharakters frei hervorſchimmern, und
in dem Bilde des anſchauenden Menſchen ſich
wiederſtralen zu laſſen. Alles iſt fremdartig,
was nicht unſere Aehnlichkeit wiederſpiegelt,
und iſt ſchon das Gebiete der Triebfedern all—

gemeines Bedingniß des endlichen Menſchen:
ſo iſt es doch zu getheilt, ſich in zu viel Zwei
ge endigend, als daß die namliche Triebfeder
jedes Jndividuum regieren, dieſe auch die mei—
nige, und die meinige die eines jeden ſeyn ſollte,
daß ich alſo in dem Bilde, welches die Trieb
feder eines andern enthalt, welches einen an
dern mit Jntereſſe erfullet, auch die meinige
finden, und mit Jntereſſe erfullet werden
ſollte. Nichts darf alſo aufgenommen wer—
den, als was allgemeines die ganze Menſch
heit betreffendes Geſez, allgemeines jedes Jn
dividuunm intereſſirendes Datum der Vernunft
und des innern Charakters iſt: alles ausge—
ſchloſſen werden, was blos ſubjektive aus in—
dividueller ſinnlicher Perſonlichkeit entſtande—
ne und zufallige intereſſirende Maxime des
Willens iſt.

Jſt Jndividualitat der Geſtalt von Per—
ſonlichkeit, als das auſſere vom innren, un



zertrennlich?: ſo iſt es eben ſo gewiß, daß
alles, was Individualitat bezeichnet, auch
von dem Bilde muſſe entfernt werden,
wenn es nicht einen aller Popularitat wider—
ſprechenden Ausdruck und Anſchauung geben
ſolle. Allgemeine Menſchenform muß es
daher ſeyn, in welcher jeder ſich und zugleich
die Zuge des ganzen Menſchengeſchlechts fin—

det, die zur Hulle dieſes hohen Jdeals, aus
dem die Independenz des heiligen Willens her—
vorleuchten ſoll, genommen werden muß; al—
les wegfallen, was unterſcheidender Charak—
ter, Wirkung von Ort und Zeit, Erziehung
und Temperament iſt, wegfallen alles, was
nicht allein Ausdruck der reinen Menſchheit
und des Menſchen iſt, wie ihn Gott gleichſam
als Norm des ganzen kunftigen Menſchenge—
ſchlechtes auf die Erde ſetzte.

Von aller Perſonlichkeit und individnel—
ler auszeichnender Geſtalt abſirahiret, nichts
ubrig, als die Jdee der reinen Menſchheit und
der reinen Menſchenform, iſt es nun freilich
ein ſchweres aufzuloſendes Problem, wie denn
der Kunſtler zu einem Bilde gelangen konne,
welches dieſes in ſeinem Verſtande geſchaffene
Jdeal getreulich verſinnliche: denn es iſt zweier
lei, Form zu einem Jdeal der Schonheit
und Form zu einem Jdeal der reinen Menſch
heit zu ſinden dort die Form zu einer me—
diceiſchen Venus, hier die Form zu einem
Chriſtus. Dort traget der Kunſtler etwas

D
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in ſeinem Verſtande, in dem Reflektiren ſei—
ner Urtheilskraft, des ſubjektiven zweckmaßi—
gen Spiels ſeiner Erkenntnißkrafte, welches
ihm das abſtrakte der Jdee der ſchonſten
Menſchenform vorhalt, etwas auch in
der Anſchauung, in welches ſich jenes abſtrak—
te Jdeal verſinnlichet: hier aber weder im
Verſtande noch in der reinen Anſchauung et
was, was ihm ein Bild der reinen von allem
perſonlichen individuellen entfernten Men—
ſchenform darbothe. Ein volliger Erfah—
rungsbegrif iſt es alſo, aus dem die Moglich—
keit einer ſolchen Ausfuhrung entſpringen, blos
das Gebieth der Erfahrung, auf dem der Kunſt
ler aus den mannigfaltigen vorſchwebenden

Geſtalten, die abſtrakten Grundlinien zu ſei—
nem Gemalde erheben kann.) Dieſe Schwie
rigkeiten ſind es auch, welche Hrn. For—
ſter in ihrer Große ſcheinen vorgekommen
zu ſeyn, und welche ihn zu dem abſprechenden
Urtheil einer moglichen Ausfuhrung eines ſol—
chen Chriſtusbildes ſcheinen verleitet zu haben.
„Was ich nicht begreifen kann, ſagt er, das
„iſt, wie man es noch wagen kann, einen

Wie der Kunſtler, ob aus dem Medio gleichſam
aller Geſtalten wie die eigentliche Men—
ſchengroße nach dieſen qgezogenen vom Auge
ausgehenden Linien abſträhirt werden durfte
zu einer ſolchen Normalidee gelangen konne, iſt hier
die Frage nicht, wo keine Reaeln zum praktiſchen
Verfahren gegeben werden ſollen.

an) Forſters Anſichten vom Niederrhein u. ſ. w. Th.J.
ch 241.

6



„Chriſtus als Kunſtwerk darzuſtellen. Malt
„man ihn mit den Zugen eines Gotterideals,
„ſo hat er nur das Jntereſſe der Schonheit;
nallein er ruhret nicht das Herz. Jm Gegen
atheil ſchildert man einen Menſchen; wie will
„man das Gottliche dergeſtalt hineinverſchmel—
„„zen, daß ev dem Jntereſſe des Herzens nicht
Aſchadet? und laßt man dieſes weg, wie iſt
Aes moglich, die Menſchheit ſo hoch hinauf zu

nadeln? Auch habe ich noch keinen Chri—
A„ſtus geſchen, von dem ich ſagen konnte, er
niſts. Jſt es einem dann, alle die Schwierig—

keiten aus dem Wege geraumt, gelungen, bis
zu einer gewißen Vollendung gelungen wie
ich glaube, daß es geſchehen kann aus dem
Reiche der Sinnlichkeit der uberſinnlichen Jdee
von reiner Menſchheit und reiner Menſchenge
geſtalt, einen Korper gewebt zu haben: ſo

Blos reine Menſchheit iſt das Datum zu dem Auf—
ſtellen des Chriſtusbildes und heilige Achtung das

tdzefuhl, welches es erwecken ſoll. Griechiſche
Schonheit und griechiſches Gotterideal fallt alſo

hier weg, da dieſts mehr auf theoretiſche als prak—
tiſche Erhabenheit Bezug hat, welches letztere nur
allein das Suvſtrat unſers heiligen Vorwurfs ſeyn
kann und muß. Die reine Menſchheit ſtehet in
inrem großten Adel und in der großten Rubrung
furs Herz da, wenn das reine moraliſche Geſetz,

und in dem Chriſtus als Gott, heiliger Wille aus
ihm herausblickt. Man ſondere nur das Indivi—

duum, den Menſchen von der Jdee der geſammten
Menſchneit; und ſo durfte ein Jdeal, das dieſe dar
ſtellte, Gotrlichkeit genug haben.



muß dann aber auch dies aufgeſtellte Jdeal
gewiß mit aller Jntereſſe alle an ſich ziehen,
gllgemeine Popularitat haben, jeder ſich in
dem Bilde finden, wie ſich der Kunſtler als
Menſch in ſeinem reinen Antheil an dem
allgemeinen Menſchencharakter ſelbſt in
demſelben gemalt hat. Ein ſolches Jdeal
ware dann wie das moraliſche Geſetz das
Geſetz jedes einzelnen und das Geſetz aller, wie

die idealiſche geſchriebene Grundlehre, die eben
dieſer Stifter der Sitten als das hochſte der
Sittenlehre gab: „liebe Gott und deinen
„Nachſten als dich ſelbſt.“

Nach dieſen gezeichneten Grundlinien
der Erforderniſſe zu einer vollendeten Dar—
ſtellung des Chiſtusideals, kann es nun
nicht ſchwer ſeyn zu entſcheiden, wie weit der
Kunſtler der Geſchichte, der genealogiſchen Ta
belle derſelben folgen, in wie fern er die Na—
tionalform des Judiſchen Volkes zur Bejzeich-
nung der Abſtammung kopiren durfe, wie es
mehrere Maler in ihren Chriſtusbildern zu
thun fur gut befunden haben. Aller ideali—
ſchen Behandlung, allem objektiven Allge—
meinintereſſe, nach welchem jeder das ſeinige
und nur dieſes allein, den reinen Antheil der
Menſchheit namlich, in demſelben finden will
und ſoll, handelt dieſes zuwider, ganz dem
Gefuhl entgegen, mit dem ſich jeder gern dem
Gemalde, und in dem Gemalde ſich ſelbſt
uberlaſſen mochte: da er in demſelben etwas



fremdartiges findet, das ihm nicht zugehoret,
und dem er ſich alſo auch nicht als ſeinem Ei—

genthum mit Jntereſſe hingeben kann. Alles
Nationale, als ein Oberbegrif des individuel—

len, muß alſo eben ſowohl wie alles perſonli—
che hier entfernt werden, nach dem Begrif des
Jdeals erſtlich uberhaupt des allein in ihm
herrſchenden Charakters der Jndependenz und
des heiligen Willens; unach dem Vegrif der
objektiven allgemeinen Beſtimmung des Lehr—
amts zweitens, nach welcher er nicht allein
Lehrer fur Judaa, ſondern Lehrer und Stif—
ter des Sittenreichs auf Erden fur das ganze
Menſchenaeſchlecht ſeyn wollte. Man durfte
wohl nichkeinwenden, daß daran wenig liege,

an welcher Form das Jdeal des Schonen dar—
geſtellt werde; und daß alſo eben ſo wenig dar—
an ſey, an welcher das des praktiſch Erhabe—
nen verſinnlichet werde, daß dieſes dem Ge—
fuhl der Luſt und der Achtung ganz indifferent
ſey, wenn nur die Nationalform mit dem
hochſten zweckmaßigen des Schonen und Er—
habenen zuſammenſtimme. Man unterſchei—
det aber bey dieſem Einwurf nicht, was denn
eigentlich an dieſen beiden Jdealen dargeſtellt
werden ſoll, dort das hochſte der Schonheit,
hier das reinſte der Menſchheit. Dort iſt es
treilich gleich, an welcher Nationalform, wie
bei der medizeiſchen Venus an der griechiſchen,
das Jdeal der Schonheit erſcheine; wenn es
nur an einer Form erſcheint, die mit dem hoch—
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ſten zweckmaßigen ubereinſtimmt: hier aber
kann es nicht gleichgultig ſeyn, da blos die
Zuge der reinen Menſchheit dargeſtellt werden
ſollen, ob ſie an dieſer oder jener National—
form erſcheine; da eben dieſe, ſobald ſie natio—
nal iſt, nicht mit dem reinen Charakter des
bloßen Menſchen homogen, und mit dem
Jdeale, das allgemeine Popularitat verlanget,
ubereinkommend iſt. Ware Chriſtus Konig
der Juden, der das Reich uber Judaa ſtiften
wollte hatte er das ſeyn wollen, oder ſoll—
te er ſelbſt vielleicht als ſolcher nur gemalet
werden: ſo mochte immer dieſer Stifter als
Konig eines Volkes auch fur das Volk in ih—
rem NRationalton erſcheinen: ſo abkr ware es
eben ſo großer Unglaube des Kunſtlers als der
der Juden, die ihn nur immer als irrdiſchen
Konig ihres Reichs ausrufen wollten, ihn als
judiſchen Prieſter und Meſſias darzuſtellen;
da er doch nach ſeinen eigenen Worten Stifter
des Reichs Gottes fur das ganze Menſchenge
ſchlecht ſeyn wollte.

Als Jdeal einer oberſten Jndependenz und
Heiligung des Willens, als Jdeal eines hei—
ligen Geſetzgebers der Menſchheit, aufgeſtellt
in reiner gelauterter Menſchenform, ſinken
dann nun auch alle Schwachen vor ihm hin,
die das menſchliche Daſein begleiten. Jn im—
merwahrender Vollendung ſtehet er da, wie
das Jdeal des Sittengeſetzes, deſſen Lehrer er
war, und als deſſen Lehrer er dargeſtellt. iſt.



Micht ewige Jugend begleitet ihn, wie den auf
uns gekommenen Torſo des Herkules, als die
Bluthe der nie verwelkenden Schonheit: aber
auch nicht Alter, als die Mahnung des end—
lich bedingten des Korpers: nur die Menſch—
heit ſtehet da in ihrer Reinheit von allen Be—
dingnißen des Menſchen gelautert. Was iſt
es alſo, daß ihn die meiſten Maler entweder
zu jung oder zu alt gemalet, oder daß ſie gar
mit zunehmenden Jahren auch die Zeit ſeiner
Handlungen nnd Thaten auszudrukken verſu—

chet und ſich zum Geſetz gemacht haben?
Ein wichtiger Punkt fur die Malerei, daß ſie
nicht der Geſchichte zu treu folge wenn ſie
nicht ihr Hieroglyphe ſeyn will wo ſie ihr
als Kunſt nicht folgen kann, daß ſie ihn nicht
in den Handlungen ſeiner ſpatern Jahre, ſei—
ner letzten Lebenszeit auch alter, und in den
fruhern ſeines angehenden Lekramts auch jun
ger male. Sehe ich das Gemalde, ſo ſehe ich
es nicht, daraus die Geſchichte ſeines Lebens
zu entziffern, wenn die Handlung geſchehen,
wo ſie geſchehen, wie ſie geſchehen: ich ſehe es

als ein Ganzes in ſich Vollendetes um ſein
ſelbſt willen da, das mir die Handlung ſo vor—
ſtelle, den Handelnden ſo vorſtelle, wie es die
Handlung und den Handelnden wurdiget
mir. das Jdeal zeige, das mich zur heiligen
Achtung meiner Perſonlichkeit hinfuhre, wie
das abſtrakt gedachte Jdeal des heiligen Wil—
lens und der reinen Intelligenz mir das Ge—
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fuhl ſelbſt giebet. Dieſes Jdeal des heiligen
Willens und des oberſten Geſetzgebers der Sit—

ten begleite nur immer den Kunſtler, und er
wird nicht das Alter hineinbringen, das dem

DJDdeal nicht gebuhret, ſollte auch Chriſtus in
dem letzten Moment ſeines Lebens dargeſtellt

ſeyn: denn immer will ich ihn als Chriſtus
ſehen, immer als Menſchen, als das abſtrak—
te der reinen Eigenſchaften der Menſchheit, die
immer bleiben, auch in der letzten Scene, dit
Chriſtum bezeichnet.

Eine Stufe tiefer herab und der
Kunſtler kommt zu dem mannigfaltigſten
Spiele von Formen und Geſtalten, Ausdruk—
ken in den Apoſtelskopfen der Junger Chriſti.
Biedere Menſchen freien unverdorbenen
Sinns und Verſtandes, unverſchrobe—
ner Sitten, wie die einfaltsvolle Lebensart,
der Strand des Meeres, rauher Anblick der
Felſen, die ſpiegelhelle Flache des naſſen Ele—

ments unverfeinert, unerſchlaft ſie erhielt, wer—
den ſie Anhanger Jeſu, Verbreiter, Glaubige
ſeiner einfachen Lehren und Denkſpruche. Jo
hannes, Petrus, Jakobus u. ſ. w. aller ihre
Charaktere findet der Kunſtler in der heiligen
Geſchichte, und es iſt ihm alſo hier ein weites
willkommenes Feld, unter Formen dieſe Aus—
drucke zu leaen, und fruhe Jahrhunderte zu-

3ruck in die eiten der Lehre den Anſchauer zu
verſetzen.



87
Biedere Manner tteraden Sinhes

aus der niedern Volksklaſſe: Mit wel—
chem Charakter haben nicht die beruhmteſten
Meiſter der Kunſt dieſe Einfaltsvolle Natur
moderniſiret, mit griechiſchem Gewande um—
hangen! das ganze ruhrende gehet verloren,
das kraftvolle, das der Scene den ſo ganz an—
ziehenden Kontraſt giebet, Chriſtum als Jdeal
der Sittenlehre unter dieſen kraftvollen unver
dorbenen Menſchen zu ſehen.

Manner aus dem Volke der Ju—
den, nichts hindert den Kunſtler, hier
mit der Geſchichte treuen Schritt; zu halten,
das nationale der Form aufzunehmen, und
die Manner der Juden zu bezeichnen. Es
ſollen keine idealiſchen Geſichter ſeyn, und es
kann ſehr wohl das niedrige, ſchneidende des
nationellen dieſes Volkes wegfallen, ohne dem
Ausdruck des charakteriſtiſchen ihrer Abſtam—
mung zu ſchaden.

Die Geſchichte giebet den Unterſchied ih

rer Handlungsweiſen von ſelbſt an die Hand;
riner handelt feuriger als der andere, Petrus

greift nach dem Schwerd, da die Judiſche
Schaar kommt, ſeinen Meiſter zu fahen, einer

zartlicher als der andere; Didymus zweifelt,
wahrend die andern glauben. Welche intereſ—
ſante charakteriſtiſche Scenen bieten ſich hier dem
Kunſtler das, in allen dieſen Handlungswei—

ſen die Junger zu bilden.
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Sehen wir auf die drei verſchiednen
Arten der Beziehung der Erkenntniß-Vermo—
gen unter einander, fur welche der Ausdruck
der Apoſtelkopfe gehore: ſo darf man wohl
nicht lange anſtehen, unter die des theoretiſch
Erhabenen ihren Platz anzuweiſen. Affekte,
die von der edlern Art, wie z. B. Enthuſiaſmr
fur ihren Meiſter, brennen auf ihren Ge—
ſichtern: nicht das von aller Perſonlichkeit rei
ne idealiſche iſt in ihren Charakteren, nicht die
Erhebung uber alle Affekte, ſondern ein jeder
hat einen eigenen Antheil an Aunreizen von
Triebfedern und an einem eigenen Lebensſpiel.

Durfen wir Chriſtusbilder in der Bild—
hauerei haben Unter andern Grunden,
welche es verbiethen, iſt dies der vonzuglichſte,

daß der Bildhauer mehr fur den außern als
den innern Sinn arbeitet, mehr fur das theo—
retiſch als praktiſch Erhabene. Eine Stein—
maße wurde eine ſolche Erſcheinung ſeyn, die
wir nicht mit unſerm Gefuhl zuſammenzurei—
men wußten, wenn wir das vorzuſtellende mit
dem vorgeſtellten verglichen, das uberſinnli-
che Jdeal unſerer Vernunft mit dem ganz ſinn
lichen Ausdruck der Oberflache des Steins zu

H An der Kirche ſopra Minerua zu Rom, erzahlet
Moritz in ſeiner Beſchreibung von Jtalien, ſte
het eine beruhmte Chriſtusbildſaule von Michael
Angelo, die einzige in ihrer Art, weil ſie den Welt
heiland, ob er gleich die Leidenswerlzeuge in der
Hand halt, dennoch in mannlicher Kraftund Schon
heit, und faſt herkuliſch darſtellt. t
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ſammenhielten. Alles Jdeal der praktiſchen
Vernunft muß hier wegfallen, und nur das
fur die Darſtellung ubrig bleiben, was mehr
der Anſchauung ſelbſt, dem außern Sinn ge—
geben iſt, als das Jdeal des theoretiſch Erha—
benen und des ſubjektiv zweckmaßigen. Hier
bei dieſer Unmoglichkeit der Darſtellung erken—

nen wir noch das unveraußerliche Eigenthum,
welches das Gefuhl an dieſem Kunſtzweig
nimmt: daß, ob es ſchon ſein ſinnliches Er—
fuhlen mit einem andern Sinn, dem Geſichts—
ſinn getauſcht hat, es doch das eigentliche for—
melle der Jdee fur ſich behalten hat, ob es
ſchon, mein' ich, den Geſichtsſinn ſich ſubſti—
tuirt hat, doch jener nicht auch ſein Vernunft—
gebiethe, als der Vorwurf des Geſichtsſinns,
dleſem hat unterlegen, und als fur dieſes er—
kennbar hat aufſtellen konnen.

Als einzelnes Jdeal betrachtet, fraget
es ſich nun, als ein zweiter Hauptpunkt: wie
in Groupen das Chriſtusbild erſcheinen
muſſe? wo es als Handelnder zum handeln—
den auftritt; was es da fur Veranderungen
leide, wo es mit einem Charakter noch mehr
als Grunderſcheinung auf der Buhne hervor—
tritt. Und hier dranget ſich mir eine Haupt
anmerkung auf, wie ihn die meiſten Maler
nur immer als Mittel zum Zweck, nicht
aber als Zweck die meiſten ihn um des
phyſiſchen Charakters willen, dieſen aber nicht
als um ſeinetwillen aufgeſtellt haben. Die



meiſten Maler namlich ſcheinen es ſich zuk
Ppflicht gemacht zu haben, und es ſelbſt fur
Mothwendigkeit zu halten, mit jedem Cha—
rakter ihn auch anders zu malen, wie es dieſer
verlange, wenn er z. B. ſtrafet oder ſegnet,
unterm Volke lehret oder auf einſamen Berge
vor ſich iſt, wenn er Wunder thut oder lei—
det mit jedem dieſer Charakter, ſag' ich,
ihn auch anders zu bilden: denn, in der Ers
fahrung beſtatiget, findet man ihn in jedet
Darſtellung anders und erkennnt ihn nicht wie

der, als wenn es kein Marimum der prakti—
ſchen Vernunft gebe, an welches der Kunſt—
ler ſich halten muſſe, nach welchem er ihn uber—
all gleich herausbilde, uberall gleich aufſtelle.
Jch wundre mich um deſto mehr, dieſes zu
finden, da bei der gemeinſten Hiſtorienmalerei
mit der großten Muhe der Kunſtler die Zuge
des Helden auf Munzen und Steinen aufſuchet,
da es fur den großten Verſtoß wider Wahr—
heit gehalten wird, den Helden nicht mit der
Geſchichte und den ubrig gebliebenen Denkma—
lern deſſelben gleich und ahnlich auftreten zu
laſſen: denn als Phantaſiebild, als Jdeal
wenn dieſer Einwurf erwartet werden durfte
kann der Vorwurf, wovon die Rede iſt, auf
keine Weiſe aus den Rechten oder Geſetzen der
Kunſt treten, und ob es gleich, in ſo fern man
bei demſelben von aller Jndividualitat und
Perſonlichkeit des Charakters abſtrahiret, es
aus dem Gebiethe der portraitirenden Kunſt
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tritt: ſo kann es doch nicht beliebig ſeyn, ohne
alle Vefolgung eines Geſetzes ſich ein Bild als
Jdeal zum Chriſtus zu ſchaffen, und auf Lein
wand hinzuſtellen; da in der Vernunft ein Ge—
ſetz iſt, nach welchem es von aller Jndividuali—
tat zum Behuf der allgemeinen Verſtandlich—
keit zu abſtrabhiren, und das Maximum der
praktiſchen Vernunft, deſſen nur eins iſt und
ſeyn kann den heiligen Willen und deſſen

hochſtes objektives Gut, die allgemeine Siif—
tung des Sittenreichs in einem Bilde darzu—
ſtellen der Kunſtler befugt iſt. Jch kann mir
daher die Verſchiedenheit der Bilder nur nach
dieſen zwei moglichen Fallen erklaren; entwe—
der, es iſt noch kein Jdeal als Urbild, nach
dem ſich alle andern in der Darſtellung richten
mußten, vorhanden; oder, daß ein ſolches
Jdeal, das ſtets als Norm diente, nach dem
die Kunſt immer handeln, immer aufſtellen
mußte, gar nicht moglich iſt wovon
ich zwar die Schwierigkeiten gezeiget, aber
nicht an der moglichen Ueberwindung der—

ſelben gezweifelt habe: denn an der Noth—
wendigkeit eines ſolchen geſetzmaßigen Ver—
fahrens kann wohl niemand zweifeln, da
das Maxrimum der Vernunft ein reines
objektives iſt, welches alſo keine verſchiede—
nen Vorſtellungen und verſchiedene Großen
von Ausdruck, wie das ſubjektiv zufallige,
verſtattet. Es iſt hier kein andrer Fall, als
bei dem Maximo dem Jdeal der Schonhelt,
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welches, da es in jedem, obgleich als ſubjcktive
Beſtimmung des Spiels der Erkenntnißver—
mogen, objektiv beſtimmt iſt, es dem Maler
eben ſo wenig erlaubt iſt, es nach ſeinen zufal—
ligen Geſchmacksempfindungen aufzuſtellen;
ſondern mit allem Recht vielmehr verlanget
wird, ob man gleich die praktiſche Ausfuh—
rung davon nicht durch Regeln und Begriffe
angeben und beſtimmen kann, daß das Jdeal
fur jedermann Allgemeingultigkeit und allge—
meine hochſte Zweckmaßigkeit enthalte. Ein
feſtes Geſetz iſt es alſo, das noch nicht iſt beob—
achtet worden, das aber nach einmal erreichter
Urform wenn ſie noch nicht da iſt
beobachtet werden muß, daß der Kunſtler in
allen Vorſtellungen des Charakters Chtiſti;
des Handelnden und Leidenden nur ſtets

.Ein Jdeal nehme und an dem einem
Jdeale aufſtelle:

Alle Vorſtellungen, zweitens, des thati—
gen und leidenden Handelns in dieſem einen
Jdeale auch gemaß dieſem Jdeale ſchildere.

Jn dieſem zweiten Punkte ergiebt ſich nun
ein reichhaltiges Feld, mochte ich ſagen, von
Beſtrafungen: und es ziehet die Anmerkung
herbei, die oben gemacht worden, daß die
Kunſtler Chriſtum nur als Mittel und nicht
als Endzweck gemalt haben. Wenn die Frage
namlich iſt, wie Chriſtus in dieſem oder jenem
Charakter muſſe aufgeſtellet werden: ſo drin
get es ſich jedem gleich auf, daß der Charak—
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ter dem Chriſtusbilde gemaß muſſe vorge
ſtellet werden, wie er im Chriſtus als Jdeal
aller Heiligung des Willens exriſtiren kann,
und daß er alſo nicht als bloßer Charakter,
wie ihn die Natur an dem phyſiſchen Korper
zeiget, durfe kopiret werden. Jch will nicht
ſehen, wie der Charakter leidet, oder wie der
leidende Charakter iſt, ſondern wie Chriſtus
leidet; nicht ſehen, wie ſich der Charakter des
Vermahnens ausdruckt, ſondern wie Chriſtus
vermahnet: wo alſo die Kunſtler bis jetzt Chri—
ſtum um des phyſiſchen Charafters willen, nicht
den Charakter um Chriſtus willen ſcheinen ge—
bildet zu haben: d. h. nicht, wie der Charakter,
die Handlung im Chriſtus als Jdeal ſittlicher
Heiligkeit exiſtirt, vorzuſtellen, ſondern nur.
den Charakter uberhaupt in einem ſinnlichen
Symbol vorſtellig zu machen. Hier mochte
man daher den Geiſt der griechiſchen Zeiten
vermiſſen, und, wenn ich das ſagen darf, den
Kunſtler bitten, daß er um griechiſche Weis
heit nach ſchonen zweckmaßigen Formen flehe,

und ſich die Kenntniß ſeiner Kunſt erbitte,
als welche bei den Griechen genau in Obacht

genommen wurde, ſo daß der Kunſtler eben
iowohl als der Philoſoph, beide vereint in
einem, an dem aufgeſtellten Kunſtwerk zu be—
wundern hatten: wo aber in den neuern Zei—
ten, wenn man in die Leidensſcenen Jeſu
die haufigſten Vorwurfe der Kunſt hinge—

het, die Menſchheit zuruckſchaudert, der fuh—

—t
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lende Kunſtler und der Philoſoph mit Unwila
len zurucktritt, wenn jener den ſchaudernden
Anblick des Leidens, dieſer den entheiligten
Misbrauch der heiligen Gottin der Kunſt wahrz
nimmt.

Wie muß Chriſtus leidend darge—
ſtellt werden!

Wenn ſchon Leiden, ſelbſt ubernommen,
nicht den Grad des Schmerzens haben, den
gewaltſam angethane von außen auf uns auſ
ſern; da dort das Gefuhl der freien Kauſali-
tat, und die Achtung, die wir dadurch fur
uns abgewinnen, uber das Schmerzensgefuhl
uns gleichſam hinweghebt; hier hingegen der
Zwang und das Gefuhl der ſinnlichen außern
Kauſalitat uns deſto mehr Schmerzen fuhlen
kaßt, je weniger wir an denſelben freie Kauſaa
litat haben: ſo ware dieſes doch noch kein
Grund, die Leidensgeſchichte Jeſu in ſanft gea
mildertem Lichte zu zeigen, da in dem Augena
blick, da man das Gemalde ſiehet, wohl niea
mand gleich an die freie Uebernahme und freie
Kauſalitat des Willens, als den Grund diea
ſer Milderung denken mochte: und da es hina
gegen wohl noch uberdies Abſicht des Kunſt
lers ſeyn konnte, die Leiden wirklich in der
ganz gehinderten entgegenſtrebenden Thatigkeit
der Natur zu zeigen, um deſto lebhafter daa
durch den Gefuhlen der Schreckensſcene und
der zu empfindenden Große der Wohlthat des
Verſohnungstodes Chriſti in dem Gemuthe
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des Zuſchauers empor zu helfen. Und hier
konnte denn der Kunſtler wohl gar in dem
Selbſtbewuſtſein einer wurdigen treuen Dar—
ſtellung der Leiden Chriſti, ſich nie groß ge—
nug fuhlen, die Eingeſchranktheit ſeiner Kunſt
auf wenige Momente endlich bedauern, daß
er nicht die ganzen, die einzelnen Momente
durchgehenden Leiden in ihrem Geiſte habe
aufnehmen konnen, um den Verſohnungstod,
aller Sunden auf einen geladen, auszudrucken,
dadurch, daß er den Heiland Schmerzen ausſte—

hen ließe, als ſie an keinem Ausdrucke der
wirklichen Natur gefunden und geſehen wure
den. Freilich konnte aber auch dies wieder ein
eben ſo nichtiger und migverſtandener Grund
ſeyn, die Leiden deswegen zu vergroßern, als
dort wegen der ſelbſtigen freiwilligen Ueber—
nahme ſie zu verringern; da auch hier eben ſo
wohl wie dort vielleicht niemand gleich bei dem
erſten Anblick an die Große der Sundenſchuld,
als den Grund der ſtarker aufgetragenen Lei—
den denken mochte. Der Kunſtler mußte alſo
zu beiderſeitigen moglichen Darſtellungen
Grunde haben, die unausbleiblich auf die Em—

pfindung des Zuſchauers wirkten, und in ſei—
ner Empfindung ſelbſt da waren, Grunde,
die ihn entweder zur Vergroßerung, oder
Verminderung der Leiden bei ſeinem Chriſtus—
bilde vermochten.

Horen wir den Stoicker ſchreien, indein

er ſich ein Bein zertrummern laßt, „nein, es
E
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A„ſind keine Schmerzen:“ ſo bewundern
wir ihn wohl, aber kein Mitleid entſtehet in
uns, auf das er auch durch ſeinen Ausruf,
oder die Verlaugnung der Schmerzen Ver—
zicht zu thun ſcheint; da wir ihn wirklich keine
Schmerzen empfinden, noch einen Grund zur
Erlangung irgend eines wichtigen Endzwecks
vor uns ſehen, daß er ſich dieſen Schmerzen
unterzogen hat, duch welches letztere denn noch
mehr ein Gefuhl der Achtung in uns entſte—
hen wurde. Hier lernen wir ein Gefuhl ken—
nen, welches Achtung heißt, wenn ein wich—
tiger Endzweck dieſer freywilligen Zuziehung
der Schmerzen als Grund unterlieget, und
Bewunderung paart, ſich zugleich noch mit Ach

tung, ſo daß dieſe letztere noch hoher ſteiget,
wenn wir das Objekt die Schmerzen um des
Endzwecks willen unterdrucken, und es alſo
weniger leiden ſehen. Achtung iſt blos ein
Gefuhl, welches aus der Wurde unſrer freien
Kauſalitat und der Jndependenz von der ſinn
lichen Natur entſpringet, daß wir, obgleich
zur Natur gehorig, durch Freiheit gleichſam
uber dieſelbe triumphiren und wegſehen,
ein Gefuhl alſo, welches lediglich Bezug hat
auf das moraliſche, auf das Sittengeſetz, und
welches daher dort bei dem Anblick des Leiden—
den entſtehet, da wir einen wirklichen objekti—
ven Endzweck als Geſetz der praktiſchen
Vernunft dadurch erreichet und befordert
ſehen. Nimmermehr entſtehet daher und kanñ
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bei der Groupe Laokoon Achtung entſtehen,
weil ſeine Schmerzen blos vom Ohngefahr,
nicht aus freier Aufopferung herruhren, nur
Bewunderung, weil er unter den Leiden eine
gewiße freie Kauſalitat, als Jndependenz von
der ſinnlichen Natur ſehen laßet. Jene ſtoi—
ſche Verlaugnung zeiget uns alſo, daß eine
ganzliche Gefuhlloſigkeit, wenn ich es ſo nen—

nen darf, gar nicht in dem Chriſtusbilde ſtatt
finden durfte, weil ſo alles mitleidende Gefuhl,
alle Wirkung zugleich wegfallen wurde, weil
doch die Sinne wenigſtens etivas vor ſich ha—
ben mußen, woran ſie die Leiden erkenneten
und wodurch ſie zum Mitgefuhl geweckt wur—
den: zugleich zeiget uns aber auch das Gefuhl
der Achtung, welches bei der Figur Laokoons
ein niedrer Grad Bewunderung iſt, daß die
oberſte Kauſalitat des Willens Herrſchaft uber
die  ſinnliche Dependenz des Korpers außern
muſſe, und daß es alſo eben ſo wenig in dem
Chriſtusbilde mit der Wurde des dargeſtellten
ubereinſtimmen wurde, die Leiden, die Schmer—

zen der phyſiſchen Natur wirklich in ihrer
Wahrheit und Exiſtenz zu zeigen, geſchweige

ſie zu vergroßern, zumal da hier die freie Kau—
ſalitat des Willens, die freie Uebernahme zur

Erreichung eines allgemeinen Endzwecks dieſe
verminderte Darſtellung erfordert. Daß die—

ſes alles bei dem Jdeale, wovon die Rede iſt,
zuſämmentrift, ſiehet jeder leicht: der End—

gzweck des Leidens und des Sterbens iſt die Er—



fullung der Verſohnung freiwillig die
Uebernahme zur Erreichung dieſes Endzwecks
die Uebernahme geſchiehet durch heiligen Wil—
len, nach freiem heiligen Entſchluß alles
ſtimmt alſo zuſammen, den Kunſtler zu no—
thigen, zur tzroßten Vollendung des Ge—
fühls der Achtung ſeinen leidenden Chriſtus
zu bilden, deſſen Leiden als eines Weſens,
deſſen Schmerzen Mittel zum wichtigen End
zweck ſind, deſſen Wille heilig, independent
uber die ſinnliche Natur iſt, der alſo auch in
dem Gemalde heilig, oder wie es die Kunſt dar
ſtellet, ruhig und gelaſſen bleibet ſeine
Leiden, ſag' ich, zu vermindern, daß er
wohl der menſchlichen Natur ihren zar—
ten Antheil gebe, in dieſem zarten An—
theil aber auch den Schimmer der Gott
heit durchſtrahlen laſſe.

Das Jdeal der Gottheit bleibet alſo auch
in den letzten Schmerzensleiden, und wehe dem
Kunſtler, der ihm nicht in dieſen Augenblicken
noch den Tribut zollet, den er deſſen heiligen
freien Uebernahme der Leiden ſchuldig iſt. Ver—
ſinnlicht aber ſo und dargeſtellt als heiliges
Weſen, muß ſich dann auch unſer das hochſte
Gefuhl der Achtung bemachtigen, wir ſehen
das Jdeal der hochſten Geſetzgebung aufgeſtellt,
in ſeinen Leiden aufgeſtellt, die er wahlte zur
letzten Vollendung der Bekraftigung ſeines ge
ſtifteten Reichs der Sitten, in dieſen Leiden
independent als immer noch heiliger Geſetzge?



ber und Sittenſtifter, independent aber,
daß er nicht allen Antheil der unter ſich rin—
genden menſchlichen Natur verſaget. Jſt Lao
koon in ſeiner Groupe ein Halbgott, um des
Weſens der Kunſt willen was weit mehr
iſt es um des Endzwecks willen das Jdeal
des heiligen Willens! iſt dort das Schreien
karrikaturmaßig, was weit mehr mußte es
Emporung der Natur und Vernunft ſeyn, un—
ter Ausdrucken großter Leiden Chriſtum erſchei
nen zu ſchen! Gehet es nicht unter dieſer Be—
dingung an die Darſtellungedes heiligen Vor—
wurfs: ſo den Schleier vor die Scene, wie
der weiſe Grieche that, und nur bis dahin die
Granzen des Darſtellens, wo noch keine Dor—
nenkrone, keine ſpitzen Nagel, keine bluttrie—

ifenden Hande und durchſtochene Seite zu ſehen

iſt, bis dahin nur vielleicht, wo unter dem
Kreuze gebuckt, Chriſtus zur Statte Golga—
tha hinwandelt.

Hier erlaube mir der Kunſtler, mich noch
einmal ſeines Gemaldes zu erinnern, Hr.
Ramberg, mir noch einmal die Scenen ein—
zeln vorbeigehen zu laßen, wo Chriſtus in dem
Garten ſeines Leidenanfangs hinkniet, ſeine
Junger neben ihm, hinter ihm ſchlummern,
und eine Lichtgeſtalt vor ihm herabkommt, und
den Leidenskelch bringet. Eine herrliche Sce—
ne gemalet von dieſem Kunſtler, zum großten
Verein der Starke der Empfindbung! du—
ſtere Wolken hangen den Himmel umher, der
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Mond arbeitet bleich mit ſeiner Scheibe unter
dieſem hangenden Gewolke, und die ganze
Natur ſcheint jetzt ſtill zu ſtehen und in ihren
nimmerruhenden Kreiſen eine Pauſe zu ma—
chen. Der Gottmenſch lieget da, in die—
ſem Grauen der Nacht, das Werk ſeiner Vol—
lendung antretend, Schweiß blutet er, und
ſeine Junger, die vielgeliebteſten, Petrus, Jo
hannes liegen neben ihm im Schlummer, ſiz
zend, obwohl noch die Sorgfalt fur ihren
Meiſter in ihren ſorgloſen Mienen, nur von
der Natur uberwaltigt, in den Schlummer ge
fallen, der kaum ihre Sinne und die Oberfla—
che ihrer Augenlieder beruhret. Der Gott—
menſch kniet indeß vor ſie bange Stunden
ſcheinen alle Leiden herabzuſchutten, die nahen
de Stunde des Todes alle Schrecken des Kreu
zes er kniet und betet „Herr, wenns mog—
„lich iſt, laß den Kelch des Leidens voruber—
A„gehen“ er betet fur ſich und die Menſchheit,
Adoch nicht mein Wille, ſondern dein Wille
„geſchehe.“ Ein Engel bringet den Leidens—
kelch herab, mit ſeinem himmliſchen Stra—
len erleuchtet er das Dunkel der Nacht den
bittern Kelch des Leidens, daß der Gottmenſch
ihn leere, alle Bitterniſſe der gefallenen
Menſchheit, alle Schwachen aus ihm hinabtrin—

ke. Der Engel troſtet ihn zwar, huldreiches
Leiden ſpricht aus ſeinem Auge aber das
Werk iſt begonnen, unwiederruflich ſcheint jetzt
der Rathſchluß der Erloſung.
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Alles iſt zum großten Verein der Em—
pfindung in dieſem Gemalde von dem Kunſt—
ler geordnet; alles zum thatigſten Spiele al—
ler unter einander bezugnehmenden Krafte des
Verſtandes. Da zeiget uns der Mond und
die im Schlummer liegenden Junger das ein—
ſame ſtille der Nacht, die losgebundenen, mit
dem Tage abgeſpannten Krafte des Menſchen,
hier der im Staube ringende Chriſtus das
unermudete Forttreiben wieder des Menſchen,
in Wunſchen, Ausſichten, Hofnungen und
Planen: da das ſchwarze aufgethurmte Ge—
wolke des Himmels, unter dem ſich der Mond

mit ſeinem blaßen Schimmer hinziehet, die
ziehenden ſchauerlichen Schatten der Nacht,
hier das freundliche Himmelsſtralen des En—
gels und die kommende Engelsgeſtalt, das
Kommen des Tagerothens wieder, des freund—
lichen Hofnung belebenden Morgens. Bort

werden wir bei dem Aublick des von Wol—
ken ſchwangern Himmels in die unendli—
chen Weiten unſerer Vernunft, die von kei—
nem ſteigenden Progreſſu der Einbildungs—

kraft erreichbar ſind, hingefuhret; hier von
dem leichten umfließenden Gewande der ſera—
phiſchen Geſtalt wieder mit dem leichteſten
freieſten Spiele unſerer erkennenden Krafte er
fullet, und hier wieder bei dem Hinblick zu
dem betenden, das Erloſungswerk beginnen—
nenden Jeſus mit dem geheiligtſten Gefuhle
der Achtung gewecket, der independentſten in
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uns regegemachten Empfindung zu einenmfreien
heiligen Schweben, einer Gottesregierung
gleichſam uber unſern kleinen gemeſſenen Kor—
per und den Erdball. Aber auch hier erlaube
mir der Kunſtler die Empfindung nicht zu ſto—
ren, mit der ich bei ſeinem Gemalde geſtort
wurde, in dem Gefuhl der Achtung fur ſeinen
Chriſtus. Hat er das Jdeal des Leidenden,
der auch in den Schmerzen frei ubernom—
men ſeine Independenz zeiget?

Bleiche abtgeharmte Wange, noch
bleicher gegen das Dunkel der Nacht, herab—

rinnender Schweiß der Angſt, der groß—
te Ausdruck der Leiden der Seele auf
dem Geſichte! Wie groß ware mir nicht
Chriſtus in dem Gefuhl der Achtung, wenn
ich ihn hier, wie Laokoon in den großten Schmer
zen der Natur nur ſeufzet, den Leiden nicht
unterliegen, ſondern independent uber ſie ſie—

gen, wenn ich wohl den Ausdruck der fuhlen—
den gelauterten Menſchheit auf ſeinem Geſicht
ſahe, noch mehr aber die Herrſchaft, die Jnde—
pendenz ſeines heiligen Willens. Jch ſchau—
dere bei der Nachtſcene, und wenn ich mein
Gefuhl mit dem Gefuhl des Betenden, das
ſich hier zeiget, vergleiche was ſehe ich,
als mich den Menſchen? wie aber, wenn
ich bei dieſen Schaudern der Nacht, bei den
Schreckniſſen der kommenden Leiden, ihn ru—

hig, gelaſſen, unerſchutterlich gleichſam er—
blickte, wurde ich da nicht mit der großten



Starke der Empfindung getroffen, mich vor
ihm niederwerfen, und ihn mit dem geheiligt—
ſten Gefuhle der Achtung als Chriſtus erken—

nen? Darf der Kunſtler wohl der
Geſchichte oder anderer Dichtung ſo treu fol—
gen, daß er, des Geiſtes ſeiner Kunſt nicht
getreu, durch Darſtellen und Glauben eines
fremden, ſich an dem ſeinigen vergehe?

Anders iſt es mit dem Kunſtler, der die
Granzen des, ſichtbaren verlaßt, unſere Ein—
bildungskraft uber das raumliche wirkliche Da—
ſein beflugelt, deſſen Laokoon mag, kann wohl
ſchreien, deſſen Meſſias mag, kann wohl

doch darf ihn auch dieſer mit Schwachen
des menſchlichen Korpers, die der Schonheit
allen Eintrag thun, leiden laſſen?
Lag der Meßias, mit Augen, die ſtarr auf Tabor

gerichtet,
Nichts, was erſchaffen war, ſahn, des Richters

Antlitz nur ſchautenBang, mit Todesſchweiße bedeckt, mit gerungenen

Handen. Rlopſt. Meß. Vrſ. 5.

Da ſtets heftiger unter Jehova Tabor erbebte,
Statt des Todesſchweißes vom Antlitz des Leiden—

den Blut rann.

Dem Dichter iſt es erlaubt, mit dog—
matiſchen Bildern gleichſam ſeinen Meſſias und
deſſen Verſohnungswerk zu dichten, da der
Maler dieſe außermenſchlichen Begriffe ver—
laſſen, und ſich mehr zu ſeiner Kunſt ſelbſt
halten muß, jenem erlaubt, durch blutende
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Stirne, bluttriefende Hande, und aufs Haupt
eingedruckte Dornenkrone, die Große des
Verſohnungstodes zu malen, da dieſer nichts
von dieſem und jenen wiſſen, nichts von die—
ſem und jenen darſtellen kannt. Jener kann
uns durch dieſe Vorſtellung der ubernomme—
nen Leidensſchmerzen zu dem Gefuhl einer ge
heiligten Achtung und eines Erſtaunens fuh—
ren, durch vergroßerte, fur die Einbildungs—
kraft gemalte Scenen des Todes: da dieſer
von dieſen durch den Anblick widrig werdenden

Bildern ſich wegwenden, und, um uns zu
einem Gefuhl der Achtung zu« fuhren, den
Selbſtbeſtand, die Selbſtruhe ſchildern muß,
womit der heilige Wille der innwohnenden
Gottheit in dieſen Leidensſtunden ſich dar—
ſtellet.

Aber am hohen Kreuz hieng Jeſus Chriſtus her—
urnterIn die Nacht hin, und Todesſchweiß rann mit des

Sterbenden Blute,
Und die Erde, ſie lag in ihrer Betaubung.

Sieh, er hub ſein Auge gen Himmel, und ſuchte
nach Ruhe!

Aber er fand nicht Ruhe! Mit jedem fliegenden
Winke

Starb er einen furchtſamen Tod, und fand nicht

Ruhe. Acht. Geſ.
Jn dem Gedichte wird uverhaupt alles

ein zuſammenhangendes Ganze, bald uberwal—

tigen Leiden den Erloſer, bald ſtehet ein Sez



raph zur Seite und bringt himmliſche Tro—
ſtung, und alles wird in demſelben durch dieſe
Lichter und Schatten ein deſto ſcharfer gezeich—
netes Ganze von Schonheit, und von unaus—
bleiblichen Erfolg auf das Gefuhl unſerer Ach
tung. So in dem Dichter des Meſſias
Aber der Gott-Menſch erhub ſein Auge, nnd ſahe

die Seelen.
Mit dem Blick zerrann auf jedes himmliſchen

WangeEine Thrane des ewigen Lebens. Denn Jeſus

Chriſtus
Schaute mit einem Blicke der Gottverſohnenden

Liebe
Jener, mit welcher er, bis zum Tode am Kreuze,

izt liebte,Zu den Seelen empor. Die Seelen ſchauerten
Wonne.

Noch kam auf des Sterbenden Wange die Farbe
des LebensSchnell wie Winke zuruck, geſchwinder als Winke

zu fliehen,Aber izt kam ſie nicht mehr.

Jn der Malerei hingegen iſt und bleibet
nur alles ein Moment; und wie kann da der
Kunſtler ein anders nehmen, als welches ſei
nem Werke die hochſte Vollendung giebet,
wie ein anders, als wo Chriſtus die Jndepen—
denz ſeines Willens durch Ruhe in ſeiner gelau
terten idealiſchen Menſchheit behauptet?

Das erſte und letzte Geſetz fur den Kunſt
ler iſt Schonheit, und weder moraliſche Ruck
ſicht, noch der unerſchutterlichſte Glaube an



die heilige Geſchichte kann ihn dieſes Geſetzes
entbinden, ſelbſt da nicht, wo Chriſtus am
Kreuze den verſohnenden Tod ſtirbt. Ein an—
ders iſt Aufſtellung der Religion, ein anders
Aufſtellung der Kunſt und auch im Chriſtus
als Kunſtwerk iſt herabrinnender Schweißtro
pfe und Blutsrinnen von der Stirne Abſcheu
und Unwillen erregend.

Selbſt, der Sanger des Meſſtas malet
nur die ſanftern Schatten des Leidens und
Sterbens, hebet blos die aus, die ſelbſt ein
Gefuhl der Schonheit mit ſich tragen: wie
z. B. Joſeph ihn vom Kreuze nimmt und Eva
auf ihn zuſchwebet:

Aber Eva ſchwebt' auf ihn zu, und neigt' ihr,
Antlitz

Ueber das Antlitz des todten Meßias. Jhr golde—
ernes Haar floßSanft auf ſeine Wunden, und eine Thrane des

Himmels
Auf die ruhende Bruſt. Wie ſchon ſind deine

Wunden!
Liſpelt' ſie leiſ'ihm zu, noch ungebehrner Er—

loſter
Ganzer Aeonen Seligkeit ſtrmt aus jeder her—

unter!“Sohn! mein Mittler, wie deckt dein Ant—
litz die Blaſſe des Todes!Dein geſchloſſener ſchweigender Mund, dein ſtum—

mes Auge
Reden dennoch ewiges Leben! Ein bluhender

Seraph,



Sturb' er, alſo lag' er im Tode. Noch lachelſt
du Liebe!

Und in deinem Gefſicht redt jede Gebehrde noch
Gnade!

Ccbhriſtuskopfe mit Dornenkronen, dieſe
als Symbole des Leidens, iſt das meiſte, was
wir in der heutigen Kunſt unter ihren Vor—
wurfen aus der heiligen Leidensgeſchichte fin—
den: aufgepflanzte Kreuze mit Schachern und
den Gottmenſchen nicht als Gottmenſch ge—
malet das ſchlimmſte, was wir entheili—
gendes des Geiſtes der Kunſt und dieſes Vor—
wurfs wahrnehmen

Die Geſchichte des handelnden Lebens Je—
ſu giebt die mannigfaltigſten Seiten und Stof—

fe; daß die Kunſt jede derſelben zu behandeln,
und ſie von dem ſinnlichen bis in das uberſinn—
liche Reich zu verfolgen, unbegreifliche Thaten
fur Verſtand und Vernunft, deren keine we—
der im theoretiſchen Erkenntniß- noch prakti—
ſchen Vernunftvermogen ihre Erklarung fin
det, ihrem Pinſel zu unterwerfen, Wunder
in Bildern darzuſtellen nicht unterlaſſen hat.
Wir muſſen uns wohl wundern, da dieſen Hand
lungen nichts in der Kauſalitat der bedingten Er—
ſcheinungen entſpricht, wodurch wir ſie uns zu er—
klaren, und zu glauben vermochten, wie die

„Ein Chriſtus mit der Dornenkrone von Corre—
„gio mag wohl bewundernswurdig ſeyn, wenn
„man auf einem Geſichte, das ſo tiefes Leiden aus—
„druckt, den Blick konnte ruhen laſſen.“ S. For—

ſters Anſichten vom Niederrhein Th. J. S. 248.



78 J—Kunſt, die eben an ganz ſinnliche Bedingun—
gen der Urſache und Wirkung, uber die jene
Thaten hinausſchreiten, an die vorſtellende ge—
ſetzmaßige Reihverbindung der Dinge unter
einander gebunden iſt, wie ſie ſich hat unter—
fangen konnen, dieſe Handlungen der beding—
ten Kauſalitat zu unterwerfen, und ſie gleich—
ſam zum zweitenmale vor unſern Augen vor—
gehen und geſchehen zu laßen. Dort ſehen
wir Chriſtus Blinde heilen, hier machet
er durch ſein Allmachtswort Lahme gehend, hier
erwekt er Todte, und giebt verweßte Leiber mit
ſchonerm friſcherm Glanze wieder der Jugend

und dies alles auf Bildern, wo wir nur
Chriſtum den Menſchen ſehen, alles auf Bil—
dern, wo wir nur Urſache mit Wirkung, und
Wirkung mit Urſache gleich fortſchreiten ſehen
wollen und konnen: denn, obgleich als Jdeal
in gelauterter reiner Menſchenform das gottli—
che, das uberſinnliche Weſen hervorſtralet, ſo iſt
dieſes doch nur in moraliſcher praktiſcher Ruck—
ſicht, aber nicht in theoretiſcher Bezugnehmung
als eines uber Naturbedingungen und Natur—
geſetze hinweggeſetzten, und der Natur andere
Megeln vorzeichnenden Weſens. Wir mußten
alſo hier noch mehr, ſollte man meinen, Un—
glaubige werden, als ſelbſt die Mitgenoſſen

hen, in dieſen aufgeſtellten Vorwurfen gerade
das Gegentheil, unerklarliche, nicht zu erken



nende Unangemeſſenheit fur Verſtand und Ver—
nunft finden. Dieſes geſchiehet aber doch nicht,
daß wir bei ſolchen dargeſtellien uberſinnlichen
Handlungen einen Anſtoß in der Unangemeſ—

ſenheit der Kauſalitat mit ihren Folgen, und
bei den uber den gewohnten Naturgang geſez—

ten Erſcheinungen von Kraften und dem wider
alle Erfahrung erfolgenden Wirken Unglau—
ben in uns rege fuhlen ſollten: als welches
daher in dem Weſen der Kunſt ſeinen Grund
haben muß, der bei aller Unangemeſſenheit
mit dem Verſtande die Darſtellungen der Wun

der moglich und maleriſch machet.
Da die anſchauende Kunſt, der nur einMoment der Handlung in Ruckſicht der Zeit

zur Darſtellung gegeben iſt, nur das erſte oder
letzte derſelben als das bedeutendſte Moment, das

die andern gleichſam in ſich ſchließet, wahlen
kann, um uns zu dem Hauptpunkt der Hand—
Jung hinzufuhren und uns dieſelbe vorſtellig
zu machen: Wunder zweitens, ſo ſehr ſie auch
aus dem Gebiethe der ſinnlichen Kauſalitat
treten, doch als fur den Menſchen zu denken—

de Handlungen den Zeitverhaltniſſen unterwor
fen ſind, daß wir uns ſie nicht anders, als in
mehrern Zeitmomenten, deren eins zu dem
andern die uberſinnliche Kauſalitat zu der ſinn
lichen Wirkung ubertraget, vorſtellen kon

nen: ſo ſind Wunder als Wunder gar
nicht fur maleriſche Darſtellung gegeben,
daß wir ſie in dem Gemalde als Wunder erken—
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nen ſollten, weil Urſache von Wirkung ge——
trennt, wir entweder nur das fruhere Mo—
meut der Kauſalitat, und nicht das ſpatere der
Wirkung, oder nur dieſes, und nicht das er—
ſtere welche aber zuſammen als unzuſam—
menſtimmendes Verhaltniß der Kauſalitat
nur das Wunder ausmachen in dem Bilde
finden und wahrnehmen. Handlungen alſo
als Wunder, kann der Kunſtler eigentlich
nicht malen; denn die Granzen ſeiner Kunſt
verſtatten ihm nicht, das erſte und letzte Mo—
ment als angemeſſene Beziehung zwiſchen Ur—
ſache und Wirkung darſtellig zu machen,
er muß ſie aus andern Bedingungen malen,
die in die Scene Jntereſſe und Zweckmaßigkeit
hineinlegen: und wir hingegen konnen auch
in dem Bilde die Handlung als Wundet nicht
erkennen, weil wir in dem Augenblicke. eben
ſo unvermogend als die Kunſt uns nur an das
Moment halten, das ſie darſtellet, und kein
anderes, wenn wir es als Kunſtwerk und nicht
als Geſchichte anſehen, hinzuſetzen. Sehen
wir alſo z. B. die Auferweckung Lazarus: ſo
lebet er entweder ſchon, und da fallt das fru—
here Moment der Kauſalitat weg oder er
liegt noch todt da, und da fehlet wieder das
ſpatere des Auferwecktſeins in beiden Fal
len alſo maugeln die Erforderniſſe des Erken—
nens der Handlung als eines Wunders und
die Erforderniſſe zum Gefuhl des Wunderba-
ren, als in den zwei Momenten zugleich der



Urſache und Wirkung zuſammenbefaſſet
oder endlich drittens der Kunſtler ſtellet das
Medium, den Uebergang gleichſam vom To—
de zum Leben dar, und ſo mochten wir wie—
der zu ſehr auf die Scene der Handlung hef—
ten, als daß wir die Urſache davon in der
uberſinnlichen Kauſalitat ſuchen und das Wun
der finden ſollten, oder vielmehr, wir mochten
es als Schlaf und als ein Aufwachen vom
Schlaf erkennen. Aber dieſes Unvermogen,
dieſe Eingeſchranktheit der Kunſt machet es
auch nur allein moglich, daß dieſe auch von
dieſer Seite das handelnde Leben Jeſu ihrer
Darſtellung unterwerfen kann; nur ihr allein
verdankt ſie es, daß es ihr nicht, wie ſonſt
dem gottlichen Handelnden, ſelbſt gienge, daß
wir mit Unglauben und Zweifeln uns von ihr
wegwendeten, oder wohl gar ſie, in ihrer unzu—
ſammenſtimmenden Verbindung von Urſache
und Wirkung, einer damoniſchen Verbrude—
rung beſchuldigten.

Wunderſcenen als Handlungen ſind alſo
blos ein Zweig der Kunſt, Chriſtum in dem
noch erhabenern Lichte des Wohlthaters,
des Menſchenfreundes zu zeigen, nicht in
wie fern er uber alle theoretiſche Naturbeding—
niß hinausgeſetzt, Naturerſcheinungen außer
Aller bekannten Kauſalitat kann auftreten laſ—
ſen: ſondern in wie fern er, als Jdeal des
hochſten Reichs der Sitten, eines heiligen
Willens, Freude und Leben zu verbreiten ſich

F
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zum hochſten objektiven Gut des Willens ma
chet. Ware Handlung. als Wunder Stof
der Malerei: ſo ware es gleichgultig fur das
Jntereſſe des Gemaldes, ob es mehrere Per—
ſonen in ſich befaſſete, oder nur eine, ob es
aus mehrern Groupen zuſammengeſetzt ware,
oder nur aus einzelnen Figuren: welches aber
nicht iſt, da das zuſammengeſetztere Gemalde
wirklich intereſſanter als das einfache die Em—
pfindung des Zuſchauers an ſich ziehet, weil
es uns namlich dort das Gemalde nicht
als Wunder betrachtet Chriſtum in nur
noch hohern Lichte des Wohlthaters, des Men
ſchenfreundes zeiget, je mehrere ſich in demſel—

ben als Zuſchauer oder wirklich Theilnehmer
des Wohlthuns freuen, und ihre Freüde, Be
wunderung und Erſtaunen darinn zu erkennen
geban. Es ware daher, glaube ich, eine Re
gel fur den Kunſtler, nicht die einfachen Sce—
nen zu wahlen, ſo lange es zuſammengeſeztere

giebet, weil eben das Wunder das Jntereſſe
des Gemaldes nicht ausmachet

Dieſe Regel giebet ſich im allgemeinen von ſelbſt,
leidet aber auch einzelne Ausnahmen. Denn ſo
mochte ich um alles das Gemalde des Hrn. Pro
feſſor Oeſer nicht miſſen, wo Jeſus an dem Brun—
nen ausruhet, und mit der Samariterin von dem

ODuell des Lebens ſpricht: ſo wenig Groupen und
xiguren es auch enthalt. Jch ſchranke alſo dieſe
Regel blos auf diejenigen Gemalde ein, die eigent:
liche Wunderſcenen enthalten.



Auuch hier hat der Dichter wieder ein wei—
teres Feld als der Maler, daß es ihm erlaubt
iſt, weniger Wirkung mit Urſache, Verhalt—
niſſe mit Kraften abzuwagen, als der Maler,
dem durch raumliche Beſtimmung, raumliche
Ordnung und gemeſſene Verbindung unnach—
laßliches Geſetz iſt. Hier wollen wir alles,
und muſſen es in gleichem Gange mit der Na—
tur, in gleichen Fortſchritten, gleich anziehen—
den und abſtoßenden Kraften erkennen: da jener
zum Theil von dieſem Geſezze entbunden iſt,
weil, da er fur den innern Sinn dichtet, die
Misverhaltniſſe, die er durch die Erhebung
ſeiner Phantaſie, ſeiner Einbildungskraft uber
alle Ortverhaltaiſſe machet, nicht ſichtbar,
und fur den außern Ginn alſo nicht beleidi—
gend werden. Hier mogen alſo immer Lapi—
then Geburge tragen, es uberſteiget nicht das
Maas ihrer Krafte, mit welchen ſie der Dich—
ter beſchenkt, nicht die Proportion ihres Kor—
pers hier mogen Teufel viel Hufen Landes
weit ausgeſtreckt da liegen, oder Schilde, dem
Monde gleich, auf ihren Schultern haben, es
verſtoßt nicht wider die Schranken des Einbil—
dens: dort mogen jene aber die Steingeburge,
wie auf dem Gemalde von Solimenq, auf ih—
ren Schultern tragen, und es wird der hoch—
ſte Verſtoß der Kunſt wider die Geſezze der

Proportion und des Gleichmaaßes Teufel
hingeſtreckt uber alles raumliche bedingte mit
ihren Gliedern ſich hinziehen, und es wird der



lacherlichſte Unſinn, durch den man nur gro—
ße Jdeen des Dichters hat verſinnlichen und
klein machen wollen. Eben ſo uneingeſchrankt
als auf Proportion, die der Dichter ins un
endlich große erweitern kann, iſt er auch in
Ruckſicht der Folge von Urſache und Wirkung

uneingeſchrankt alſo, Wunder als Wunder
zum Obzekt ſeines Gedichts zu machen; wir
glauben es, und laſſen uns nicht einmal ein?
fallen, daran zu zweifeln, weil wir hier den
Maasſtab der ſinnlichen Kauſalitat, ſichtbar
durch Veranderungen der Gegenſtande wahr—

genommen, nicht anwenden. So heilet Je—
ſus in dem Dichter den unglucklichen Samma,
der in den Grabern weilet, und ſeinen Sohn
am Felſen im Wahnſinn zerſchmettert hat, nur
durch das allmachtige Ausſtromen ſeiner Gnade
auf ihn und wir freuen uns mit Samma,
mit ſeinem zweiten Sohne, ohne daß wir hier in
unſerm Glauben den geringſten Anſtoß finden
ſollten. Eingeſchrankter aber iſt der Maler,
weil er wahrhaftiger mit dem Menſchen umge—
hen muß, ihn nicht mit der Einbildungskraft
uber alles raumliche und deſfen Bedingniſſe
verſezzen kann eingeſchrankt, ſag' ich, in
Ruckſicht dieſer Handlungen, als Wunder, die
alle Geſetze der bedingten Kauſalitat uberſchrei
ten. Dieſe Handlungen, welche die Kunſt
als Wunder zu behandeln unternommen hat,
hat ſie durch gewiſſe allegoriſche Einkleidun—
dungen und Bilder begreiflich zu machen
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Bilder, die die Einbildungskraft des Zu—
ſchauers aus dem zulanglichen Keiche der Ur—

ſachen und Wirkungen in etwas hinuüber ver—
ſezzen, wo ihm eine Ahndung von etwas gott—
lichem uberſinnlichen beikommt, durch einen
gewiſſen Zauber der Malerei, der ſelbſt, moch—
te man ſagen, aus dem ſinnlichen ins uberſinn—

liche unſichtbare hinubertritt, dieſes zu be—
werkſtelligen geſuchet. So iſt das Licht, das
in der Nacht von Corregio von dem Kinde
Jeſu ausgehet der Schein, welcher in der
ſchauerlichen Rambergiſchen Leidensſcene vom
Haupte des betenden Heilandes hinſchimmert.
Ohne zu unterſuchen, woher es kommt wie
die Gegenſtande bei Monddammernder Nacht
ſich in leichte ſchwebende Lichter und Schatten
verlieren, daß wir uber alles harte uns hin—
weggeſezt fuhlen, und ſelbſt mit den bleichen
Lichtern in einem gewißen Vergeſſen aller raum
lichen Beſtimmung ſchwimmen fuhlen wir
auch hier außer allen Schranken der Urſache
und Wirkung in dem Verloſſchen unſerer be—
ſtimmten Jdeen etwas uberſinnliches gottliches
gleichſam, welches in dem Schein von dem
Kinde Jeſu, dem Kopfſchimmer Chriſti aus—
gedruckt iſt. Es iſt dieſes eine bewunderns
wurdige Eigenſchaft des menſchlichen Geiſtes,
daß Urſache und Wirkung bis auf ein gewiſſes
Moment des Exſcheinens geſtiegen ſeyn muß,
wenn er zu einer Beziehung derſelben auf ein
ander geweckt werden, mit klarem Bewußtſein
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dieſe Erſcheinungen als Wirkung und Urſache
verknupfen ſoll. Dieſes lethiſche Hinſchwin—
den unter dieſem Grade der deutlichen Auffaſ—
ſung benuzzet daher die Malerei, ihren Zauber
anzubringen, ihre Bilder, ihre allegoriſchen
Embleme erſcheinen zu laſſen.

Als Symbole, als charakteriſtiſche Kenn-—
zeichen dieſe Bilder angebracht, und bei jeder
Aufſtellung mit den Perſonen, in keiner Be
ziehung ſtehend, dieſelben verbunden, wie z.
B. der Kopfſchein Moſis u. ſ. w. iſt der lacher
lichſte Misbrauch, den die Malerei von ihren
tauſchenden vielwirkenden Bildern hat machen
konnen.

Die ausgefuhrtern wirklichen Weſen, als

Engel, gehoren zweitens auch hieher unter die
Vehelfe der Kunſt, durch welche ſie ihren dar
geſtellten Handlungen Feierlichkeit, ihren vor—

geſtellten Wundern, als durch den augenſchein—
lichen Einfluß einer gottlichen Allmacht Ver
ſtandlichkeit zu geben geſuchet hat. Jch frage
hier nicht, wie dieſe allegoriſchen Weſen, und
ob ſie in der Malerei, welche von der dichten—
den Kunſt auch in Ruckſicht der allegoriſchen
Stoffe weit unterſchieden auf einem andern Ge—
biethe der Phantaſie und nach andern Geſezzen
ſchaffet, ihren Platz haben; ſondern nur, wie
und ob ſie gerade das bei den Worſtellungen
der Wunder bewirken, was ſie bewirken ſollen.
Und hier muß ich denn geſtehen, daß es mir
nicht allein eine außer allem Bezug ſtehende
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Peranſtaltung, ſondern noch darzu unzweck—
maßiger Ueberfluß und Spiel mit geiſtigen

Weſen und Jdeen ſcheinet. Konnen namlich
Handlungen in der Malerei nicht als Wunder,
wie ich gezeigt habe, dargeſtellt werden
und dieſes konnen ſie auch nicht, ſelbſt wenn
jene Weſen hinzukommen ſo verlieren denn
dieſe uber dem Gemalde der Handlung hin—
ſchwebenden Geſtalten ihren Gehalt und End—
zweck: erkennen wir in dem Gemalde nicht das
Wunder, weil wir die uberſinnliche Kauſali—
tat mit der ſinnlichen Wirkung als in zwei
Momenten nicht zugleich erkennen, und haf
ten wir blos auf den Ruhrungen, dem Ausdruck

der umſtehenden dabei intereſſirten Menge:
ſo weiß ich wieder nicht, was dieſe umherſchwe—

benden Weſen mit den Herzensruhrungen zu
thun haben, wie ich ſie mit dieſen in Verbin—
dung bringen ſoll ich mußte denn erſt zum
Verſtande hingehen und ſehen, was in dem
Gemalde und durch dieſe allegoriſchen Bil—
dungen angedeutet werden ſoll. So moch—
te aber auch wieder das wegfallen, was ſie er—
reichen, was dieſe Genien augenblicklich unſe—
rer Empfindung abgewinnen ſollen, mit meh—
rerer Verſtandlichkeit namlich bei dem erſten
Anblick ſogleich mit mehrern Jntereſſe an der
Handlung in dem Gemalde das Wunder zu
erkennen. Was in dem Dichter daher aluck—
liche Veranſtaltung iſt, wenn uber dem Kreuz
z. B. an welchem der Gottmenſch blutet, En
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gel herabſchweben, bei den Wundern der Geiſt
Gottes beiwirket; ware, glaube ich, in der
Malerei nichts als blindes unverſtandliches Ge—
ſtaltenſpiel, ungluckliche Allegorienwahl, die
nichts weiter, als in ihren Farben Reiz furs
Auge hatte. Jch kann mich alſo nicht uber—
zetugen, daß dieſe Weſen, Engel, bei ſolchen
Vorſtellungen Bilder ſind, die uns etwas von
dem gottlichen des Meſſias, der jetzt da wir—
ket, konnten ſehen und empfinden laſſen.

Weit vollendeter tritt aber auch, unterdes
der Dichter mit Bildern der Einbildungskraft,
ſeinen Meſſias zu malen, uberflugelt En
gel herabſchweben, Pole der Erden zittern,
von weinenden Harfen der Seraphim feiernde
Geſange herabfließen er einfacher dort,
wie ſein Leben und Handeln war, in der Stil—

le allein auf, in einer Jndependenz, die
uns das ganze Verſohnungswerk von dem An—
fang ſeiner Leiden im Garten bis an den letzten
Aushauch ſeines Lebens am Kreuze ſehen laßet

fur Vernunft auf, die ihm das gehei—
ligte Gefuhl der Achtung, das Gefuhl ſeiner
gottlichen Große nicht verſaget. Dort hat
er extenſive Große, hier mehr Hoheit, die in
ihm ſelbſt wohnet: dort werden wir außer
uns hingetragen mit einem Gefuhl, das keine
Granzen kennet, das unruhig ſich ausdehnt,
ſich an etwas anſchließen mochte, und nichts
in dem ganzen Raume der Welten findet, die
alle vor dem verſohnenden Meſſias zittern: hier
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aber von alle den Welten in uns verſenkt, in
das unendliche Gebiethe der Vernunft, das
ein moraliſches Geſez durch Freiheit mog—
lich hat, an dem wir uns feſthalten und
zu der Hohe des heiligen independenten, von
allen Bedingniſſen entbundenen Willens des
Meſſias hinſchwingen und hinaufſchweben kon—
nen. Die Eingeſchranktheit der Kunſt wird
ſo ihr großter Triumph, daß ſie mit der Ver—
nunft zu reden anfangt, wo der Dichter nur
mit dem Spiele der Einbildungskraft und fur
dieſelbe mit Bildern ſeinen Meſſias verherr
lichet.

Gelauterte reine Menſchheit als
aus dem Verſtande des Runſtlers her—
aus gebildete Jdee von Schlakken
der Begierden, der Unruhe der Menſch—
lichkeit ausgezogen, ſtehet vor uns, in
der reinen tzelauterten Menſchheit das
reine heilige Geſez des Willens, die Jn—
dependenz der im uberſinnlichen Reiche
treier lebenden Perſonlichkeit das
Jdeal das Chriſtus iſt, das Weſen des
heiligen Willens, der Mittler des reinen
hochſten geſtifteten Sittenreichs.

Zur großten Annaherung an Vernunft
finden wir dieſes Jdeal in einem Gemalde von
einem Kunſtler, der noch mit mehreren andern
einen allgemeinen Verſammlungsplaz fur Re—
ligion zur großten Verehrung und Erhaben—
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heit gemacht hat in einem Gemalde von
Hrn. Prof. Oeſer, wo Chriſtus den Blin—
den heilet. Dieſer Kunſtler erlaube mir, die—
ſes Gemalde zur praktiſchen Anwendung dieſer
Sazze zu beſchreiben.

Bei dem erſten Anblick ſogleich erfullet
uns Chriſtus, der im Vordergrunde der Sce—
ne ſtehet, mit dem Gefuhl der Achtung, mit
welcher wir das Gemalde anſehen, die Ge—
ſchichte betrachten ſollen mit dem Gefuhl
der Freude, die auf allen Geſichtern der her—
umſtehenden Menge hervorglanzt, welche neu4
gierig, ſich herandrangend, den Ausgang des
Wunders erwartet. Demuth, Ruhe, Ernſt,
menſchenfreundliche Liebe, ſind auf dem Ge
ſichte des Mittlers ausgegoſſen: Demuth,
als das innige Gefuhl ſeiner Abhangigkeit
von Gott und der Bitte, daß er ihn nicht in
dieſem wirkenden Momente mit ſeinem Bei—
ſtande verlaſſen moge Ruhe, Ernſt, als
das innigſte Gefuhl des Bewußtſeins, wie er
nur alles um Gottes, nichts um ſeinetwillen,
der Welt willen thue: alle ſinnlichen Trieb4
federn ſinken hin, die ihn um ſeiner Verherr—
lichung willen zu dieſer That anreizen konn—
ten, nur das heilige moraliſche Geſez, der
heilige Wille ſtehet allein da, der ihm aber die-
ſe Handlung nicht gebiethet, ſondern die er

Dieſes Gemalde befindet ſich in der Nikolaikirche
zu Leipzig.
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aus freien Stucken gern und willig, aus freier
Jndependenz thut. Die menſchenfreundliche
Liebe, die nicht glanzend aus ſeinem Geſichte
ſtralet, ſondern tief nur ſtill in ſeinem Her—
zen gluhet, fuhret uns von der Anbethung,
ehrfurchtsvollen Achtung jezt, mit der wir
vor ihm da ſtanden, zu einer Liebe hin, mit
der wir uns ſchon zu ihm hinneigen, ihn als
Bruder umarmen, und mit der wir nun den
Menſchen finden und alle die Gefuhle, die den
Menſchen erwarmen.

Nicht Schonheit, nicht ewige Jugend
iſt es, welche das Gebaude ſeines Korpers be—
gleitet: alles dieſes ſinnliche der menſchlichen
Hulle ſinket vor ihm hin, und nur das gelau—
terte reine der Menſchheit, der Menſchenform
ſtehet vor ihm auf, welches die Hulle bei ſei—
nem Wandel auf Erden machet, ihn dem
Menſchen gleich unter die Menſchen ſezzet.
Die unendlichen Weiten der Vernunft ſind es,
in die wir uberhaupt bei ſeinem Anblick hin—
ubergetragen werden, und die unendlichen
Weiten der Achtung, mit der wir erfullet wer—
den, die wir aber nicht auszudrukken im Stan—
de ſind, ſondern mit der wir uns vor ihm hin—
werfen, und mit gehefteten Blicken ſchwei—
gend auf ihn hinſehen. Gefuhl der Achtung
kommt bald, Gefuhl der ſich ergießenden Liebe
bald, mit der wir dort uns nicht von ihm
entfernen, ſondern nur von ihm fern halten,



92

mit der wir hier uns wieder an ihn anſchlieſ—
ſen, und an ſeine Bruſt drukken.

Der kleine Knabe, der aus der Menge
des herumſtehenden Volkes hervortritt, zu—
verſichtsvoll ſich an ihn auſchließend zu ihm
aufblickt, erinnert uns an die kleine Gabe,
die er fordert; und die Begierde, mit der ſein
ganzer Sinn auf dieſe gerichtet iſt, mit der er
ſchon das Stuck, das er zu bekommen hoffet,
zu der Summe, die er einzeln geſammelt hat,
hinzalet wie er nichts von alle dem erblik—
ket, worauf jezt aller Augen gerichtet ſind,
Chriſtus ſelbſt mit aller Aufmerkſamkeit ge—
ſpannt iſt. Zugleich erinnert er uns aber
auch bei der umſtehenden Meuge des Volkes
und bei der Große der jezt zu vollendenden
Handlung an die heiligen Worte Chriſti, wie
er die Kindlein zu ſich kommen laſſet und ſie
ſegnet „Wahtrlich, werdet wie dieſe, ſonſt wer—
Adet ihr nicht das Himmelreich ſehen!“ und
dieſe Unſchuld des Knabens machet uns dieſe
Handlung noch feierlicher und den Handelnden

noch großer.
Jn menſchlicherer Hulle, ſtarkern Mus

keln, grobern Triebfedern, from aber, voll
Glaubens ſizt der Blinde da in der Hofnung
ſeiner baldigen Rettung. Mit gluhenden Dan—
ke ſcheint er ſchon das Ausſtromen der gottli
chen Allmacht aufzufangen und die Nahe des



Helfers zu fuhlen, da er ihn nicht ſehen kann:
mit Jnbrunſt, mit der er die Hande feſt zu—
ſammenfaltet, ſich um alles in der Welt den
Glauben nicht nehmen zu laſſen „der Naza—
„raer werde, konne ihm helfen, wenn er
„wolle“ und der Glaube hilft ihm „Gehe
nhin, ſo du geglaubet haſt.“

Neugierig ſchauet die umſtehende Men—
ge, voll Erwartung ſich an Jeſu drangend,
einer uber den andern, einer um den andern
weg: alle heften die Blikke bald auf Jeſum,
bald auf den Blinden, um den Augenblick
gleichſam nicht zu verfehlen, mit dem die All—
macht des Herrn ausſtromen, der Blinde das
Geſicht bekommen wird.

Alles ſtimmt in dieſem Gemalde zuſam
men, das Jdeal in dem Chriſtus, in
dem jeder ſich erkennt, jeder ſich findet, jeder
aber auch im weiten Abſtand von ihm weg—
tritt: in dem Blinden der Ausdruck, mit
dem er, als Erſaz des fehlenden Sinnes, ſein
Ohr hinneiget, um nichts von allem, was
der Mittler ſpricht, zu verlieren.

Engel ſchweben uber die bald vollendete
That rauſchen mit ihren Flugeln dahin,
und laſſen uns ſo zum voraus ſchon die bald
vollendete That ſehen und mit ihnen ſie
feiern.



94 e—Die Apoſtel endlich, die Mutter mit ih
rem zarten Saugling auf dem Arme in
der umſtehenden Menge des Volks machen
uns dieſe Scene noch belebter, mannigfalti—
ger, jene, weil es ſeine Junger ſind, ſie
noch intereſſanter, dieſe ſie noch mehr natur—
voll und menſchlich.
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