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MOECENATES ET EVGERGETZ
SUMMI

qui neque ad prafixam metam adſpirare
neque nunt plurimam partem publicis mu-

neribus admoti Deo ac patriae iuſervire poſſent, niſi lar-
giſſima munificentia SEREN IbSIMI NOSTRI RE-
GIS ET ELECTORIS, CLEMENTISSI-
MI PATRIS PATRIZæ per Vos eſſemus ſufulti
Horum ego ordine quidem ultimus neutiquam tamen
felitate ex Veſtris beneficiis redundante poſiremus,
putlice gratiſſimam ac devobam mentem ſignifcaturus
nieliorem occæſionem aucupari haud poteramt, quam
praſentis diſſertationis academicæa humillimam obla-
tionem, quæ nemini, auam Veſtris Inclytis Nominibus
debebatur magis. Humillima preces, quas hic ſubne-
cto, nihil a Vibis impetrare optant, quam hiſce uſis
benigniſimam interpretationem, mibi autem meis-
que patri ac fratribiis tantuti ih poſterum favoris,
quantum hactenus a Vobis, Domini Gratioſiſſimi, Pa-
troni maximi, in nos licet indignos fuit collatum.
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Athematicæ demonſtrationes quo turpius ſeculis
ſuperioribus ab incultis ingeniis tanquam nimis
perplexæ, inutiles gravique viro indignæ, a mo-
roſis vero vitæ auſterioris inculcatoribus etiam-
num ut carnales, in ſeriam pietatem. injuriæ
totiusque religionis ludibria, (quæ quidem de
iſtorum mathematicorum nugis, quos leges fur-
ca dignos cenſent ac igne, Cingaros dico, A-
ſtrologos, Chiromantas, Paracelſi glauco-

mata callentes vera erunt) proſcindi ſunt ſolitæ, eo hodie æque in noſtra
patria ac apud exteros majorem quotidie ſibi acquirunt dignitatem atque
lucem. Quin imo non pauci extra ſcholam homines acroamaticis diſci-
plinis inculti multa cum laude laboribus ſuis inde arceſſunt fulcimenta
compendia, ita ut nova ſubinde humanæ debilitatis levamina adjuti ope
mathematiea adinveniant. Mechanica principia jam pridem in omne vul-
gus dimanarunt, ſine proportionis ac diviſionis geometricæ adjumento
parum proficiunt, qui ligna, ebur, argentum, tractant inde ſubti-
liora toreumata excudunt, arithmeticam nulla ætas eripiet mercatoribus,

inter quos nunc propriam quaſi ſedem fixiſſe videtur. Sola optiea huic
aſſerto fidem facere poſſet, quæ, uti ſuo ambitu quamplurima complecti-
tur, jita communi vitæ exhibet omnis generis delicias, multo vero pluræ

majora commoda. Opticam ſtricte dictam quis magis experitur ſibi
utilem, quam pictores, ſculptores architecti allique technicæ curioſæ cul-
tores? Dioptricæ beneſicio hyalurgi ex officinis ſuis tantum apparatum
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tum ſamtati, tum curioſitati ſuppeditant, huic teleſcopia, oculos arti-
ficiales, priſmata &e. illi alia vitra ſuis convexitatibus, cavitatibus, va-
riis coloribus oculorum defectus compenſantia. Catoptricis demonſtra-
tionibus debetur, quicquid jucunditatis artifices mira illa varietate ſpecu-
lorum objectas ſpecies jam exacte reddentium, jam hinc inde diſtorquen-
tium, jam contrahentium, jam dilatantium, jam multiplicantium, nobis
exbibent. Adeo etiam plebeji craſſioribus operis intenti homines lucri
ſpe magiſtra philoſophantur, quandoque etiam ab ipſo eruditorum vulgo
magiæ naturalis laudem merentur. Quanto cum applauſu plebi ciftæ opti-
cæ, camerulæ obſcuræ, laternæ magicæ leviſſimo pretio a circumforaneis
exponantur contemplandæ, cuivis non ignotum eſt. Neque tamen hoe
modo quicquam derogatur mathematicis, cum nemo. facile ſit, qui ſibi
perſuadeat, hæc eſſe operariorum propria, non autem ſapienttm inventa,
tantum abeſt, ut ſyſlematica cognitione deſtituti ſolide indicare poſſint,
ouid rel caput ſit, in quo formalis ratio conſiſtat, quave via ſit inceden-
dum in dimetiendis ac determinandis quantitatibus in quibus omnis cardo
vertitur, ut vix fideliter ſatis ex aliorum penu quædam haurire valeant,

uſu proprio comprobata applicare ad ſuum in quo verſantur forum,
ceterum de ſubtilitatibus, quas vocant, ꝑatum ſolliciti

5. ILJam ſi quis nobis ſjeculorum Ustoriorum ſiiagraphiam adornaturis ob-
ſireperet, quid catheqræ philoſophicæ cum re iſta technica? diſquirant
de ſpeculis conſtruendis inter ſe artiſicœs vitrarii fuſores metallici: re-
ſponderemus, illos ejusmodi inſtrumenta fabricando non agere ex pro-
prio ingenio, niſi in eo, quod dimenſiones quantitatum ex aliorum præ-
ſcripto ſibi notas applicare ſciant aptæ ad finem ſoum meteriæ, ſublimio-

rem vero curatiorem cauſarum determinationem ſubeſſe inventioni
diſquiſitioni ſolius philoſophi, qui in altera parte matheſeos (ſecundum
receptam illam diviſionem Gemini antiqui mathematici apud Proclim
Commentarii in Euclidem ca. 13.) tractat de quantitate terminata, mate-
riis phyſicis ſenſibilibus accommodata vel ſi malueris conjuncta im-
merſa. Huc eni:n cum referantur omnes radii non viſuales modoſed ſolares
atque ignel cum omnibus, quæ circa eos tanquam lineas conſideranda ve-
niunt: quidni iſtum ilorum inter ſe ſitum reſpectum aliquanto ſtu-
dioſius evolvere fas erit, qui ex natura ſuæ diſpoſitionis ac proportionis in
aliquo ſui puncto neceſſario infert calorem intenſiſſimum Hæc ulterius
conſtituentur extra dubium, ubi in ſequentibus omnia quæ circa ſpecula

cauſtica
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cauſlica notanda veniunt ex principus Mathematicis, ea tamen qua fier
poteſt brevitate, deduxerimus, atque quantum ex hiſtoriarum monumen-
tis colligere licet, probatum jiverimus, iſtud naturæ myſterium a philoſo-
phis primo fuiſſe detectum. Id ante omnia monemus, huic doctrinæ,
ex generalioribus illis matheſeos fundamentis, quibus tanquam alis omnis
ſpecialior ac ſublimior tractatio commodiſſime vehitur, non parum lucis
adfundi, neminem, niſi qui Arithmeticis, Geometricis ac Trigonome-
tricis axiomatibus ſatis eſt inſtructus, ſolide intellecturum eſſe, quæ in
hoc Catoptricæ capite, de radiorum incidentia, de varietate ſuperſiciei
ſpecularis angulorm quos cum ea componunt radii reſlexi, de me-
thodo radios reflexos uniendi ut conſtituant figuram eonicam, de exacta

demonſtrativa aſſignatione verticis hujus coni ſeu puncti in quo radii
ad producendum communem eſffectum codunt, neceſſario occurrunt ex-
cutienda. Reliquum quivis facile videt, ad formandum adæquatum ſpe-
culorum noſtrorum conceptum concurrere varia phyſica, quæ ad evitan-
dam urãàQœœm els ſ”æ yĩor breviſſimis præſuppoſuiſſe ſufficiet.

N 5. IILCauſa eſficiens prineipalis illius æſtus. per ſpecula cauſtica producti
æſt ſol vel etiam ignis culinaris, uterque mediantibus radiis, quos more
omnium corpoum luminoſorum in omnes partes dabiles directe ceu li-
neas rectas de ſe ſpargit. Soli hi radii excluſo omni corporis ſpe-
cularis efſluvio invicem eoncurrunt ad cauſandum illum de quo ſermo
eſt effectum. Notanter ipſum ſolem ignem conſtituimus ſubjectum o-

perans continuatis ſcilicet radiis a ſui origine ad ſpeculum, inde porro
ablegatis iisdem adpunctum uſtionis, non autem aliquam ſolis vel ignis
ſpeciem in ſuperſicie ſpeculari depictam ejaculantem proprios radios,
ſimiles quidem illis, qui ab archetypo ſuo advenerant, novos tamen nu-
meroque ac ſpecie ab illis diverſos. Profecto ejusmodi nuda imago
ſpecies nimis foret debilis ad cauſandum tantæ virtutis calorem, non niſi
ab; ipſo eorpore igneo ſperandum Non poſſumyus hic non facere men-
tionem pugnæ illius quorundam opticorum, qua, inter ſe decidere con-
tendunt, quidnam proprie louuendo in ſpeculis viſui noſtro offeratur, an
objecta ipſa, an objectorum ſaltem ſpecies Nobis prior opnio videtur
probabilior, quando ſtatuitur, non ſpeciem, tanquam aliquod accidens
apeculi diverſum a eorpore radiante, ſed ipſum corpus conſpici, radiis ab
eo airecte ad ſpeculum emiſſis atque ad eius contactum pro vario ſitu plus
minus inclinato reflexis eaque ratione ad oculi in juſta altitudine a plano
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reflectente elevati corporique radianti e diametro oppoſiti retinam propa-
gatis. Unde nobis videmur objectum videre non in eo puncto ubi revera
eſt, ſed ibi, ubi non eſt, ſcilicet in eo puncto ſpeculi in quo radius alliſus i
aliam directionem ſubit, atque ad oculum convertitur. Alteram enim
ſententiam ſi arriperemus, ultro etiam fatendum eſſet, æque in concavis
ac in aliis ſpeculis non ſolem ipſum, ſed ſaltem ejus imaginem ſuperficieĩ
oppoſitæ impreſſam operari, uti in viſus organa, ita in materiam com-
buſtibilem. Aliquam lucem hæe ſententia accipit ex natura radii refracti,
fi vaſi injiciatur nummus, oculus ponatur ibi, ubi nummum modo
non videt, infuſo liquore apparebit non nummi ſpecies, ſed ille ipſe,
licet non in loco ſuo vero. Videantur ſi libet quæ pro hac ſententia
diſſerit eruditiſſimns Jeſuita Gaſpar Scotus, infra nobis aliquoties citan-
dus in Curſu mathemat. L. 20. c. à. i. 3. 47I. ed. Bamberg. 1677. fol. ubi
quinque potiſſinum rationibus eam confirmat. Iſta autem lis, quæ inter-
cedit Pythagoreis cum Epicureis Peripateticis nos non moratur, eſt
enim de luce in relatione ad viſum, ſeu de radiis viſualibus, quos illi ab
oculo emitti, hi contra quidem rectius, ita ab objecto emanare, ut
oculus fiat merum coloris ĩlluminati receptorium, aſſerebant.

5. IV.Propius ad thema noſtrum attinere videtur ut ſciamus, quid ſen-
tiendum ſit de radiis ignitis a ſole ſlamma emiſſis, in quorum formali
definiendo in varias partes ſcinduntur ſeduli naturæ indagatores, quidam
etiam inutilia tricantur. Qui radios dicunt qualitates accidentales repræ-
ſentativas objectorum igneorum id potiſimum agunt, ut intra terminos
generaliores ſe continendo multa dixiſſe videantur, licet revera nihil de-
finierint ad ſpecialiora ne cogantur deſcenderee Democritus ejusque
aſſecla Epicurus cum Empedocle philoſophi in multis laude ſua non in-
digni hic eraſſius ſentiunt, abſurditatis tamen hactenns convicti non ſunt.
Docent omnia corpora tum per ſe lucida tum ab aliis illuminata (quod po-
ſterius probatu eſt difficillimum cum onmia corpora illuminata potius ſe
habeant ut ſpecula reflectentia lumenalienum) maxime autem ſolem ita
de ſe ſpargere radios, ut deripiantur ab illis ſpecies ſubſtantiales, ĩ. e. ato-
mi corpuſcula tenuiſſima, quæ in omnes partes ad lineas rectas pro-
truſa caulæ ſint luminis, coloris, caloris; ſolem tamen hoc pacto in o-
mne ævum nequaquam imminui, redire enim iſtos atomos per univerſa-
lem aliquam revolutionem ad illum tanquam communem fontem, uti-
mare non decre ſcit, licet nubes aquæ ſubterraneæ ex eo proſiciſcantur.

Arridet
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Arridet iſta opinio multis recentiorum, eademque mens eſ Davidis Do-
rodonis in Phyſica ſ P. IlI. Philoſophiæ contractæ Sect. II. art. 3. ſ. 72. ꝑ-
2 II. Genev. 1664. nec non Gaſſendi, qui tamen Epicuri atomos alias re-
jicit. Longe fubtilius agunt recentiores Peripatetici, qui aſſerences qui-
dem radios progredi ab objectis radiantibus, hoc tamen ipſo quicquam
illis deripi negant, quo ſcilicet ſtatuant commoũius radios non eſſe ſub-
ſtantias, ſed accidentia educta ex medii vicini potentia. Clarius veteres
Peripatetici mentem ſuam exponunt maxime Arũtoteles dicens I. æ. de
anima e. 7. Lux neque eſt ipſe ignis, neque omnino corpus neque ullius
corporis defluxus, ſed actio medii perſpicui, quatenus eſt diaphanum.
Quod vero iſti ſolis radii adeo ſint penetrantes calidi id L. I. Meteor.
c. 3.& L. 2. de cœlo c. 7. tribuit ejus motui locali (fortaſſe non ignoravit
illum circa proprium axem) frictioni ætheris ex iſlo motu pendentis.
Faciunt cum magiſtro ſuo præ ceteris Philoponus, Simplicius, Scholaſti-
ci, ex recentiſſimis Kenatus Carteſius, qui rem ſeliciſſime explicaſſe cen-
ſetur, exiſtimando ſolem motu ſuo centrali circa axem rapidiſſimo im-
pellere corpuſcula ſubtiliſſima ætherea (non dicit aẽrea, quia radius tran-
ſit etiam corpora ſolida vaſa vitrea adrè evacuata) quæ ſole receden-
tia vi elateris ſui continuo rurfus accedentia producant lucem perce-
ptionem ſpecierum ſeu viſionernh. Huĩc ſententiæ obſtare videtur, quod
ita lumen ad ſui motionem requirat aliouod notabile temporis ſpatium, ſi
per tam infinitam multitudinem particularum ætherearum demum propa-
gatio fiat ad noſtram atmoſphæram. Ad hunc nodum ſolvendum hilo-
ponus adhibuit ſimilitudinem chordæ ſatis tenfæ, Simplicius Carteſius
baculi cujus moto uno extremo ſimul in eodem ĩnſtanti movetur alto-
rum: ſed non viderunt excipi poſſe, in adductis ſimilibus id fieri propter
partium continuam cohærentiam, denſitatem, firmitatem, longe aliter
ie rem habituram in æthere corpore tam molli, raro, fluido, facillime con-
denſabili, columnam ergo ætheream comparandam non haculo, ſed ſpon-
giæ aut acervo cineris farinæ, cujus non ſtatim moto uno extremo
movetur alterum, ubi enim intercedit vacuum, ibi partes neque preſſio-
ni ſatis firmiter reſiſtere neque in unico inſtanti moveri queunt. Optime
neceſſitati conſulit clariſſmus Iſaacus Newton in Optice L. 2. Part. 3. prop.
ò. ꝑ. 210. ed. Lond. 7€706. quando concedit lumen moveri in certo tempo-
ris ſpatio ſatis quidem ſenſibili tranſitu ſuo in terram inſumere 7 vel 3
Ninuta.

5. V.
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5. V.Phyſicos hæc ſingula non parum torquent, ubi diſſerendum eſt de

Meteoris, calore, viſu ejus objecto coloribus: mathematicorum parum
intereſ, quocunque demum modo emittatur radius, modo illis explora-
tum ſit, quanto cum impulſu allidatur, quaque via reſulte. Hi ſua prin-
cipia ſi ſequerentur, aut Epicuro accederent, aut combinarent ſententiam
utramque, cum ſecundum axiomata imechanica fere impoſſibile ſit agrem
a ſole nuda circumvolutione ſine reali exſpiratione ſubſtantiæ igneæ ita
moveri, ut non interruptum continuet radium: nullum enim corpus ab
alio localiter quieſcente tantum circumrotato (quale ſecundum Carteſium
eſt ſol) movetur in infinitum, ſed tamdiu propellitur, doncc recedendo
eo pervenit, ubi ab urgente leniſſime attingitur ceſſante omni ſrictiong.
Sol igitur ætherem, ubi ſemel a ſe repulit, non ſemper premit, niſi veli-
mus credere, eum in ſingulo inſtanti ſimul ſe dilatare ad eſſiciendain aẽris
preſſionem rurſus contrahere ut denuo queat dilatarj. Aſt annon æther
niſu ſuo elaſtico (ſi eodem pollet quo aẽr) ipſe rurſus accedit ad ſolem? ex-
inde ſequeretur quenvis radium eſſe perpetuo interruptum titubare: co-
lumna ſcilicet ætherea eo ipſo momento, quo elaſiicitate ſua fertur ad
ſuum movens, non poteſt ab eo propelli; porro duæ vires contra ſe invicem
agentes, uti ſol partes ſe expandere nitentes æquabiliter a ſe areet,

Afe potius motuo continent quietas; ad hæc ſrictio corporis circumgyra-
ti objectum mobile non directe repellit, ſed ſecum in circulum, rapit. Ex
Ariſtotelis vero hvpotheſi, qua ſol ab oriente in occidentem fertur, ra-
dii ex occidente in orientem darentur ꝑulli. Admittamus igitur ex Epi-
uri Platonis ſchola aliquod ſolis. eſfluvium non virtuale modo, ſed
reale, quod ætheri admixtum illum movet quaquaver ſum.. Id ſi ſatis fo-
ret inaprico, facili quoque negotio decideretur quæſiio, num calor ra-
diorum, quem ſatis percipimus, ſit ſubſtantia aliqua corpores tenuiſſima,
Upiritualem adhue nemo dixit) vel certe qualitas peculiaris, Iumini qui-
dem Immediate connexa, ab illo tamen numero ſpecie slverſa; an
potius merus effectus neceſſarium conſequens Iucis æjusque reflexionis-
&reſractionis, qua fiat, ut uniente ſeſe lumine, uniatur quoque calor
augeatur ad inflammandas res combuſtibiles, quod poſterius defendit Jo-
hannes Baptiſta Benedictus Mathematiens Venetus in Diſpp. c. 39. 31 ꝑ. 18
ſq. ed. Taurin. 1585. ſol. Ilud eſt certiſſimum non omne;:m lucem lecum
ſerre calorem, quod non modo ex ſplendore lignorum quorundain m
treſactorum  cicintelarum, forſan nimis debili, ſed ex lunæ radiũ

alias
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alias ſatis validis pateſcit. Ob geminam autem rationem lunares radii, li-
cet in ſe conſiderati proficiſcantur ab ipſo ſole, ad caleſaciendum ſunt ini-
donei, quia ſcilicet ad nos reflectuntur a corpore, partim non ſpeculari
ſed nude opaco, partim ſphærico radios accentos, quo longius illis eſt
recedendum eo inagis diſſipante rariores ad nos transmittente, quod

natura ſpeculorum convexorum ad oculum demonſtratt. Sed linquimus
iſta juſto prolixius non diſputanda, annotato hoc unico in tractatione

 catoptrica non facile prætermittendo, ſolem gaudere ſplendore calo-
re non omnimodo æquali ſed conſtante radiis diverſe reſlexibilibus re-

frangibilibus v. Newton I.e. L. LP. I pr. æ. th. 2.ꝑ. 20. Quod fortaſſe refe-
rendum eſt ad interjacentes partes aẽris craſiores, quæ cum ſint ſphæ-
ricæx ſplendidæ, non poſſunt non radios hic rarefacere ibi condenſare,
magnam lucis portionem diſſipando. Varia alia de radiis diſſerti Anto-
nius de Dominis Archiepiſcopus Spalatenſis in Libro de radiis viſus lu-
cis edito poſt Autoris obitum a Bartolo Venet. i6ln.

5. VI.Hi radii proficiſcuntur a corpore ſuo radioſo inomnes partes dabi-
les ita, ut ſinguli ſe habeant inſtar linearum rectarum tendentium a cen-
tro ad peripheriam. Unumquodque ſolis punctum mittit infinitam ra-
diorum multitudinem quaquaverſum quodlibet punctum ſoli expoſitum
accipit radios a quovis ſolis puncto, ſed non una eademque via; uni-
cum quidem exacte perpendiculariter ex medio ſolis puncto, reliquis for-
mantibus conum radioſum, cujus baſis eſt in ſole triginta minutorum, tan-
tus enim nobis videtur ſolis diameter, quia in ſphæra cæleſti nobis tegit
optice triginta minuta nonnunquam ultra. Si autem aſſumamus inte-
gram ſuperficiem, ad quam tendit columna ſeu faſcia lucis ſolaris, tune
ita ſentiendum eſt: cylnder iſte lucidus compoſitus eſt ex infinitis ejus-
modi conis radioſis, quorum ſinguli petunt peculiaria puncta ſuperſiciei,

ſibi invicem ſurit paralleli hoc eſt, licet. quodammodo ſe;mutuo decus-
ſent atque intertexti ſint, ita ut ſiniſtrum latus unius ſecet dextrum alte-
rius ſibi propinqui, latera tamen inter ſe, dextra dextris, ſiniſtra ſiniſtris,
jtem axes ſeu radii a centro ſolis venientes cenſendi ſunt pro parallelis.
Ad quæſtionem ergo, num ſolis radii ſibi ſint paralleli, diſtincte eſt re-
ſpondendum: radii a diverſis punctis diſci ſolaris ad unum punctum obje-
cti tendentes, non poſſunt æuivalere parallelis, ſol enim nobis apparet

3n notabili quantitate; aſt radii ex uno eodemque ſolis puncto ad ſuper-
ficiem quantunvis magnam imo integrum terræ noſtræ hemiſphærium di-

B recti



ESIEES:recti non immerito cenſeri poſſunt paralleli. Proprie quidem ſtrictis-
ſime loquendo nullius corporis ſphærici perpendiculares radii invicem ſunt
paralleli, ſed in ipſo ſl originis contactu ſe mutuo tangunt arctiſine,
in progreſſu divergunt rarefiunt: in ſolarium vero radiorum tam exi-

i

gua portione certe iſtud notabile noneſt, propter immenſam ſolis a nobis
diſtantiam, in qua definienda variantibus ob eclipticæ eccentricitatem
ſententiis Tycho eligit 150., Copernicus 1500., alii bis, ter, ſepties,
decies quater mille ſemidiametros terræ. Hæc diſtantia eſficit, ut ſol
ad terram relatus ſe non amplius habeat ut ſphæra, ſed ut diſcus, in quo
ab oculo ſpectatoris ne minima obſervetur convexitas conſequenter vi-
deatur emittere radios parallelos. Ita hic non incongrue in cenſum ve-
nit ſolis magnitudo, quæ, ſi ex nente veterum ejus diameter capit ultra
5. diametros terræ, 138. vicibus, ſin æx mente præſtantiſſimorum recen-
tiorum CXI, ultra 2760. vicibus Tuperat terram, adde quod non integrum
æjus hemiſphærium nobis appareat. Sient itaque linea horizontalis Iongis-
ſima æquivalet lineæ rectæ, licet revera ſit curva, quoniam eſt pars cir-
culi ex centro terræ deſcripta: ita radiorum ſolarium portio non, exi-
&ua judicatur gignere eadem phœnomena, ac ſi revera eſſent ꝑaralleli

5. VILEx ea radiationis natura applicata ad ſpecũſi ſphæricſ concavi pra-

xin, inferre licet, ſi corpus ſpẽculare concavum direce obvertatur ſoli,
ſic, ut axs illius ſphæræ cujus polare ſegmentum eſt ſllud concavum,
ſeu linea ex medio ejus puncto umbilico ducta tendat ad centrum, tunc
radios omnes illi axi parallelos totĩ aperturæ concavæ perpendiculares ju-
dicari poſſe, ſingulis autem punctis ſuperficieil, quæ ſitu infinite inter ſe
variant, ad infinitos auoque angulos incidere, polò quidem ſeu puncto

l gradus ꝓrimi ad angulos undiquaque rectos, reliquis ad angulos continuo
minores, circa gradum nonageſimum denique, ſi fuerit hæmiſ-hærium,
ad angulun minimum Quid autor libri illius qui ſub titulo Euclidis ca-
toptrica inter Euclidis opera refertur, alil qui ejus modum radiationis
æxoſculantur, ſibi velint, non video. Ille prop. 31. ultima dicit, pun-
ctum dextri limbi ſolaris radiat ad ſiniſtrum hmbum ſpeculi concavi,
ſiniſtrum punctum ſolis ad dextrum limbum ſpeculi tranſeundo per cen-
trum x quo ſpeouli arcus ductus eſt ſJquitur eum Alhazenus, Vitellio, V
Cardanus, Porta Mag. I. 17. 4. Sed præterquam, quod ſalſam theſin
inde colligant de foco conſtituendo circa centrum, id omne nullius eſt uti-
litatis in tractatione catoptrica, cum radii ſolares æquipolleant parallelis.

E
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3EEMEE:Schottus, Curſ. Math.1. c. Magiæ univerſalis Natuoræ artis P. L L. 7. æ
I. prop. I. theor. I. edit. Herbip. 657. idem prolixe diſputat. Radii vero
ignis culinaris Jonge aliter irradiantſi fpeculum, ſi enim ĩgnis appona-
tur centro, radii omnes Incidunt ad perpendiculun angulos rectos,
ſin extra vel intra centrum, anguli ncidentiæ ſiunt minores vel majores.

s. VIII.Satis ex his conſtare credimus, qua via radii ſolares æque ac ati fe-
rantur ad ſuperſiclem oppoſitam, cujusvis ſiguræ qued pro vario ſuper-
ſiciei poſitu anguli hujus incidentiæ? poſſint ſieri eujulibet magnitudinis.
Neceſſariam conſequens adductæ theſeos eſt, poſſe radium quemvis a quovis
loco advenientem a naturali ſua tendentia quaqua verſum detorqueri, ſiqui-
dem iſthæc duo àxiomata optica ponintur extra controverſiam, primo dari
corpora, quæ propter ſolidit atem, opacitatem polituram radium ſe ferien-
tem protinus repellunt; ſecundo, radium reflexum dirgi a puncto incidentiæ
ad illud punctum oppoſitæ regionis ubi cum ſubjacente ſibi parte planitieire-
Hectentis conſtruit angnlum ejusdem magnitudinis, cujus ſuit ille, quem
conſtituebãt radius adveniens cum rẽliqua portione plani, ſen ut brevius
eſfertur, angulus reſlexionis ſemper eſt æqualis angulo incidentiæ. ſta ræ
dius luminis perpendiculariter oppoſiti, qui incidit in angulo recto cum
Iateribus ſui plani in è»ò pſo angulo, i. e. in ſeipſum reſlectitur eamque
regionem repetit, quæ ĩlum miſerat, ſic in reliouiss Ut vero in hoe
probando prolixiores ſimus neceſſe non eſt, concedet ſacile omnis expe-
rientia convictus, demonſtrare id conatur Joh. Bapt. du Hamel Tom. I.
L. L Pvſ Aſtron. c. 2. ꝑ. i2. ſqq. ed. Norimb. 1681. Ad illuſtran dum faciunt
vatia ex demonſtrationibus Mechanicis, ſecundum quas radius eonſiderari

poteſt ut corpus motuim, ſol ut vis movens, corpus ſpreulire, ut vis
mortua motui reſiſters concurrens ad directionem aliam corbori moven-
do imprimendam quam quæ fuerat intenta a moventee. Audit digniſſi-
ſima ſunt, quæ diſſeruntur ab ſis, qui peculiarem tractationem mſtituunt,
quam vocant Anacampticam, ubi monere ſolent de cauſa, menſura, mu-
tatione, reflexionis, de ſigora cõrporis impacti reſultantis, de reſultu
globorunr parium imparium, ſi in ſe mutuo impingunt, de repercuſſiu-
ne globulorum, pilarum, ſagittarum aquæ in planum juſta duritie prædi-
tum cadentium. Huc porro ſpectant, quæ de alliſione, reflexione
ręfractione aẽris commoti reſonantiæ? inde productæ per Eccho di-
cenda ſunt, quam doctrinam appellamus Phonocampticam.

H

B2 5. IX.



.8 J ra ſI 3%
5F IXQualis ſtaque ſuperficies exponenda eſt radiis parallelis e longinquo

adſuſis, ut ex altera parte reſlectantur itidem ſibi omnes paralleli? ſimpli-
citer exacte plana; qualis ut diſfundantur? ex infinitis planitiebus in
gibbum ſeu hemiſphærium coordinatis compoſita, ĩ. e. Convexa vel regu-
Iariter vel parabolice vel conice &e. qualis, ut propius coẽant ac tandem
in uno puncto ad figuram coni ſe mutuo attingant? Concava, quæ rurſus
nobis concipienda eſt, ut compoſita ex indefinita multitudine planorum,
ita diſpoſitorum, ut ad ſe mutuo reſpiciant, ac directe obvertantur uni
alicui puncto communi, quod eſt ſingulorum perpendiculum vocari
moris eſt centrum. Studioſe monemus in ejusmodi ſuperficie ſingula pun-
cta, quorum tot ſunt, quot dari poſſunt radii incidentes, æquivalere toti-
dem planitiebus: ad excipiendam enim reſlectendam lineam non requi-
ritur latitudo notabilis. Fundamentum concurſus radiorum a perivheria
cava proficiſcentium in eo poſitum eſt, quiaimmutato alterutro vel pun-
ti radiantis vel planitiei reſlectentis ſitu, mutatur ſimul angulus reflexio-
nis: in ſpeculis concavis a poli puncto usque ad limbum continuo variat.
ſuperfſiciei reſlectentis ad ſolem reſpectus quo altius adſcenditur, eo mino-
ribus angulis incidunt radii, ergo continuo variabuntur anguli reflexio-
nis, ſed quomodo? non creſcendo ſed decreſcendo ſic, ut inclinentur ra-

diiintrorſum ſecundum curvaturam ſuperficiei modo deſcriptam, dubium
nullum relinquatur dari intra cavitaiem illam cujuscunque ea ſpeciei ſit,
ejusmodi punctum, ꝗuod ſit omnium radiorum communis meta locus
ubi ſinguli vel certe pierique ſuam efficaciam viribus unitis exſerunt, ex
inde vero ulterius progreſſi, quia ſe mutuo dectſſant, rurſus dilabuntur

qui a dextris advenerant poſtea fiunt ſiniſtri vice verſaa. Illudoue
ipſum eſt concavorum ſpeculorum proprium, in reliquis vero tum pla-
nis qua talibus, poſſunt enim aliquot plana ita diſponi ut concavo æqui-
polleant, tum convexis, dari ejusmodi reſlexionem ad concurſum ten-
dentem calorem inferentem radiis ex unico tantum loco illabentibus,
apertam involvit contradictionem. Id quidem ultro fatemur convexum
æque ac planum ſi undiquague obrueretur radiis illabentibus, multos etiam
ex illis reſlectendo eſſe uniturum, ſed in ea radiorum collectione eſſet di-
ſpendium maximum, e contrario in concavis, de quibus hic ſermo eſt
magno cum fænore compendio adiguntur radii ad communem aliquem
locum, de ono ſpecialius determinando mox erimus ſolliciti, poſtquam
materiam ad obtizendum hunc finem maxime aptam breviſſimis deſcri-

pſerimus. l N ſ X.
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In materia, quæ efſformando ſpeculo concavo apta cenſeri ũdebet,
requiritur, ut ſit, primo, ne radii transmittantur pereant, opaca, ſi
non in totum per ſe, uti metalla, certe ſecundum ouid ope alterius,
uti vitrum cryſtallum, quod per ſe diaphanum, ſuperimpoſito tamen
alteri illius ſuperſiciei corpore opaco, æquipollet ipſum opaco. Ob-
ſervamus tamen, corpora penitus opaca in hoc negotio longe præſtare
perſpicuis, non modo propter praxeos difficultatem, cum arduum opus
ſit conſlare ex ſubſtantia vitrea concavum juſtæ proportionis ac molis, ſed

propter connexa alia incommoda. Radius in vitro (idem etiam ju-
judicandum de eryſtallo ſubſtantia ſuccini, quæ utraque ali-s apta ſunt
conficiendis lentibus uſtoriis) bis reflectitur, quodammodo a ſuperſicie an-
teriori, maxime tamen àa poſteriori, quæ immediate reddita eſt opaca,
ergo hic illi bis pertranseundum eſt per proſunditatem quantumvis te-
nuem, ſemper tamen ſatis notabhilem craſſam, quo fit, ut partim de-
bilitetur, partim tam incidendo, quam redeundo refringatur, findatur,
diſtorqueatur, ne ad juſtum unitionis punctum poſſit pertingeree Eli-
gendum ergo potiſſimum eſt corpus, quod in prima ſtatim ſuperficie o-
pacum, radium ſemel tantum reſlectat atque exacte ad angulum æqua-
lem incidentiæ ableget. Secundo materia ſpecularis ſit ſatis ſolida du-
ra, ut firmiter reſiſtat vi adflectendi, eoque ipſo valeat lumini alium mo-
dum imprimere, quin ut poſſit levigari ac polituræ ſubjici: excludi-

 mus itaque hine, e regno animali cornua, eber, matrem perlarum, ich-

thiocollam, &c. e regno vegetabili omnia gummata, reſinas, laccas, ex
minerali mineralii quæ vocant media, alumen, glaciem Mariæ, omnes
lapides præter marmor alabaſtrum, quæ omnia reddunt quidem ali-
quid lucis, radii vero aciem vix non omnem obtundunt
Qualis fuerit apud veteres lapis ille ſpecularis entionen

 Ctjus m 1 InjelPlinins Hiſt Nat. L. 36. c. 22. ex quo, Seneca reſerente Epiſt: 9o. fieri ſo-
lebant ſpecularia ad immittendam conclavibus lucem diurnam ad modun:
noſtrarum feneſtrarum vitrearum, num cryſta llus nativa, num ſorte gſ-
cies Mariæ definire non auſim. Tertio eſſe debet pura, ne lumine
calori detrahatur ipſaque ſuperſicies temporis ſucceſſu aut aẽris injuria ob-
ſcuretur ac corrumpatur iſta incommoda ſecum vehit plumbum imo ipſum
ſtannum, quia propter deſectum argenti vivi, quo debebat ſcatere,
impuritatem admixti ſulphuris non ſatis digeſti ſedulam polituram reſpuit
facillimeque contrahit maculas ac rubiginem.
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Quarto curate levigetur, poliatur, ſplendida reddatur, hoc eſt quan-
tum fieri potoſt a poris tuberulis liberetur, ne radii ĩis irretiti, reti-
neantur, diſſumpantur ae diſſipentur. Quo magis enim ſuperficies fue-
rit glabra lubrica ęo melius reſilit alliſus radius Quinto ſit coloris vi-
vidti oandeſcentis, ut radii extrorſum emittantur, non antem contra-
hantur verſus corporis proſunditatem converſi ſemetipſos perdant.
Corpura naturalia fere omnia dicuntur eſſe compoſira ex corpuſculis mi-
nimis quodammodo pellucidis, ęx quorum tamen numero excipienda vi-
dentur corpora metallica albida, quoniam jd onne Jucis, quod primam
illorum ſuperficiom ęoccupat, in oppoſitam partem abigunt, idque eo ma-

qis præſtant, quo apparent clariora. Quod autem color obſcurus con-
ſiſtat in non reflexione radiorum, teſtem habemus quotidianam experien-
ilam, quæ docet, cavernas conclavia luce repleta, ſi procul per eas-
dem vias introſpiciamus, per quas intrat lux, videri obſcura propter ra-
dios non extrorſum, ſed introrſum flexos; ſi duæ ſuperſicies altera alba
altera nigra ſimul exponantur ſoli æſtivo, nigra maturius caleſit quam al-
tera; ſpecula uſtoria citius accendunt materiam nigram, quam candidam,
aſſerem hiſpidum ſordidum, quam levem albicantem, ex quibus
tuto inferimus corpora coloris candidi habere ejusmodi facieculas, quæ
Iucem appulſam reſpuunt. Addi poſſet, colores ſub- fuſcos, rubeum, vio-
laceum, viridem, nigrum maniſeſto arguerę aliquam radiorum refractio-
næm, quæ fidam reflexionem admodum impedit. Sed iſta relinquimus
phyſicis opticis diſcutienda, Quod ſexto mareria dębeat eſſę tractabi-
lis ad recipiendam quamlibet ſiguræm nemine etiam mopitore, quivis ſa-
cile intelligit.

ſt

y X1.Inter omnos materias ſpeculares idoneas ad cauſandum tam vehe-
montem æffectum, qualem expectamus a ſpeculis cauſticis principem fo-
cile locum obtinet aurum metallorum omnium uti perfectiſſmum, ita
ſolidiſimum ac puriſſimum, eujus tenuiſſima lamella ſuperinduci poſſunt
alia corpora vel metallica vel lignea vel denique ſtraminea ad obtinendun
huncce ſcopum Argentum, quò magis reliqua antecellit firmitate, cla-
ritate, nitore, ea meliori etiam cum ſucceſſu hnic operi applicari poſſe
cenſendum eſt, æs utrumquę, tum rubrum ſeu Cuprum, um maxime
illud cujus colorem addido lapide ealamjnari reddidit magis dilutum ac
pallidum, Ghymiici vocant Veneręm lutęam vulgus Orięhalenm, non in-
commode trahitur in huuc uſum, quippe quqd opę Tartari Borra-

cis
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cis in ięne tractatu eſt ſacillimum. Chalybs poſteaquam opificibus cauſæ

fuit prolixi laboris, eſficacia tamèn reliquis ſplendidioribus multum ce-
dit. Commodiſſimum uſitatiſſimum eſt componere ex variis metailis
mixturas, quæ fieri poſſunt multifariam; liceat ex Joh. Bapt. Portæ Mag.
Nat. L. 4. c. 19.9. 577. ſq. Verſionis Germanicæ ed. Magdeb. 1617. 8vo. ſe-
quentem exemplaris loco apponere. Aſſumatur Stanni portio ſufficiens,
Cupri pars tertia Tartari Arſenici quantum ad ſolutionem ſatiss. Vel
vice verſa cupri portio tripla, Stanm pars tertia, Argenti nonnihil Arſe-
nici q. ſ. it. Argentum cum Plumbi parte dimidia. Poſſunt præterea in-
argentari inaurari; Ionge tamen nobiliores compoſitiones repererunt
hodierni artiſices Chymici. De ligneis ſpeculis ex profeſſo agit An-
dreas Gærtnerus vir multæ artis in peculiari tractatu Veridit von hiòliern
Drenn&piegen ed. Dresd. 1705. 40. De modo formandi noſtra ſpecu-
la de compendiis, quibus uti poſſunt artifices in ĩis conſlandis, po-
liendis elaborandis, prolixus eſt Porta l. e. Scotus iu Technica curio-
ſa ſ. mirabilibus artis ed. Herbip. 1687. 4to. nec non in Mag. Univ. L. c.

5. X1L.
Obtenta quantum fieri poteſt abſolutiſſima radiorum reſlexione ma-

axime de eo, quod rei capit eſt cogitandum, nimirum nbi quærendum
ſit ſſtud ſpatium anguſtum, ad quod adiguntur radii, ut vis eorum in ſe,
ſl ita diſfuſa maneret, valde debilis, fiat unita fortior. Solent alias per
lentem vitream uniri radii ad producendum ſimilem eſſectum, ſed de iſto
puncto provaria convexitate utriusque ſuperſiciei adſignando conſulenda
funt principia dioptrica de luminis ex medio ſubtiliori per craſſius tran-
ſeuntis reactione, ſolide præ reliquis de eo agit Pere Cherubin dans

la Dioptrique oculaire. Paris. 1671. fol. Hie vero res omuis pendet ex di-
menſione. angulorum reſlexionis, quorum indefinibilis varietas quæ
ſequitur tam diverſum punctorum ſpecularium ad corpus radians habi-

tum, prohibet, quominus ſuppeditari poſſit generalis aliqua de puncto
uſtionis deſcribendo regula. Iſtud debet moneri in univerſum, in uno
eodemque ſpeculo locum uſtionis poſſe variari, prout utimur radiis vel
ſolaribuspropter longinquitatèm ſuam parallelis vel culinaribus, qui
non haberi poſſunt pro parallẽlis angulos incidentiæ? reſlexionis
faciunt majores. Si origo radiorum tam propinquus conſtituitur ſuperſi-
ciei, ut incidat in locum illum qui antea erat focus radiorum inciden-
tium parallelorum, tum radũ reſlexi ſibi fiunt invicem paralleli unitio
omnis perit. Porro focus ubi æſtus percipitur non ponendus eſt in uni-
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B  is Ico indiviſibili mathematico, quale eſt centrum circuli, ſed aliquanto la-
tius accipiendus. Avtopſia docet, ſpecula juſto non minora ſolere accen-
dere materiam combuſtiblem appoſitam non ſaltem ad ipſum focum ma-
thematice delineatum, ſed ultra citraque ad digitos tres vel quatuor,
quantus ſcilicet nobis apparet ſolis diſcus, cujus latitudinis cauſam inve-
nimus in radiorum multitudine, irradiatione reſlexione coniea s. 6. de-
ſcripta, ardoris exorti vehementia, corporis reflectentis imperfectione nun-

quam ita ex aſſe emendabili ut fideliſſime reſlectat, aẽris intermedii
non ſine refractione radio tranſitum concedendis craſſitiee. Ulterius ab
hoc foco ſi facias progreſſum, cum radiorum denſitat eſenſim quoque immi-
nuitur caloris vis, prout etiam in ipſis teleſcopiis focus non alligatur ad

unicum aliquod punctum.

5. XIII.Locum concurſus inde dependentis uſtionis ſuſficienti determi-
natione traditurus cogitur ad adæauatam enumerationem oninium ſpe-
cierum, in quas dividi poſſunt ſpecula noſtra, deſcendere monſtrare quid
unicuique curvaturæ in conſtituendo peculiari foco ſit proprium Nos, ut
legitima methodo procedamus, uſtoria ſpecula dividimus in ſimplicia
compoſita, illa, ouando unum individuum ſolum ſine alterius concurſu
operatur, rurſus ſunt duplicis figuræ, vel enim conſtituunt partem ſphæ-
ræ analogicæ, vel alterius cujusdam cavitatis non ſphærice, ſeilicet, aut
Parabolæ, quæ propter commodiſſimum foci ſitum reliquis omnibus cre-

ditur præſerenda, aut Elliypſeos aut Hyperboles, quarum efſectus tamen
multoeſt debilior, uſus etiam proinde rarjor, niſi fortaſſe cui placuerit

animi gratia, ſibi conſtruere ſuppellectilem uſtoriam, crateres, peves, ſca-
phas. Conum Cylindrum ab hoc negotio prorſus excludimus, quip-
pe quorum interior ſuperſicies congregandis radiis minime eſt accommo-
data, ille radios parce ſatis unit, eamque unitionem facit intra ſui ca-
vitatem, hic latera habet radiis ſolaribus, ſi illis directe obvertitur, pa-
rallela, adeoque ]ucem neque excipit neque reddit, ſed liberum ei tran-
ſitum concedit. Alterum genus ſehicet compoſitorum, in quibus combu-
ſtio eſt communis effectus diverſaruin ſuperficierum ſpecularium concur-

rentium, rurſus in duas claſſes diſpeſcimus, vel enim corpora, quæ in-
ter ſo ſunt coordinanda, jam extra compoſitionem ſunt uſtoria efſe-
ctum producunt ꝑarum inferiorem illi, oui obtinetur ex compoſitione,
vel, non accedente concnrſu alterius, deſtituuntur vi radios condenſandi
i e. extra illam compoſitionem non ſunt uſtoria. De ſingulis quædam

monere



monere noſtrum eſt, de parabolicis tamen atque ellypticis ultro ſatemur,
nos illorum naturam jam prorſus exhauſturos non eſſe, cum adæquata
hujus doctrinæ explicatio, accuratam coni ſectionem prærequirat, pecu-
liaremque tractationem ĩconibus illuſtratam ſibi poſtulet.

L li 5. xXIV.Sphærica concava ſuperſicies, quæ conſtituit ſeęmentum alienjus
globi vel ſaltim hemiſphærii alterutrius, pars enim ad utrumque hemiſphæ-
Tium pertinens eſt inepta, quo ſimplicioris eſt ſtructuræ præ reliquis, eo
facilius quoque ſuum prodit focum. Si corpus radians ut primus fons
caloris per ſpecula producti apponere:ur ad centrum, tunc radii ex inte-
gra ſphæra qualibet ejus parte perpendiculariter in ſe ipſos reſſecte-
rentur atque a peripheria ad centrum reverſi ibidem cauſarentur calorem
exquiſitiſlmum. Ita, ſit luſui venia, ſi concavum cœleſte eſſet ſpeculare
h. e. opacum ſplendidum, ſolisque lux eo pertingeret, nihil impediret
quominus omnes radii reverterentur ad primam ſui originem ſcilicet ſo-
Iem conſtitutum in centro hujus univerſit At vero longe aliter ſentien-
dum ĩn concavo ſphærico relato ad ſolis radios, non ex centro iſtius ſphæ
ræ ſed æ longinquo, non ut perpendiculares, ſed ut paralleli, non ad

angilo rectos, ſed indefinitæ varietatis, advenientes. Concipiamus no-
bis cavitatem hemiſphæricam, ad quam tendit columna radiorum ſola-
rium, de iſta aſſerere licebit tot eſſe diverſos angulos reflexionis, quot fue-
runt incidentiæ, radios reſlexos omnes non petere poſſe unum locum ſed per

cavitatem a ſemidiametri dimidio diſpergi ita tamen ut multi ſe arctiſſine
contingant, ſtricte loquendo iſta tantum puncta habere communem in-

ter ſe focum, quæ eundem angulum incidentiæ eandemque diſtantiam a

puncto poli communem habeni:, conſequenter tot ſlatuendos eſſe pe-
culiares focos, quot in iſto concavo habentur circuli ex communi polo
deſcripti. Hæc utut vera ſint, pro ſubtilitatibus tamen habenda, qui-
bus in praxi opus non eſt: nam probatum ſupra dedimus focum latius

patere, radios in ſpatio pãlmi coẽuntes ſibi invicem cooperar. Com-
modiſſime ergo poterimus iſtam ſocorum infinitatem ad numerum quater-

num redigere, hemiſphærium iſtud ſpeculare in quatuor potiora ſeg-
menta dirimere, ouorum unum quodque eſt ſpeculum cauſticum ſphæri-
cum. In primo foco collecti habentur radii reſlexi verſus centrum us-
que infra quartam partem axis, in ſecundo concurrunt rædii petentes

 auintam partem axis, in tertio, tendentes verſus fundum, in quarto,
eaentes poſt u-bilicum ſi ſogmentum polare foret exciſum.

N
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5. XV.Primus focus proprius eſt illi fragmento, quod conſtituit latus octogo-

xi ſeu octavam globi partem 45 graduum circa fundum exſciſſam cujus lim-
bus ubique 22 gradus diſtat a puncto ſuo medio coincidente cum polo ſphæ-
ræ. Ratio iſtius foci hæc eſt, radius ex polo reflexus fertur ad ipſum
centrum, reliqui eo profundius infra centrum tranſeunt per axem, quo
remotius punctum reſlectens eos, abeſt a polo, limbus quia ſitus eſt a
polo ultra 22 gradus cum radio incidente facit angulum 674 gr. ra-
dium ſuum ad eundem angulum per axem transmittit non parum infra li-
mites tertii quarti quadrantis, vix non ad quintam partem diametri to-
tius ſphæræ. Radii ergo reflexi, ſi uſpiam haberi poſſunt congregati,
proſecto id fit infra medium locum inter polum centrum Non equi-
dem inficiamur altius verſus centrum radios magis eſſe conſtipatos: ſed
quantum illis arctiorĩ condenſatione accedit, tantum orum multitudini
quæ verſus centrum continuo minuitur, decedit, e contrario cum radiis
ex limbo adflexis multo plus virtutis additur, quam illo ſpiſſitatis defectu
detrahitur, hoc ipſum facit pro ſententia noſtra, qua ſupra ſtatuimus
focum deſiniendum eſſe non per punctum ſed per columnam uſtoriam no-
tabilis magnitudiniss Ex quibus ultro conſequitur ſuperficiem ſpecularem
non oportere nimis eſſe parvam, ut ſcilicet ſpatium foci juſta radiorum
eopia adimpleatur, neque tamen nimis magnam, quia alias nimis profun-
de eſt excavanda, ut juſto majora ſphærarum ſuarum ſegmenta referant,
quo fit ut focus eo magis a centro recedat quærendus fit ad quintam dia-
metri partem. Communis praxis multo uſu comprobata incurvare ſolet
ſuperficiem aliquot pedum ad 45 gradus: placet tamen ſententia oculatiſſi-
mi Athan. Kircheri qui L. 10. Lucis Umbræ credit ſpeculum 18 graduum,
i. e. ſegmentum vigeſimum ſphæræ, ſubtendens in cavitate ſua i8 gr. a po-
lo ſcil. ad limbum ꝗ gradus, ſi nullo alio vitio laboret, eſficacia parum
cedere maximis, quia hoc modo focus altius adſcendit verſus centrum mi-
nusque ſpatium occupatt. Eodem redit, quod Schotus teſtatur l. c. prop.
io. conſtrui poſſe ſoecula quorum cavitas ab uno extremo ad oppoſitum al-
terum ſit novem digitorum, iſta colligere radios ſuos in uno puncto vel
eerte in duodecima parte digiti, ita, ut quicquid ultra 18 gr. additur ha-
beri poſiit ferme pro inutili ac redundante. Sed experimentorum teſtimo-
nium in his deſideratur, in univerſum iſtud inde liquet ſegmenta minora
ſphærarum maximarum eſſe longe aptiora huic negotio, ouam ſegmenta
maxima ſphærarum minorum, ſpecula ſphærica menſuranda eſſe
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pro majoribus vel minoribus æſtumanda, non ex quantitate molis ſuæ, ſed
ratione curvaturæ amplitudine ſphærarum, ad quas referuntur.

5. XVI.Varie nobis hic in aſignando foco concavorum hujus generis contra:
dicitur, principio quidem ab Euclide ſive quicunque fuerit autor illius Ca-
toptricæ, aliisque qui cum eo faciunt citatis ſupra 5.7 Hi quoniam ra-
dios incidentes exire volunt ex centro (ponimus enim iſlam eſſe illorum
mentem) non poterant eos non facere eodem redeuntes ibidemque ope-
rantes, ſed corruente illorum ſundamento proſternitur omne quod illi
ſuperſtructum fuit. Deinde nobis denuo res eſt cum Scoto qui autorita-
rem Euclidis non violaturus neque etiam experientiæ contradicturus du-
plicem excogitat focum, alterum unitionis radiorum in centro alterum
uſtionis intra quartam quintam partem diametri, admonitus etiam in

ſententia perſiitit, fatetur ipſe l. c. ꝑ. 37I. ſ ex Marii Bettini Apia-
rio 7. progvmn. 3. prop. 8. ſchol. 3. diſcere a Grũnbergero de hac
re fuiſſe dubitatum, quid? quod ipſa autopſia in camera obſcura vel
aẽre fumo aut pulvere repleto ipſum docere potuiſſet, radiorum focum
neutiquam differre a foco caloris. Alii mitius, minime vero accurate ſatis
agunt, quando ſibi videntur focum inveniſſe in confinio tertii quarti
quadrantis diametri ſeu medio loco inter centrum polum, in his eſt
Antonius Maginus, qui omnia ſpecula concava modulo parabolicorum,
quorum alias extitit artiſex iuſignis, metiri videtur, nec non Hector Auſo-
nius in theorica ſpeculi ſphærici concavi. Expreſſis verbis idem aſſerit

David Gregorius Mathematicus Aſt f
fat. ad Euelidis opera ed. Oxon.
Catoptricæ Euclidis.

ronomiæ Pro e or Savilianus in præ-
1703. fol. ubi contradicit propoſitioni 31.

5. XVII.HæCc eſt natura ſpeculorum cauſticorum, quæ potiſſimum ſub no-
mine ſphæricorum venire ſolent, conſtant ſuperſicie exeavata ad modum
fegmenti ſphærici polaris utrinque 8 vel 225 gr. ab umbilico: ſed nec reſi-
duum hemiſphærii inidoneum eſt ad cogendum radios, ſi enim dividatur
in tres partes æquales, evadent inde annuli, vel ſi mavis zonæ, armillæ,
jaſciæ, tubæ uſtoriæ, velſi quod aliud fortaſſe romen ſignificantius, qua-
Fum ſingrlæ binas habent aperturas diverſæ proportionis focum pecu-
Harem Illud fragmentum quod ſequentes 223 gradus continet ac termi-
hatur ad gr. 45. focum habet in apertura ſua anteriori ampliori, ſeu
in ipſo initio ſuæ. cavitatãs: radius enim reflectitur ex angnuſtiori po-
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ſterior: hmbo ad angulum gr. 67. ex anterion vero ad gr. 45. adeoque
perpendiculariter ad ipſum axem in cujus concurſu radii ſe mutuo ſecant.
Sequens zona a gradu 45 ad 67. ignem ſoum nimis diſſipat vix produ-
cere poteſt calorem, radii enim ex anguſtiori limbo petunt axem perpen-
diculariter, ex prolixiori vero anteriori, poli punctum ad angulum
23 graduum. Ultimum ſragmentum a gradu 67. ad 98. (nonageſimus e-
nim radio incidenti ferme eſt parallelus) ablegat omnes ſuos radios poſt
poli punctum, focum haberet remotiſſimum, ſi modo ipſum radios
ſuos in arctius ſpatium colligeret. Liquet ergo has tres zonas ſphæricas
nomen ſpeculorum cauſticorum vix ac ne vix quidem mereri: at longe
major aptitudo ineſt ſegmentis parabolicis, quæ æmulantur iſtas zonas.
Aſumatur parabola, exſcindatur vertex, qui præbet ſpeculum parum dif-
forens, tum quoad figuram, tum quoad focum a priori illo ſphærico polari,
reliqua tuba dividatur in tria æqualia fragmenta: habebis tres annulos pa-
rabolicos uſtorios, quorum inferior anguſtior habet focum in media
cavitate, ſecundus tertius poſt cavitãtem a latere ſuperficiei iſtius an-
nularis, ita tamen ut ſegmentum ultimum ampliſſimum circa baſin pa-
rabolæ, propter focum maxime remotum, habendum ſit pro commo-
diſiimo, hoc eſt illud quod veteres dixerunt accendere flammam non
ante ſed poſt ſemetipſum Ratio exactiſimæ hujus unitionis radiorum
iſta eſt: datur in parabolica concavitate, maxime quæ conſtructa eſt ad
ſectionem coni rectanguli iſoſcelis e. cujus axis ſemidiameter ba-
ſeos ſunt lineæ rectæ æquales in angulo recto), punctum aliquod, vocari
ſolitum, ex comparatione, ſeu patabolicun, diſtans a puncto verticis
quartam portem lateris recti, a quo figura iſta apud veteres appellatio-
nem traxiſſe videtur. Ex hoc puncto parabolico ſi ducatur linèa recta
ad ouodvis ſuperficie parabolæ punctum, porro ex illo puncto, ubi du-
ta ſinea tangit ſuperficiem, emittatur extra cavitatem linea recta paral-
lela axi; utraque linea recta conſtituet cum ſuperſicie ſua duos angulos
æquales. Si ergo radii ſolares ſunt. lineæ. rectæ, non põſfunt non ad ſu-
perficiem coneavam parabolicam incidentes reflecti ad punctum jam de-
ſcriptum, longe arctius condenſari, quam a ſpeculo ſphærico.

5. XVIIIDiximus, dari quoque ſpecula uſtoria, quæ titulum compoſitorum
mereantur: compoſitio eſt varia, illa tamen quæ ſit ex ſpeculis jam an-
tea per ſe uſtoriis nullius eſt momenti in ipſa praxi nihil quicquam
sommodi ;romittit. Fit jllud triſariam vel enim radii prius excepti zona
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anjulari parabolica poſt illam immittuntur iphærieo concavo ad obti
nendum id quod. voluit Euclides, ut radii rellectantur in ſemetipſos at-
que in centro coẽant in quo jam fuerant congregati; vel vice verſa ex
ſpeculo ſpliærico infunduntur zonæ parabolicæ, quod ſuadet Bettinns A-
piar. 7. prog. a. prop. 2.; vel binæ zonæ iſli parabolicæ, ſibi obvertuntur, ut

ex mente Bettini fiat ſpeculum Portæ urens ad inſinitum diſtantiam, ſive
potius ut radii antea collecti denuo emittantur paralleli. Id in univer-
ſum in ejusmodi compoſitione notandum, focum unius debere colncide-
re cum centro alterius. Poteſt etiam loco alterutrius ſpeculi adhiberi
lens cryſtallina uſtoria, quippe quæ radios eadem ratione tractat. Spe-
culum planum ubi componitur cum uſtorio: nihil novi quoad phœno-
mena accidit, ſed ſola radiorum. directio alteratur, ipſis inter ſe manenti-

bus parallelis. 5. XIX.Longe majoris fructus eit illa compoſitio, quæ non ut prior iſa radiis
iisdem ludit, coactos diſpergit, diſperſos rurſus cogit, ſed diverſos ex
diverſis locis per diverſa ſpecula ad unum communem locum adigit. Su-
vra laudatus Iſaacus Newton fertur compoſuiſſe machinam uſtoriam ex
feptem ſpeculis concavis ad unum focum directis, ſummæ eficaciæ?. Huic
fini inſerviunt ſpecula etiam plana, quorum certus numerus facile ita di-
iponi poteſt, ut in unico puncto conjungant radios tanquam unum a-
liquod ens per aggregationem, alicui concavo cujuscunque ſpeciei æqui-
valeant, cujus focus ſit vel intra cavitatem uti in pyramide uſtoria, vel
remotiſme extra cavitatemm, Quæritur quotnam requirantur plana ad
efficiendam uſtionem? æxperimentum cepimus ſpeculis vitreis octenis, ca-
lorem ſenſimus vehementiſſimum, ita, ut, ſi conjecturæ credimus, n-
geminato illorum numero ſecutura fujſſet lamma. Raphaẽl Miranus po-
ſtulat ut 24 portiones radiorum feriant unum punctum, ſi expectari de-
beat aliqualis. uſtio; ſed quis generaliter hic certum numerum definiet
ratio potius habenda, partim radiorum, num ſint æſiivi an hyberni, ma-
tũtini an meridiani, clariores an nebuloſi, partim corporis ſpeoularis num
ſatis politum, partim materiæ combuſtibilis, partim diſtantiæ ad quam
fieri debet uſtioo. Hæc eſt condenſatio radiorum Catoptrica, datur quo-
que aliqua Catoptrico-dioptrica quando ex duobus diverſæ naturæ cor-
poribus altero reflectente. altero refringente componiĩtur inſtrumentum
eauſticum. Superimponatur plano alicui ſpeculo convexum vitreum ſo-
lidum diaphanum vel,: convexi vitrei pars plana ſeu baſis ſubſtra-
10 Mercurio aut alio corpore opaco reddatur ſpecularis, quod, ſi expo-
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natur ſohi, facit ut radus duplex accidat refracho, altera, quando ex ac-
re, medio tenuiori incidunt in craſſius, altera poſtquam tranſierunt ac
denuo retorquentur ex vitro in medium ſubtilius. Hæc duplex reſra-
ctio, examinanda ſecundum præcepta dioptrica, radios non manere ſi-
nit ſibi parallelos, ſed in certo aliquo foco coacervat, qui focus conſti-
tuitur ante non vero poſt illud ſpeculum eompoſitum, neque procul æ
ſpeculo, eo tamen remotius, quo vitrum fuerit depreſſius minor pars
majoris ſyphæræ. Iſthoc compoſitum, licet eandem rationem habeat quam

j

lens ex utracue parte convexa, commodiſſime tamen diei poteſt ſpecu-
lum compo itum ex planitie opaca reſlectente gibbo pellucido reſrin-
gente uniente radios.

5. XX.De vi atque ſtupendo efſectu ſpeculorum cauſticorum curate fabri-
catorum ſpecialia monere neceſſe non eſt, poſſimus omnia generalioribus
limitibus includere, dicendo calorem iſtum ſubtilitate ac vehementia mul-
tum poſt ſe relinuuere ignem culinarem: ſi tamen cui placuerit illis ſpe-
ciatim tribuere uſum Mathematicum,; Chymicum, Medicum atque Oeco-
nomicum non refragabimur. Mathematicus ĩis utitur ad augmentandum
ſoum apparatum opticum, quo res parvæ præſentari poſſunt majores, uti
enim ſpecula convexa diſpergendo radios imminuunt rerum apparen-
tiam, ſic concava figuras amplificantt. Quomodo iis, appoſito ad focum
igne, illuſtrari poſfſint loca maxime remota noctu in turrium apicibus
cognòſci literæ, variaque alia, docet Porta Mag. Nat. l. Chymicus fa-
ciſſime in foco ſpeculorum parabolicorum ſolvit metalla, cognoſcit re-
rum elementa, calcinat oſſa cornua. Medieus ſi in juſta foci diſtantia
(n ipſo foco enim omnia conſumuntur) applicuerit membra ſtupore, ner-
vorum conſtrictione, luxatione, meatuum obſtructione laborantia, ea
fovebit, relaxabit', callo contracto liberabit, excitabit, ad aperiet, ad-
eoque artritidi, doloribus, tumoribus ejusmodi blando igne ſuccurret.
Prolixioribus nobis eſſe non licet, quandoquidem non ignoramus paucis
pagellis tantam rem exhauriendam minime eſſe, reſtat inſuper brevis
epilogi loco addenda enumeratio potiorum artificii hujus inventorum ac
magiſtrorum. Plura docebunt præter autores ſupra allegatos Joh. Zahn
m oculo artificiali Teledioptrico ꝑ. 6 12. ſqq: ed. ſecunda Norimb. 1702:
fol. Chriſtoph- Grinbergerus de ſpec. uſtorio veræ ac primigenin ſuæ for;
mæ reſtituto, Commentatores in Euclidem. Clariſſimus Joh. Georg. Lieb
knecht diſſert. de ſpeculo cauſtico: Jenæ, 1704. Wolſfius in Nathemat:
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Biſſenſ;. P. lL p. 42. ſ9q. Quorum labores tranſcribere nobisque defen-
dendos ſumere nullius erat utilitatis..

5. XXI.Speculorum. fabrica non æſt recentiorum temporum inventum, ve-
tuſti ſcriptores de generibus uſu illorum varia habent. Primam hu-
jus artificii detectionem Cicero Lib. 3. de Nat. Deor. tribuit æſculapio,
Plinius autem Hiſt. Nat. Lib. 33. c. 9. Praxiteli, ubi vetus lectio habet Pa-
fitele., De concavorum autem primo inventore ſi ſpeciatim quæſtio
inſtituatur, facile quidem fatemur illos artifices viam his monſtraſſe; aſt quis
orimus modum radios colligendi ac vim urendi ominatus fnerit, fruſtra
fortaſſe in omnibus temporum monumentis quæritur. Forſan ridemur,
ſi audemus aſſerere, Prometheum jam primis a diluvio temporibus ha-
buiſſe ſpeculum uſtorium, quo ſufſurari potuerit a cœlo ignem, quæ fa-
bula nota eſt æex Heſiodo atque Ovidio: propemodum tamen ſummæ ne-
ceſſitatis eſt hanc explicationem addere, niſi velimus omnem prorſus fi-
dem hiſtoricam, quæ nonnunquam abjectis ridiculis circumſtantiis ſatis
aperte elucet, ejusmodi narrationibus mythologicis denegaree. Quo quæ-
ſo alio modo id præſtare potuit Promethens? an per lentem cryſtallinam?
num vitrum cryſtallum tunc notum fuiſſe ulla conjectura doceri pot-
eſt? Allegorice omnia explicare nimis durum eſt. Inſignem vero phy-
ſicum ac mathematicum eum ſuiſſe plerique fatentur, maxime illi, qui
Aſtronomiæ inventionem atque ad Aſſyrios propagationem illi tribuunt.

Artifices metallicos jam ante diluvium novimus, quidni Prometheus
ſpecula concava vel ænea vel fictilia efformare potuit, quorum mirabilem

efſfectum plebeculæ demonſirans, accenſum iſtum ignem cœlitus detulis-
fe vel, ſi ita lubet, in cœlum adſcendiſſe atque derivatis inde ſcientiis di-
vinis lucem humano ingenio aſſudiſſe creditus eſt Dicat pro nobis cau-
ſam Lucanus, licet invitus, qui teſtatur Græcos omnes figulos appellaſſe Pro-

metheos, aliquanto facilius in rem noſtram trahi patitur Juvenalis, quan-
do Sat. 4. v. 131. ſeqq. figulum quemvis, qui eſt eximii cujusdam concavi,
datinæ, teſtæ quæ tenui muro ſpatioſum eolligit orbem art:fex, per an-
tonomaſiam vocat Prometheum. Ejusdem furfuris conjectura colligere
auſim, Herculem non ignarum fuiſſe hujus artificii, ſi Brigantinis cre-
dimus (Flavium Brigantium dicimus Galliciæ urbem maritimam hodie Co-
roniuin Hiſpanis la Corunna, diverſam a Luſitaniæ, Galliæ Germaniæ
urbibus idem nunc nomen gerentibus) qui teſte Nonio in Hiſpania c. 54.

Euſebio Niernbergio Lib. I. de miraculoſis naturis in Europa, gloriati
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ſunt Herculem in portu Brigantino exſtruxiſſe tutrim in ea conſtituiſſe
ſpeculum mira arte fabricatum, ex quo conſpicere potuerit naves procul
advenientes. Nullum autem ſpeculum præter Concavum, quod ſimul eſt
cauſticum, habet vim ſpecies remotas parvas diſiinctius exhibendi; niſi
velimus id ſpeculum habere vel pro magico, vel cum allegatis autoribus pro
fabula orta ex ignorantia vocis ſpeculæ quæ denotat turrim obſervato-
rium.

5. XXII.Apodictica quidem certitudine hæc non nituntur, ſuſficit ſaltem ea
conciliari poſſe cum iis, quæ nobis magis nota ſunt. At Fortunatus Scac-
chus aperte fallitur Mvrothecio I. cap. 8. ꝑ 42. Moſi ejusque operariis tri-
buens artificium ſpeculorum concavorum. Commentatur ibi ad Exod.
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ſic explicat, Moſen fabricaſſe vas aliquod æneum aheniforme compoſi-

tis in concava ejus ſuperficie ſpeculis metallinis, quæ mulieres Iſracliticæ
tanquam ſpolia Egypti ſacriſicaſſent Deo cum prima vice aceederennad
tabernaculum adorandi gratia. Iſto concavo eum uſiun eſſe ad accen-
dendum holocauſta in altari, antequam ignis ſacer cœlitus demitteretur-
Lubentiſſime arriperemus hanc ſententiam, daret enim probatum Mo-

Aſen vel in Egypto vel ab ipſo Deo in monte id edoctum eſſe, niſi obſta-
ret agmen ſummarum difficultatum, exegeticarum, theologicarum, ma-

thematicarum. Incumbit Scaccho probare, 2 non denotare locum in
quo ſit conſtituendum labrum,ii ſed- materiam ex qua, Nꝑ denotare
ipeculum, cum in aliis locis æJob. XVIi, 18, Jeſ. IlI, 23. aliæ voces occurrant,
PNOY eſſe mulieres turmatim convenientes, non vero miniſtrantes in ſan-
ctuario uti I. Sam. II, 22. 32N notare tempus occaſionem col-
lationis materiæ metallicæ, non cauſam, cur ibi collocandum fuerit
labrum. Militant quidem pro eo Rabbini pleræque verſiones ſed nos
merito tueũur verſionem B. Lutheri, qui vertit: poſuit labrum in con-
Apectu mulierum miniſtrantium coraim tentorio, ut ſcilicet præſto habe-
rent, unde luſtrari poſſent occupatæ ſervitio: ſi vel maxime hæc omnia
daremus, nihil adhuc obtinuiſſet. At annon Waſ Zach. XIſ, 6. eſt ſpe-
culum cauſticum? conſentiamus interea, licet commodiſſime. ibi intelli-
gatur focus aut fornax, longe tamen diverſa ratio eſt hujus loci: ibi diſerte
additur hic vero ſubaudiendum &E ex Exod. X3, i5; ubi Moſes

man-
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mandatum hujus conchæ accipit eum in finem, ut repleat aqua ad lavan-
dum. Facit ergo Moſen huie dictõ divino non audientem hanc legem
eeremonialem proprio arbitrio migrantem, immo, quod primo loco de-
bebat poni, arma ſuppeditat antiſeripturariis, qui uti in omnibus miraculis,
ſicet hic Moſen fingunt populo imponentem, atque mentientem ignem
geavouſi.. Philoſophice ſi rem conſideramus, nulla circumſtantia huju;
n cum ſpeculo cauſtico convenit, debebat baſi ſua præditum eſſe, cũ
inſiſtens cavitatem obvertit 7 Lænith, in certo loco intra tentorium
 altare collocari: ergo focus ad altare pertingere non potuit, ſi potuit
obvia omnia combuſſit, adhæc ſupra evicimus ſpecula iſta urere ad diſtan-
tiam nimis parvam; debebat aqua repleri, quæ propter reſractionem uni-
tionem radiorum impedit; debebat juſtam aquæ portionem capere, at
non potuit, ſi pro more cauſticorum ſphæricorum ad ſummum fuit 43
graduum. Inaudivit fortaſſe elaborari poſſe ſupellectilem uſtoriam, quod
ſupra conceſſimus., verum non advertit illorum focum eſſe intra ipſam
cavitatem, virtutem vero admodum debilem.

5. XXIII.Num Rythagoram inter artifices noſtrorum ſpeculorum referre liceat
ob varias rationes ambighmus. In confeſſo eſt ipfum conſtruxiſfe mira ſpe-
ciila, quæ a plurimis pro mugiciy nequaquam pro mathematicis haben-
tur, quod exinde colligunt, quia dicatur in diſco lunæ legenda exhibuis-
ſe, quæ ſanguine tinctura ex herbis magicis inſcripſerat ſpeculo. Sed ſi
pro veris agnoſcimus quæ Naudæus in Apologia Magnorum Virorum Ma-
giæ ſuſpectorum ꝑ. 225. ex ed Baylius in Dictionario Hiſtor.- Critico ꝑ.
2444. tit: Pythagoras lit. L. ad ejus defenſionem diſlerunt, neceſſario
ipeculu ejus; humana arte elaborata, arguunt profundiorem ſcientiam Ca-
toptricam mathematicis viam ſtraverunt ad invenienda plura ali. Eu-
clides abelementis ſuis ę”æmę dictus, mathematicorum pater,. diver-
ſus ab illo Megarenſi; Archimede Eratoſthene antiquior (docuit enim,
ſi Proclo credimus L. 2. Alexindriæ 300. fere annis ante æram Chriſtianam
imperante in gypto Ptolomæo- Lagii y verius hàbetur pro primo, quem
orèderè poſſimius artem ſpecũlarem calluiſſe. Objicere quis poteſt, in O-
ptica ac Catoptrica ejus varia non ſatis accurata, jmo evidenter falſa pro-
poni: his regerirus, non ſinę fundamento hos tractatus ex ordine ſcri-
ptorum. illius &xim A appendicis loco atjici, quippe qui non ex illius ca-
inoftuxerunt; ſed fortaſſe ab aliquo diſcipulorum neque illius mentem
ſariæ copiente neque verbã ex oredocentis fiduliter excipiente fuerunt

cmatis: Colligiqm id ox Pappicreliqua opera omnuia recenſentis de his
al)
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iuobus ſilentio, ex ſtylo præfationis, quæ dubio proeul eundem auctorem
cum libris ipſis habet, ex deſectu clarioris demonſitrationis Euclidi in reli-
ouis uſitatiſſimæ, ex alienis ſalſis, quæ a magiſtro obiter allegata re-
futata ab auditore autem hinc inde admixta ſunt, qualia exiſtimamus eſſe
puOpOſitiones, I,2,3, 31. Catoptricæ. Ceterum invicte colligimus artem
fpeculorum cauſticorum ab Euclide vel repertam, vel ſummo ſtudio excul-
tam fuiſſe.

5. XXIV.
De Archimede non levis inter hiſtoricos lis eſt, moventibus quibus-

dam de ſpeculo ejus naves Marci Marcelli exurente varia dubia, hiſtori-
ca, chronologica, mathematica. Deſumi poſſet ratio dubitandi a ſilen-
tio antiquiorum hiſtoricorum, Plutarchi in vita Marcelli, Polybii Lib. 8-
e. 8. iſtam obſidionem Syracuſanam Archimedis machinas hoſtilem ap-
paratum deſtruentes, prolixe deſcribentium, ſpeculi autem ne veſtigium
exhibęntium; a contradictione autorum in deſcribendo Hierone tunc tem-
poris rege Syracuſano, quem quidam faciunt Romanis amicum, ut Ma-
ximus, quidam inimicum Archimedi propinquo ſuo omnes quos opta-
ret ſumtus contra obſeſſores ſuppeditantem; a difficultate mathematicæ
in conficiendo uſtorio ad tantam diſtantiam, ſcilicet mille paſſuum operan-
te. Inter dubitantes eſt celeber. Wolſfius iu Lexico. Mathe matico ꝑ. 1298.
vid. Gerh. Joh. Voſfius de ſcientiis Mathem. ꝑ. 458. plures narrationi
contradicentes v. apud cęſeb. D. Joh. Georg. Walchium in Lexico Philoſ
P. 310. Nos certitudinem hujus narrationis ſtabilimus teſtimonio virorum
fido digniſimorum, Galeni ſeriptors ſeculi ſecundi qui Lib. 3. de tempe-
ramęntis, ejus meminit, ubi tãmen Thomas Linacrus contradicit, intel-
Iigens per nvęæ Galeninon ſꝑecula ſed lapides pyrites, quſin naves con-
jecti ignem ſuſcitarint. Hodie nullum lapidem præter Phosphorum no-
vimus, qui iſta virtute polleat, Integrum, Galeni tractatum æeęQ? æv-
gloo multi ſuſpectum reddunt ac potius illius interpret? Gogavæ adſcri-
ptum volunt. Zonaras Annalium T. IIL P. 46. ſecundum recentiorem ve-
ro editionem du Freſne Paris. 1686. Lib. 1 ꝑ: 55. provocat ad Pionem Hi-
ſtoricum qui circa annum Chriſti 230. elaruit. Ipſe Joh. Lonaras he.T.
I. ſod edit. Pariſ. L. IX. 424. ita narrat: Axuiom cdunavſe vavrnòr
20 Pou Bar””bu nœriæσ? n|œli© yùæ nę”; æ àhov diæ-
rlinag /te dniva durẽ ĩę dutò hivòiẽaro uaj æòv dięa dæ durũę uæ-
nròvæt nœ&; 7ũ Acidv 5 neòuuę; nug”σa; Q”òyart uryàinn tẽinave.
xa; æGœæ duriv itòę vatę uuò æn 1ã wveę didov dpusus inſgars, æ4
wqva5 xerinav”5. Johonnis Tatzæ. vetha x verſibus Joliticis Hiſt 35.

 Chi.
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Chil. 2. huc pertinentia allegaremus niſi:nobis vidẽretur circumſtantias
re pœtarum finxiſſe reliquæ ex coætaneo ſuo Zonara deſumſiſſee Diſſi-
cultatem quæ in ætate Hieronis latet ſic tollimus, ut vel eundem Hiero-
nem antea Romanis infenſum poſtea ſcietatem cum iis coluiſſe, vel duos
Hierones fuiſſe credamus, alterum in bello Punico primo, Romanorum

ſocium, quem excerpta ex Polvbii libris Hiſtoriarum in primo ſtatim li-
inine vocant 7æææoi ſeu avum Hieronymi illius, qui ad Hannibalem de-
ficiens a Romanis cæſus eſt, alterum in bellico Punico ſecundo, Romanis in-
fenſum patrem Hieronymi. Quærenti num poſſibile fuerit facere ſpeculum
cujus focus tam procul abfuerit, reſpondemus, omnino fuiſſe peculiarem
ftructuram artificem ſine exemplo regios ſumtus requirentem,
cavam ſphæricam ſed vel Parabolicam vel ex plurimis planis compoſitam.
Forſan autores de diſtantia navium a mœniis hyperbolice loquuntur, quod
inde liquet, quia Archimedes machinas ſuas iis applicare potuit.

5. XXV.O admirandam victoriam, quæ inermibus armis fuit obtenta Ju-
venalis Sat. II, v. 99. ſqq. Qthonem ludit, quod in apparatu ſuo bellico ha-
buerit ſpecula, ſed hic eitra jocũm maximo hoſtium damno
menta bellica ſuperata ſunt à ſpeculiss Proclus eadem via, qua
Archimedes, ingreſſus creditur, cum Conſtantinopolis tempore Anaſta-
ſii Dicori Euphemii Patriarchæ ſub finem ſeculi quinti a Vitalione obſide-
deretur. Teſtatur Lonaras T. IIIL vel L. 14. ꝑ. 45. edit. du Frẽne, eum
non modo omnia Archimedis cognoviſſe, ſed nova quædam adinve-
niſſe, ſuſpenſis ergo ad ejus exemplum ſpeculis, naves ſeditioſorum ab-
ſumſiſſe Kircherus in Arte magna lucis umbræ l. c. diſt. 3. probl. 3.
his verbis in plurali de ſpeculis loquentibus recte colligit, Proclum fe-
ciſſe compoſitionem ſpeculorum planorum. Vid. de eo Zwingerus in Thea-

tro Vitæ Hum. ꝑ. 1888. Ubi poſtea imprimis ingruentibus ſeculis bar-
baris fuerit hæc ars Catoptrica incertum eſt, vero exiſtimamus ſimillimum
eamn cum reliquis ſcientiis mathematicis delituiſſe apud Arabes, quod Al-
hazeni ex ſeculo X vel XI exemplum confirmat. Orontius Finæus in præ-
fatione tractatus ſui de ſpeculo uſtorioteſtatur, ſe vidiſſe
ti nominis de hac materia ex Arabica lingua in Latinam nimis perplexe
converſum, figuris quæ tamen literæ non reſponderint, illuſtratum
bis videtur ipſum Alhazenum intelligere.

5. XXVI.Renaſcentibus ante pauca ſecula literis, nitori ſuo etiam reſtituta eſt
apientiæ pars. Inter primot, qui eam ex tenehris protraxerunt
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-a. Framus allegattm Orontium Finæum Delphinatem regium Mathematicum
Pariſienſem natum 1494. qui potiſimum ſpecula parabolica ſcite elaborare
docet in tractatu illis edito Lutetiis. 1551. Plures deinde habuit adhue
habet Gallia artifices in quibus eminent Villetus Laſſon. vid. journal des
ſgavans A. 1679. Menſe Dec. ꝑ. 332. Theophraſtum Paracelſum, qui ſub
initium ſeculi decimi ſexti claruit pro magiſtro artis Catoptricæ non agno-
ſcjimus, ſpecula ejus; quæ conſtituit trium generum, ſi ita ſe habent, prout
deſcribuntur a Bubalo Comment. de angelis. qu. 50. art. 1, &ex ipſius L. 5. de
ſpeculorum conſtitutione colligere licet, non fuerunt naturalia X artifi-
cioſa ſed revera magica ac diabolica. Italis hac in parte multam laudem
tribuimus, animnus jan eſt unius mentionem injicere Joh. Bapt. de Ia
Rorta, Neapolitani qui hoc quidem loco ſua ſama non privandus, attamen
uti in multis nimis ſoperſtitioſus ae fabuloſus eſt, ſic in his inventioni
ſuæ plus tribuit, quam eruditi ſibi perſuaderi patiuntur. Magiæ L. 17. c. I7-
tanti facit ſpeculum quoddam compoſitum a ſe inventum, ut putet id ure-
rę poſſe ad infinitam diſtantiam, imo inſervire ad pingendas in diſco lunæ
literas. Verba pro more ejus, quo lubentiſſime tricatur, ſunt obſcuriſi-
ma, divinetur qui iſta legit. Explicare eum aggreſſus eſt Marius Bettinus
in Apiariis L. c. qui tamen mentem ejus non cepit, dum duo ſpeeula parabo-
lica pingit, quorum alterum radios a priori in anguſtum ſpatium coactos
denuo dirimit ac vim eorum annihilat. Schottus in Magia l. c. ꝑ. 481. aliam
expoſitionem præbet ſed nec illa clarior eſt. Optimus interpres eſt Athan.
Kiroherus in Arte magna Lucis umbræ l. c. qui iſtam opinionem appel-
lat vel arrogantiam vel ignorantiam atque prolixius multo cum ſale tradu-
cit. Eandem cum Porta cenſuram meretur Orontii demonſtratio duarum
Iinearum ſemper appropinquantium nunquam concurrentium quam n
titulo citati tractatus jactitat. Nos arbitramur non prius dari poſſe ſpe-
culum uſtorium ad infinitam diſtantiam, quam, quando invenietur materia
quædam ſpecularis nulli igni cedens, qua mediante radii exacte in ipſo
foco congregati poſſint excipi ac ulterius ablegari ſibi intime uniti ac pa-
ralleli non v. denuo divergentes.5. xxVIINevtoni doctiſſimi Angli inventum ſupra laudavimus, jam aliquot

noſtræ nationis artificos agmen claudant. Chriſtiophorus Griembergerus
e Soc. Jeſu Tirolenſis, primo Mathematum Profeſſor in Auſiria, tandem
Romæ, (non confundendus cum D. J. Petr. Grunbergio Theologo
Chriſtiano. Grmbergio Mathematico) edidit libellun de ſpeculo uſtorio
n quo inventum a ſe ſpeculum ellypticum docte exponit atque reliquis

ipſi-
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COROLLARIA.
 Eges naturæ proprie ſunt leges non nuda conſi-l lia: ratio enim ſi ſana eſt demonſtrative agno-

ſcit obligationem erga Deum ſanctiſſimum ac
ſeveriſſimum monarcham.
II. Cabbaliſtæ quando pœnas infernales cotrecti-
vas eſſe, die ſabbathi ceſtare docent, partim juſtitiæ
divinæ vindicativæ ex natura notæ detrahunt, partim
finem ſabbathi ignorant,

III. Naturaliſtæ male docent Theologiam natu-
ralem ſufficere ad ſalutem monſtrare viam recon-
ciliationis cum Deo.

IV. Quædam oculorum vitia non a medicis, ſtd
a mathematicis indicari poſlunt.
V. Botanica Anatomia (prout dicunt nudam

plantarum corporis animalis notitiam contradi-

D3 ſtin-
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ſtinctam Materiæ medicæ Phyſiologiæ) abſolvunt
magnam partem hiſtoriæ naturalis: ergo ad exem-
plum veterum philoſophorum a ſapientiæ ſtudioſis
non ſunt negligendæ.

VI. Omnes plantæ ſunt feminæ ſemina illarum
ovo ſimillima, conſtantia ex cortice, quæ a viexter-
na defendit, cuticula, quæ fibrillis ſuis ſaccum nutri-
itium attrahit, carne, quæ nutrimentum præbet,
germine ſeu embryone in ipſa generatione novellæ
plantæ (ubi nitrum in terra aqua acre latens maris
vices ſupplet) protrudendo.

VII. Vegetabilium diviſio in arbores, frutices
herbas, licet ſit adæquata, illi tamen, quæ deſumitur
a florum atque fructuum charactere, multum eſt
poſtponenda.

VIIL Corpora animantium vere ſunt machinæ gra-
viſſima enim pondeta, quæ a tenuiſſimis filamentis
cerebri mediantibus muſculis ac nervis moventur
apertum indicant mechaniſmum,

IX. Proclus ineo non egit philoſophum, quando
Anaſtaſio ædificium conſtruxit, in quo a fulmine tu-
tus eſſet.

X. Ex Paulina comparatione ſcripturæ cum ſpecu.
Io, 1. Cor. XIII. recte quidem colligitur non omnia
quæ in Deo ſunt nobis eſſe revelata, male vero, reye:
lationem eſlc obſcuram.

 (Xtor
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