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Ueber

Herrn Werners Verbeſſerungen

der Mineralogie;
auf

Veranlaſſung

der freimuthigen Gedanken rc.

des Herrn Abbe Eſtner,

von

dem Bergrath Karſten.

Berlin, 1793.
bei Haude und Gpener.





An den Herrn Abbe Eſtner!

Cognrtio véritatis, omnia falſa, ſi modo proferantur,
etiam quae praus inaudita erant, et dähqudicare et tuba ertere
idonea ett.

Aucusrinus aD Diosconrum.

6
Vrlauben Sie, mein Herr! daß ich mir die Frei—

heit nehme, mich mit Jhnen uber eine Schrift zu

unterhalten, welche mich, wenn gleich nur zum

kleinſten Theile, mit betrift. Sie werden nicht
zweifeln, daß ich von Jhren „Freimuthigen Ge
danken rc.“ rede, welche hauptſachlich gegen

Herrn Werner gerichtet ſind, und wovon nur der

letzte Bogen Anmerkungen und Berichtigungen
uber das von mir herausgegebene muſeum Leskea-

num enthalt. Es war daher gleich, nachdem ich

Jhre kleine Schrift geleſen, mein Vorſatz, nur

Freimuthige Gedanken uber Hrn. Weruer's Ver—

beſſerungen in der Mineralogie, nebſt einigen Be—

merkungen uber Herrn Karſten's Beſchreibung des

vom ſeeligen Leske hinterlaſſenen Mineralienkabi—

nee, von dem Abbe Eſtner. Wien 1791. kl. 8.
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auf letztere zu antworten: denn damals hofte ich,

daß Herr Werner ſelbſt auf Jhre, gegen ihn ge—
richteten, Bemerkungen Ruckſicht nehmen, und Jh

nen die gefoderten Erlauterungen offentlich mitthei—

len wurde. Dieß iſt indeß bis dahin nicht geſche—
hen, und ſteht auch, nach verſchiedenen mir zuge—

kommenen Aeußerungen, nicht zu erwarten. Auch

mich hielten bis jetzt uberhaufte Dienſtgeſchafte von

mancherlei litterariſchen Unternehmungen ab, wo—

hin die oben erwahnte Antwort ebenfalls gehort.
Vor kurzem ward aber der Wunſch, dieſelbe auf—

zuſetzen, aufs Neue, durch die Rezenſion in mir

rege, welche Sie von Jhrer Schrift, in dem
187ſten Stukke, S. 126— 128, der diesjahrigen

Allgem. Litteratur-Zeitung, geleſen haben werden.

Der Verfaſſer derſelben iſt gewiß ein Mann von
grundlichen mineralogiſchen Kenutniſſen; dieß be
weiſen die Gegenerinnerungen auf einige Jhrer

dargelegten Zweifel; allein die Grenzen der Nezen

ſion verſtatteten demſelben keine allgemeine Be

leuchtung aller von Jhnen gemachten Erinnerun—

gen, und daher glaube ich, daß Sie, dieſer Re—
zenſion ungeachtet, noch nicht befriediget ſein wer—

den. Jhre Bemerkungen uber das muſeum Les-

keanum werden am Schluſſe der Anzeige ganz

kurz, als gegrundet, und zum Theil erheblich, an—
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gegeben. Dieß Urtheil iſt jedoch zu allgemein, und

je großer meine Hochachtung fur die mineralogi—

ſchen Kenntniſſe des Rezenſenten er ſei ubrigens

wer er wolle iſt; deſto genauer wunſchte ich
Sie beide, mit dem deſammten kompetenten Theil

des Publikums, in den Stand zu ſezzen, daß Sie
die zum Theil gegrundeten Bemerkungen, von den

irrigen ober etwas ubereilten Erinuerungen unter—

ſcheiden konnten.
Jn dieſer Hinſicht werde ich jezt nicht nur Jhre

Bemerkungen uber das muſeum Leskeanum, ſon

dern auch Jhre „Freimuthigen Gedanken rc.“ ganz

durchgehen, und Jhnen, ſo viel mir moglich iſt,
die von Herrn Werner gefoderte Auskunft, uber

ſeine Verbeſſerungen in der Minerxalogie, zu er—

theilen ſuchen. Freilich konnen meine Erlauterun—

gen Sie nicht ſo vollſtandig befriedigen, als wenn

Zeit und Umſtande Herrn Werner erlaubt hatten,
Jhren Wunſchen Selbſt ein Genuge zu leiſten; al—

lein Sie werden es immer lieber ſehn, einen gro—

ßen Theil Jhrer Zweifel geloſet zu erhalten, als

gar keinen, und einem Manne, welcher, wie Sie
mehrmals verſichern, nur aus Wißbegierde

und Wahrheitsliebe Zweifel gegen die gedachten
Verbeſſerungen vorbringt, dem muß es gleichgul—

tig ſein, wer ſie zu loſen verſucht, da ſein lobens—
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wurdiger Eifer nur gegen die Sache, nie gegen

die Perſon gerichtet ſein wird.
Jch muß, ehe ich der Einwurfe ſelbſt gedenke,

Jhres Vorberichts erwahnen, weil Sie das Publi—

kum durch ſelbigen gewiß ſehr fur ſich eingenom

men habeu werden. Sie erzahlen namlich darin,

daß Jhre Anmerkungen nur ſchriftlich an Herrn
Weruer gerichtet geweſen ſind; daß einer Jhrer
Freunde, welcher am 14. September 17859 von

Wien nach Freyberg reiſete, ſolche dieſem Gelehr-

ten als Manufkript ubergeben hat, und daß Sie
ſich nur deswegen zur offentlichen Bekanntmachung

derſelben, mit einigen Adanderungen und Zuſaz—

zen, entſchloſſen haben, weil ſie bis zum Juni des
Jahres 1790 vergebens auf eine Autwort gehoft

hatten. Wer nun die naheren Umſtande nicht
kennt, wird ſehr wahrſcheinlich Herrn Werner der

Undienſtfertigkeit oder Nachlaßigkeit beſchuldigen;

andere werden vielleicht gar wahnen, Herr W.
habe aus ubertriebener Empfindlichkeit die Antwort
unterlaſſen: allein, nach meiner Ueberzeugung, iſt

nur Mangel an Zeit und an Geſundheit die
einzige wahre Urſache hievon. Sein Mangel an
Zeit wird ſehr erklarbar, wenn man erwagt, daß

der beſtaundige Zufluß von Fremden in Freyberg

hauptſachlich durch ihn bewirkt wird; daß die meh—



reſten bloß des mineralogiſchen Unterrichts wegen

hinkommetz (wenn ſie ſich auch hernach vielleicht

nebenher mit andern Gegenſtanden beſchaftigen),

und daß Herr W. oft kaum im Stande iſt, ſo viele
Stunden aufzufinden, als nothig waren, um ihre

Wißbegierde zu befriedigen. Daher giebt es Pe—

rioden, wo er taglich 6 bis s Stunden bloß den
Vorleſungen widmen muß, und auſſerdem hat er

nicht nur andere Geſchafte, ſondern die erwahnten

Fremden ſuchen auch um ſo mehr auf alle Weiſe

ſeines belehrenden Umganges zu genießen, als er

ſie durch vielfaltige Beweiſe ſeiner Gefalligkeit und

Dienſtfertigkeit dazu aufzumuntern ſcheint. So
war es wenigſtens vor 8 bis 10 Jahren, als ich

dort ſtudierte, und ſo iſt es noch, nach der einſtim
migen Verſicherung, welche mir mehrere ſeiner ſpa—

teren Schuler davon ertheilt haben.

Rechnen Sie nun hinzu, daß ſich dieſen Zeit

raubenden außern Verhaltniſſen noch eine gute Por

tion Hypochondrie beigeſellt womit der Him
mel Sie hoffentlich, wie mich, noch bisher vere
ſchont haben wird, und auf immer verſchonen mo—

ge! und Sie werden zugeben, daß man Herrn
wW. bedauern muß, aber nicht verurtheilen kann,
wenn er weder als Korreſpondent, noch als Schrift-

ſteller unſre einſtimmigen Wunſche befriediget. Sle
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ſind daher auch in der That nicht der Einzige, dem er

die Antwort ſchuldig bleibt, ſondern es geht ſeinen

bewahrteſten Freunden und Schulern und jedem

Dritten eben ſo, welcher ſich von ihm ſchriftlich Auf—

ſchluſſe erbittet, die weitlauftige Antworten erhei—

ſchen. Daß ich dieß nicht bloß vorgebe, ſondern dem

wirklich ſo ſei, davon konnen Sie ſich unter andern

auch durch Herrn Langsdorfs Anmerkung, im
vierten Theile der Salzwerkskunde, uber
zeugen

Nun zur Einleitung Jhrer Schrift. (Seite

6 bts 10.)
„Was verzogert den Fortgang dieſer (der Wer

nerſchen) Verbeſſerungen?“

„Warum wird Herrn Werner's Methode nicht

allgemeiner?“
„Warunm ſind nur meiſtens ſeine eigenen Schu—

ler ſeine großten Anhanger und Vertheidiger?“
Dieſe drei Fragen finde ich von Jhnen aufge—

worfen, und zum Theil beantwortet, zum Theil
ſelbſt zuruckgenommen. Jn Jhrer Etorterung der
erſten Frage liegen, wenn ich nicht irre, folgende

Hauptſazze:

2) Weitere Ausfuhrung der Salzwerkskunde, oder

derſelben ater Theil. Voun Karl Chriſtian Laugs—
dorf. Altenburg 1792. 4. G. 149. in der Anmerk.
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 a) Herr W. iſt theils ſelbſt daran ſchuld,
und zwar wegen ſeiner neuen Benen—

nungen vieler Foſſilien;
b) theils ſind es ſeine Gegner;

c) theils ſeine Schuler.
Sie ſagen: „Wer hat denn mehr ſelbſt ge—

machte neue Benennungen in der Mineralogie ein—

gefuhrt, als Herr W.? Dieſe willkuhrlichen
Namenverwechſelungen und andere Neuerun
gen mogen wohl die Urſache ſein, warum Herr W.

noch manche Gegner hat.“ Unter Namenver
wechſelungen verſtehn Sie billig nicht Vertauſchung

der Namen aus Unwiſſenheit, ſondern aus
Abſicht. Allein der Beiſaz: willkuhrlich, hatte
eines Beweiſes bedurft. Jch hoffe, Jhnen weiter
unten, wo Sie ſelbſt ein naheres Detail von den

neuen Namen geben, darthun zu konnen, daß die

erwahnten Aenderungen in der Nomenklatur nicht

willkuhrlich, ſondern zweckmaßig ſind, und bitte
Sie alſo, jenes harte Wort, wenigſtens vor der
Hand, zuruckzunehmen.

„NMan lachelt, wenn auch mit Unrecht, uber

Adie griechiſchen und Perſonen-Namen der Foſ—

„ſilien, uber die langen Beſchreibungen, uber
A„die Kalte, das Halbharte, das nicht ſonderlich

„Schwere, u. ſ. w.“
A
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Jch wurde fragen: wer lachelt? und antwor—
ten: der Unkundige, welcher die Wiſſenſchaft nicht

mit philoſophiſchem Blikke uberſieht, die Termino

logie nicht verſteht c.; allein ich bedarf deſſen nicht,

da Jhr eigner Ausdruck: „wenn auch mit Un—
recht hinlanglich anzeigt, daß wir miteinan—
der einverſtanden ſind. Der Verfolg beweiſet dieß

noch mehr:

„Es iſt nun ſchon zur Mode geworden, daß
„man meiſtens aus den Werken verdienſtvoller
„Schriftſteller Kleinigkeiten aushebt, ſolche

„lacherlich macht, damit andere abgehal
„ten werden, ihre Schriften zu ſtudieren,
„und den Werth ihres Verdienſtes ganz kennen zu

„lernen.“
Ganz wahr! und ſo paſſend auf den vorliegen—

den Fall, daß man dieſe Stelle kunftig zum Motto
bei allen ahnlichen Fallen brauchen mochte.

„Der diktatoriſche intolerante Ton, in welchem

„Herrn Werners Schuler ſeine Verbeſſerungen
„dem mineralogiſchen Publikum vortragen, erbit—

„tert die Gemuther noch mehr. Z. B. Wer hort
„immer gern die Unfehlbarkeit eines einzigen Men—

„ſchen preiſen? Wie oft heißt es nicht, Herr
„W. hat dieſem oder jenem Foſſil ſeinen beſtimm—

„ten Plaz angewieſen, an dem es ihm bisher im
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„mer noch fehlte. Oder: Herr W., dieſer Auf—
„klarer der Mineralogie, hat endlich dieſe Schwie—

„rigkeit gehoben.“
Kaum glaube ich, daß die hler angefuhrten

Beiſpiele Jhre Behauptung beweiſen werden; denn

Sie werden mir zugeben, daß ſich Niemand der

angefuhrten Ausdrukke bedienet hat, als wenn von

Foſſilien die Rede war, welche bisher, den Jrrſter—
nen gleich, von einer Zone des ſiſtematiſchminera

logiſchen Himmels zur andern wandelten, oder

von denen man noch keine genaue Karakteriſtik
kannte; nun aber endlich durch Herrn W. Scharf—

ſinn genau karakteriſirt und als ein beſtimmtes
Glied in der ganzen Reihe der Mineralien einge—
ſchaltet wurden. Warum ſoll man dies verſchwei

gen? Jſſt es nicht gut, dem kunftigen Autor einer
Geſchichte der Mineralogie authentiſche Nachrich—

ten aufzubewahren? Wurden wir nicht jezt herz

lich froh ſein, wenn die Vorwelt eben ſo zu Werke

gegangen ware? wenn wir von allen Foſſilien-Gat—

tungen den Entdekker und erſten richtigen Beſtim

mer kennten? Jſt es alſo nicht vielmehr eine
ungerechte Anmaaßung von Seiten der Gegner,

wenn dergleichen Wahrheiten nicht aufgezeichnet

werden ſollen? Wie kann man Herrn W. einen
 Borwurf daraus machen, daß er ungleich mehr in
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der Mineralogie berichtiget hat, als eine Menge
ſeiner mineralogiſchen Vorganger und Zeitgenoſſen?

Wie kann man daher auch ſeine Schuler deshalb

tadeln wollen, weil ſie ſeine Berichtigungen und
oryltognoſtiſchen Entdekkungen ofter anfuhren muſ

ſen, als die anderer Gelehrten, da mehr Gegen—

ſtande ſie darauf fuhren? Schweigen ſie denn etwa

bei vorkommenden Gelegenheiten, ſobald es andere

betrift? Erzahlt die Wernerſche Schule nicht etwa
eben ſo gut, daß Klaproth die Zirkon-Erde, das
Uranium rc., Scheele die Flußſpathſaure rc.,
Weſtrumb und Hegyer die richtigen Beſtandtheile

des Boracit re. entdekt haben? Warum ſoll ſie
es denn verhehlen, daß Werner den Kryſoberill,

den Olivin, Berill, Thumerſtein, Hornſtein
und Seuerſtein, Holzſtein, Kieſelſchiefer,
Prehnit, Chlorit, Apatit, Strahlſtein,
die Wakke re. erſt von den ubrigen Foſſilien geſon—

dert und richtiger zu unterſcheiden gelehrt hat?

Wenn nun bei ſolchen Gelegenheiten die oben

von Jhnen erwahnten Floskeln einfließen; ſo kon
nen ſie bei unpartheiiſchen Gelehrten unmoglich Er—

bitterung erwekken, denn ſie dienen bloß zur Erre

gung mehrerer Aufmerkſamkeit, und zur wurdige—

ren Schazzung eines Mannes, deſſen guter Wille
oft mit Undank und Liebloſigkeit belohnt ward.
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Demungeachtet iſt es wahr, daß in mineralogiſchen

Raſonnements vordem bisweilen allzu harte Aus—

falle auf diejenigen eingeflochten wurden, welche die

Wernerſche Methode vernachlaßigten; ja, und ich

geſtehe Jhnen ganz frei, daß man auch mich des—

wegen mit Recht getadelt hat. Gleichwohl hat ſich

dieſe wiſſenſchaftliche Jntoleranz ſchon ſeit Jahren

ſehr gegeben, und ſie iſt erklarbar, wenn man er—

wagt, daß der Strom der mineralogiſchen Kennt—

niſſe, welcher ſchon ſeit dem Jahre 1774 von Hrn.

W. ausgieng, einen ſehr ſtarken Damm zu durch—

brechen hatte, den die Liebe zum alten Schlendrian,

mit dem Widerwillen, von jungeren Gelehrten
etwas Richtigeres als man bisher gewohnt war,
mit einiger Anſtrengung zu erlerner, ihm entgegen
ſtellte. Freilich ware es wohl nicht unumganglich

nothwendig geweſen, dieſen Damm gewaltſam zu

durchbrechen, er hatte auch allmahlig konnen aus?
gewaſchen und fur die Folge derſelbe Zweck erreicht

werden; da er zumal auf ſehr unſicherem Grund
gebauet war: allein man gewann dadurch im Gan

zen an Zeit, und jezt fließt der Strom ſehr ruhig

in dem ſich ſelbſt bereiteten Bette fort, worin nur

noch einzelne Bruchſtucke des ehemaligen Dammes

vergebens den weiteren Abfluß zu hemmen ſuchen,

indem ſie vielmehr ſelbſt mit fortgeſchwemmt und
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allmahlig in das gemeinſchaftliche Meer aller Kennt

niſſe gefuhrt werden.
„Soll denn in Freyberg der einzige Siz des

„Oberhaupts der mineralogiſchen Kirche ſein, wel—

„che alles beſtimmen, und in jeder Ruckſicht un
„fehlbar, auch des Plinius mineralogiſche oder

„technologiſche Bibel allein erklaren oder nach Be

„lieben auslegen kann?“
Nein! bei mineralogiſchen Unterſuchungen ſind

wir alle Proteſtanten. Herr W. iſt zu ſehr
Philoſoph, als daß er auf mineralogiſche Unfehl—

barkeit Anſpruche machen ſollte, und es iſt gewiß
auch keiner unter ſeinen Schulern, der ihn fur un

fehlbar erklaren mochte; allein darin ſtimmen alle

uberein, daß vielleicht unter hundert Fallen, in

welchen er wirklich entſcheidend geurtheilt hat, kaum

ein einziger vorkommen durfte, wo der Jrrthum

auf ſeiner Seite ware. Naturlich muß dieſes ein
großes Zutrauen erwekken, und es wird den Re—

geln der Vernunft hiernachſt vollig angemeſſen ſein,

daß derjenige, welchem ſelbſt die Data zur Unter

ſuchung fehlen, in zweifelhaften Fallen Herrn Wer

ner's Ausſpruche mehr trauet, als dem Urtheile

anderer Mineralogen.
Die zweite der obigen Fragen beruhren Sie

iwar nicht weiter in der Einleitung; jedoch findet
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ſich in der Folge (S. 21) eine Stelle, welche man

fur die Antwort halten mochte. Sie ſagen: „Hrn.
„Werner's allzugroße Vorliebe fur ſeine eigne Mei—

„nung, einige Ausdrukke in ſeinen Beſchreibun—

A„gen, und ſeine willkuhrlichen Benennungen der

„Joſſilien, ſind, nach den meiſten Mineralogen,

„der Stein des Auſtoßes.“
Gleichwohl ſteht unmittelbar vorher die Aeuße—

rung:
„Herrn Werner's Methode wird zwar bei—

„nahe allenthalben nachgeahmt; ein Beweis,

„daß das Gute nicht verkannt wird.“
Diefe beiden Sazze kommen mir als ein paar

Formeln oder Ausdrukke von gleichem Werthe vor,

wovon aber der eine poſitiv und der andere negativ

iſt: ſie heben ſich alſo nach den Vorſchriften der Al—

gebra von ſelbſt auf.

Ueber die dritte der obigen Fragen laſſen Sie

ſich weiter gar nicht aus. Sie kann auch wohl
kaum als Einwurf gelten ſollen; da es in der Na—
tur der Sache zu liegen ſcheint, daß fleißige Schu—

ler von den Grunden ihres Lehrers beſſer unterrich-

tet ſein, und den Zuſammenhang derſelben richti—

ger kennen muſſen, als die mehreſten andern Per—
ſonen, denen es theils an Zeit, theils an Gelegen—

beit oder Eifer fehlt, um ſich ganz mit einer neuen
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Methode bekannt zu machen, und dadurch ihre we

ſentlichen Vorzuge kennen zu lernen. Dieß lehrt

auch die Erfahrung. Erinnern Sie ſich nur an die

alteren griechiſchen Schulen; erneuern Sie das
Andenken eines Boerhave und Linnéè, und be
obachten Sie noch heut zu Tage den Gang der

Streitigkeiten uber die Kantiſche Philoſophie; ſo

werden Sie die Analogie, welche uberall herrſcht,

nicht verkennen. Jn der Regel dringt ein Refor—

mator zuerſt, entweder nur bei ſeinen unmittelba
ren Schulern, oder doch nur bei jungeren Gelehr

ten, mit einer neuen Methode durch; die alteren
haben ſich ſo ſehr an ihren Jdeengang gewohnt,

daß es ihnen faſt unmoglich fallt, ihn zu verlaſſen,

wenn ſie auch die darin herrſchenden Lukken einzu

ſehn anfangen. Man muß daher niemals zu viel

von ihnen verlangen, ſondern dergleichen Manner
mit deſto großerer Schonung behandelu, je weni—

ger ſie durch Machtſpruche und Autoritaten durch—

dachte Neuerungen zu beſtreiten ſuchen. Ueberdieß

treten bei ſolchen Wiſſenſchaften, bei welchen es
vorzuglich auf ſinnliche Anſchauung von Gegenſtan

den ankommt, noch ungleich mehr Schwierigkeiten

ein, als bei bloß ſpekulativen; und dieß iſt ganz

vorzuglich der Fall in der Mineralogie, weil eine

lange Uebung und viel Beharrlichkeit erforderlich

iſt,



17

iſt, ehe mau es dahin bringt, daß man ſich immer

das richtige Bild von den außerlich karakteriſirten
Gegenſtanden macht, wenn man das Obzekt nicht

ſelbſt mit der Beſchreibung vergleichen kann.
Deſto mehr Ruhm fur den, der auch ohne mund—

liche Anleitung ſo viele Schwierigkeiten uberwindet.

Daß dieß nicht ganz unmoglich ſei, beweiſet Herr

Bergrath Noſe, der nicht zu Herrn W. Schulern
gehort, aber ſeine Methode durchaus zu befolgen

ſucht, und, wie Sie aus ſeinen Schriften wiſſen,
Herrn Werner's eifrigſter Vertheidiger iſt.

Auf der elften Seite fangen Jhre weſentlichen

Einwurfe, mit einer Beſtreitung des großen Nuz

zens der außeren Karakteriſtik, an. Vielleicht be—
ruht die Hauptſache auf einem Mißverſtandniſſe,
welches ſich heben laßt.

„Aeußere Beſchreibungen, außere Begriffe

„eines Foſſils, oder jeder andern Sache, muſſen

nur dann den vernunftigen Forſcher befriedigen,
„wenn ihm alle andern Mittel mangeln, wodurch

„er ſich einen deutlicheren Begriff verſchaffen kann.

„Z. B. welchen Begriff kann ich mir aus der vor
„treflichſten Beſchreibung des Prehnits machen?

„Keinen andern, als daß, wenn das namliche

„Foſſil, oder ein dieſem beſchriebenen vollkemmen

r  ahnliches vorkommt, welches alle in dieſer Be—

B
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„ſchreibung enthaltene Kennzeichen hat, es wie—

„der ein Prehnit ſei; fragt mich aber Je—
„mand, was iſt alſo ein Prehnit? woraus beſteht

„ſolcher? Nach Herrn Werner's Grundſazzen
„muß man ſich mit dem außeren Begriffe und der
„dabei genommenen außeren Beſchreibung abweit

„ſen laſſen. Mit Hulfe der Chemie aber kann,
„man einen, wo nicht ganz zuverlaßigen, doch

„etwas beſtimmteren Begriff ertheilen.“
Der Eingang zu dieſem Einwurft iſt ſehr tau

ſchend; allein Jhr eignes Beiſpiel widerlegt Sie.

Die Kenntniß von einem Foſſile zerfallt namlich in
die außere und innere. Die außere geht dieſer,
vor, man kann ſie ganz allein und fur ſich erhal-—

ten; allein die innere nie mit Gewißheit, ohne.
mit der erſten vertraut zu ſein. Wer ein Foſſil che—

miſch zergliedern will, muß erſt uberzeugt ſein, daß

es das rechte ſei. Dieſe Ueberzeugung erhalt er

aber aus der Vergleichung der außeren Beſchrei-

bung mit dem zu aualyſirenden Foſſil; denn daß
Jemand einem Chemiſten ein Mitggral unter die-

ſem oder jenem Namen ſchickt, beweiſet noch
nicht, daß es das rechte ſei. Dadurch ſind die vor-

treflichſten Chemiſten zu Irrthumern verleitet wor
J

den. Herr Klaproth zergliederte ein Sachſiſches

Silbererz, das man ihm fur Weißgultigerz
3
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geſchickt hatte, und gab nun in Crells chemiſchen

Aunalen die Reſultate als Beſtandtheile des
Weißgultigerzes an. Als er die Gute hatte,
mir die Ueberbleibſel des zerlegten Foſſils zu zeigen,

fand es ſich, daß er Sprodes-Glaserz unterſucht,

und das achte Weißgultigerz gar noch nicht gekannt

hatte. Jezt iſt er mit den ußeren Merkmalen
beider Foſſilien hinlanglich bekannt, und wir ha—
ben nachſtens eine Zergliederung des wahren Weiß

gultigerzes von ihm zu hoffen. Wenn es nun aber

einem Klaproth ſo geht, wie mag es da nicht andern
Chemiſten gehn, welche ungleich weniger mit der aäuſ—

ſeren Karakteriſtik bekannt ſind, und die zu zerlegen—

den Foſſilien nicht einmal aus der erſten Hand,
ſondern hauptſachlich durch Stuffenhandler, un—

ter ganz falſchen Namen, erhalten? Dadurch

ſind eben die meiſten Verwechſelungen veranlaßt

worden.

WUebrigens iſt es wiederum der Natur des
menſchlichen Nachforſchens durchaus angemeſſen,

daß man ſich eher um das Aeußere der Joſſilien,

als um ihre Beſtandtheile bekummert. Wenn ich

einem Dritten, auf ſein Begehren, ſage: der
Prehnit iſt eine Steinart, die apfelgrun aus—
ſieht, ſich in geſchobenen vierſeitigen Tafeln
Liſtalliſirt, welche bundelformig ee. zuſammen—

B 2
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gehauft und glanzend, außerlich aber in die
Lange geſtreift ſind, deren Bruch theils blat—

trig, theils ſtrahlig iſt ec.; ſo wird er einen weit
anſchaulichern Begriff haben, als wenn ich ihm
antworte: der Prehnit iſt ein Foſſil, welches aus
0,a43 Kieſelerde; o, zo Thonerde; o,18 Kalkerde;

o,o5 Eiſen, und o,om Waſſer beſteht. Jm erſten
Falle kennt er ihn, nach Jhrem eignen Geſtand—

niſſe, wenn er ihn ſelbſt unter mehreren Foſſilien

antrift; allein im zweiten Falle mußte er erſt eine

jede vorkommende Steinart zergliedern, um zu
prufen, ob ſie die angegebenen Beſtandtheile hatte.

Unter 100 Perſonen aber, die ſich um Mineralten
und um Mineralogie bekummern, iſt vielleicht kaum

einer, der Kenntniſſe, Zeit und Gelegenheit genug

zum Zergliedern der Foſſilien hat. Dieſen muß da

her eine außere Karakteriſtik ſehr willkommen ſeinz.

ja, auch dieſen nicht allein, ſondern ſelbſt den be

ſten Chemiſten, theils um ſicher zu ſein, daß ſie

die rechten Foſſilien unterſuchen, und theils weil:?

das menſchliche Leben gar nicht dazu hinreicht, daß

ſelbſt der Geubteſte im Stande ware, alle Fofſilien-

Abanderungen zu unterſuchen. Er wird immer
den mehreſten nur nach der Beurtheilung des Aeuſ—

ſeren ihren gehorigen Plaz in ſeiner Sammlung

anweiſen konnen. Laſſen Sie uns daher den
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Werth beider Beſtimmungen gehorig ſchazzen. Eine
richtige außere Beſchreibung ſetzt uns in den Stand,

jedes Foſſil, unter allen Umſtanden und an jedem

Orte, zu erkennen, wenn ſeine Merkmale nur noch

in die Sinne fallen, und mehr kann man nicht ver—

langen. Jndeſſen wurde hiedurch nur ein Theil
der Wißbegierde erſchopft ſein; denn die Frage:
was enthalt das Foſſil? iſt dadurch noch nicht
beantwortet. Dieſe Antwort kann man nur von

»bewahrten Analytikern fordern, und haben dieſe

ſie einmal gegeben, hat ſich ihre Angabe auch ſchon

mehrmals beſtatiget; ſo ſind die Beſtandtheile aller

Jndividuen der ganzen Gattung von ſelbſt bekannt,

und durch die Angabe der gefundenen Beſtandtheile
wird nun die Kenntniß der bereits außerlich ka

rakteriſirten Foſſiliengattung, oder, wenun wir lie

ber in der Sprache der Logik reden wollen, der

Begriff des Foſſils vollſtandig. Dieß iſt ganz
den Wernerſchen Grundſazzen gemaß; und
mich hat in Jhrer Schrift nichts ſo ſehr befremdet,

als daß Sie das Gegentheil behaupten, und aus—
druklich verſichern: man muſſe ſich, nach ſeinen

Grundſazzen, mit dem außern Begriffe und der
daher genommenen Beſchreibung abweiſen laſ—

ſen. Herrn W. Grundſazze ſind am weitlauftig—

lien von ihm ſelbſt in der Abhandlung: von den

B3
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außſeren Kennzeichen der Foſſilien, entwik—
kelt, und im erſten Theile der noch unvollendeten
Ueberſezzung des Kronſtedt angewendet. Wie kann

nun der Mann, welcher in jenem Buche 9 Sei—
ten) dem Beweiſe gewidmet hat, daß die Foſſi—

lien, bis auf ihre Gattungen herunter,
nach der Miſchung geordnet werden mußten;

der in der erwahnten Ueberſezzung bei jedem Foſ—

ſile die Beſtandtheile, ſo weit ſie damals bekannt
waren, augiebt, und noch auſſerdem ſo mancherlei

uber die geognoſtiſchen und okonomiſchen Verhalt—

niſſe dabei bemerkt, wie kann dieſer uns bloß
durch außere Beſchreibungen abweiſen wollen? Zu

dieſer ungerechten Aeußerung hat Sie wahrſchein

lich die vermeintliche Paradoxie verleitet, nach wel—

cher Herr W. lieber ein Foſſil ſchlecht geordnet
und gut beſchrieben, als gut geordnet und
ſchlecht beſchrieben haben will). Sie ſagen

(S. 12. 13.) namlich: „Warum ſollte man nicht

„lieber dieſen Wunſch außern, daß die Foſſilien

„gut geordnet und gut beſchrieben ſein ſokr
„len? Dagegen wird Niemand etwas einwen—
den, auch Herr W. ſelbſt nicht; ſeine Meinung
war aber nur die: daß er, wenn beides zuſam—

»2) JIn der weitlauftigen Anmerkung, S. 20— 29.

2) A. a. O. G. 31.
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men nicht in der größten Vollkommenheit
Statt finden konnte, lieber in der Ordnung der

Foſſilien nachſichtig ſein, als von der Richtigkeit

und Vollſtandigkeit der Beſchreibung etwas verlie—

ren wollte. Darin hat er auch ſehr recht; denn
rine unvollſtandige, undeutliche, oder gar fehler—

hafte Beſchrteibung eines Foſſils hemmt die weitere

Verbreitung der Kenntniß dieſes Foſſils gar ſehr;

das thut aber eine fehlerhafte Eintheilung der Ord

nung nicht: dieſe kann hochſtens dem Gedachtniſſe,

welchem man durch die Ordnung zu Hulfe kommen

will, die Aufzahlung der Foſſilien nach einer be—

ſtimmten Reihe erſchweren. Es kann jemand alle
Foſſilien recht genau kennen, wenn er ſie gleich viel—

leicht ſehr ſchlecht ordnet; allein Niemand kann die

Foſſilien gut ordnen, wenn er ſie nicht gehorig von

einander zu unterſcheiden weiß.

„Warum ſollten die außeren Kennzeichen des—
z, wegen der  chemiſchen Unterſuchung vorzuziehen
„ſein, weil erſtere teichter und bequemer, letztere

„„aber ſchwerer und unbequemer ſind? (S. 14.)

Dieſe Frage beantwortet ſich eigentlich von ſelbſt,

ſobald man nur den rechten Geſichtspunkt kennt.
So im Allgemeinen iſt ſie unrecht aufgeſtellt, oder

trift Herrn Werner gar nicht. Er hat nur behaup
et, daß die außern Kennzeichen den chemiſchen

B4
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Kennzeichen, aber nirgends, daß ſie der chemu
ſchen Unterſuchung vorzuziehen waren. Sobald

man namlich die Beſtandtheile eines Foſſils prufen

will, dann iſt die chemiſche Unterſuchung noth
wendig; ſie iſt aber uberflußig, ſobald die Rede

von Erkennung und Beſtimmung ſolcher Abande—

rungen von Foſſilien iſt, deren Miſchungsverhalt—

niß die Chemie bereits beſtimmt hat. Denn es iſt

erwieſen, daß die Summe aller außeren Merk—
male zur richtigen unterſcheidung der Foſſilien hin

reicht. Man bedarf daher in dieſen Fallen gar kei

ner chemiſchen Kennzeichen, und ſelbſt wenn man

ſie auwenden wollte, geht es in hundert Fallen
nicht ein einzigesmal an; weil die Prufung durch

chemiſche Kennzeichen das Jndividuum ſelbſt, oder

wenigſtens einen Theil des Jndividuums jzerſtort,

welches dazu angewendet wird. Dieß iſt hingegen
bei der Anwendung der außeren Kennzeichen nie

mals der Fall; daher letztere jenen nothwendig

vorgezogen werden muſſen.

Jn dem Verfolg Jhrer oben beigefugten Frage
fechten Sie nun eigentlich immer mit einem Geg—

ner, der gar nicht vorhanden iſt, wie folgende
Aenßerung beweiſet (S. 15):

„Wenn auch Herr Werner den unſterblichen

„Linué zum Muſter gewahlt, und deſſen kurze und
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„ideutliche Sprache, die er im Thier- und Pflan
„ijenreiche ſo meiſterlich bearbeitet, im Mineral—

„„reiche erreichen ſollte; ſo werden ſeine außerlichen

„Kennzeichen und ſeine daher genommenen Be—

„ſchreibungen den wißbegierigen Forſcher nie allein

„begnugen.

Dieſer Saz ſtellt Herrn Werner bei allen denen,
welche ſeine Schriften gar nicht oder nur halb gele—

ſen haben, in ein ganz unrichtiges Licht. Er ver—

Jangt gar nicht, daß man ſich mit den außeren Be—

ſchreibungen allein begnugen ſoll, er begnugt ſich

ſelbſt damit nicht. Ueberall dringt er auf genaue

chemiſche Zergliederungen; er ſchikt ſelbſt beruhm—

ten Chemiſten neue Foſſilien zur Aualyſe zu, und
demungeachtet verkennt man ihn, und ubereilt ſich
ſo ſehr, daß, man gauz unpaſſende Sazze als Ein—

wurfe gegen ihn geltend zu machen ſucht.

„Herr Hoffmann, der Herausgeber des Wer—

„nerſchen Mineralſiſtems, verſichert uns, daß
„Herr Werner bei Klaſſifizirung der Foſſilien ganz

„auf ihre chemiſchen Beſtandtheile, in ſo weit ſie

A„bis jetzt mit einer (einiger) Zuverlaßigkeit bekannt

„ſind, Ruckſicht genommen habe. Wie kaunn aber

„Herr Hoffmann dieſes behaupten, da er doch
A„ſelbſt geſtehet, daß noch eine ſehr große Anzahl

er Soſſilien nicht unterſucht worden iſt? und den—

B9
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„noch finde ich dergleichen in Herrn Werner's Si—

„ſtem geordnet? (S. 17)
Sollte denn Herr Werner diejenigen Foſſilien,

welche noch nicht chemiſch unterſucht ſind, gar nicht

in das Siſtem aufnehmen? Dieß iſt ja der Leit—
ſaden, nach welchem Aufanger mit den Foſſilien
bekannt gemacht werden. Wie unvollſtandig wurde

dieſe Bekanntſchaft ausfallen, wenn ſie nur die—

jenigen Mineralien kennen lernen ſollten, welche

ſchon analyſirt ſind! ja wenn man zumal nur die
auffuhren wollte, deren Analyſe bewahrt iſt!

Das ware in der That hochſt unſchiklich. Die wirk
lich vorhandenen Gattungen, welches die Einheiten

der Oryktognoſie ſind, muß der Anfanger alle
kennen lernen, ſo gut wie der angehende Rech—

ner die neun Ziffern mit der o, um. in der Folge
alle erforderlichen Zuſammenſezzungen damit. vor
nehmen zu konnen. Dliejenigen Gattungen, deren

Miſchung noch nicht gehorig bekannt iſt, werden
interimiſtiſch den ubrigen beigefugt, und es wird

ihnen eine Stelle gegeben, welche nach den aäußeren

Merkmalen die angemeſſenſte zu ſein ſcheint. Zeigt

nun eine kunftige chemiſche Zergliederung, daß dieſe

Stelle nicht die rechte war; ſo wahlt man hernach

in der Regel diejenige, welche die Beſtandtheile

vorſchreiben. Dieß iſt, dunkt mich, das einzige
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Verfahren, durch welches man allmahlig in der

Wiſſenſchaft weitere Fortſchritte machen kann.

„Entweder hat Heir Werner in ſeinem Siſtem
„die Foſſilien nach den außerlichen Keunzeichen,

„oder nach den meiſten chemiſchen Beſtandtheilen

„geordnet; hat er letzteres befolgt: ſo muß er dar—

„thun, daß ſeine Ordnung zuverlaßiger ſei, als
„rjene anderer Chemiker: z. B. nach der Tabelle des

„Bergm. Journals, ytes St. 1789, fanden Herr
„Gerhard und Herr Klaproth in dem gemeinen
„Opal 9z Theile Kieſelerde; Herr Werner ordnet
„demnach den gemelnen Opal in ſeinem Siſtem zu

„„den Thonarten. Der Egyptiſche (Jaspis) und
„verſchiedene Jaspisarten, Feldſpath u. ſ. w. hal—

Jten, nach vielen Chemikern, mehr Kieſel- als
„Thonerde, und ſolthe ſtehen nebſt andern unter
„den Thonarten. Hat Herr Werner aber ſein Si—

A„ſtem nach den außerlichen Kennzeichen verfaßt, ſo

ihandelt er wider ſeine eignen Grundſazze.“

Wenu Herr Hoffmann ſagt Herr Werner
habe bei ſeiner Klaſſifikazivn der Foſſilien ganz

imuf ihre chemiſchen Beſtandtheile RNukſicht
genommen; ſo iſt dieß nicht mit dem Ausdrutke
Vleichbedeutend, als wenn er die Foſſilien gerade

J1

Bergmann. Journal, 1785. iſter B. G. 372.
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unter das Geſchlecht ordue, wovon die allermeh—
reſten Beſtandtheile in der Miſchung enthalten

ſind; ſondern es will ſo diel ſagen: er beſtimmt
die Gattungs-Einheiten nach der Verſchie—
denheit des aufgefundenen Miſchungsver—
haltniſſes, und wo die Chemie neue Geſchlechter

aufſindet, oder bisher fur wahr gehaltene Irrthu—

mer aufdeckt, da folgt er ihren Anweiſungen, und
berichtiget ſein Siſtem. Wenn man das angefuhrte

Siſtem mit dem vergleicht, welches Herr Werner
der Ueberſezzung des Kronſtedt beifugt; ſo uber

zeugt man ſich ſehr leicht, von der Wahrheit der

obigen Behauptung. Jn dieſem ſind, zum Beiſpiel,
das Kazzenauge unter den Thonarten; der
Kriſopars, Schorl und Granat unter den
Talkarten; der Zeolith und Laſurſtein unter
den Kalkarten; und alle dieſe Foſſilien ſind in
dem neuern Siſtem unter den Kieſelarten, auf—

genommen worden, weil durch chemiſche Zergliede—

rung erwieſen iſt, daß ſie dort richtiger hingehoren.

So viel bleibt aber gewiß, daß Herr W. den
karakteriſirenden Beſtandtheil oft von den pra—
valirenden unterſcheidet, und hiemit hat es folgende

Bewandniß: Wenn eine Foſſiliengattung chemiſch

unterſucht iſt, und es ſind mehrere Beſtandtheile

darin gefunden, ſo nennt er denjenigen darunter
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den karakteriſirenden, welcher zu dem Geſchlecht

gehoret, mit deſſen ubrigen Gattungen das Foſſil
die meiſte naturliche Verwandtſchaft in den ſonſtt—

gen Verhaltniſſen zu haben ſcheint. Und daut ſezt

Hr. W. das Foſſil unter dasjenige Geſchlecht, wo
von der karakteriſirende Stoff den Grundbeſtand—

theil ausmacht. Zuweilen iſt nun der ſchlechthin

vorwaltende Beſtandtheil zugleich der karakteriſi—

rende oder bezeichnende, zuweilen auch nicht; in

der Regel wird aber einer von den vorwalten
den Beſtandtheilen auch der bezeichnende ſein.

Laſſen Sie uns dieß an einigen Beiſvpielen naher

erlautern, und mit denen anfangen, welche Sie

ſelbſt genannt haben.

Der gemeine Jaspis enthalt, nach Kir—
wan 75 Theile Kieſelerde, 20 Theile Thon
erde, und z Theile Eiſen. Kieſelerde und Thon

erde ſind alſo die vorwaltenden Beſtandtheile.

Ob nun gleich von jener mehr denn das dreifache

Gewicht, in Ruckſicht der andern, dem Jaspis ein

gemiſcht iſt; ſo halt Herr W. doch die Kieſelerde
nicht, ſondern die Thonerde fur die bezeichnen

de; weil dem Jaspis alle Durchſichtigkeit und
Kriſtalliſirbarkeit mangelt, welche den Kleſel—

arten ſonſt ſo ſehr eigen iſt, und dieß Foſſil ſich auch

)LElements ot mineralogy, pag. 4o5.
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uberdieß gern in verhartetem Thon aufloſet.
Auf ganz ahnliche Weiſe verhalt es ſich mit dem
Feldſpath. Nach des Herrn Heyer Zergliede—
rung, finden ſich in dieſer Steinart 64 74 Theile

Kieſelerde, 31 39 Theile Thonerde, und 6 Theile
Eiſen Der ſchlechthin vorwaltende Beſtand—

theil iſt alſo die Kieſelerde; Herr W. halt ihn aber
nicht fur den bezeichnenden, ſondern er glaubt

den zweiten der vorwaltenden Beſtandtheile, die

Thonerde, auch hier als den karakteriſirenden
Stoff anſehen zu muſſen; theils weil der Feldſpath

zu wenig Durchſichtigkeit, theils weil er zu
viele naturliche Verwandtſchaft mit der Porzel—

lanerde hat, und nicht ſelten wirklich ganz qugen—
ſcheinlich in dieſelbe ubergeht. Dieß ſind alſo

die Grunde, warum der Jaspis und Feldſpath im

Wernerſchen Miveralſiſtem unter den Thonarten.
aufgefuhrt ſtehen. Wenn dagegen der Prehuith,
nach Klaproths Angabe 43 Theile Kieſelerde,

zo Theile Thonerde, 18 Theile Kalkerde, 5 Theile
Eiſen, und 1 Theil Waſſer enthält; ſo iſt hier die.
Kieſelerde zugleich der ſchlechthin vorwaltende

und auch der bezeichnende Beſtandtheil; denn die

Chem. Aunalen, 1721. ater Band. S. 142.
2*) Beobacht. u Entdekkungen der Berliner natur-

forſchenden Freunde, ater Baud. S. 217.
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naturliche Verwandtſchaft dieſes Foſſils mit dem

Zeolith iſt unverkennbar.
Da der Opal, ſowol nach Herrn Gerhard als

Herrn Klaproth, faſt gar keine Thoneide, dagegen

beinahe lauter Kieſelerde enthält; ſo glaube
ich, daß Herr Werner, da er den Opal demun—
geachtet noch unter den Thonarten gelaſſen hat,

noch nicht ganz von der Richtigkeit dieſer Angaben
uberzeugt ſein mag, und vielleicht einen Jrrthum

in der Aualyſe vermuthet. Hiezu mag ihn wohl

der ganzliche Mangel der Kriſtalliſazton bei allen
Arten des Opals, und ſodann ſetne leichte Verwit-

terung veranlaſſen. Da er jedoch auf der andern
Seite einen ſo hohen Grad von Durchſichtigkett,

einen ſo betrachtlichen Glanz, und noch dazu oft

Glasglanz, auch endlich ſehr viel Verwandtſchaft
mit dem Kalzedon hat; ſo dunkt mich, daß man

in Zukunft dieß Foſſil allerdings unter den Bieſel—

grten wird auffuhren muſſen, wenn nicht eine
neue Analyſe die obigen Angaben uberzeugend wi—

derlegt.

.IJcch fur meinen Theil wunſchte ſehr, daß man

dei der Klaſſifikation der Foſſilien den abſolut
vorwaltenden Beſtandtheil auch immer als den

bezeichnenden anſehen konnte; denn dann wurde

I—

man in vielen Fallen konſequenter zu Werke gehen



A

32
konnen: allein ich glaube, daß es ſchwerlich je dahin

kommen wird, weil alsdann auf der andern Seite

noch mehr Paradoxien nothwendig wurden. Die

mehreſten Foſſtliin des Thon- und Talkge-—
ſchlechts wurden namlich hiernach zu den Kieſel-

arten gerechnet werden muſſen; ja ſelbſt diejenigen

Gattungen, wovon die erwahnten Geſchlechter ihre

Namen erhalten haben, namlich der Thon und

Talk; da jener 63 Theile Kieſelerde, und nur 37
Theile Thonerde dieſer aber 54 Theile Kieſel—
erde, nebſt 33 Theilen Talkerde, 6 Theilen Kalk—
erde und 14 Theilen Eiſen in roo Theilen ent

halten ſoll. Vielleicht nehme ich ein andermal Ge

legenheit, eine Tabelle zu entwerfen, welche mit

der von Einigen verlangten Konſequenz bloß nach
den quantitativen Verhaltniſſen der Beſtandtheile

eingerichtet werden ſoll, und dem Publifo ſelbige
mit einigen Folgerungen aus dieſer Art der Klaſſifi—

kazion mitzutheilen. Ehe ich dieſen Jhren Ein
wurf aber ganz verlaſſe, darf ich Sie erſuchen, ſich
zu erinnern, daß auch Linné in der Botanik oftert
die logiſche Scharfe bei Seite geſezt, und ſogenannte

naturliche Eintheilungen auf Unkoſten des Siſtems
gemacht

Elements of mineralogy by R. Rirwan, P. aog.
Heyer in Crells chem. Annal. 1788. a. B. G. 146,



33

gemacht hat, wovon ganze Klaſſen ſeines Pflanzen

ſiſtems, z. B. die 14te (Didynamia), die igte
(Tetradynamia), und die 17te (Diadelphia),

zeugen.
Gleich im Verfolg der obigen Stelle tadeln Sie

Hrn. Hoffmann, weil dieſer angeblich, in den An
merkungen zum Werneriſchen Mineralſiſtem, keinen

kriſtalliſirten Kriſolith gelten laſſen wollte. Sie

ſagen:
„wenn Hr. Hoffmann noch keinen kriſtalliſirten

5„Kriſolith geſehn, und ſein Vaterlaud nicht
„kennt, (daraus) folgt noch nicht, daß es kei

„nen kriſtalliſirten Kriſolith gabe c. c.“

Sie fuhren zum Gegenbeweiſe die von Hrn.
v. Born“) und von mir) beſchriebenen Kriſo—
lithkriſtallen an, und verſichern, in ihrer eignen
Sammlung dergleichen zu beſizzen, welche der Hr.

Bergrath Widenmann geſehn hat.

Dieſe Waffen treffen indeſſen Hrn. Hoffmann

ſo wenig als Jhr Tadel; denn ſeine Worte ſind
ausdrucklich folgende: 2)

Catalogue des Foſſiles de Mlle de Raab, T. I.n. 61.

os) Muſeum Leskeanum, Vol. II. P. J. pag. 56. n. 43.

er) Bergm. Journal 1719. 1. B. S. z33. n. J.

C
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„Er (der Kriſolith) iſt von einer piſtaziengrunen
„Farbe, und zur Zeit nur in ſtumpfekligeu Stuk—

„ken und Kornern, wie auch in undeulichen
„Kriſtallen gefunden worden.“
Hr. Hoffmann leugnet alſo gar nicht die Exiſtenz

der Kriſolithkrriſtallen, ſondern Sie uberſahn die lez

tern Worte. Daß aber dieſe Kriſtalle (wenigſtens

großtentheils) undeutlich ſind, iſt gewiß 3
deun von den vom Hru. v. Born aufgefuhrten Ab

anderungen ſind nur hochſtens zweie acht, wie aus

der weitlauftigen Wernerſchen Kritik erhellt“);
und was es ferner mit den vermeintlichen Kriſolith—

Kriſtallen der beſten Mineralogen fur eine Bewand

niß habe, darf ich wegen deſſelben Aufſazzes als be—

kannt vorausſezzen; ferner tragen ſowohl diejenigen

Kriſolithkriſtallen, welche im Leskiſchen Kabinet,
als auch diejenigen, welche hier in dem, meiner Auf—

ſicht anvertraueten, Koniglichen Mineralienkabinette

vorhanden ſind, das Geprage der Undeutlichkelt.

Daſſelbe beſtatigt Hr. W. in ſeiner von dem Kriſo
lith gelieferten außeren Beſchreibung, und wo man

recht deutliche Kriſtalle davon zu haben vorgiebt;.
da iſt es gewohnlich diejenige Steinart, welche vom

Berge Caprera am Cap de Gate in dem Konig—

reiche Murcia ſtammt, von der Hr. Weruer zeigt,

Ebendaſelbſt 1790. a. G. G. 72 16.
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daß ſie zu den Kalkarten gehort). Dies Foſ—

ſil iſt es auch, was Hr. Widenmann in Jhrer
Sammlaung ſah, das beweiſet Jhre eigne Beſchrei—

bung hinlanglich, und ohne Zweifel haben Sie Sich

jezt ſchon ſelbſt davon langſt uberzeugt. Die weit
geringere Harte und die leichte Aufiosbarkeit

dieſer Kriſtalle in Salpeterſaure, unterſcheiden ſie
äuffallend vom Kriſolith.

Jhre nun folgenden Einwurfe betreffen haupt-

lachlich Hrn. Werners Abanderungen in der No—
menklatur. Jch maaſſe mir nicht an, ſie alle wi—

derlegen zu konnen; allein ich bin gleichwohl auch

uberzeugt, daß ſich viele von den getadelten Namen

rechtfertigen laſſen. Jm Allgemeinen erinnern Sie

ſich zuforderſt des Linneiſchen Geſezzes:

Qui novum- genus æonſtituit, eidem no-
men etiam imponere tenetur.

und ſeyn Sie verſichert, daß Hr. Werner ſich oft

gezwungen ſieht, neue Namen aufzubringen, weil

neue Sachen entdekt worden ſind. Von dieſem

Hr. Ww. bemerkt ſehr richtig, daß dieſe Steinart
ſich leicht in Salpeterſaure aufloſet. Er erwahnt

aber dabei des Aufbrauſens, dies habe ich, auch

wie das Foſſil zerrieben war, nicht wahrnehmen

konnen.

Philoſophis botanica, pag. 164.

C 2
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Geſichtspunkte muſſen wir ausgehn, und nicht von

dem, wie es ſcheint, falſchlich verbreiteten, daß Hr.

Werner darauf ausginge, neue Sachen aufzu—

finden, um nur neue Namen macheu zu konnen.

Thumer-Stein.
„Varum ſoll das zu Bourg d' Oiſons vorkom

„mende Foſſil deswegen auch Thumerſtein genannt

„werden, weil das Sachſiſche zu Thum in Sach—

„ſeun fruher entdekt worden, als jenes in Dau—

„phiné? Wer wird das beweiſen? ec.“
Es iſt ganz richtig, daß die geographiſchen Na

men die unbequemſten ſind, allein, da es in der
Oryktognoſie außerſt ſchwer iſt, gute Gattungs—

Namen aufzufinden; ſo muß man ſich wohl in ein—

zelnen Fallen dazu bequemen. Da das hier erwahnte

Foſſil nur, außer dem oben bemerkten Rameu, mit

der Benennung Dauphineer Schorl belegt wor
den iſt, und dieſe zu der ganz falſchen Nebenidee

fuhrt, daß daſſelbe zur Schorlgattung gehore, wel

ches durch die Klaprothiſche Analiſe hinlanglich wi

derlegt iſt ſo muß man den Namen Thumer-—
Stein ſo lange wenigſtens vorziehen, bis Jemand

einen ſchiklichern vorgeſchlagen haben wird. Uebri

gens hat Hr. Werner doch auch hierin einige Ana-

 Helvet. Magalin, 1. B. S. 190.
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logie fur ſich; denn die Namen: Armeniſcher

Stein, Ralzedon, Achat re.“) ſind ſchon bei
den altern Mineralogen aufgenommen, und der

Name Labradorſtein iſt in ganz neuern Zeiten

ohne Widerſpruch getauft und beibehalten worden.

Holz ſt e in.
„Die Benennung verſteinertes Holz wurde

A„von jeher auch von den beſten und alteſten Mine—

„ralogen gebraucht; und da Kronſtedt weder
„vVerſteinerungen noch Laven in ſein Siſtem aufge—
„nommen: ſo dunkt mich, daß dergleichen Foſſi—

„lien zur Geognoſie gehoren.“

Der Name Holzſtein iſt nicht ſo neu, als Sie
zu glauben ſcheinen; denn Wallerius bedient ſich

des Worts TLithoxylon welches daſſelbe bedeu—

tet als Gattungswort beſtandig“). Er iſt nicht
mit dem Ausdrukke verſteinertes Holz ſynonim,

ſondern iſt der generiſche Name eines wirklich mi—

neralogiſch einfachen Foſſils, deſſen Beſchreibung

Hr. Hoffmann geliefert hat. Dies gehort in

 Vom Fluß Achates in Sitilien. M. ſ. den Theo-

phraſt eg Ai. S. ſ8.
Wallerii ſyſtema mineralogicum T. II. Edit. nov.

pag. aor.
eee) Bergmann Journal 172t. 1. B. S. 280.
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die Oryktognoſie, das verſteinerte Holz aber,
wie Sie gauz richtig bemerken, in die Geognoſie.

Aller Holzſtein lſt verſteinertes Holz, aber
nicht alles verſteinerte Holz Holzſtein Je—
ner Ausdruk hat alſo eine viel weitere Bedeutung

als dieſer.

Obſidian.
„Nachdem ſich Hrn. Werners Obſidian in

„der Gegend von Tokay in Uungarn, in Jslaund,

„in den Lipariſchen Juſeln u. ſ. w. vorfindet, und
„ſolchen kein Obſidius wie jeunen des Plinius,
„zu uns gebracht hat, uns es ſehr ſchwer iſt, aus
„der Beſchreibung des Technologen Plinius ein

„Foſſil genan zu beſtimmen, ohue ſolches geſehn zu

„haben; ſo ſehe ich nicht ein, warum der alte Na
„me Lavaglas, oder wenn man daran zweifelt,

„Jslandiſcher Achat, nicht ſollte delbehalten

„werden.
Der Name Lavaglas iſt ganz dogmatiſch,

und deswegen unbrauchbar, weil viele Leute obiget

Foſſil nicht fur vulkaniſchen Urſprungs halten; die

Benennung Jslandiſcher Achat iſt unſchiklich,

Der Zolzopal gehort j. B. ebenfalls zum verſtei
nerten Zolze, aber keinesweges zum Holzſtein.

Er iſt eine eigne Art von Opal.
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weil man ſich unter Achat ein Gemenge von Ral—

zedon, mit Karneol, Jaspis, Hornſtein
oder Amethiſt re. vorſtellt, welches alles von obi—

ger Steinart weſentlich verſchieden iſt. Mit dem

Obſidian des Plinius kommt die Steinart ſehr
uberein; geſezt nun, ſie ware demungeachtet nicht

ganz dieſelbe, wovon ſich kein mathematiſcher Be—

weis fuhren laßt; ſo wird doch dieſer Name den
beiden erwahnten weit vorzuziehen ſeyn, weil er

theils den Urſprung ganz unentſchieden laßt,
theils auch zu keiner falſchen Nebenidee fuhrt, da

keiner von den jezt bekannten Foſſilien noch den Na—

men Obſidian hat.

„ODaß dieſes Fati (der Obſidian) wie Hr. Hoff

„mann vehauptet, die Hauptmaſſe einer Art Por
„phyrs ausmache, verneint Hr. Hofrath v. Born,

„der doch die Gegend um Tokay unterſucht, und

„nie einen ſolchen Porphyr angetroffen hat.“

Dies kommt daher, weil des Hrn. v. Boru
Begrif von Porphyr enger als der des Hrn. Hoff
mann war, und jener zu wenig auf das innere Ver

halten der erzfuhrenden Lagerſtate bei Beſtimmung

der Uebereinſtimmung oder Verſchiedenheiten der

Gebirgsarten, Rukſicht nahm.

C4
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Prehnit.
„Wenn Hr. Werner dem  ſeel. Hrn Obriſten

„Prehne zu Chren dieſes Foſſil ſo genannt hat,
„welche Verwirrung wurde endlich in den Benen—

„nungen der Foſſilien entſtehn, wenn man jedes

„dFoſſil mit dem Namen ſeiunes Entdekkers bezeich—

„nete, und ſolche Benennungen ohne oder mit

„einem Komentar, dem Publikum aufdringen
„wollte? Kein Mineraloge wurde errathen,
„was z. B. Bornit, Wernerit, Fichtellit,
„Witherit u. ſ. w. fur Foſſilien ſeyen rc.

Die beſte Sache kann durch Uebertreibung einen

falſchen Anſtrich bekommen. Weil der Prehnit
und Witherit nach dem erſteh Finder getauft ſind

daraus folgt ja nicht, daß jedes Foſſil darnach

benannt werden ſoll. Es wird weder Hrn. Werner
noch einem ſeiner Nachfolger einfallen, die Benen—

nungen ſolcher Foſſilien zu andern, welche als rich

tig anerkannt und beſtimmt ſind. Wer aber von
einem Foſſile einſieht, daß es mit Unrecht zu einer
von den bisher bekannt geweſenen Gattungen ge—

zahlt iſt, wer ſich dann uberzeugt fuhlt, daß es eine

eigne Gattung ausmache, der muß dieſem Foſſile

auch einen beſondern Namen geben. Ein ſolcher

Fall fand aber hier ſtatt. Hr. Werner bemerkte,
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daß die erwahnte Steinart zu keiner der bisher be—

kannten gerechnet werden konne; deshalb gab er

ihr einen eignen Namen. Er konnte nicht wiſſen,

was ſpaterhin bekannt ward, daß die franzoſiſchen

Wineralogen ihn ſchon fruher zu Geſicht bekommen

hatten; denn ſowohl Sage als Romé de IIsle

fuhrten ihn unter dem Kriſolith auf. Und
hatte er es auch ſchon dazumal gewußt, ſo wurde

ihn ſelbſt dieſes nicht von der Bildung jenes Na—
mens haben abhalten konnen; da die erwahnten

Mineralogen dies Foſſil ganz falſch beurtheilten,

Hr. W. aber der erſte war, der ſeine Eigenthum

lichkeit einſah. Vergleichen Sie unpartheiiſch fol—

gende Namen

Kapſcher Kriſolith
Srnmnaragd

Praſem

frriſopras

Gruner Feldſpath
Apfelgruner Quarz

Thonigter Schorl
Garben-Schorl

Kieſelartiger Zeolith
mit der Benennung Prehnit, und ſie werden zu—
geben, daß leztere wenigſtens ganz frei von dem

Bergmi. Journal v. J. 1790. 1. B. G. 190.
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Fehlerhaften aller obigen Namen iſt. Dieſe weiſen

dem in Rede ſtehenden Foſſil einen Plaz unter an
dern bekannten Gattungen an, und dies mit Un—

recht, da die Beſtandtheile ſowohl als die außern
Kennzeichen die Eigenthumlichkeit deſſelben darthun.

Auch der von ihnen vorgeſchlagene Name Kapſcher

Zeolith paßt nicht; denn er verleitet einen jeden

nicht recht davon unterrichteten zu der Meinung,

als ware dadurch entweder eine bloße Abande—
rung des Zeoliths, der auf dem Kap bricht, oder

hochſtens eine beſondere Art von Zeolith ge
meint. Linne ſagt ſehr richtig von den Pflanzen:

Quaecunque plantae genere differunt,
diverſo nomine generico deſignandae ſunt.

Der Oktognoſt muß ebenfalls darauf beſtehn,

und nie von der Foderung abgehn:
Quaecunque folſſililia genere differunt,

diverſo nomine generico deſignanda funt.

Dieſer Vorſchrift leiſtet keine der obigen Be—

nennungen ein Genuge, als das Wort Prehnit.
Es hat uberdies den Vorzug der Kurze, fuhrt keine

falſche Nebenidee herbei, und kann daher, nach

meiner Ueberzeugung, beibehalten werden.

Sie wollen zwar, daß die neuen Gattungsworte.
von den Beſtandtheilen hergenommen werden ſol—

khiloſophia botaniea pag. 163.
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len; allein theils werden ſie dann viel zu lang,
theils iſt es auch zu mißlich, weil gewohnlich eine
geraume Zeit verſtreicht, ehe die Foſſilien einer ach—

ten glaubwurdigen Analiſe unterworfen werden.

Jſt dann der Gattungsname von den Beſtandthei—

len entlehnt; ſo muß er, wenn jene falſch ange—

geben ſind, in der Folge verandert werden, wenn

er nicht vollig unpaſſend bleiben ſoll, und dadurch

wird die Nomenklatur unnothigerweiſe vervielfaltigt.

So iſt es z. B. mit dem grunen Foſſil vom George

Wagsfort zu Johann Georgenſtadt gegan—
gen. Hr. Werner nannte es Torberit, von Berg

mann's Vornamen. Dagegen ſchrie man; nun
anderte er den Namen um, in Chalkolit, weil
nach Bergmanns Zergliederung die Miſchung deſ—

ſelben aus ſalzſaurem Kupfer mit etwas Thon—

erde beſtehen ſollte. Vor kurzem aber entdekte

Klaproth, daß es nichts weiter als den Kalk der
Uraniums enthalt, und in einigen Abanderungen

nur ein wenig Kupfer ziemlich zuſallig beige—
miſcht iſt. Kann man nun wohl, bei einem rich—

tigen oryktognoſtiſchen Gefuhl, den Namen Chal—

kolith noch beibehalten? Gewiß nicht! Und
ſo wurde es oſter gehn. Jch muß daher geſtehen,

daß meiner Meinung unach, diejenigen Beneunun—

gen die ſicherſten ſind, welche gar nicht auf die
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Beſtandtheile gehn, ſondern von ausgezeichheten

außeren Kennzeichen oder von Nebenumſſtan—

den hergenommen werden. Man ſpannt auch die

Saiten bei den Namen der unbekannt gewordenen

Foſſilien in der That zu hoch; denn keinem Men—
ſchen fallt es ein, bei den alteſten Benennungen

von ſehr karakteriſtiſchen Foſſilien ſolche Forderun

gen zu thun. Wer kann z. B. von den Namen:

Quarz, Schorl, Amethiſt, Jaspis rc. irgend
auf die Beſtandtheile dieſer Foſſilien ſchließen, oder

von den auſſeren Kennzeichen derſelben ein Urtheil

fallen: gleichwohl ſind dieſe Namen allgemein beliebt

und angenommen. Laſſen Sie uns unſer Bedurf
niß eingeſtehen, wenn von der Feſtſezzung neuer

Gattungsnamen die Rede iſt, und zufrieden ſeyn,

wenn dabei kein oryktognoſtiſcher Jrrthum zum
Grunde liegt, oder nicht etwa weſentliche Fehler

gegen Sprachkunde und Analogie dabei vorkommen.

Chloriterde, Chloritſchiefer.

„Herr Werner hat hier aus der griechiſchen
„Sprache einen Namen entlehnt, der nur die
„Farbe dieſes Foſſils, nicht aber die ſonſt gewohn

„liche Benennung bedeutet. Jn dem Chloritſchie

Afer, Valler. lapis ollatis, ſonſt Herrn Werner's
A„erharteter Talk, (warum nicht Talkſchiefer?)
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„„kommt ofters kriſtalliſirter magnetiſcher Eiſenſtein

Avor, nie aber haufige Granaten, wie Herr Hoff
„mann glaubt. Herr W. muß bei der Ueberſez—
„zung des Kronſtedt nichts anderes darunter ver—

„ſtanden haben, ſonſt wurde er. den ſ. erlautert

„haben, wo Kronſtedt ſagt: die Talkwurfel von
„einer Alaungeſtalt, welche in der Fahlunſchen
„Grube vorzukommen pflegen, und bei gewiſſen

„Steinbeſchreibern in hohem Anſehn ſtehen, be

„ſtehn, wie man bei der Zerſchlagung findet, aus

„Eiſenerz, magnetiſchem Eiſenſtein, welcher bis—

„weilen eingeſprengten. Kupferkies, vielleicht mag—

Anetiſchen Eiſenkies, enthalt, und nur mit einer
„Glimmerhaut uberzogen iſt. IJn dieſem von Hrnu.

„Werner ehe genannten erharteten Talk- und
„Topfſtein, nunmehr aber benannten Chloritſchie—

„fer, kommt in Schweden, Tirol, Karnthen und

„Ungarn der oktaedriſch kriſtalliſirte magnetiſche
„Eiſenſtein vor.“

Wenn man bei undeutlichen Stellen dem Ver—

dacht entgehen will, als ſuchte man nur ſolche
Punkte davon auszuheben, welche einem das Ueber

gewicht in die Hande ſpielen; ſo iſt das ſicherſte

Mittel, ſie ganz auszuheben. Dieß iſt hier geſche—

hen, damit der keſer ſelbſt entſcheiden kann, ob ich
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recht urtheile; wenn ich darin einen dreifachen Ta—

del zu finden glaube, welcher

1) die Abſonderung des Chlorits vom Talk;
2) die Nomenklatur jenes Foſſils; und

3) die Behauptung des Herrn Hoffmann, nach

welcher im Chloritſchiefer Granaten vorkom

men, betrift.
Laſſen Sie uns, wegen der erſten Punktes, die

außeren Kennzeichen aller drei Arten des Talks

mit den drei Arten) des Chlorits vergleichen;
dann wird ſich der auffallende Unterſchied dieſer

Foſſilien von ſelbſt ergeben.

a) Talkerde. l a) Cbloriterde
Sie iſt von einer grun! Jhre Farbe halt das

lichweiſſen, mehr oderlMittel zwiſchen Oli

Herr Eſtner nenut oben zwar nur zwei Arten des
Chlorits; ohne Zweifel ſollen ſeine Einwurfe ſich

 aber auf die ganze Gatrung erſtrekken, welche
folgende drei Arten enthalt: die Chloriterde, den

Gemeinen Chlorit, und den Chloritſchiefer. Es
iſt daher hier auf alle drei Arten Ruckſicht ge

nommen.Die außeren Beſchreibungen der drei Arten des

Talks ſind aus dem Kronſtedt CS. 218 220) ent
lehnt; die des Chlorits habr ich aber ſelbſt nach
den Exemplaren entworfen, welche ſich im hieſi—
gen Konigl. Muſes vorfluden.
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weniger ins Grune fal-ven- und Berggrun.
lenden, zuweilen auch
lauchgrunen Farbe,

von ſchuppigen Thei—

len,

ſchimmernd,

meiſtzuſammenhan

gend,
Hfarbt etwas ab,

fuhlt ſich ſehr fett an,
und

iſt leicht.

b) Gemeiner Talk.

Er iſt am gewohnlich
ſten von einer grunlich

weiſſen, auch wol blaß
apfelgrunen Farbe, wel—

che beide ſtark ins Sil—

berweiſſe fallen.

Er kommt derb, ein
geſprengt, und nur ſel—
ten (wie es ſcheint, tafel-

Sie kommt
von ſtaubartigen

Theilen,
hochſt wenig ſchim

mernd,
und ganz loſe, vor:;

farbt ſehr wenig ab,
fuhlt ſich vollig ma

ger an,
iſt leicht, und hat nach

dem Anhauchen Thon
geruch.

b) Gemeiner Chlorit.

Er kommt von einer
theils olivengrunen,
theils berggrunen, und

von einer Mittelfarbe
zwiſchen lauch- und
ſchwarzlichegrun vor;

ſehr ſelten derb, und

eingeſprengt, gewohnlich

als ein mehr oder min
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artig) kriſtalliſirt vor.
Jnwendig iſt er glan

zend, faſt ſtarkglan—
zend; und von einem
beinahe metalliſchen

Glanze.
Der Bruch iſt wellen

formig blattrig.
Er loſt ſich ſehr leicht

in ſcheibenformige
Bruchſtukke! von ein
ander;

iſt durchſcheinend,
in dunnen Scheibchen

durchſichtig,
ſehr weich,

milde,

Jn dem hieſigen Kon

hievon ein ſehr merkwu

in Schweden, wo ſich

der dicker Ueberzug

iſt inwendig wenig
ſchimmernd, und hat
dann Fettglanz;

der Bruch iſt dicht,
und zwar feinerdig;

die Bruchſtukke ſind
unbeſtimmt- ekkig,
ſtumpfkantig;

er iſt undurchſichtig,
giebt einen grunlich
weiſſen Strich,

iſt weich,

ſprode,

igl. Kabinette befindet ſich
rdiges Stuk, vom Taberge

der Chlorit nicht nur ſehr
dik und gleichformig um verſchiedene Quarikriſtalle

gelegt, ſondern auch einige Queerſprunge, die

tief in die Kriſtalle eingehen, ausgefullt hat.
Goltte die Quarzmaſſe daraus aufgeloſet worden

ſein; ſo waren Afterkriſtalle vom Chlorit ubrig

geblieben.



gemein biegſam,
fuhlt ſich ſehr fettig,

u. nicht ſonderlich kalt an,

iſt nicht ſonderl. ſchwer.

e) Verharteter Talk.

Dieſer iſt am gewohn
lichſten von einer bald lich

ten, bald dunkel grun
lich-grauen, zuweilen
auch dunkel lauchgru
nen Farbe.

Er bricht jederzeit derb.

Juwendig iſt er glan
zend, auch wohl nur we—

uig glanzend, und von ei
nem gemeinen Glanze, der

ſich jedoch dem metalli
ſchen ein wenig nahert.

a9

unbiegſam,
fuhlt ſich mager und

wenig kalt an,

iſt (vermuthlich) nicht
ſonderlich ſchwer, und
außert Thongeruch.

c) Chloritſchiefer.

Er findet ſich von einer

Mittelfarbe zwiſchen
grunlichgrau u. berg

grun;

derb;
iſt inwendig wenig glan

zend; auf den Abloſungen

glanzend, und hat Fett
glanz;

Sein Bruch iſt wel- im Bruche dunn- und
lenformig blattrig, of mehrentheils krumm—

auch ſchiefrig, und ſchiefrig;
D
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die Bruchſtukke ſin von unbeſtimmt-ekki—

ſcheibenformig. gen ſtumpfkantigen

Der blattrige iſt zuwe
Bruchſtukken;

von ſehr feinkorni—
len von grob-auch klein gen abgeſonderten
kornigen abgeſondertein Stukken,

Stukken.

Er iſt an den Kanten
durchſcheinend, bisweilen

auch undurchſichtig,

weich, zuweilen ſehr

weich,
ſprode, das dem

Milden nahe kommt
unbiegſam,

fuhlt ſich fett, und

nicht ſonderlich kalt an,

und

iſt nicht ſonderl. ſchwer.

undurchſichtig,

halbhart,

ſprodo,

unbiegſam,

fuhlt ſich wenig fett,

nd
nicht ſonderlich kalt an;

iſt nicht ſonderl. ſchwer,

id giebt, nach dem An
auchen, ſtarken Thon
eruch.

Da nun die Verſchiedenheit beider Foſſiliengat-

tungen und ihrer Arten hiernach wohl erwieſen iſtz

ſo fallt auch die Nothwendigkeit einer eignen Be
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nennung in die Augen. Das Adjektivum x
o dr bedeutet ganz allgemein etwas grunes, ohne

Bezug auf die Sache, obgleich das Subſtantivum
Xaen, von welchem es herſtammt, beſtimmter ein

grunes Kraut, oder wenigſtens etwas Grunes,

das aus der Erde hervorſproßt, andeutet. Jch
wußte alſo nicht, daß man den Namen Chlorit
aus Prinzipien, welche von der Sprachkunde ent

lehnt ſind, tadeln konnte.
IJubhre Behauptung gegen Herrn Hoffmann be—
treffend; ſo muß ich fur ihn zeugen: denn das

hieſige Konigl. Kabinet beſitzt große Granatkri
ſtalle, ſowol von Fahlun in Schweden, als auch
aus Steiermark, welche wirklich mit einer Haut

von Chloritſchiefer, wie die Kriſtalle des magneti—

ſchen Eiſenſteins, verſehen ſind.

Cyanit (Ryanit).

„Dieſes Foſſil war unter der Benennung:
„blauer Schorl, bekannt; wenn ſolches auch
„kein blauer Schorl iſt, ſo hat es doch mehr Aehn
„lichkeit mit dem Schorl, als mit einer blauen

„Kornblume.“
Wenn Sie ſich erinnern, daß in der griechiſchen

Sprache das Wort xvare uberhaupt eine hoch

D 2
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blaue Farbe bedeutet; ſo werden Sie dieſen Aur—

fall zurucknehmen. Es iſt namlich zufallig, daß
die Kornblumen, weil ſie ebenfalls dieſe Farbe ha

ben, auch ſo benannt worden ſind, und Herr Wer—

ner verdient allen Dank, daß er den Namen:
blauer Schorl, deſſen Unrichtigkeit Sie ſelbſt
zugeſtehn, verbanut, und dagegen die Beuennung

Kyanit gepragt hat; denn dieſer iſt ſo ſelbſtſtan—

dig, als das Foſſil, und giebt zu gar keiner Ver—
wechſelung Anlaß; jener verleitet aber zu der fal—

ſchen Jdee, daß das Foſſil ein Schorl von
blauer Farbe ſei.

Apatit.
„Wenn unſere fleißigen und beruhmten Che—

„miker die angefangenen Unterſuchungen der Foſ

„ſilien fortſezzen; konnte vielleicht in Herrn Wer
„ner's Mineralſiſtem noch mancher Apatit oder

„Trugling vorgefunden werden.“

Deſto beſſer! Je mehr einzelne Berichtigungen
aufkommen, deſto naher wird die Wiſſenſchaft dem

Ziele gebracht, welches leider fur uus Menſchen

ſtets die Hyperbel bleiben wird, die wir mit unſrer

2) Jm gemeinen Leben Jeitt dieſe Farbe gewohn

lich himmelblau, iſt aber von dem oryktogno—
ſtiſchen Himmelblau verſchieden.
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Aſymptote von Erkenntnißkraften nie ganz errei—

chen werden.

„Warunm ſollte man dieſes Foſſil nicht Phos

„phorſpath nennen?“
Letzteres ware gegen die Analogie. Die Wor—

ter: Kalkſpath, Schwerſpath, Eiſenſpath,
Bleiſpath, drutken die Grunderde aus; allein
hier wurde die Saure, welche mit der Grunderde

verbunden iſt, das Gattungswort bilden. Es gilt
auch ſchon ein mit Spath zuſammengeſeztes Gat—

tungswort deshalb nicht fur die erwahnte Steinart,

weil ſie keine rautenformigen Bruchſtukke hat,

und dieß, nach der Bedeutung des Wortes Spath

im engern Sinne, erforderlich iſt.

Witherith.
„Jſt denn nicht die Benennung: luftſaurer

Schwerſpath oder Erde, verſtandlicher und
bezeichnender?“

Luftſaurer Schwerſpath wurde vollig un
richtig ſein, weil dieß zur falſchen Neben-Jdee ver—

leiten mußte, daß der Witherith eine beſondere

Art des Schwerſpaths ſei; da nun das Gat—
tungswort Schwerſpath eine Verbindung von
Schwererde mit Vitriolſaure andeutet; ſo
deutet luftſaurer Schwerſpath eine Miſchung

D 3
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von Schwerde, Vitriolſaure und Luft
ſaure an. Es iſt aber im Witherith, wie Sie

wiſſen, kein Gran Vitriolſaure. Luftſaure
Schwererde ware wenigſtens chemiſch richtig; allein

als Gattungswort zu lang. Wir muſſen dem Linné

auch hierin ſo viel moglich folgen. Er ſagt

Nomina generica ex duobus vocabulis
integris ac diſtinctis facta, e Republica Bota-
nica releganda ſunt.

Die Anwendung dieſes Grundſazzes in dem
Gebiete der Oryktognoſie hat oft viele Schwierig—

keiten; allein im vorliegenden Falle finden gar

keine Statt.
Jhre Bermuthung, daß dieſe Gattung kunftig

mit den ubrigen des Schwererdengeſchlechts zu den

Metallen kommen mochte, wird jezt von ſelbſt weg—

fallen; da von allen Seiten die fallacia cauſae auf

gedeckt iſt, welche die Herren Tondi und v. Ru
precht, bei den Redukzionsverſuchen der Erden,

irre gefuhrt hat.

Boracit.„Der beruhmte Herr Weſtrumb hat dieſem
„Foſſil die Benennung Sedativſpath gegeben,

„welche in jeder Ruckſicht dieſem Foſſil angemeſſe—

„ner zu ſein ſcheint.“
Philoſophia botanica, pag. 164.
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Der Name Sedativſpath iſt in doppelter Ruck—

ſicht unbrauchbar; zuerſt weil der Boracit nicht

einmal einen blattrigen Bruch, geſchweige
denn rautenformige Bruchſtukke hat, ſodann weil

wieder die Analogie verfehlt iſt, da das Wort
Spath wohl mit den Gruuderden, aber nicht mit

den Sauren, welche in der Miſchung des Foſſils
ſich befinden, zuſammengeſetzt wird.

Graphit.
„Ob nicht der Name Reiß- oder Schreibeblei

„beſſer ſei? weil der Graphit erſt muß aus dem
„Blei, welches zum Reiſſen oder Schreiben dienen

„ſoll, verfertiget werden.“
Dieſe Frage beruhet auf einem Irrthum; benn

die feinſten-Bleiſtiftſorten ſind diejenigen, welche,

ohne alle kunſtliche Jumiſchung, bloß aus
dem naturlichen Graphit beſtehn. Nur die
ſchlechteren Arten werden gereinigt, und mit ver

ſchiedenen Zuſazzen verſehen. Ueberhaupt iſt weder

der Name Reiß- noch der Name Schreibeblei
brauchbar, weil beide zu der falſchen Neben-Jdee

verleiten, daß dieß Foſſil zu den Bleierzen gehore,

da es doch nur zu bekannt iſt, daß es gar nicht zu

den Metallen gezahlt werden kann. Die Benen—

nung Graphit veranlaßt dieſes Mißverſtandniß

D 4
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nicht; ſie iſt kurz und einzig fur das erwahnte
Foſſil, alſo vollkommen zweckmaßig.

„uUeberhaupt muß die Endung (Endigung) it

„in Herrn Werner's Ohren einen beſondern Wohl—

„klang verurſachen, da beinahe alle ſeine neuen

„Benennungen der Foſſilien ſich in das beliebte it

A„endigen.“

Es iſt nicht ſowohl Euphonie, als vielmehr
das Beſtreben, das Studium der Oryktognoſie
uberhaupt, ſo viel moglich, zu erleichtern, wel—

ches Herrn Werner zu dem haufigen Gebrauche

der verkannten Endigung it veranlaßt. Jhuen
brauch' ich es nicht erſt zu ſagen, daß dieſe Silbe
aus dem verkurzten Worte e AiSe entſteht; allein

ich darf Sie erinnern, daß alle auf dieſe Weiſe ge—

bildeten Namen den großen Vortheil haben, daß

ſie faſt in allen fremden Sprachen ungean
dert, oder hochſtens mit einem daran zu hangen—
den e oder es, beibehalten werden konnen. Hat

ten wir lauter Worter auf it; ſo hatten die Oryk—

tognoſten dies- und jenſeits der Alpen, dies- und

jenſeits der Nord- und Oſtſee eine allgemeine
Sprache. Wie wunſchenswerth ware dieſes! Und

wie zweckmaßig iſt es daher, daß wenigſtens bei

neuen Wortern, welche die Wiſſenſchaft aufnimmt,

hierauf Rukncht genommen wird.
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Gediegen-Platin.
„Da uns dieß Metall noch in keiner andern

„Geſtalt, als mit magnetiſchem Eiſenſand verbun—

„den, vorgekommen iſt, ſo ſcheint mir das Wort

„gediegen uberflußig.
Die Benennung Platin an ſich, bedeutet das

Geſchlecht, wie Gold, Silber rc. Wenn man
nun bei letzteren die Gattungsworter: Gedie

gen-Gold, Gediegen-Silber rc., zur Be—
zeichnung des Metalls anwendet, was die Natur
uns ſchon gereinigt liefert; ſo muſſen wir uns, um

konſequent zu ſein, auch des Gattungsworts

Gediegen-Platin bedienen.

Nagyager-Sitlber.
Die hiebei geaußerte Vermuthung, daß Herr

Werner hierunter diejenigen Foſſilien- Abanderun
gen begreift, welche in Jhrem Paterlande die Na

men Weißgold (Aurum graphicum &c.), fuh—
ren, glaube ich beſtatigen zu muſſen. Uebrigens

wird Jhnen ſelbſt am beſten bekannt ſein; wie we—

nig man, auſſer dem Goldgehalte, die achte Mi—

ſchung dieſer Foſſilien bis dahin kennt.
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RaſenEiſenſtein, Moraſterz, Sumpf—
Erz, Wieſenerjz.

„Alle dieſe Erze ſind mit Phosphorſaure ver—
„bunden, geben kaltbruchiges Eiſen, und ſind ſehr

„wenig von emander unterſchieden. Herr Wer—

„ner, da er die Eutſtehung dieſer Erze auseinan—

„der ſetzt, bemerkt): davon entſteht auf dem
„Boden der Bruche eine Schicht gelblich-brauner

„Eiſenokker, die anfangs ſehr ſchwach iſt, aber
„durch die Lauge der Zeit immer feſter wird, und

„den Sumpf- oder Moraſt-Eiſenſtein ausmacht.
„Verliert ſich endlich das Bruchwaſſer ganz, ſo
„daß die Bruche austrocknen und zu Wiaſen wer

„den; ſo erhartet auch dieſer Eiſenſtein noch mehr,

„und wird zu Raſen-Eiſenſtein oder Wieſenerz.

„Nach dieſer Erklarung ware nur Sumpf- und
„Wieſenerz zu unterſcheiden.“

Jm geognoſtiſchen Sinne haben Sie recht.
Allein die Oryktognoſie beſtimmt ihre verſchiedenen

Arten nicht nach der Verſchiedenheit der Erzeu—

gung, ſondern nach Verſchiedenheit der außern

Kennzeichen. Die Gattung heißt Raſen—
Eiſenſtein, und die darunter enthaltenen drei
Arten bezeichnen die ubrigen obenſtehenden dreö

Namen.
Ueberſeiiung des Krouſtedt, G. 7.
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Korniſch Zinnerz.
„Dieſe Benennung iſt jener ahnlich, die ich

„beim Prehnit vorgetragen habe, daß man namlich

„anſtatt Prehnit, ſich der Beuennung Kapſcher
„Zrolith bedienen konne; nur deswegen ware

„meine Benennuug bezeichnender, weil wir noch

„keind aundern Zeolithe vom Kap kennen. Die

„Benennung Korniſch-Zinnerz iſt aber in dem
„Siſteme zu unbeſtimmt; weil alle Zinnerze, die
„in Kornwallis brechen, unter dieſer allgemeinen

„Benennung konnen begriffen werden.
Dieſer Meinung trete ich, mit Ausnahme deſ—

ſen, was weiter oben gegen den Ausdruk Kap—

ſcher Zeolith angefuhrt iſt, vollkommen bei. Auch
mir genugt der Name Korniſch Zinnerz in kei—
nem Betrachte. Man kann zwar einer Sache per

excellentiam dieſen oder jenen Namen beilegen;

allein es wird hier ſchwer halten, bis man ſich dar—

an gewohnt, und es iſt kein Grund vorhanden,
warum man dieß Foſſil nicht mit den Englandern

Hotz innerzʒ (Wood. Tin. ore) uennen ſollte.

Scheel.
„Wenn dem Verdienſte des verewigten Scheele

„durch die Abanderung des Namens Tungſtein

eoder Schwerſtein, welches das namliche Metall
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„und nicht verſchieden iſt, wie Herr Hoffmann
„irrig glaubt; wenn dieſem beruhmten Chemiker
„ein Ehrendenkmahl durch dieſe Benennung errich—

„tet wird: ſo verdient Scheele's Name alle Hoch—
„achtung. Allein jedem Anfanger in der Minera—

„logie iſt der Name Scheel bekannt. Hat nicht
„Sch. zuerſt die Flußſpathſaure entdekt? Alſo

„ware die Benennung Scheel ohne Erklarung
„iweideutig. Mir ſcheint, Scheelens zurukgelaſ—
„ſene Schriften ſichern ſeinen Namen hinlanglich

„vor der Vergeſſenheit.“

Allerdings wurde Scheele anch ohne dies mine—

ralogiſche Ehrendenkmahl unvergeßlich bleiben; al—

lein findet nicht dieſer Fall auch bei Cinne, Gle

ditſch, Forſter rc. ſtatt? und hat man deshalb

die Namen Lännea, Gleditſchia, Forſtera,
Wildenowia, Rothia, Murrhaya Secc. in der

Botanik verworfen? Warum will man in der
Mineralogie nicht ebenfalls die Gelegenheit ergrei—

fen, große Manner zu verewigen, als in der Bo
tanik. Laſſen Sie uns Folgendes zur Richtſchnur

dienen:

Nomina generica, ad Mineralogi aut Clemici

optime meriti memoriam conſervandam conſtruda,

ſancte ſervanda ſunt.
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Hoc unicum et ſummum praemium labo-
ris ſancte ſervandum, et caſte diſpenſandum,

ad incitamentum et ornamentum mineralo-

giae
Man muß aber auch dies nicht ubertreiben, und

gute Benennungen deshalb nicht wegwerſen. Der

Fall findet auch hier nicht ſtatt. Der Tungſtein
oder zu deutſch Schwerſtein, enthalt eine ganz

eigne Saure, welche auch im Wolfram befindlich,

und in neuern Zeiten redukzionsfahig befunden wor—

den iſt. Fur das aus dieſer Saure darzuſtellende
Metall war aber eine eigne Benennung nothig,

denn weder das erſte noch das zweite Foſſil, ſind

das Metall ſelbſt, da in dem Schwerſtein 44 Theile

von der Saure noch mit 56 Theilen Kalkerde“),
und in dem Wolfram, 46 Theile der Saure, mit

31 Theilen Eiſen und Arſenik““) gemiſcht ſind.
Man nannte dieſes Metall nun theils Schwerſtein

Metall, theils Wolfram-Metall. Beide Benen—
nungen ſind aber ſehr lang und faſt zu ausſchlieſ—

W. ſ. in der Philoſophia hotanica pag. 175. wo-
von obiges parodirt iſt.

Crells neueſte Entdekkungen in der Chemie, 1oter

Cheil, S. 209.*ey) Beobacht. u. Entdekkungen der Berl. Naturf.

Freunde, 1. B. G. 188.
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ſend; der Name Scheel iſt aber ſehr kurz, und
darum vollkommen zwekmäßig, weil er, außer ſei—

nen anderweitigen vielen Bereicherungen der chemi

ſchen Mineralogie, auch die Eigenthumlichkeit der

Schwerſteinſaure entdekt und die erſte Veranlaſſung

gegeben hat, daß man prufte: ob ſie vielleicht me—

talliſcher Natur ſeyn mochte?

Uebrigens hat Herr Hoffmann nirgends, wie
Sie glauben, behauptet: daß in dem Schwerſtein

ein vom Scheel verſchiedenes Metall ſey; er hat
nur in ſeinen Anmerkungen zum Wernerſchen Mi—
neralſiſtem ganz richtig erlautert daß der Me—
tallſtoff des Tungſteins von dieſem Foſſile, deſſen

Beſtandtheil er iſt, verſchieden ſey.

Sie beſchließen Jhre Einwurfe gegen Herrn
Werners Verbeſſerungen mit einigen Bemerkungen

uber ſeine Beſtimmung des Sienits und Por
phirs, und laſſen uns noch Jhre Meinung uber

die Moglichkeit eines ſchnelleren Fortganges in der

Mineralogie wiſſen.

So angenehm mir nun auch die Beſchreibung

Jhrer durch Hrn. Beſſon erhaltenen Sienite iſt,

und ſo gerne ſie ein Jeder geleſen haben wird, wel

cher Belehrung und Erweiterung ſeiner Kenntniſſe

Bergm. Journal 1729. 1. B. S. 398. Nr. 67.
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ſucht wo er ſie nur finden kann; ſo wenig ſehe ich

folgende Stelle als einen gultigen Einwurf an:

„Hrn. Werners Sienit, wovon ich ein Exem—
„plar geſehn, beſteht aus ſehr vieler Hornblende

„und wenigem Feldſpath, ohne Quarz, und iſt
„ubrigens weder in der Farbe, weder in ſeinem

„feinkornigen Gewebe, weder in der Dichte dem

„Sienit des Plinius ähnlich, und wurde zu gar
„keinem Denkmahle taugen, welches der Ewigkeit

„7Treoz bieten konnte.“

Hr. Hoffmann ſagt ausdruklich vom Sienit
daß er zuweilen Quarz enthielte. Einiger hat

daher Quarz. Sie erzahlen, daß die aus Rom
erhaltene Steinart, auſfer der Hornblende und

dem Feldſpath, auch Quarz enthalt. Sie halten
dieſen fur den achten nach dem Plinius, den aber

nicht, welchen man Jhnen als den Werneriſchen

zeigte, weil dieſe Abanderung keinen Quarz ent

hielt. Daraus folgt, daß der Begrif des Sienit
von Hrn. W. erweitert worden iſt, und dies wird
man nicht tadeln, ſobald man zugiebt, daß in der

Gebirgskunde die Gemengtheile allein nichts
entſcheiden; ſondern daß man hauptſacchlich rait

auf das Vorkommen der Gebirgsarten im
Großen, auf ihre Verhaltniſſe gegen an—

Bergm. Kalender 1790. G. 207.
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dere Gebirgsarten, und gegen die Lager-
ſtatte, welche ihnen eigenthumlich zugehoren,

Rukſicht nehmen muß. Daß dies nothwendig ſey,
wird jeder eingeſtehn, welcher die Naturr in ihrem

Jnnern beobachtet hat; nur der bloße Stubenge—

lehrte wird dies vielleicht nicht einraumen. Des

Plinius Sienit iſt ein Theil des Werneriſchen,
dieſes werden Sie zugeben; daß aber nicht aller

Werneriſche, Sienit des Plinius ſey, raume ich

Jhnen ein. Dies iſt auch nicht nothig, weil die
Prinzipien der Nomenklatur in der Geognoſie ſo

wenig als in der Oryktognoſie von dem Gehrauch

der Foſſilien entlehnt werden können. Uebrigent
finde ich doch auch darin eine Unrichtigkeit, daß Sie

glauben, die Abanderungen, worin ſehr viel
Hornblende iſt, wurden den Einwirkungen der
Zeit nicht ſo lange trozzen, als die andere mit vie

lem Feldſpath. Bei ubrigens gleichen Umſtan
den verhalt es ſich grade umgekehrt, weil der Feld

ſpath ungleich eher zu Porzellanerde, als die Horn—

blende in Thon aufgeloſet wird.

„Ungeachtet deſſen wundert es mich, daß Herr

„Werner vom Plinius noch verſchiedene Benen—
„nungen der Foſſilien in ſein Siſtem aufnimmt,

A„da er doch die technologiſchen Namen Marmor,

„Alabaſter
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„Alabaſter ac. daraus verbannte, und bemerkt

„daß Plinius und andere alte Klaſſiker, die uns
„die Benennungen verſchiedener Steine uberliefert

„haben, nicht als Geognoſten oder Oryktognoſten,

„ſondern nur als Technologen ſollten betrachtet

„werden.“
Mit den Namen Marmor, Alabaſter c. iſt

von jeher gar zuviel Unfug von den Steinſchneidern

getrieben worden, und dies geſchieht noch taglich.

Darum verbannte ſie Hr. Werner, um ſo mehr,
da wir ganz beſtimmte gute Worte ſtatt deſſen ha—

ben. Jn der Regel gilt dies von den mehreſten
Steinarten, die Plinius beſchreibt, ebenfalls; aber

der Sienit, Obſidian und einige wenige andere
machen hievon eine Ausnahme, und es fehlte an

andern guten Benennungen. Darum wird der
Plinius hier zu Hulfe genommen.

Mit dem Porphir verhalt es ſich auf ganz
ahnliche Art, wie mit dem Sienit. Jhrem Wun—

ſche zufolge ſollte eine Steinart nur alsdann Por—

phir genannt werden:
„wenn die Hauptmaſſe nebſt dem weſentlichen

„Theil des Feldſpaths meiſtens Hornſtein, ver—

„harteten Thon, ſeltner Jaspis, welchen Thei—

Bergm. Journal 1729. a. B. S. 6or 6oz3. in

d. Anmerk.
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„len mauchmal ſchwarze Hornblende beigemengt

„iſt, enthalt.“
Sie haben bemerkt, daß dieß an ſehr vielen

antiken Porphiren der Fall ſei, und wunſchen des—

wegen, man muochte die andern Abanderungen,

welche Herr Werner noch dahin rechnet, durch das

Wort Porphirit unterſcheiden, wie bereits meh—
rere Mineralogen gethan hatten. Hiebei kommt
nun wieder die Frage vor: ob es nicht rathſamer

ſei, die Benennungen in der Gebirgskunde, den
Verhaltniſſen der Foſſilien im Großen anpaſſend,

als ihrem zufalligeren Gebrauche gemaß, einzurich

ten? Und auf die Entſcheidung derſelben wird es
ankommen, ob man auch die Pechſteinartige,

Obſidianartige Hauptmaſſe gelten laſſen, oder

dieſe von jener trennen wird.

Der Widerſpruch, welchen Sie bei dieſer Ge
legenheit in Herrn Werner's eignen Ausſagen zu
finden permeinen, laßt ſich, wie ich glaube, zur Ehre

dieſes vortreflichen Gelehrten, noch aufloſen. Sie

werfen ihm vor, daß er im Bergm. Journal ſagt

„Wahrer Jaspis iſt mir noch nicht als Haupt
„maſſe bei Porphiren vorgekommen;“ und gleich—

wohl in ſeiner kurzen Klaſſifikazion der Gebirgs—

arten) den Jaspis mit unter den verſchiedenen

Bergm. Journal 1789. 2. B. G. 6oo. Anmerk.
Kurie Klaſſifikazivn der Gebirgéarten. S. 12. J. 12.
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Hauptmaſſen des Porphirs auffuhrt. Jch finde
darin keinen Widerſpruch; deun in der obigen

Stelle ſagt er ja nicht, daß der Jaspis niemals
die Hauptmaſſe des Porphirs ausmache, ſondern

nur daß ihm noch kein ſolcher Porphir vorgetom—

men, daß er alſo noch keinen Porphir mit einer
Hauptmaſſe von achtem Jaspis geſehn. Er hat
aber, wie Sie und ich, unzahligemal geleſen,
daß Andere Porphir mit einer Grundmaſſe von

Jaspis geſehn, und deshalb fuhrt er in der Klaſſi—
fikazion der Gebirgsarten dieſes Foſſil hiſtoriſch
mit unter die Hauptmaſſen auf, ohne ein Wort
davon zu ſagen, daß er dergleichen gefunden hatte.

Von den Wunſchen fur die ſchnellere Vervoll—
kommnung der Mineralogie hebe ich nur den hier

aus, daß unſere deutſchen Mineralogen und
Chemiker, doch einander ihre Verbeſſerun—
gen freundſchaftlich mittheilen mochten, ehe
ſolche offentlich bekannt gemacht wurden.

Jch bin darin ganz mit Jhnen einverſtanden, und
glaube auch, daß auf dieſemWege endlich allen Schwie

rigkeiten in der Nomenklatur und Methede abge—

holfen werden konnte. Gleichwohl wurde die Kor—

reſpondenz mit einzelnen Gelehrten das nicht bewir.

ken, am beſten durfte es vielleicht durch Errichtung

einer Sozietat von Mineralogen aus allen

E2
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Sekten zu bewertſtelligen ſein, deren wiſſenſchaft-

licher Zweck ſich aber auch durchaus auf nichts

weiter, als auf Mineralogie und analyti—
ſche Chemie erſtretken mußte. Vielleicht iſt es
aber erſt dem folgenden Jahrhunderte aufbehalten,

dieſe Jdee zu realiſiren.

Sie kommen zuletzt noch einmal auf einige Feh

ler zuruck, welche die Wernerſche Schule ſich angeb—

lich hat zu Schulden kommen laſſen. Dieſe kaun
ich jetzt ubergehn, und mich deshalb auf dasjenige

beziehn, was oben bei Gelegenheit der Einleitung

geſagt worden iſt. Nur der Anmerkung. (S. 48)
nach welcher Sie gehort haben, daß die Fortſezzung

des Kronſtedt nie erſcheinen wurde, weil man ver—

muthet, daß die Beſchreibung der Metalle
nach der angefangenen Methode ſehr ſchwer
auszufuhren ſei, muß ich geradezu widerſpre
chen. Jch zweifle jezt zwar ſelbſt an der Fortſez
zung jenes Werks; allein der Grund iſt vollig falſch

angegeben, da Herr Werner ſchon ſeit mehreren

Jahren die außern Beſchreibungen ſamtlicher
Metalle, Jnflammabilien und Salze als Manu
ſkript in ſeinem Pulte liegen, und, wie ich hore,
verſchiedenen ſeiner neueren Zuhorer mirgetheilt hat.

Die Aufmerkſamkeit, welche Sie meiner Be—
ſchreibung des Leskeſchen Mineralienkabi—
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nets gewurdiget, und der Beifall, welchen Sie
mir offentlich im Allgemeinen uber dieſe Arbeit, ſo

wie uber meine anderweitigen geringen Beitrage

zur Vervollkommnung der Mineralogie, bezeugt
haben, fordert mich nun noch auf, Jhnen dafur

nicht allein, ſondern auch vorzuglich fur einzelne

lokale Berichtigungen, meinen warmſten Dank ab

zuſtatten. Je erkenntlicher ich jedoch fur die wah—

ren Berichtigungen bin, je mehr halte ich es fur

Schuldigkeit, Jhre Erinnerungen zum Theil we—
nigſtens durchzugehn, und mich uber einige naher

zu erklaren.
Weil mehrere darunter die Geburtsorter an—

gehn; ſo muß ich gleich hier im Allgemeinen aufuh—

ren, wie es faſt unvermeidlich iſt, daß einige der—
ſelben unrichtig angegeben ſein mogen, da ich mich

bei den auslandiſchen doch vorzuglich an die den

Stukken beigelegten Zettel halten, und dieſer An—

zeige folgen mußte, wenn ich nicht offenbar vom
Gegentheil uberzeugt war. Wo daher die Zettel

vielleicht bei dem Einpacken des Kabinets, als der

Beſizzer Leipzig verließ, oder die Angaben der Ort

ſchaften gleich im Anfange, unrichtig waren; da

haben ſich dann auch Unrichtigkeiten in das Ver—

teichniß einſchleichen muſſen. Dieſe wunſchte ich

uberall, zur Ausmittelung der Wahrheit, recht ge

E3
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nau aufgeſucht; und wenn Sie mir gleich im An—

fauge (z. B. S. yn) verſichern, daß in Schemnitz
niemals Wißmuthglanz gebrochen hat, ſo gebe

ich Jhnen gern zu, daß der S. 28 im 2ten Bande
des beſchriebenen Mineral. Kab. bei Nr. 245 auf
gefuhrte Geburtsort unrichtig ſein mag.

Meine Anmerkung wegen des Trapps Nr. 262

(S. 30) haben Sie unrecht gedeutet. Jch meinte

nicht, daß die Oeſterreichiſchen Mineralogen
die dort erwahnte Abanderung fur Porphir erklart
haben; ſondern vielmehr mußte ich es von einigen

Wernerſchen Schuleru praſumiren, da der ſeelige

Leske dieß Stut Porphir getauft hatte, und mir
ſehr gut bekannt war, welchen weitlauftigen Begriff

Herr Werner mit dem Porphir verband. Gleich—
wohl ſcheint der verſtorbene Naturforſcher weiter

darin gegangen zu ſein, als ſein noch lebender Leh
rer. Denn bald darauf, als der Bogen, worauf

obiges ſteht, abgedrukt war, erhielt ich das 6te

Stuk vom iſten Bande des Jahrgangs 1789, des

Bergmann. Journals, und fand S. 6og, in der
Anmerkung des Herrn Werner zu Herrn Widen—

mauns Brief, daß jener einiger Sienitſtuffen
erwahnt, welche Herr Hawkins ihm von Schem—
nitz geſchikt hat, und wovon eine vom Fuße des

Ralvarienberges ſein ſoll. Jch bin faſt uber?
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zeugt, daß dieß daſſelbe Foſſil ſein mag, was ich,

wegen der großen Uebereinſtimmung mit dem von

Wallerius ſelbſt aus Schweden an Leske geſchickten

Trapp, unter dieſer Gebirgsart aufgefuhrt habe,

und auf der andern Seite hat mich obige Stelle in

der Meinung., beſtarkt, daß Jhr Zweifel wegen des

4 Geburtsorts hiebei zu weit geht.

Bei dem Baſalt (S. 34. Nr. 285.) habe ich
mich doch behutſamer ausgedrutkt, als man nach

Jhrer Erinnerung glauben ſollte. Meine Anmer
kung hieß wortlich:

„Jn dieſem an allerlei Mineralien ſo reichen

„Lande (Ungarn) ſcheint der Baſalt eine
„wahre Seltenheit zu ſein. Oder hat man
„ihn nur vielleicht bis dahin uberſehn?“

Jndeſſen iſt es mir ſehr lieb, daß Sie dadurch
veranlaßt worden ſind, mehrere Gegenden zu nen—

nen, wo Baſalte in Ungarn vorkommen, und
mich auf die Stellen in des verſtorbenen v. Born
Lytophilacio aufmerkſam zu machen, wo be

reits einige beſchrieben ſtehn. Dieſes war mir
beim Nachſchlagen entgangen.

Die Beſtimmung des Geburtsorts von Nr.
444 (S. 134) wird Jhnen nicht mehr ſo auffal—
lend ſein, wenn ich bemerke, daß im Sachſiſchen

Litophylacium Bornianum: P. J. p. 34. it. I. p. ꝗ6.

E4



i2

Erzgebirge eine Grube: das Unterhaus Sach—
ſen; eine andere im Preußiſchen Antheil der Graf—

ſchaft Mannsfeld: die Preußiſche Hoheit, be—

nannt iſt. Die Etikette, welche im Leskeſchen Ka—

binet bet jenem Jndividuo (Nr. 444) lag, und

worauf die Worte: vom Jdriaer Boden rec.
ſtanden, deutete ich nun auf die Grube, auf der

es gebrochen, und nun werden Sie mir zugeben,
daß es eben ſo wenig befremdend ware, wenn in

Jdria eine Grube: der Jdriaer Boden, als
daß in Sachſen eine: das Unterhaus Sach—
ſen: und im Preußiſchen eine andere: die
Preußiſche Hoheit heißt. Dieſer Jrrthum iſt

um ſo verzeihlicher, da ich niemals dorthin gekom—
men bin, das Lokale alſo gar nicht kenne, und die

Benennungen der Gruben gar oft ganz leer, ab—

geſchmackt uud unerklarbar ſind, weil ſie ſo ſehr
von zufalligen Umſtanden abhangen.

Jhre Erinnerung uber meine Anmerkung zum

Porphirſchiefer iſt gegrundet. Jch hatte ſagen
ſollen, daß die mehreſten Mineralogen ihn zu den

vulkaniſchen, einige zu den Flozgebirgsarten, und

nur wenige ihn zu den uranfanglichen rechnen.

Damals nahm ich noch zu viele Ruckſicht auf die

mehrerwahnte kurze Rlaſſifikazion der Ge—
birgsarten.
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Jn der Anmerkung zu S. 215 des erſten Ban

des vom Leskeſchen Mineralienkabinet hat
Sie ein Wort irre geleitet, und zu einer falſchen

Deutung veranlaßt. Jch ſagte daſelbſt:
„Jm Oeſterreichiſchen weiß ich wenigſtens, daß

„unſer blattriger Spekſtein fur Nephrit
„ausgegeben wird.“

Sie glauben nun, ich meinte, der voblitzer

Spekſtein wurde im Oeſterreichiſchen fur Nephrit

gehalten. Das war nicht meine Jdee. Bei Jh—
nen iſt ſie durch das Wort unſer, wie ich vermu—
the, erzeugt. Dieß bezieht ſich aber nicht auf den

blattrigen Spekſtein, der in ſpecie von Zoblitz iſt,

ſondern uberhaupt auf die ganze Species,
wovon ich kurz zuvor in der erſten Anmerkung eine

außere Beſchreibung mitgetheilt hatte. Auch wur—

de ich den Zoblitzer Spekſtein nicht unſeren haben

nennen konnen, da ich gar kein Oberſachſe bin.

Uebrigens kann ich Jhnen verſichern, daß mir an
verſchiedenen Orten Stuffen aus Tirol gezeigt
worden ſind, welche man von dorther fur Ne—
phrit erhalten hatte, die aber zum blattrigen Spek—

ſtein gehorren. Daß ich jedoch meine Anmer-—

kung nicht zu der allgemeinen Behauptung, auf
welche Sie ſelbige erheben wollen, machen wollte,

als wenn Niemand im Oeſterreichiſchen jener

Ey
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Foſſil von dieſem zu unterſcheiden wußte, ergiebt

ſchon das Zitat aus dem Litophylaceo Borniano

p. 37 (S. 214); woraus man von ſelbſt folgern
muß, daß ich dieſe Kenntniß bei Herrn v. Born
vorausſetzte.

Sie bezweifeln ferner, daß Nr. 1620. auf der
296ſten Seite des IVten Bandes, nemlich ein
Stuk Flußſpath, der mit Schwefſelkieß gemengt iſt,

und woran ſich unten Braunblende befindet, aus

Ungarn ſeyn mochte. Da Sie indeſſen weiter kei—

nen Grund anfuhren, als weil der Flußſpath in
Ungarn eine Seltenheit ſey, und im Leskeſchen
Muſeo in der That manche Seltenheiten waren:
ſo iſt dadurch nichts entſchieden.

Da Sie aber bemerkt zu haben glauben, daß
auch bei andern Ungariſchen und Siebenburgiſchen

Foſſilien, die Lagerſtatte ſelten richtig angegeben iſt;

ſo bitte ich Sie recht ſehr, alle diejenigen Num-

mern, von denen Sie es mit Gewißheit behaupten
konnen, auszuzeichnen, und offentlich zu berichti

gen. Dies wurde vielleicht am bequemſten in einer

periodiſchen Schrift, und wenn es Jhnen gefallig

ware, z. B. fuglichim Bergmanniſchen Jour—
nale geſchehen konnen. Da Sie Sich hierdurch

um das ganze mineralogiſche Publikum verdient
machen wurden; ſo waren Sie des allgemeinen
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Danks verſichert, des meinigen aber ganz vorzug—

lich, weil mir nichts in der Welt ſo theuer als die

Wahrheit, und es mir daher außerſt lieb iſt, wenn

Jemand das Publikum da zurechtweiſet, wo ich es

aus Unkunde des Wess irre gefuhrt habe.

Der Schluß Jhrer Schrift enthalt einen Vor—
wurf, welcher mir ſehr empfindlich geweſen ſeyn

wurde, wenn ich ihn gegrundet gefunden hatte.

Sie beſchuldigen mich, ich hatte im 2ten Bande
der Beſchreibung des L. M. K. das nicht geleiſtet,

was ich in der Vorrede zum erſten verſprochen; Sie

fuhren zum Beweiſe an, daß ich von der mineralo—

giſch-geographiſchen oder Suiten-Sammlung ge—

ſagt: ſie ſollte bekanntlich dazu dienen, daß
man ſich daraus unterrichten konnte, was
es in den verſchiedenen Landern fur Ge
birge giebt, und was daſelbſt fur Foſſilien,
auch unter welchen Umſtanden, ſie brechen.
Hiernachſt ziehen Sie aus dem gedachten 2ten

Bande die Foſſilien aus, welche in der Leskiſchen

Suiten.Sammlung aus den 3 Welttheilen, Ame

rika, Aſien (mit Ausnahme von Sibirien) und
Afrika, aufgefuhrt ſind und nun fragen Sie: ob
ich das geleiſtet, was ich verſprochen. Jedermann

wird mit Jhnen einſtimmig ausrufen: Nein!
wen er blos Jhre Schrift, und nicht die Vorrede
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zu der Beſchreibung des Leskiſchen Mineralien-Ka—

binettes mit Aufmerkſamkeit geleſen hat; denn es

ſind allerdings von den drei erwahnten Welttheilen,

wenn ich das Aſiatiſche Sibirien ausnehme, nur
ſo wenig Foſſilien in der Suitenſammlung befind

lich, daß Niemand dadurch in den Stand geſezt

werden kann, genau anzugeben, aus was fur
Foſſilien der feſte Theil des Erdbodens in jenen
entſernten Landern beſtehe?

Demungeachtet iſt Jhr oben erwahnter Vor—
wurf vollig ungerecht, und kann nur daher kom—

men, weil Sie das, was in abſtracto von den
Suitenſammlungen geſagt worden iſt, nicht von
dem, was in concreto die Leskiſche Suitenſamm

lung betrift, unterſchieden halen. Um Sie hie—

von zu uberzeugen, muß ich Sie an den Verfolg
meiner Vorrede erinnern, und einige Stellen da—

von ausziehen. Nachdem ich die oben ſchon er—

wahnte Erklarung einer Suitenſammlung. im All.

gemeinen (und nicht der Leskiſchen) gegeben,
heißt es weiter:

„Eben daher muß eine ſolche uberhaupt, nach

„den verſchiedenen Landern in geographiſcher
„Folgte abgetheilet, bei der weiteren Eintheilung

„aber nicht ſowohl auf die politiſchen Verhalt—

„niſſe einzeluer Provinzen, ſondern hauptſach-
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„lich nach den Gebirgen zu Werke gegangen
„werden. Zur Erreichung des Jdeals einer
„ſolchen Sammlung, welches Herr Werner ſo

„ſchon entworfen hat, gehort aber: daß die

„weitere Abtheilung ſich nicht nur bis auf die
„Bergreviere, ſondern ſogar erſtlich bis auf

„die beſondern Abtheilungen derſelben,
„zweitens bis auf die Hauptzuge, drittens

„bis auf die daſelbſt vorhandenen Gruben,
„viertens bis auf die Gange oder Floözze uc.,

„worauf eine Grube bauet, und funftens bis
„auf die Tiefen und Langen, auf dieſen La—
A„gerſtatten erſtrekken ſoll. Daß die allgemeine

„Ausfuhrung eines ſolchen Jdeals vortreſlich
„ware, iſt anerkannt, daß aber mehr als Ko—
„nigliche Schazze dazu gehorten, wird Niemand

„leugnen, und daß es bei einem Privatmann
„noch dazu bei einem Gelehrten ſchon als
„ein großes Verdienſt angeſehn werden muß,
A„wenn er dieſes Jdeal nur von einer einzigen

„Provinz realiſiret, iſt gewiß.
Auf der andern Seite heißt es bei der Ordnung,

nach welcher ich bei dieſer Sammlung zu Werke

gegangen bin:

„Weil hier aber der Natur der Sache nach
„manche Lukken ſeyn muſſen; ſo halte ich
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„es fur beſſer, den Gang, welchen ich bei hin—

„langlichem Vorrath an Mineralien
„durchaus nehmen wurde, dem prufenden
„Leſer jezt vollſtändig und im Zuſammenhange

„vorzulegen.

Ferner:
„Deutſchland im weiteſten Verſtande, welches

„die weitlauftigſte Suite enthalt, wird je—
„doch ſeiner Stelle nach nur angedeutet, und
„folgt in der Europaiſchen Suite ganz zulezt,

„auf folgende Art e.

Weiter:
„Die individuelle Beſchaffenheit dieſes (des

„Leskiſchen) Kabinettes, machte es nun noth—

„wendig, Sachſen wieder aus ſeiner Folge weg—
„zunehmen, und ganz zulezt als die ausfuhr—

„lichſte Suite zu betrachten e.

„Aus dem Obigen nun, wird man ſchon ver—

„muthen, daß hier nur von einem einzigen

„Strich Landes eine ganz genaue Einthei—
„lung ſtatt finden konne; c.

Endlich:
„So genau nun auch ſehr vieles von der Erzge—

„birgiſchen Suite beſtimmt iſt; ſo ſieht man

„doch aus jenem Hulfsmittel ſchon, daß das
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„obige Jdeal auch hierin nicht, ſondern blos

„in der Oberlauſizziſchen Sammlung er—
reich t iſt.
Dies dunkt mich iſt beſtimmt genug? und obige

Stellen werden ohne alles weitere Raſonnement

hinlanglich beweiſen, wie ſehr ich das Tdeal einer
vollſtandigen Suitenſammlung (von welcher der ſo

ausgebreitete Nuzzen im Eingange angegeben ward)

von der wirklich vorhandenen ſehr unvoll—
ſtandigen Leskiſchen Suitenſammlung un
terſchieden habe.

Jch bin daher auch uberzeugt, daß Sie obiges
harte Urtheil zurucknehmen werden, und es uber—

haupt nicht gefallet haben wurden, wenn Jhnen
die ausgehobenen Stellen der Vorrede des erſten
Vandes nicht bei Leſung des zweiten entfallen ge—

weſen waren; daher ſie auch zu dieſem Bande eine

beſondere Vorrede erwartet haben, welche aber ganz

uberflußig geweſen ſein, und nichts als Wiederho
lungen aus der des erſten Bandes enthalten haben,

wurde.
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