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AVERTISSEMENT-:

E mérite connu de M. I'Evéque de Babylone, qui a fait Iui-méme les Ouvrages
L que I'on publie, font leur recommendation. Le premier & le plus imporant, eft
une Lettre 8 M. de Montpellier contre IInftruction paftorale de M, I'Archevéque de
Sens au fujet des Miracles de M. de Paris. Les fréquentes infirmités dont Je Prélat
a éé affligé depuis le moment qu’il y mit la derniere main, & qui lont enfin con-
duit au tombeau I'année derniere, ont retardd la publication de cet excellent Ouvrage
que I'Autenr des Nouvelles Ecclefiaftiques a annoncé au public. Comme le favane
Prélat 'y traite en déuil la matiere des Miracles & ce qui regarde le pouvoir du démon
en genre de guérifons, il n’y a pas lieu de douter qu’il ne foit bien regu de toutes les
perfonnes qui ont du refpect pour la Religion. On y trouvera fur les marieres en
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‘queftion, la Tradition bien expliquée, & plufieurs points de doctrine & d’hiftoire difcutés

d’une maniere intéreflante.

Deja plufieurs Ectivains Catholiques d’une part, & de I'autre d’habiles Proteftans
(tels que M. Serces & PAuteur du Sens litteral contre les Antifcripturaires | en An-
gleterre; M. Werenfels, & M. Moshemius dans fes notes fur Cudworth »en Allemagne, &c.)
ont travaillé d’une maniere utile fur le méme fujet ; mais il paroit qu'ils ont omis de
difeuter differens points quiy ont trait. M. I'Evéque de Babylone le fait, & en réfu-
tanc les paradoxes & les erreurs de M. Archevéque de Sens, de Dom Ia Tafle & de
fon défenfeur le fieur le Rouge, Auteur d’un Trajté dogmatique fur les Miracles, il
répond & tous les DiaBoLISANS de nos jours. :

Ce que le Prélat foutient dans cette Lettre , il I'a toujours foutenu. Le Public en a
depuis long-tems des preuves entre les mains, Sans parler ici d’une Lettre que M.
de Babylone €crivit & un Doceur de fes amis en 1731. & qui fut inférée dans Jes
Nouvelles Ecclefiaftiques (Feuille du 15. Octobre) ni d’une autre addrefiée en 1733.
aux Miffionnaires de Tonquin, & ol le Prélat prouve que les Miracles fervent aux
favans comme aux fimples; il en derivit une en 1735. & M. de Senez, on il parle
ainfi. ,, Que les nouveaux ennemis des Miracles nous montrent, s'il peuvent, que
» Dieu ait jamais permis au démon, je ne dis pas feulement de faire tels Miracles [que
» ceux dont il eft avjourd’hui queftion ] ce qu’ils ne montreront jamais; mais qu’il lui
» it permis, 1. d’en faire en fi grand nombre : 2. dans un méme tems: 3. pour auto-
» tifer I'erreur : 4. lorfquil ne s’en fait aucun en faveur des fentimens oppofés, qui
» felon_eux devroient étre des vériés capitales, Cleft ce qu'ils ne prouveront jamais;
2 car {i cela éroit, Dieu permertrojr que les fidéles fuffent tentés au deffus de leurs

forces : ce qui n’eft pas pofiible, »
Dans cette méme Lettre 3 M. de Senez, le Prélat ajoute que Dieu ne s’eft pas con-
tenté d’opérer des Miracles en France qu'il en a fait de trés éclartans en Hollande. Sur
quoi 1'on obfervera ici, que M. de Babylone vouloit fur-tout parler d’un qui s’gﬁ_opc’rc’
en 1733. au Village de Polsbroek, & don Je Prélat a fort defiré qu'on fit les informa-
tions. ~Apres qu'il el fait dan_s le tems celles qui lui convenoient , il alla dans e Jiey
pour y célebrer la Mefle en action de graces, comme on le peut voir dans la Relation
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AVERTISSEMENT.

de ce Miracle dont on fait aujourdhui part au Public, pour entrer dans les fentimens
de M. ’Evéque de Babylone; qui aprés avoir dit dans fon Teftament fpirituel , qu’il
Seft fait en Hollande des Miracles pour a » la vocation &8 honorer le miniftére
des Archevéques quil a ¢ crés , ajoute que l'on doit s'occuper de ces merveilles (5°
y rendre témoignage, parce que c'eft le moyen d'en obtenir de nouvelles &5° de re-
cueillir le fruit de celles que Diew nous a accordées dans fa mi %ricorde.

Le refpet que M. de Babylone avoit pour les Miracles de M. de Piris, I'enga-
gea 2 en prendre la défenfe en 1736. contre M. I’Archevéque de Paris, dans une
grande Letrre qu'il adrefla 2 M. I'Evéque de Montpellier. 1l y pofe les principes

qu'il explique & déduit plus au long dans la nouvelle Lettre que on donne aujourdhui
au Public; par exemple celui-ci, qui fe lit 3 la page 69. ,, Ce n'eft pas par des raifonne-

,» mens qu'on peut érablir jufquoll va le pouvoir c_ltx démon. Nous ne favons fur cette
# matiere que ce que I"Ecriture cxthuce par 1:} l radition de I'Eglife nous en apprend.
» Orjen’y vois point de vrais les de guérifon attribués 2 cet efprit de malice, &
5 je ne Crois point quon en puitie citer d’exemple. Je dis vrais Miracles, car on en
,, pourroit citer dapparens & fans folidité; & quand le démon a part A quelque guérifon,,
,» le fortilége ou quelque autre mauvais moyen paroft & décele fon auteur. £

On peu dire que ceft-Ia comme le plan’de la plus grande patie de la Lettre que I'on
va voir. Mais M. de Babylone n’y parle pas feulement des Miracles, il y prend pour
a derniere fois la défenfe des droits de I'Eglife d’Utrecht, qui lui a tant d'obligation; &
il ju Jiere Inftraction paftorale de M. de Montpellier contre la Lettre a un
ami de Province qui en avoit attaqué la troifiéme partie.

L’ Autear des Nouvelles Ecclefiaftiques, en annongant cet excellent Quviage (dans
a Feuille du 21. Octobre 1742.) a dit qu'il méritoit &étre amprimés 8 il a ajoute que
le Manuferit gwoit 177. pages, dont 0. font de la main du refpedtable Auteur, 8
que le refte qui eft ira ;

infcric par une autre main, a été revir &5 corrigé par lui-

méme. La copie qui a fervi 2 cette impreffion a été fidellement tirée fur cet Original,

& enfuite collationnée par trois perfonnes. On n'y a fait d’autres changemens que Ceux
que peut faire un r, comme pour la ponctuation, les citations, &c.

Juant ‘au petit Ouvrage qui fuit la Lettre de M. de Babylone, il a éiéde méme

fidellement copié fur I'Original, qui eft &erit tout entier de la main meme du Prélat, &

quia 5. pages. Ony verrace quil penfoit en fon particulier del'ecuvre des Convulfions,

i eft fi Tice aux Miracles de M. de Piris, & fur laquelle il ne croyoit pas devoir parler
{i clairement dans les Ouvrages qu'il faifoit pour le Public. On a cra quil convenoit de
mettre cet Ecrit aprés la Lettre addrefiée 2 M. de M. de'MONPF”m’ ou M. de Baby-
lone paroit n'avoir eu en vie que de répondre A ceux qui accufoient fon illuftre Confrere
de ne s’étre pas élevé affez forcement contre Jes abus qui fe trouvent dans Iceuvre des

16 ailleurs, comme dit M. de Babylone en ce petit Ecrit, des

vinité, qui prouvent que Dieu y préfide & que la lumiere

LETTRE
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Au fujet de IInftruction Paftorale de M. I'Archevéque de Sens contre les

Miracles de M.

Le Prélar y traite en dérail la maticre des Miracles,
du démon: ily prend auffi la défenfe des droits de

la derniere Infiruttion Paflorale de M.

. 'Q‘;.EST vous remercier un peu tard ,
aarerde WS MONSEIGNEUR , de la belle In-
deo::,mf: N Q@? ftrution que vous nous avezdon-

) /]
Sensque M. () 7
de Montpe] . *¥ ”

dier 3 refuté,

née. Mais il faut vous dire que
je ne Pairecue qu’au mois de Mars
dernier. Je lai lue plufieurs Fois, toujours
avec un nouveau plaifir, & pour ‘en remar-
quer mieux toutes les beautés, j’ai eu le cou-
rage de lire I'ennuyant Ouvrage de M. de Sens
que vous avez réfuté fi pm‘f.ll[cr}'lcnr., Avant
que d’ayoir le fecours dq la folide réfutation
que vous en avez faite, je vous ayoue que je
n’ayois pas eu la patience d’entreprendrela lectu-
re dePEcrit de ce Prélat. Car comment foute-
nir la leGture d’'un Ouvrage ot PAuteur infulte
continuellement le bons fens, la Religion, la
pieté, les bonnes maeurs? Le bon fens, par
{es mauvais raifonnemens & fes fophifines pe
petuels; la Religion, par les fagx princip
qu’il éablit, dans lefquels il donne deg ar
contre la Religion aux incrédules & aux enne-
mis de Eglife. Il infulte la Picté, par les
blafphémes que vous lui avez tant de fois re-
prochés {i juftement, & par fes fades ralle-
ries & Pézard d’un Serviteur de Died, dont Diey
a rendu la memoire refpectable parun figrand
nombre de Miracles éclattans.  Enfin quoi de
plus contraire aux bonnes moeurs, quede voir
yn ATCthﬁ'quc dire {ans aucune retenue des

de Paris, &c.

& ce qui 7'5&;7m'[h* le pouvoir
VEglife dUsrechs, &5 jufiifie
de Montpellier,

injures atroces, & avancer des calomni
tre des perfonnes d’honneur , fans
que parce que Dieu les a fayorifées de guéri-
fons miraculeufes; & contre d’autres perfon-
nes refpectables, aufli Catholiques que lui, &
d’une meilleure do&rine?

Quel raifonnement, parexemple, & quelle
petitefle, que cette penfée de M. de Sens
5 On ne reproche pas au nouveau faint la gué~
» fon d’aucun aveugle: il n’a pzs tant de cré-co
» dit, & les Quinze-vingts de Paris en font2
leins comme autrefois. ” Peut-on voir un
xion plus puerile & moi
chevéque, qui devroit
religion pour en inftruire |

autr

{érieufe quelleeft
roit par votre réponfe.

Don Alphonfe étoi
qué M. de Pi




Jeux yeu

C en
rélat quia donné un faux fensa vos parole:
pour éblouir des le€teurs peu attentiss.
donc deux aveugles guéris, ou du moins des
guérifons pour lefquelles il falloit autant de cré-
dit que fi Peeil de Pierre Gautier couvert en
grande partie de deux ¢ ces, en el éré
toralement couvert. Jeanne le Doux, dont il
ans le X. Recueil des Miracles de
étoiraveugle, quand ellefut 2 S,
ent gUL‘l’ZC.
il feroit vrai que M. de Paris
nauroit pas guéri d’aveugles , comment un E-
véque peut-il dire qu’un ami-de Dieu,qui en
2 obtenu tant de guerifons miraculeufes, 0’2 pas
le crédi dobrenir la guérifon des aveugles, &
donner pour raifon que les Quinze vingts de
Paris font pleins d’ayeugles comme autrefois 2
Un Evéque -il quil eft dit que Notre
Seigneur ne | dans fon pays d’autres
y guérir peu de malades , 2 canfe
R *de P'incrédulité furprenante des peuples. Noz
porerat ibi tem ullam facere: wifi paucos
infirmos impofitis manibus curavit; & mira-
batur propter incredulitatem eorum. Dira-t-il
que c’éroit impuiffance de la part du Sauveur.
Je ne le crois pas. Pourquoti dit-il donc que
Ceft faute de crédiz qu'un Serviteur de Dieu
Waura pas guéri une forte de maladie. En bé-
niffant Dieu des graces miraculeufes qu’il ac-
corde , on doit fufpendre fon jugement fur cel-
les qu’il n’accol 5 & ¢'auroit été un ex-
amable que d’attribuer ou 2
ut de foi de la part de Timothée, ou
3 défautde crédit dela part de S. Paul, de ce
que cet Apdtre ne fit pas un Miracle pour
guérir ce difciple de fes maux d’eftomach &
de fes fréquentes infirmités, & de ce qu'il le
renv: A des remedes naturels.

M. de Sens n’a-t-il pas 1a encore dans I'E-
vangile qu'au tems d’Elifée il y avoit en Ifrael
beaucoup de lépreux & qu'aucun deux ne fut

v.guéri. Multi leprofi erant in 1fvaél fub Elifeo
propheta, & memo eorim mundatus eff. U,"
homme qui auroit été inftruit 2 P'école d’incré-

¢ M. de Sens a puifé tous fes fophif-

mes, auroit p dire avec autant de folidité
que ce Prélac: On ne doit pas prétendre que
le Prophete Elifée pu iffe guérir aucun Iepreu;v B
il wapas tant de crédit , & toutle Royaume &'1-
frael eft au(li plein delépreux qu’autrcfms. Co_m.
bien éroit plus éclairée cette jeune fille qui a-
voit été emmenée du Royaume d’Ifrael pour

clat

éure efclave en Syrie.  Quoiquelle n'clit ni vt
ni entendu parler de lépreux guéris par Elif 5
elle ne raifonna point comme fait M. de Sens.

Elle ne douta point que {i fon maitre vouloit

aller trouver le Prophéte, il neflt guéri. Pro-1V.des Rois
feto curaffet eum a lepra quam haber. La foi V35
‘vive & fimple de cette fille ne vaut-elle pas

mieax que les vaines {ubtilités de M. de Sens?

Elle n’alla point épuifer tous les doutes desin-
crédules, non plus que Naaman. Il partic

aufficor qu'il efic entendu parler du Prophéte,

quoiqu’il fit encore foible dans la foi, & qu'il

elt in d’écre inftruic par fes domeftiques

qui lui précherent d’'une maniere fort avanta-

geufe Phumilicé & la fimplicité dans la foi,
Combien y a-t-il de gens qui voudroient étre

guéris,, & qui ne le font pas, parce qu’imi-

tant les premiers fentimens de Naaman &mnon

pas les derniers,, ils voudroient Fétre leur mo~

de? Que M. de Sens ne demande donc plus
pourquoi M. de Piris guérit-il ceux-ci, & ne

guerit-il point ceux-12? Mais qu’il reconnoiffe

que /2 foi weft pas donnte a tous; & quaffis 2. Thef.l%
par fon caradtere fur la chaire de la vérité, il *

waille plus dans un Inftruction. telle que celle

que vous avez fi bien réfutée, s'affeoir fur larLl.x;
chaire des moqueurs.

Une autre penfée de M. de Sens peu digne 1L
&un Evéque & méme d’un Chrétien, c’cﬁ~e‘}fi“:°d‘"
celle o ce Prélat objecte que Dieu a bien M. de Sensa
differé 2 fairc des Miracles pour préferver lesDicu parle

peuples de la féduétion. ,, Mais quoi , (dit-il) g,

,, Dieuaparlé bien tard. Car ce n’eft quede-cles. ~

5> puis peu d’années qu’on s’eft avifé d’oppofer Page1s
5 le témoignage des prodiges.... Voicila vingt
,, & unieme année que la Bulle eft publiée.”
Eh bien! dans cette vingt & uniéme année,, il
y avoit déja neuf ans que Dieu avoit com-
mencé a opérer des Miracles , qui portoient
coup contre la Bulle: les Moliniftes le fenti-
rent bien. Les Miracles commencerent 3 é-
clacter en 1725. en la paroiffe de Sainte Mar-
guerite,, & ont continué enfuite au Tombean
de M. Rouffe & depuis a celuide M. de Pi-
ris. Dieu avoit donc attendu environ onze
ans apres la Bulle, 2 parler par les Miracles.
ais Dieu avoit parlé dés le commencement en
bien des manieres que vous avez expliquéesen dé-
tail: premierement par le cride la foides peuples,
que S. Auguftin appelle judicium_ populi ;5 puis
en confondant les langues de ceux qui trayail-
loient 3 élever Ja tour orgueilleufe de la nouvelle
do&rine:confufion qui dure jufqu’aujourd’hui &
qui fait q'ils ne s'entendent point kes uns les au-
tres
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trés, jufques 13 que quelques-uns d’entre eux,
comme MM. de Biffi & d’J.mbrun,ont{outenu
que la Bulle n’a point de fens déierminé.
Mais M. de Sens qui n’entend point celan-
gage , plétfud que Diex a par/p’ bien tard. 1l
veutr prefcrire 2 Dieu des rcglc§ & Adcsv’tcn]s
pour faire les merveilles qu'il Iui plait d’opé-
rer, Dieueft érernel, il neft jamaistard pour
lui de parler.. Il parle quand il lui plaic, &
de la maniere quil lui plait, fans que nous
ayons autre chofea faire que de l_c lover & de
lui rendre graces de {es (19115. Mais M. de Sens
eft impatient. Poila, dit-il, la 21. année que
Iz Bulle eft publide. Les Lettres du Pape Ho-
norius ne furent condamnées par le V1. Con-
cile que plus de quarante ans aprés que ce Pa-
pelesefit données , & aprés qu’on eiit fait beau-
coup de vains efforts pour les accorder avec
la foi. M. de Sens dans fon impatience, au-
roit dit: Voila uné decifion qui vient bien tard.
Dieu attend long-tems 2 faire des Miracles é-
clattans, parce qu’il eft lent 2 punir ceux qui
réfiftent opiniatrémenta la vérité , il lesattend
long-tems 2 penitence. Car {i les\Miracles font
une grande confolation pour les enfans de la
vérité, ceft un jugement terrible contre fes
ennemis. L’aveuglement de ceux qui, com-
me M. de Sens, combattent contre les Mira-
cles, eft fi prodigieux que c’eft ce qu'on peut
appeller des téncbres pénales, penales caci-

Zates. .
. Ce Prélat ne ceffe point d’attaquer les Ap-
M. de Senspellans par des injures & des calomnies , ce qu’il
galomnie les >

ne feroit point §’il avoit une bonne caufe 3
foutenir. On trouve de fauffes imputations
prefquea chaque page de fon Ouvrage. Il chan-
geleurs termes, afindeleur imputer ce qu ilsne
difent point. Quandil trouve dansleurs Ecrits
des vérités qu’il ne peut point contredire;il tache
de leur oter le mérite d’avoir bien dit, en pré-
Page138. tendant que cer aven leur coiite.

Des Auteurs qui ont pris mal 2 propos le
nom d’Appellans,ont avancé des erreurs quifont
condamnées par tous les vrais Appellans, &
vous lesavez fortement :umquée‘s> Monfeigneur,

Pages 132.des quelles ont paru. M. de Sens les attribue
8420 143 fans preuve 2 la plipart des Appellans.  Vous
lui avez auﬁijuﬁemcntrcpfochc la mauvaife foj
avec laquelle il a défiguré vos paroles, pour
leur donner un mauvais fens.

On doit éure moins furpris quun homme
gui ne ménage rien, & qui n’:} cgﬂ[!‘d niala
yertu; ni au mérite; ni ala dignité des per-

Appellans

3)

fonnes, ait ofé aufli calomnier M. de Paris
11 accufe ce Serviteur de Dieu d’avoir d;
€ Lunité par opinions condamnées. Ce- 1njure
pendant il eft évident que des accufations i cor
graves font autant de fauffetés. M. de Senseft .
dans limpoflibilité d’alléguer aucune opinion gii
V. de Piris qui foit condamnée; & il cft®
certain que ce grand Serviceur de Dieu a tou-
jours el jufqu’au dernier foupir un attachem
inviolable 3 'Eglife,, 4 fa doétrine & 2 fonu
té, dans laquelle il eft mort.
Le Prélat ajoute que M. de Paris étoit entré
expre[[ément dans la communion de M. I'Ar-
cheveque d'Utrecht , qu’il appelle calomnieufe-
ment [chifmatique. Rien ne fait mieux voir
combien M. de Paris éroit éloigné de divifer
Lunizé, que 'union qu’il conferyoit avec tous les
membres de PEglife. Cette union prouve avec
quelle fincérité il difoit tous les joursa Dieu :
» Je fuislié de focieté avec tous ceux qui vous
»» craignent & qui gardent vos commande-
2 mens. 7 Particeps ego [fum ommium timen- prcgvi.
tium & cuftodientium mandata tua. 63
M. de Sens entreprend de prouver ces ca-
lomnies par d’autres auffi groffieres & aufli
mal fondées. Or, dit-il, cet Archevéque d’U-
trecht €roit un intrus notoire. Qu'ileft éronnant
de voir un Prélat parler(i décifivement, & por-
ter un jugement fi faux , d’uneaffaire dontil n’a
nulle connoiffance, & dont il lui étoit fi facile
de fe faire inftruire? Sans compter tous les
autres Ouyrages qu’on a publiés fur cette ma-
tiere & qui font demeurés fans réponfe, ilna-
voit qu'a fe faire lire mes deux Apologies:
cela lui auroit fuffi pourle détromper & pour
le convaincre que, bien loin que les Arche-
veques d’'Utrecht foient des intrus notoires,
il eft fi notoire qu’ils ont été appellés & éra-
blis felon les régles, que tout ce quon peut
fouhaiter de plus favorable 3 M. de Sens, ceft
qu’il foit entré lui-méme dans 'Epifcopat d’une
maniere auffi canonique; en forte qu'on ait v
dans fon ordination , comme dans celle des
Archevéques d’'Utrechty Iaccompliffement de
cette loi: Queratur cogendus. Ces Prélats ont
été €lus fans brigues, ni follicitations, par un
Chapitre qui jouit du droit de choifir fes Evé-
ques , & par le droit commun, & par les pri-
viléges que le S. Siege lui a accordés, & par
une poffeffion qui n’a point €t¢ mterrom
dupuis le tems de la fondation de cette I
M. de Sens pourroit & deyroit lire 1
courts , mais forts & convairncail

Pages24¢.




t d’aujourd’hui
1is font fufhf

rtre bien au fait.
as le tems de lire ces Pié L ne
point parler 2 1*.1Achug!c de ce qui s’y trouv:
parfaitement éclairci. .
VI Les autres injures que M. de Sens ajoute
A“s";f"’,’;;a ces premieres,, montrent combien il eft peu
e initié dans la fcience des faints Canons, &
echt. fyr-tout de ceux qui concernent les jugemens
Eccléfiaftiques. Cet Archevéque d'Utrecht é-
toit ,dit-il, facré contre toutes les loix de I'E-
glife , par un Evéique Seul & un Evéque ex-
communié. Aurant de faufletés que de mots.
11 eft trifte d’étre obligé de parler ainfi d’un
Ouvyrage qui porte le nom d’un Archevéque.
On a obfervé dans le facre des Archevéques
d&’Utrecht toutes les loix de I'Eglife,, autant
qu’il a été poffible. On a écric au Pape plu-
fieurs Lerttres tres refpectucufes, pour lui de-
mander la confirmation d’une élection fi légi-
time, & la difpenfe de la loi qui exige la pré-
fence de plufieurs Evéques qu’il n’étoit gueres
poffible d’affembler dansla fituation ou fetrou=
ve certe Eglife. On n'a recu aucune répon-
fe. On a écrit 2 plufieurs Evéques des Pro~
vinces voifines, pour les prier de venir fecou-
rir cette Eglife, mais inutilement ; ils n’ont
pas feulement daigné répondre. Le Confécra-
teur n’étoit rien moins qu'excommunié , com-
me le prétend M. de Sens. Et Paflertion de
ce Prélat n’a le pouvoir de rendre une
perfonne excom jue le Pape mé-
me n'apas ce | out depuis laré-
vocation que le Concile de Bafle a fait de Ia
Clementine abufive Literis : revocation qui @
été confirmée par le Concordat de Leon X.
L oit 3 peu prés dans Pérat
oit S. Wilfrid, lorqu’il facra S. Suid-
pour étre le premier Evéque de ces Pro-

&

vinces.
I Arche

lui méme e

éque , continue M. de Sens, ézoiz
mmiunié nommément par le Pape.
s plus rémplis de refpect pour le
e ne le paroit étre M. de Sens;
ede lui attribuer une auffi
que feroit celle de juger
, & de la terminer 2 la der-
ans aucune connoiffance de cau-
tre autres erreurs odl il eft,
t que le Pape adroit de pren=

& nous
g:'umc [

nierer
fe. M. de S
Croit apparemr

e veut parler de M. Vander
: Aita quadam , &c.]

. de Baby
qui a pour t

2 régle & de la donner
, woluntate [ua pro lege uti; d'in-
, dexcommunier de dépofer 2 fon gré
ques mémes, fansautre raifon que par-
ce qu’on les lui aur: rendus odieux par de faux
Tapports. rélatne paroit pas fortinftruit
de la néce des Evéques pour le gouver~
nement des Eglifes. En effet, fi les Evéques
wétoient deftinés qu’a tourmenter leurs meil-
leurs Eccléfiattiques & les perfonnes religieufes
les plus é , par des cenfures, par dés
privations de Sacremens méme 2 la mort fans
fujet 1épitime , par des prifons & des exils;
une Eglife devroit fouffrir patiemment un
tel Evéque comme un fleau dont on fe
pafleroit fort volontiers. Mais il n’en eft pas
ainfi des Archevéques d’Utrecht: ce font des
peres tendres, & non pas des maitres impe-
rieux.

M. de Sens effaie de citer les Canons. VIL
Mais pour le faire avec fucces, il devroit lescix;fgfgﬁ
entendre: Ceft 2 quoi il 2 manqué. ,, Lesment le V.
,, Conciles (diz-il) a commencer par Ic%‘,"g" do
grand Concilede Nicée défendent de com- el

2»” ” . . o Lals
,» muniquer avec celui qui auroit été excom-=
5, munié par une autorité légitime.” On

aime 4 voir M. de Sens aller puifer aux four~
ces : on efpére quon y trouvera des eaux
pures. 11 c'\te“dg cette {orte le V. Canon du
Concile de Nicée: Qui ab aliis ejecti funt,
non_effe ab aliis admittendos.

Il y a plufieurs grands défauts dans cette
citation. 1. Ce ne font pas les propres pa-~
roles du Concile, mais un précis que le Pré-
lat en fait 3 fa mode, & d’unc maniere qui
ne repréfente point le vrai fens du Canon. 2.
1i le cite hors de propos, comme il regar~
doit le cas d’un Evéque ou d’'une Eglife par~
ticuliere; & dans le Canon il s'agit d’'un Pré-
tre ou d’un laique excommuniés par leur Evé-
que. De pis i commiunione privtmlur, ex
clero, fex ex laico ordine, ab Epiféopis. ~Or
on fait que les caufes majeures doivent étre
traitées avec plus de maturité que d’autres. 34
Il a tronqué miférablement ce beau Canony
ceux qui lui ont'fourni ce paffage fe font bien
gardés de tranfcrire la fuite du Canon. Tant
de gens qui font fous Poppreffion, par la puif~
fance ol le crédit de M. de Sens, auroient
connu quen vertu de ce Canon ils ont une
reffource , qui eft le Concile Provincial ,

s

Croon, & des Ouvrages qui fo trouvent dams le
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#il fe tenoit librement, & que felon le Con-
C

cile de Nicée il devroit {e tenir deux fois
Pannée: qu’ainfi le Canon étant obfervé , une
perfonne maltraitée par fon Evéque, :lzdurgit
tout au plus que fix mois 2 fouft Ce cin-
quiéme Canon ordonne donc que * fi quel-
;‘, que Evéque excommunie un C]C‘I‘C ou un
5 laique, & qu'on le foupgonne d’avoir agi

par foiblefle, ou Rjr animofité , ou_par
, quelque paffion (ur.n?hblc, le Conc}l{: Ii:o—
vincial qui doit s’affembler deux fois Pan-
née, examinera cette affa rc,'Si réformera
5 ou modérera 13 Sentence de Evéque, sille
yugc a PTOV‘Z‘OS.

Voila un précis plus jufte que celui de M.
de Sens.  On voit que le Concile a établi un
moyen tres fage de réprimer les injuftices des
Prélats.  On voit bien ce que M. de Sens
auroit 2 craindre fi ce Canon étoit obfervé
mais on ne voit pas quel avantage il pourroit
en tirer.

11 dira peut-étre que dans I'affaire de I’Ar-
chevéque d’Utrecht & de’Eglife de IHollan~
de, il s'agit d’une Sentence du Pape. ?ourj
quoi donc citoit-il le V. Canon de Nicée qui
ne parle point de Sentence du Pape, mais de
Sentences qui doivent ¢étre revues dans I'efpa-
ce de fix mois ? D’ailleurs les Sentences du
Pape, lorfque contre toutes les rézles elles
font données en premiere inftance , font fujet-
tes 2 plus d’abus que celles des autres Evaé-
ques ; par conféquent elles font fujettes 2 PAp-
pel.

Vit Les P:}pcs quelque bien intfntionnés’ quils
*Tout ce quipuiffent étre, fonc plus expofés que dautres
a & faic 2 Prélars a étre prévenus par de faux xapports ;
55?,};‘:‘?‘{;:11“- tout dans des affaires qui fe font pnillrccs A
wecht eft  quatre cens lieues d’eux. ; Ils font expofés par
fibreptice 13 3 faire bien des injuftices. :

i Vous le favez, Monfeigneur , par expé-
tience , avec quelle légereté on fe ported Ro-
me A condamner les Evéques, puifqu’il y a
quelques années quon y condamna un Man-

* Conc. Nic. Can. 5 De iis qui 2 communjone
fegregati funt, five clericorum five hicorum fine
ordinis, ab Epifcopis qui {unt in unaquaque Pro-
vincia, valeat Sententia 1L’Cu.ndum‘can0n<:m i
Pronunciat cos. qui ab aliis cjeéti funt, nop efle
ab aliis admittendos. -Examinetur autem ngm-
quid vel pufillanimitate , vel contentione , ye]
aliqua cjufmodi Epilcopi acerbitate, congregatio.
ne pulfi fint. Ut hoc ergo convenientem exami-
mationem accipiat, g,

i)

d ment qu'ua impoftear
votre nom. L’Hiftc
remplie d’exemples |

it

F
que dévoué qu'il fo
les Papes ont fait , avoue
Papes S. Leon & S. Hilaru
ont traité injuftement S, |
Mamert de Vien e [
» Pas (dit-il) que le Pape
» avec tant de véhémence contre S.
5, mert, qui étoit un ho: g
» fainteté; car il eft tres facile de fe laiffer
» tromper dans les chofes qui appartiennent
» & lajurifdiCtion conteatieufe. "Il en arriva
» autant 2 S. Leon qui maltraita extréme-
», ment 8. Hilaire.. Et qui peut ignorer qu'on
» furprend fouvent la crédulité des Pontifes
5> par de fauffes accufations; en forte que dans
» le tems méme qu'ils croient ne faire rien
» quedejufte, ils perfécutent un jnnocent”?
Il femble que Baronius ait ef 2 dépeindre la
perfécution que fouffre I'Eglife de Hollande
de la part de'la Cour de Rome, tant fes ex-
preflions font juftes pour la décrire.

Il eft donc conftant que Papes mémes
les plus faints, pet ( per dans leur
Jugemens & leurs cenfures, & quils fe font
fouvent trompés, Comment ne auroient-ils
pas été {ur les affaires de cette Eglife, dont
ils n’ont jamais voulu écouter le Clergé dans
fes défenfes , non plus que fes Archevéques.
Ce Clergé a fouvent offert de fe {foumettre au
jugement de juges intégres, defintéreflés &
non recufables, qui vinflent fur les licux exa-
miner laffaire 5 mais cette Eglife n’a jamais
€:¢ écoutée dans une demande fi jufte. M,
PArchevéque d’'Utrecht dernier mort , a pro- s g,
tefté publiquement qu’il étoit prét 2 fe démer mag,
tre de fon Archevéché, fi cette démarche
pouvoit fervir 2 reconcilier ce Clergé avec
Rome. 1l fuivoit en cela Pexemple des Evé-
ques Catholiques d’Afrique, qui offrirent de
céder leur place aux Evéques Donatiftes, fi

cela

* Baron. ad ann. 464. Non mireris R. Pontifi-
cem Hilarum adverfus Mamertum adeo vehemen-
ter infurgere , virum , ut declararunt eventa, fanc-
titate infignem ; in his enim que contentiofi fori
funt, perfacile eft quemque decipi. Perfimile
etiam Sancto Leoni accidit, qui in S. Hilarium
eddem ferme ex caufa acerrime inve&tus eft. Quis
nefeiat fxpe accidere ut falfis accufationi
fubreptionibus aures Pgn repleanty 8
cum putant agere quod juftum appareat, exagitent
lnnccentem?

3

tout ce que +é4+
moins que les
cceffeur
Arles & S.
étonnez
s'élev
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pé Evé-
du XVI Siécle, qui
I1I. de remettre tous
¢ pouvoit le

fi humbles, fi
n’a pu tou-
On n’a pii méme " favoi
ce quils avoient a reprocher
ef de Rome n’ar-

pacifiques & fi irr
cher les Ror
Tre

rgé.
le qu'un feul poi

iln’y a pl
Mais la faufl

de ce reproche

eft palpable par plufieurs Ecrits , ou 'on a
démontré la fubfiftance non interrompue de

ce Chapitre, & la 1é de fes
1l y a plus: quand méme les Chapitres d'U-

trecht & de Haerlem feroient pér
révolution arrivée dans ces Provinces, il eft
certain que les Evéqu t el le droit natu-
rellement attaché a leur caractére, de les ré-
tablir. Quand méme ils n'auroient pas efi ce
droit par eux-mémes, ils 'ont el par une
conceflion formelle des Papes dontils n"avoient
pas befoin. Quand donc ils ont empéché la
ruine du Chapitre d’Utrech, en créant de nou-
veaux Chanoines, ils n'ont fait quufer d’un
droit inconteftable. }’ai prouvé tous ces faits
avec tant d'étendue dans ma feconde Apolo-
gie, quiil eft évident que Notre Saint Pere
le Pape a été furpris d’une maniere déplora-
ble, & quiil n'eft point du tout au fait de
Pétat de cetre Eglife. Cela n'eft pas éron-
nant : les Papes avouent eux-mémes qu'ils n’ont
pas la fcience des faits,ni des priviléges parti-
culiers des Eglifes, comme Boniface VIIL
le reconnoit, cap. Licez Romanus Pontifex ,de
conftitutionibus in VI. Cela étant,vouloir dé-
cider une affaire fans prendre toutes les pré-
cautions pour s’en faire inftruire exactement
ar des informations régulieres faites fur les
Eeu.\' , neft-ce pas vouloir étre trompé &
s’expofer a ne rien faire de régulier & de fo-
lide? Ceft-a cependant la_maniere dont les
I'égard de IEglife d’Utrecht:

gl

* §. Greg. Ep. 62. Lib. 7. Ind. 1. Quia caufa-
rum origo vel quali 1 is ignota eft,
pronunciare ct, nec pof~
{fumus, ne quo t

eft, de re-
bus
bus non bene cog
mur,

fententiam  videa-

ce qui eft bien éloigné des fentimens de 8.
Gregoire qui difoit : ¥ ,, parce que nous nc con-
{ons ni l'origine ni la qualité de cette af-
¢, il ne nous eft pas pL_rmis de pronon-
cer d’une maniere dchmm::, de peur de
nous expofer a porter une Sentencefur une
5, Matiere dont nous n’aurions pas une parfaie
5> connoiffance; cequi {eroit feroit tres digne
5, de blame” ;

L’obfe n des régles dans les jugemens
eft fi nécefizire , que les plus méchans Princes,
en commettant les injuftices les plus criantes,
ont afteté de les couvrir fous le dehors d’'une
apparente régularité +: C'eft la réflexion d’un
Auteur payen, qui compte comme le dernier
exces de Pinjuftice , 'omiffion des formalités &
des régles les plus eflentielles.

M. de Sens voudroit quwon obfervdt des
Cenfures fi irr

2»

2

aux Prétres & aux Laiques méme, le reme-

de de P’Appel au Concile Provincial, qui de-1"Appel ice
voit {e tenir deux fois année. Les Evéquesfufpends

dont la dignité eft fi confidérable, & le mi-
niftere fi néceffaire 2 IEglife, feroient-ils les
feuls dont Popprefllon feioit_fans reffource?
L’Appel dans les caufes des Evéques eft {pé-

cifié dans le Concile de Sardique, quiordon-Cap, j,

ne quun Evéque injuftement condamné par
un Concile, puiffe appeller 2 un autre Con-
cile compofé des Evéques des Provinces voi-
fines , auquel le Pape pourra envoyer des Pré-
tres de fon Clergé. Le Concile de Trente
bien entendu, n'eft gueres différent de ce Ca-

non, (comme je V'ai fait voir,) mais le droir;;gl\gﬁlwm
d’Appel eft plus ancien que le Concile de Sar-%.°( 3>

dique. Car I'Appel étant du droit nnEchl &
du droit canonique, ne doit étre "C‘?“(C 4 au-
cun opprimé; & M. dc“ Mar/ca seft manij-
feftement trompé , lorfquila prétendu , qu’aus
trefois on wappelloit pas des jugemens des Pa«
triarches.

Car S. Athanafe nous apprend que Mélece
Evéque d’Egypte, ayant été ,, dépofé par S.
55 Pierre d’Alexandrie dans un Concile de
5 toute l"Egyprc pour plufieurs crimes, méme

> d’ldo-

+ dmmian. Maycellin. | Nec vox
1

ulla, licet fubd I
acervis, ut faltem fpecie tenus crimina
legum comm od aliquos

Principes {®vi.

oulieres, & nulles en toute ma-On neft
niere. Mais quelles bornes mettra-t-il & cette gobfer-
foumiffion ? Le Concile de Nicée a donmé ver de pa-
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d'Idolatrie dont il fut convaincu, fit fchif-
me, au lieu d’avoir recours  un ‘:mtrchom
cile, ou de travailler 3 fe juftifier devant
, les Succeffeurs de S. Pierre d’Alexandrie*. >
1left donc vifible que I’Appel & unautre Con-
clle éroit une des voies ouvertes de droit 2
Mélece, quoique légitimement convaincu de
plufieurs grands crimes. ¢ e

Il eft vrai que fouvent différens mmécns
empéchent d’affembler un C;oncd: tel quil le
faudroit. Mais S. Chryfoftome nous apprend
par {on exemple, la conduite que doit tenir en
ce cas, un Evéque innocent, dont la con-
damnation eft manifeftement injufte & irrégu-
liere. Ce faint Evéque avoit été injuftement
condamné par le Concilisbule du Chéne,
qui a été renouvellé 2 Embrun.  En confé-
quence il fut emmené en exil, comme I'a
été le digne Evéque de Senez; mais PEmpe-
reur le rappella fort peu de tems apres, ( Cleft
ce qui n'eft point arrivé 2 I’égard de notre
faint Prélat.) S. Chryfoftome pouvoit fans
difficulté reprendre auffitor fes fonétions , mais
il vouloit auparavant étre rétabli dans fon fié-
ge par un Concile régulier, & qui fut plus
nombreux que celui qui Pavoit condamné.

Il prenoit ces précautions a caufe du XII.
Canon d’Antioche , dont f{es ennemis rele-
voient fort l'autorité, quoique ce Canon fiit
fort méprifé par les bons Catholiques, com-
me ayant été fait par les Demi-ariens “contre
S. Athanafe. 1l n’étoit pas facile d’avoir un
Concile tel que le Saint le demandoit , du
moins {itdt; car celui du Chéne tenoit énco-
re. Cependant le peuple de Conftantinople
fort bien inftruit de Iinjuftice qui avoit été
commife contre fon Evéque, n’eut pas la pa-
tience d’attendre ces formalités; de forte que
S. Chryfoftome fut obligé de rgprcx)drc fes
fonctions Epifcopales, content d}nvm{r remis
fon affaire au jugement d’un Concile légitime.

Cecilien de Carthage quoique dépofé par un
Concile de 70. Evéques,. nlinterrompit pas
fes fon&ions. Les Archevéques d’Utrecht &
leur Clergé, ont fuivi de fi grands exemples.
Par honneur pour le Pape, ils ont appellé au-

* 5. Athan. Apolog. 2. I\'lf:lc;in_lm Epifcopum
AEgypti multis convi&um_ crmnmbus., imprimis
quod idolis facrificaffet, in communi Epifcopo-
rum fynodo, ( Petrus) dcpofuit: Meletius autem
non ad aliam {ynodum confugit, neque corum
fuccefloribus fe ftuduit purgare , {ed {chifma
fecit.

in feroit au Concile général : cet
nfit, & ccla eft jufte. Sans
loicroient -tout leur

tant q
Appel eft
cela les oppreffeurs er
crédit pour empécher le jug
cette précaution , le Clergé
Archevéques, en confervant tc
chement inviolable 2 Punité de
fa do&rine , en confervant le refpe pour
notre Saint Pere le Pape & toute Pobéiffan-
cequilui eft due, ont pris les meilleurs moyens
pour préferver UEglife de Hollande de la per-
te 2 laquelle elle touchoit, Drailleurs indé-
pendamment de cet Appel, les Cenfures dont
on fe plaignoit érant abfolument nulles, parce
qu’on y avoit négligé les formes les plus effen-
tielles , étoient de nul effet.

Cependant M. de Sens prétend qu’on doit
obferver les Cenfures les plus injuftes, parce
que felon lui la préfomption eft toujours pour
le Supérieur , julqu’au jugement définitif- Ce
Prélat ne voir pas qu’une telle prétention eft
une pure illufion, puifque ne voulant pas qu’on
puifle appeller d’'un Décret du Pape, par cet-
te maxime mal entendue, il change les Sen-
tences les plus irrégulicres en jugemens pé-
remptoires.

M. de Sens a encore un inte
quon préfume favorablement de fes Sentences
méme les plus irrégulieres : c’eft quiil ne fe
tient plus de Concile Provincial, ou I'on puif=
fe redrefler fes Sentences; & qu’étant Métro=
politain on m’en peut appeller qu’au Primat &
au Pape, ce qui conftitue les opprimés dans
des frais, avec peu d’efpérance d’obtenir ju-
ftice, ce qui fait que fouvent on aime mieux
abandonner fon droit. Que M. de Sens ouyre
le Droit canon, il y verra le vrai fensde cette
maxime dont il abufe ,au chap. Quoniam , tit.
de probationibus, qui eft tiré du Concile de
Latran IV. chap. 3€. ou onlir ces paroles : Ne¢
pro i/)ﬁm‘. (judiz{:) erfﬁm,rﬂlw proceffu, nife
quatenus in caufa legitimis documentis confbite=
7it; Ceft A dire, s'il ne juftifie pas par des Pié-
ces authentiqnes la régularité de fa procédure,
on ne doit pas préfumer qu'elle ait été légiti-
me.  Sur quoi la Glofe s'étant objecté + que

a

Hollande & fes

particulier

+ La Glofe fur le mot prefumatur dit: Sed num-
quid correéta funt jura qua dicunt quod femper
prafumitur pro iis qux a judice fattafunt? Sem-
per creditur {ententiz judicis, ubi wn_fht de pro-
ceffu caufz; fed ubi revocatur in dubium de pro-
ceffu judicis, non eft prefumendum pro jufto op-

dine nifi probetur per acta.




")

la vé&gle of de préfumer en fav
la eft vr

clle répond que ,, ¢ :

5, que la procédure ait été canont

5, non pass’ily a lieud'en dou r‘L

5, on ne doit pas prefumer quelor

5, Te ait été gardé, fi on ne le prouve par les
S ABER

Or dans ce qui a été fait contre Eglife 'U-
trecht, ceft du défaut de la procedure que
T'on fe plaint le plus.. Par conféquent on doit
rder du moins par provifion, les jugemens
comme non avenus. Et C’eft ainfi que M. de
Senez a dfi regarder le jugement d’Embrun,
ou Pon a violé toutes les r julqu’a ce
que PAppel comme d’abus ait été jugé au Par-
lement, & que I’Appel fimple ait été jugé par
un Concile compétent , légitime & r¢ r
qui écoit tres inftruit des affai-
M. de Pd-ros de cette Eglile, 8 de ce que demand
tevoirde lui la charicé & la juftice, 1
- de manquer  conlc fes ir S
Bien loin qu’il ait
muniquant  ave
trecht ; il
PUtrcche, Lavoit pas £
M. Barch-d’un homme jufte.
man,

q
s L roit rendu coupable, sl ne
, & auroit m é au devoir
Quoi! il auroit v fans en
F du ceeur , unedes plus

/ Jes inn ns qi'ils aient
5y peTf0nEE P es confoler, & limpuilfance
o ils [ont de réfifter @ la violence , étant a-
s de tout le monde? ”
53 i
i

Pais

ce Jefus Cl
rer pour la juftice,
faifane la faveur de
te: que Jefus-Chrift €
la vie, S. Jean ba
Chrift par ce quil eft mort pour 1
pour la juftice. Le Saint Diacre p
cette veérité auroit-il pii manquer 2 {e déclarer

éfenfe de la vérité & de la juftice

ut re
bitent in ca

abandonnée ? Accoutumé i fe depouiller de
toutes chofes en faveur des miférables , 7auroi
i{ pas plenré, comme Job, fur celui qui ¢
dans , & fon ame fi pleine dec
rité eroit-elle pas rendue compatiffar
envers le pan Cela nétoit pas poffible 2
une charité aufli ardente que la fienne; ilcon-
venoit 4 un fi grand ami de Dieu, d’élever fa
voix pour dire comme le Prophéte: je {uisin-
nocenc de cette injuftice; Mundus ego fum a?:h"d‘
=i 12 < 1O K1 46,
fanguine bujus, Que M. de Sens ¢ donc
de décrier par fes calomnies, une action qu'il
devroit louer, admirer & imiter. Bien loin
de prendre un parti fi fage & fi pieux, il re-
pete (pagz257) les vieilles calomnies contre M.
de Paris, & fait voir que s’il n’entend pas les
Canons de Nicée, il n’entend pas mieux le
célebre Canon du Concilede Latran IV.com-
me je I'ai prouvé en répondant 2 M. I'Arches
véque de Paris.

M. de Sens eft incomparable pour la facilité = XI.
qu'ila de faire de gros Ouvrages,ou il parle dertﬂ"f’:f‘“‘
toute autre chofe que de ce qui eft en queftion, prouver par
& ne touche pas méme le point dontil s’agir.“?‘:j‘ s
11 entaffe quantité de paffages, ot il ne trou-femon faie
ve rien de ce quil prétend, & ou il pro-guelquefuis
duit des chofes qui prouvent le contraire de cege® Mmacles
qu’il en veut tirer. beanx des

11 ne parle prefque 2 chaque page que de (é- reprouvés
dudeurs faifeurs de Miracles, qu'il prétend Jyamaicene
érre prédits dans PEvangile. Mais 2 quoi celale prouveag
vient-il ? Il s’agit d’un Serviteur de Dieu mort P
dans la Communion del'Eglife, au Tombeau
duquel il fe fait par Iinvocation de Jefus-Chrift
& de fon Serviteur une quantité prodigieufe
de Miracles, qui attire I'admiration de toutle
monde. Pour prouver quelque chofe, il de-
voit montrer que des {éducteurs ont fait des
prodiges aprés leur mort , mais comment prou-
veroit- il qu'ils en aient pll faire, & que Je-
fus-Chrift nousen it avertis? Fera-t-il voir que
" Antéchrift qui ferale plus grand faifeur de fauk
Miracles, doive en faire apres {a mort, & que

cela

e}

eft veritas,

nifi ille

de juftitice ver equi-

am fupereo quia

30. & fuiv.]




cela foit prédit. Mais il eft bien plus facilead
ce Prélat des’érendre fort 2 prouver ce quonne
lui difpute pas, ou ce qui eft écranger au fujet
& inutile, & d'intitaler un Ecrit {i vain: In-
Sferuction au ﬁ;et des prétendus miracles opérés
au tombean , &c.

Cependant dpres avoir long-tems battu la
campagne inutilement , M. de Sens fe fou-
vient qu’ileft hors dela queftion : ilen fait mé-
me mention comme d’une objetion, qu’il

Page 244, veut réfuter , mais il Sen tire fort mal. Car
il allegue deux paffages, dont l'un ne vient
point au fujet; & lautre eft formellement con-~
tre lui, & il nen fait ufage qu’en Paltérant:
apres quoi il fe tire promptement d’un fi mau-
vais pas. Voici de quelle maniere il propofe
Pobjection. ,, Ils difent que les Miracles des
35 707ES 0nt toujours été tenus dans I Eglife pour
3 Unemarque certaine & jugée la plus infailli-
5 ble preuwve de fainteré. L’ Auteur (répond-il)
5 fe trompe dans le fait, parce que Dieu peut
5, permettre au démon d'abufer du tombeau
5> dun pécheur pour tromper les hommes,
5, comme il lui permet quelquefois de fecon-
,» der par des prodiges, les deffeins des fédu-
5, Creurs,des faux chrifts & des faux prophétes.”

Ces paroles fontde M. de Sens; mais com-
me il a prévu qulon pourroitne I'en pas croi-
re fur fa parole, il rapporte deux exemples.
Permettez. moi, Monfeigneur, de les exami-
ner. .Glaber hiftorien de 'onziéme fiécle affez
eftimé, dit que les offemens d’un inconnu fu-
rent propofés a la vénération publique fous le
nom deS§. Juft Martyr, & qu’il y eutun grand

Baron, an, concours de peaple: oz wit alors , dit Glaber

3087 beancoup de malades & dimpotens guéris. Mais,
reprend M. de Sens, de qui wvenoient ces gué-
rifons ? Voilaafurément une queftion bien em-
barraffante, & bien digne d’un Evéque! Elle
ne pouvoient venir que de celui qui faic feal

pr.Lxx1,16s ceuyres merveilleufes & excellentes, g7 fa-

2 cit mirabilia magna folus. Les pcuples hono-
roient un faint Martyr , reconnu de I'Eglife
pour tel: ils demandoient 2 Dieu des guéri-
fons par Vinterceffion de fon faint Martyr,
ils les obtenoieat; & M. de Sens met en que-
ftion d’ot venoient ces guérifons? Que ne fe
répondoit-il 2 lui méme, f]Ll’Clle; venoient de
celui qu’on avoit invoqué? Mais Glaber les
attribue au démon, Eh, bien! ceft un bon
hiftorien qui paffe Jes bornes de I'hiftoire , pour
nous donner fes penfées qui ne font pas toujours
fort flires.

Voici le fecond exemple rapporté par M.

9)

Sens ,, Gui de Lacha Evéque deBreffe mou
,, Tut avec une grande répumtion de pié
5, C’étoit un hérérique caché. Le peuple f&-
5, duit rendoit 2 fon tombeau les honneurs

5, qu'on rend 2 la memoire des faints. ” Ceci

eft la broderie de M. de Sens: car iln’yarien

de cela dans le texte, ou on lit feulement qu’il

fut enfeveli avec beaucoup d’honneur, [epu/- Deirio dif-
tus fuit perbonorifice poft morrem ; mais il ned ¢
s’y tit point de Miraclés, & on ne vit aucunes 3
ons. ,, Cependant les Inquifitears con-$°7
,» jointement avec I'Evéque du lieu découvri-

,, Tent, que ce prétendu faint étoit mort dans
,, des fentimens contraires 2 la foi de I'Eglife:
5, ils firent le proces 2 fa memoire, & ordon-
5, nerent que fes offemens feroient brulés. Le

., jugement fur exécuté: mais ledémon effaya

5, de foutenir le culte de Phérétique par un
,, prodige éronmant. Les offemens du mort
5> S'éleverent au deflus des flammes du bucher,

5, & refterent fufpendus en lair. ”

A quoi penfe M. de Sensde nous rapporter
cette hiftoire? Eft-ce 1a un Miracle, ou rien
qui y reflemble? Eft-ce un Miracle bienfai-
fant? Eft- ce autre chofe qu’un preftige qui
excite une vaine admiration pour un peu
de tems? Aufli comme ce preftige commen~
coit 2 faire impreffion fur le peuple, Dieu fit
un vrai Miracle en faveur de la foi qui étoit
en péril au milieu d’un peuple ignorant, & il
confondit les démons. ,, L’Evéque ( conti-
» nue M. de Sens) recourut 2 la priere pour
5 faire ceffer le preftize: il célébre une Mef-

,» e en ’honneur de la fainte Vierge 2 la viie
5, de tout le peuple ; & quand il fur a I'Ele-
,» vation, on entendit en I'air comme des voix
5, qui sécrioient: 6 Gui de Lacha, nous t’a-
,, vons défendu autant qu’il nous a été poffi-
5> ble, mais maintenant nous ne pouvons plus
»» Tien, parce quecelui qui eft préfenteft plus
5, fort que nous: Auffitot les offemens re-
,, tomberentdanslefeu, & furent confumés. ”

Comment M. de Sens a-t-il pii rapporter
une hiftoire qui lui eft fi contraire? Cela nefe
congoit pas. Premierement ce Prélat avoue
que ce qui arriva d’étonnant dans I’opération
du démon étoit #n preftize. Cependant il 2 ofé
vous faire un reproche, Monfeigneur, de ce Page 142
que vous avez dit, 2 ce qu'il simagine, que o
le démon ne pouvoit faire que des preftiges.

1l croit donc que le démon peut faire de:
diges plus réels, & plus approchans des vrai
Miracles que neferoient des preftiges. Pourquoi
ne nous en allegue-t-il donﬁ pas de cette na-

re
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d’un
ne le permet que P!
d’une maniere pius
Ia ce quon a toujours di

Sens ne peut pas répondr per-
amais qu’il fe falle utom-

beau d’un féduteur, ou Dieu ne le nettra
que pour faire paroitre de pl Mira-
cles en faveur de la vérité. il eneffet
: e, que

mons d’avouer qu'ils
ne peuvent plus rien, parce que celui qui eft
préfent fur nos Autels eft plus fort queux ?
Sed modo non plus poffumus , quia & Jeft 7
& fortior mobis. Le paffage donc al
M. de Sens, bienloin de luiétre £
eft trés contraire. En voici un autr
nent , le preftige qu’i
par la célébration de la Mefle.
Archevéques de Sens,de Rein
croier

wily ait de I'opérationdu dér
les qui fe font opérées, tant
, pourquoi n’ont-ils poi

employé
les prieres de Eglife pour faire ceffer le pré-
tendu charme ? Combien les Moliniftes ’ont ils
pas célébréde Mefles depuis ce tems-1a? 11 n’y

a qu'eux qui en célébrent 2 S. Médard: pour-

quoi donc les gucrifons con uent-elles 2 s’o-
pérer par linvocation du faint Diacre ? L
pourquoi celles qui fe font opéré 1

elles toujours ? Toutes les prieres
n’ont pit obfcurcir la v

de
&c. Celui que ce Prélat tient entre fes mains
quand il célébre, neft-il pas encore aujour-
d’hui plus fort quele démon ¢ Sans doute: mais
cleft que Dieu ne peut pas éure contraire 2
lui-méme. Cleft Dieu qui eft Auteur des
guérifons que nous admirons, il ne peut pas
les cérruire; & les Miracles venant de Dieu,
ne peuvent pas étre une fou_rce dillufion. -

Troifiémement , il y 2 dans cet endroit de

.; & mal habiles

ele:

PInftruion qui porte le nom de M. de Sens,
falfifcati e ie nactribue pas a ce Pré-
une falfification que je mattribue pa &

lat, mais aux ouvr
il a employés pour
’inftruction dit
ut & la priere pour |
celebra ume meffe. en l'bonn :
, &c. Mais ona paffé ces mots 1mpors

mauvais Ouvra-

a caufe dela
imuit Episcopus ,
ortati funt.... Deum po-
wmn ., quam vere ﬁa"
ulo verfari. Ces paroles
s pour les ouvriers de M. d

ce que celt le grand principe furle-
s nous fondons, Mais ils ont fait
e fraude mal-habilement , puis qu’ils ont

ce qui écoit fi contraire 2 leurs
principes. Si M. de Sens a li cette Inftruction

avant de la figner, comme on doit le fuppo-
ﬁ;r, il faur qu'il ait fait cette lecture avec peu
d’attention , puifqu’il n’a pas remarqué, ni la
fraude, ni le tort que le texte marginal pou-
voit faire  fu caufe.

Vous avez remarqué , Monfeigneur, que

X1

M. de Sens foutenoit autrefois les vrais prin-rM.desen:
L ) p ey el [OUteNoit at=
cipes fur la matiere des Miracles, comme nous efo,s quit

le faifons toujours. Car dans la Préfacede lane

Vie de Marie Alacoque il difoit (p. 25.) ,, Quel ¥
eft 'homme féduit par les illufions du dé-1o.

»» Quel eft le rompeur on ’hypocrite qui ait
étendre au dela de fa vie les artifices de

73l g p .
? {es impoftures , & qui {e foit confervé dans
5» le tombeau le fecrer d’y attirer les vivans

5, par fes preftiges? ” Je crois volontiers que
c’eft M. de Sens qui a écrit cette phrafe; car
cela eft parfaitement bien penfé, religieux,
{olide,, enfin digne d’'un Evéque. Ileft yrat
qu'en fuivant fes principes , il devoit recon-
noitre les Miracles de M. de Paris pour di-
vins; mais fes faux interéts nele permettoient
pas. 1l a donc eu recours 2 des ouvriers qui
ne fe font pas faitun fcrupule de mettre le Pré-
lat en contradiGtion avec lui-méme.

Pour excufer la contradition , ou pour pa-

(e pou-
fairede

racles fur

tombean

mon... quiait foutenu apres fa mort par desd'unreprou3
Miracles une fauffe réputation de fainteté 2

roitrela couvrin,il dit:,,de quels Miracles parlois- Infict@ion

5 jealors? de Miraclesde Dieu.... Mais de ce que
»» Dieu ne peut favorifer par de yrais prodiges les
»» fourberies d’un hypocrite, senfuit-il quele dé=
»> 0N ne le puiffe faire, qu’il ne puifle opé-
»Ter des preftiges? ” Voila ce qu'il a nié net-
tement dans 'Ouvrage précédent: on ne peut
Pas une contradiction plus manifefte.

Je nentreprends pasde relever tousles may-
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.deSens

vais raifonnemens de M, de Sens. En voxcip,é(miq,,-ﬂ

un qui eft éronnant. I Zeft pas , dit-il, plusett
q > 5 P
Fcile de comprendre que le d|

facileaw

. puife opb-semen ot
dans notre corps des guérifons , que de com=guérifons,

prem-p3ide
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prendre quiil pent opéver des maludies. Cleft
avancer un paradoxe qui eft contraire 2 toutes
les idées naturelles. On congoit quiil eft tres
facile de bleffer, & quil eft fort filf*x:x!c‘nzl
contraire , {oit & la nature, foit méme 2 lart
parlesremédes, de guérir des bleflures & d’au-
tres maladies. Or il eft conftant dans la'T haQ-
logie que le démon ne peut operer des prodi-
ges , qu'enemployant lcs voies m‘r_urcllcs. 2. Lie
démon eft Iexécuteur de la juftice de Dicu:
mais il ne peut paffer Por 'yc de Dieu; com-
me parmi les hommcs_ I'exécuteur de la Juf
ce ne peut point paffer les termes de la fen-
tence du Juge. Or il ne senfuit point de I3
que Dieu lui ait donné le pouvoir de faire du
bien aux hommes; quoiqu’abfolument parlant
& faifant abftraction des circonftances,le démon
ait un pouvoir de guérir de certaines maladies
moins confidérables, mais c’eft un pouvoir
qui eft lié préfentement. Cleft le caractere des
ceuvres de Dieu, de faire du bien aux hom-
mes: c’eft ce qui diftingueles miracles de No-
Ades.X. tre Scigneur Jefus-Chrilt, qui pertranfiiz bene
gt faciendo & [anando omnes oppreffos a diabolo.
Dans un Etat bien réglé un miiérable exécu-
teur de la Juftice n'eft pas le diftributeur des
graces du Prince. Non feulement il cft dela
grandeur de Dieu de ne le pas permettre, mais
cela eft auffi de fa bonté; de peur que les
hommes, pour jouir d’un bien auffi précieux
que celui de la fanté, ne fuffent tentés de re-

courir 2 'ennemi de Dieu & de leur falut.
Les Magiciens de Pharaon ont changél’eau
en fang, mais ils w’ont pas et le pouvoir de
changer le fang en cau: il en eft de méme de
quelques autres plaies qu’ils ont et l_e pouvoir
d’imiter , mais qu’ils ’ont phi faire ceffer.
Dom la Tafte a montré dans fa IlI. Lettre
quil n’entendoit gueres la matiere, lorfqu’il
1IN Letredemande fierement, il eft plus difficile de gue-
Theok P 2jr une maladie que de changer une Lngr:.m‘t: en
b [erpent , de Teau en fang, & de produire une
infinité de gre;;azfi/[e'r ¢ Ce Pere n'a pas vil
qu’il n'eft pas queftion de la facilité ou de
la difficulté de I'opération , mais de ce que
ceft un autre ordre de chofes : qu'on ne
peut pas comparer un dc” ces ordres 3 l‘au:re,
rrage Ty €n tirer aucune gonfcqucnce. Le nouvel
dogm. fur leAuteur qui a entrepris un gmx}]d Ouvr'ag(: pour
faux mira- Ja défenfe de Dom la F:lﬂc,n.qugs mieux con-
gt gu Pétar de la queftion, puifqu il Samufe de
méme arclever la grande puiffance des Ma

i

# 8., Aug. Libr, VIIL de civit Deiy:cap. 24.

ciens d’Egypte: qulil en
mon peut gué ]
il prétend

conclud que le dé-

refufer ce pouyoir au dé
ajoute un mot pour parer aux incony
fon fyftéme , & qui I'anéantit abic
c’eft que le démon peut faire de
cles , quand Dicw le lui perme
ponie eft facile; cleft
ordinairement que
feule fonction qui con
reufe créature.

M. de Sens tiche de prouver que les dé-
mons accordoient des bienfaits aux
qui les invoquoient. Pour le prouver il cite.,
un paflagedeS. Auguftin, qu’il cftropie, pourle ;
Pajufter 2 fes idées. * Beneficta praf
gis nocentes , quia decipientes.
me il traduit ces paroles tronquées: ,, Lesdé o
55 MoOns étoient p]us pernicieux par les bien-j; g
»» faits féduifans , qu’ils ne Peuffent été en fai- nfr de
5 fant du mal.” Il n’y a qu'a rapporter lesSensp. 138,
paroles de S. Auguftin' dans leur entier, on
verra que M. de Sens les a tronquées pour en
changer le fens, & qu’il les a mal expliqu
dans fa tradution. Reffar ut quod p
tanquam demones poffint 5 vel quafi
pr.vjf/lm{a) magis nocentes quia magis decipien-
tes, wel apertemalefaciendo. ,, 1l ne refte plus
» QU3 avouer que tout ce qu'ils peuvent fe
5, réduit A ce que peuvent les démons, qui
5> confifte ou 2 paroitre faire du bien, & a-
55 lors ils font d’autant plusde mal qu’ils trom-
5> pent plus finement , ou a faire du mal ou~
5 vertement. ” M. de Sens a fait évanouirle
quafi, ce qui change totalement le fens. S,
Auguftin ne dit pas, & n’infinue pas méme 3
quiil veuille parler de guérifons. Il dit queles
démons font plus de mal en ant accor~
der des bienfaits qui ne font pas tels en effer,
mais qui le paroiffent 2 des perfonnes aveu-
glées par leur paffion ; ce par exemple de
faire du mal 2 leur ennemi. Que fi on veut
Pentendre de guérifons , il faudrale prendre dans
le fens des anciens Peres; ceft A dire, que le
démon fera du mal réellement 2 ceux qu'il veat
tromper , & que ceffant cnfui;c de leur faire ce
mal, il paroftra les avoir guéris. :

M. de Sens cite encore un endroit de S,
Auguftin qu’il accommode comme illu
11 faic dire fans reftriction a ce faint Do

1ées
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s, com
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83,

Magiciens % 5, que les fcélérat

me le pré-
tend M.de . me peuvent falf

xft.q 79+

ont,

, me des Mira
& auffi qu’

»

3 2> Tout cela eft ajufté & traduit
par M. de Sens, 2 fa maniere ; Ceft-a-dire ,
’une maniere propre i tout obfcurcir.

1. 1l oeft pas vrai que S. Auguftin dife
cela fans reffriction : car il dit feulement , #2
intelligamus quedam m racula etiam [celeratos
bomines facere. Y a-t-il rien de plus reftraint
que de dire guelques Miracles?® Car par le
moyen de ce mot, il weft plus permis 2 M.
de Sens, ni d’étendre la penfée de S. Auguf-
tin aux Miracles bicnfaifans , ni de les rendre
fréquens. ;

2. Il y a encore une autré reftriction : cet-
te concurrence des Magiciens & des Saints
n’arrive que quelquefois: Cum talia faciunt
Magi, qualia nonnunquam Sm:‘z:?ifm'mﬁt.

3. Ces Miracles des Magiciens ne font pa-
reils 4 ceux des Sints ,, qu'en apparence :
Talia quidem wifibiliter effe apparent. Mais
lorfqu'on les regarde attentivement, on voit
qu’ils font bien différens; premierement, par
les enchantemens qu’ils y joignents feconde-
ment, parce quen effet les Miracles que les
Saints leur oppofent font beaucoup fupé-
rieurs. ; 3

4. Les prodiges des Magiciens qui paroif-
fent 2 Pextérieur tels que les Miracles des
Saints, en font bien différens, & par la fin
quon fe propofe, & par le pouvoir qui les
produit ,, Les Magiciens font lears prodiges
5, pour {e procurer 3 eux une vaine gloire,,
5 & les Saints font des Miracles pour faire
5 &clatter la gloire de Diew” Ll faciunt

* 5. dug. itid. (libr. 83. qu.) Thi faciunt per
quedam poteftatibus conceffa in ordine {uo quaft
privata commercia, vel veneficia; ifti autem pu-
blica adminiftratione , juffa ejus cui cuna crea-
tura fubjeta eft. e

S. Augnfiin. ibid. Nonnunquam mali Chrif=
tiani vel ichifmatici vel heretici, per momen
Chrifti , aut verba, aut facramenta_ Chriftiana,
exigunt aliquid 2 potcftatibus , quibus honore
Chrifti cedere Gum eft .. 1apropter aliter

+ boni Chriftiani, ali-

ind

2
.\l,,\gi per privatos COn_(_r:\&u_”,‘,
publicam juftitiam , r}uh Chrif-
tiani per figna publica j -I\,CC miram qu?d
hac figna valeat, cum ab cis adhibentur; quando
n u;_YF"‘YL\Y C.‘J extrancis, {1'.“ omnino
um ad ifflam milicam non dederunt,

querentes gloriam [i
Dei. Le démonafa

rentes gloriam
tomber le feu du ciel
k ’a fait aufli; mais par des fins bien dif-
férentes : le démon le fit pour faire du mal 2
Job, au lieu qu’Elie le fit pour glorifier Dieu,
& pour porter un peuple {éduit 2 le glorifier.
Voila pour la différence de la fin, diverfo fine
Pour ce qui eft de la différence du pouvoir ,
diverfo jure; * 5, les Magiciens opérent par
5 un commerce particulier avec le démon,
5, ou par des enchantemens; les Saints opé~
,, rent par Padminiftration publique de moyens
»» établis par la toute-puiflance de celui qui
5, toute creature eft affujettie.”

5. S. Auguftin diftingue encore les prodi-
ges faits par les Magiciens , des Miracles opé=
1és par des fzélerats qui ne font point Magi-
ciens & qui font ces Miracles au nom & par
la puiffance de Jefus- Chrift : mais M. de
Sens confond tout. t ,, Il arrive quelquefois
5, (dit S. Auguftin) que de mauvais Chré-
,» tiens ou des hérétiques, ou des {chifmati~
ques, commandent aux puiffances inferna~
les par le nom, ou par les paroles de Jefus-
Chrift, ou par les facremens de la Re-
ligion Chrétienne; & ces Puiffances font obli-
5, gees d’obéir pour Phonneur deJefus - Chrift.
Ceeft pourquoi il y a bien de la différence
entre 1a maniere dont les prodiges font opé-
» 1és par les Magiciens, ou par les bons
5, Chrétiens, ou par les mauvais Chrétiens.
», Les Magiciens les opérent par des pactes
particuliers , les bons Chrétiens par la jufti-
ce publique, & les mauvais Chrétiens par
5, les fignes de la juftice publique; & cela
neft pas éronnant , puifques ces fignes lors
méme quils font employés par des étran-

23 gcrs
propter honorem tamen C'XCF“c“ﬁmmi Imperato-
Hs valent, ex quibus fuit ille de quo Difcipuli
Domino auntiarunt quod in nomine ¢jus ejiceret
demonia , quamvis cum eis eum non fequere-
tur. Cum autem non fuccedunt hujusmodi po-
teftates, Deus ipfe prohibet occultis modis, cum
id juftum atque utile judicar. Nam nullo modo
ulli {piritus audent hxc figna cantemnere: contre=
mifcunt enim hzc, ubicunque illa confpexerint.
Sed nefcientibus hominibus aliud jubetur divinitls,

¢l ad confundendos malos , cum cos oportet
confundi, ficut de filiis Sceve in Aétibus Apofs
tolorum legimus, quibus ait immundus {piritus:
Fefum [cio & Paulum novi, vos antem qui eftis;
vel ad admonendos alos, ut proficiant in fide,
atque ifta pon jactanter fed utiliter poffint,

»
2
2
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5 gers qui ne font point enrdllés dans la mi-
» lice Chrétienne, ne laiflent pas de confer-
ver leur vertu & leur effer pour 1 honneur
5 de Jefus- Chrift, fous le commandement
5> duquel nous combartons. 'Tel éroit celui
5> qui chaffoit les démons au nom de Jefus-
», Chrift , quoiqu’il nele fuivic point. Lorf
que les démons n’obéiffent point a ces fi-
gnes, c’eit que Dieu les en cmfcch.e fecre-
,, tement, quand il lC'JUgC)UP(.C & utile. Car
5 ils wofent pas méprifer ces fignes; mais ils
5» tremblent {itbt qu'ils les appercoivent :
,, mais Dieu en ordonne quelquefols autre-
,, ment, pour confondre les méchans, lor{-

A%es XIX.,, quecelaeft 2 propos. Cleft pourquoi lorf~
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3 Cor, XI
30

5 que les Enfans de Sceva vouloient chaffer

5> le démon au nom de Jefus que S. Paul pré-

» Choit, le démon les battit, en leur difant:

, Je connois Jelus, & je connois Pau}, mais

vous, qui €tes vous? Dieu le permit, tent

pour confondre ces téméraires, que pour
avertir les bons d’avoir {oin de profiter dans

5 la foi, & de ne pas entreprendre une fi

5> grande fonction par vanité , mais d’'une ma-

niere édifiante.”

6. Comment M. de Sensa-t-il pi dire que
S. Auguftin a égalé fans reftrétion les prodi
ges des Magiciens 4 ceux des Saints, c'eft-2-
dire de Moife. Outre qu’il ne s'agit pas en
cet endroit de guérifons ou de Miracles bien-
faifans,, puifque les Magiciens ne purent, ni
foulager en rien les Egyptiens, ni guérir “au-
cune de leurs plaies; M. de Sens ne fait-il
pas combien les Miracles de Moife étoient
fupérieurs? Le ferpent dans lequel fa verge
avoit été changé dévora ceux des Magiciens,
qui reconnurent cux-mi:mCs cette fupériorité
& ne purent imiter qu'un trés petit nombl’-_e
des Miracles de Moyfe. Quant a ce qu'il
dit que les Magiciens en font de tels que des
Saints ne peuvent faire, M. de Sens lentend
auffi peu que le refte.” Ne fait-il pas que
les Saints n'ont pas tous le don des Miracles ?

1. Nunquid omnes virtutes ? Nunquid omnes habent
dona curationum ¢ Non enim (dit S. Auguftin)
acceptiores erant Deo quam  populus 1frael,

A Tar 1
magi Egyptiorum. Ne 1dﬁ1(01t~x! pas pour
Phonneur de la Religion & 1a gloire de Diey

»

* S, Aug. ibid. Sed ideo non omnibus Sanc-
tis ifta tribuuntur, ne pcmicloﬁﬂxmo errore deci-
piantur infirmi, exiftimantes in talibus factis ma-
jora dona efle, quam in operibus juftitiz .qulbus
wterna vita comparatur, Propterea Dominus pro=

3)
que Mo
giciens ?
ra potuzrit. 5 Mai B darlan
»» pouvoir a tous le , de peur que les
»» foibles ne tombent dans cette erreur, de
55 Croire que ces dons furnaturels font préfe-
5, Tables aux ceuvres de juftice, par lefquelles
5, on acquiert le Ciel. Ce fur pour cela
» que Notre Seigneur avertit fes difciples de Luc: X« 20,
» {€ réjouir , non pas de ce qu'ils faifoient des
» Miracles, mais de ce que leurs noms étoient
,» €crits dans le Ciel *.”
M. de Sens a trouvé le moyen d’élever ex-
trémement le pouvoir du démon en lui attri-
buant de vrais Miracles faits au nom de Je-
{us-Chrift & par la puiffance de Dieu: mais
il eft dans Perreur. Croit-il que ce foit par
le pouvoir du démon que Judas le plus
fcélérat de tous les hommes 4 fait des Mira-
cles ? Croit-il encore que ce ffit le démon
qui étoit Pauteur des Miracles que faifoit cet
homme qui chaffoit 1 s démons au nom de Luc. IX,
Jefus-Chrift : le texte facré & S. Auguftin le49*
condamneroient.
Mais les mauvais.Chrétiens, ou les étran-
gers méme qui font. des Miracles au nom de
Jefus-Chrift, ne peuvent en faire pour appuyer
Perreur: cela paroit par les paroles de Notre
Seigneur en S. Marc. IX. 38. Ne /es empé-
chez point , car il Wy a perfonne qui ayant
fait un Miracle en mon nom , puiffe auffitot fe
porter @ mal parler de moi. XvI,
Dom la Tatte croit avoir fait une rare décou- P: 1a Tafte
2 iy s reconnoit
verte, ignorée a ce qu'il prétend par fes adverfai- que cv
res, lor{qu’il érablic que ,, Dieu lui-méme opé- Dien qui
» T€ des Miracles par le miniftére des mé-faif les Mi-
» Chans, méme des {chifmatiques & des hé-les mains
5, Tétiques, nona la vérité pour autorifer leur desmé-
5, fchifme & leur erreur, ce qui eft abfolu-f?;,ntm.
» ment incompatible avec fon effence qui eft Th. p. 4.
5, la vérité méme.” Il prouve par une foule
de paffages ce qui eft tres vulgaire en Théo-
logie, ce quel’Evangile,S. Paul, les Peres &
tous les Theologiens enfeignent communé-
ment. 1] prétcnd méme, mais fans preuves
(ce qui eft tres fufpect dans un homm'c fort
prodigue de paffages ) que S f\uguih/n_e!’t
perfuadé ,, quil n’y a point d’inconvénient
55 pour

ne donne |

hibet hinc gauder difcjpu'tos, cum ait: \'9 ite in
hoc gaudere quoniam {piritus ve { bjiciuntur,
fed in hoc gaudete quoniam nemina veftra feripta
funt in cce




Inft.deSenscafion de ces paroles dit que ,,

u & par lintercefiiond
ou d’un {chifmat
néceffité de citer les pa
s un pxulm 5.
il avance un tel parac
puyer de rien, eft trés prop
ére de cet Auteur.
roles du Livre de I’
quelqu’un priant d
ies eft exaucé, ce neft pas
licu,, ar le mérite
ir qu’il regoit du bien ou du n:.a!A
e lieu de concevoir que laf-
a plus dcjfou-
{t faite.
ces paroles de S.
aires 3 Pidée du Pere la
t Do&eur ne perle-t-il

ne {ubnofs
unc iuppoir

€ile avec

ins lﬁ' -

{
re connoi-

2 ' o3
»» Ce qui don

5 Vvoir que le lieu ou la §
Il eft 2ifé de v
Auguftin font cor
Tafte; encore le fair
pas en cet endroi
tion réelle,
qu’il le cro
o
wel figmenta me
tenta fallacium [p

le fuppofant v

ituum. "M. de S

RS :n difputant contre les Donal , qui al-
,» léguoient les graces miraculeufes que l'on

5, obtenoit dans_leurs temples , leur répond

> que ceux qui font ainfi exaucés peuvent

5> létre par les démons qui font v:ics prodiges

en leur faveur.” 1. S. Auguftin traite ces

;J))rétcn:fus Miracles de fables, aut falluntur
aut fallunt : 2. 1l n’eft point queftion de gué~
rifons; car fi cela avoit , ils auroient p
en alleguer des témoins, ce quils ne pou-
voient faire , puifque S. Auguftin traite tout

hominum
diuntur ( &
men nihil

de fables. 3. S. \f it que
font exaucés , ou par les efpri
rs par la permiffion de Dieu, ou
ou la juftice de Dieu méme+.”
éme quil foit queftion cn

ce lieu de Miracles.

Le Pere la Tafte conclud de tout ce
dit, que tout cela démontre Pincerti
la preuve de fainteté par les Miracles ; car
celt a certe preuve de fainteté particulier
ment qu’il en veut. Mais il fe rrompe il n’a
3 lus attentivement qu’il n'a fait fon
: il y verra que § ,, de vrais Mi-
»» Tacles ne peuvent étre fuits que par la vertu
» divine, & qulalors ils font faits pour uti-
5, lité des hommes en deux manieres. La
» Premiere pour confirmer la vérité que Pon
5, préche, la feconde pour faire connoirre la
,» lanteté de quelqu’un que Dieu veut pro-~
5> poler aux hommes comme un exemple de
5, vertu.  De la premiere maniere, les Mira-
5> Cles peuvent étre faits par toyt homme qui
5, Préche la vraie foi, & qui invoque le nom
5, de Jefus-Chrift: ce qui fe fait quelquefois
»» par des méchans, & c’eft dans ce fens que
55 les méchans peuvent faire des Miracles
comme il eft dit en S. Martthien VIL. 22,
De la feconde maniere, iln’y a que les Saints
qui faffent des Miracles, en forte que c'eft
» pour démontrer leur fainteté quil fe fait
» des Miracles, foit pendant leur vie, foi
5, aprés leur mort.” Voila Iincertitude du
Pere la Tafte bien levée par S. Thomas,
Mais cette incertitude ne pourroit étre qu’a
égard de ceux qui font des Miracles de leur
vivant; mais non pasa I'égard de ceux qui fe
font par invocation, ou par la vertu des
Reliques de perfonnes qui ont mené une vie

pieufe

qu’il a

Vera Miracula non poffunt fieri nifi vvi!tLtc divi-
ni. Operatur enim ea Deus ad _huu‘.mu:l‘. tilita-
tem, & hoc : unoquidem modo, ad
veritatis pradic: i 15 alio modo,
ad demonftrationem fanétitatis alicujus, Primo
ucu!_n poflunt fieri per quem-
m fid dicat & nor
rdum per malos
undum hunc modum etiam mali pof-
la facere. Unde fuper d Matth,
o autem modo, non fiunt m
is, ad quorum ﬂ_. nctitatem 4
iracula fiunt vel in vita eorum,
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pieufe jufqu’d la mort, qui les a trouvé dans
Punité de la do&rine & de la Communion

de ’Eglife.

M. de Sens femble avoir oublié I'état de
la queftion lorfqu'il dit: ,, Nous voyons que
» les faints Peres n'ont pas fait difficulté de
 reconnoitre le pouvoir que le d:mm.x exer-
5 ce fouyent par la permiffion dc‘ Dieu {ur
5 les corps des hommes & fur leur fanté.
. 5 S. Auguftin dic gwe les démons entreprennent
+ 55y quelque fois d'exercer leur puiffance enenvoy

5, des maladies & corrompant Uair pour le ren-

5» dre contagieux.”  Qui en a jamais douté, fi

ce n'eft Auteur des trois Examens , que’le

démon n’clit un grand pouyoir pour faire du
mal? Mais ce que M. de Sens ajoute n'eft
pas de S. Auvguftin: ,; maladies auxquelles

5 ils remédient comme ils les ont- caufées.”

Sa propofition eft un peu trop générale & ne

vient point au fujet. Car on ne doute point

quil n’y ait des maux caufés par le démon,
qui ceffent par la ceffation de fon adtion:
c’eft ainfi que Titus Latinius dont S. Auguf-
tin parle, Livre 1V. de la cité de Dieu Chap.

26. fut guéri. * ,, Qu’y a-tilde _miraculeux

» (dit Arnobe) fi le démon, qui avoit cau-

5, 1€ cette maladie, I'a fair ceffer?”

XVIL M. de Sens, en fuivant Dom la Tafte, a
Fables pa- recours aux fables payennes pour en tirer des
‘1/»1, de Sens argumens en faveur du pouvoir énorme qu’il
tire quel- | artribue 2u démon.  Voulant relever le pou-
s arga- _ voir d’Efculape pour la guérifon des mala-
mens. 1.EC- dics, il cite Tertullien, qui réduit en poudre
culape. tous fes argumens. Le Prélat ne lai(le pas
1nft. de Sens de faire bonne contenance & ‘.k" direitss, Ter-
e 139. . tullien nc_bal.mcc pas 2 :}rtrlhugr au dqmon
Ferllien ., des guérifons merveilleufes, qui (c’ﬁulmcnt
uf).”'&:'g‘z;‘, ,, dans le Temple d’Efculape, ou Pon por-

5, toit méme des 1no}‘1b011d§ qui y recou-

5 vroient la fanté.” Eh' qui pourroit balan-
cer A faire attribuer au démon ce qu'on ob-
tient dans le Temple d’un faux Dieu? Ce
qui doit étonner, c’eft quun Archevéque ofe
attribuer au démon les graces qu’on obtient
dans le Temple du vrai Dieu en invoquant le
nom de Jefus-Chrift. Le Prélat ne rapporte les
paroles de Tcrtul'hcn' ni en latin ni en fran-
gois; tout ce qu’il vient de dire eft de fa fo-
A Tertullien ne parle point dﬂpsvl,en_
droit cité de guérifons merveilleufes qui S fai-

* drnob. Lib. VII. pag. 510, At €nim com-
leto annunciationis officio, ftatim mqlbus eva-
nuit & fanitati homo eft continuo reftitutus; &

Joient dans le t
ment : fieh
2 médec

rum den,
»» deux ou trois perf
» dre quelques jour si” all
vite  fumminiftrator. Cela
pas bien merveill x, qu Efculape ait prolon-
g¢ la vie par Pindication des remédes?
s 11 ( Tertullien ) explique au méme lieu
continue le Prélat) comment les démons
»» Opéroient fouvent ces guérifons miraculeu-
» fes.” Qui ne croiroit que ce Prélat feroit
fondé dans ce qu’il dit? Cependant Tertul-
lien ne parle point de guérifons fouvent opé-
rées, ni de rien de miraculenx. Il dit que
5 les démons font beaucoup de chofes éton-
5, Nantes A la fagon des charlatans.”  Multa
miracula cireulatoriis prefFigiis ludunt
L’Auteur de FInftruction a mal fervi M. de
Sens en rapportant un paflage de Tertullien tras
contraire au deflein de ce Prélat; & il le tra-
duit trop fidélement, contre fa courume, pour
que le Lecteur le moins éclairé ne puiffe faci-
lement s’appercevoir que c’eft une réfutation
de Plnftruction. Le voici: Les démons don= Apolo
nent des maladies , & puis pour faire walloirc. 22,
le prodige ; ils prefcrivent des :
dinaires ou méme contraires, e
la caufe du mal q’ils avoient 1
roit mieux traduit, /s ceffent de faire du maly
mais on a cru que le tour quont a pris feroit
foupgonner que Tertullien a admis quelque
guérifon réelle venant du démon) & oz croiz
teur étre redewvable de la fanté. 1l n'eft donc
pas vrai qu’on leur foit redevable de la fanté,
ce neft qu'une illufion. Voici le latin que
rapporte UAuteur de Plnftruction @ Benefici
plane circa curas waletudinim. 5 Certes il faut
5 avouer qu’ils font fort fecourables dans Ia
5 cure des maladies.” Si PAuteur z pris ces
mots pour un difcours {érieux, comme avoit
fait Dom la Tafte, qui lui a fait juger que fe=111. Leter;
lon Tertuliien les démons opéroient fouvent des Theol. pag,
guérsfons miraculenfes , il seft lourdement37
trompé. Ladunt enim primo s debinc remedia
precipinnt \ ad miraculum) :lavz{,fl:’v'f contra~
ria, poft que definunt /,z'rr'erz" & /ﬂﬁﬂﬁ}‘ cre=
duntur. Ces prétendues gperuuns n’etolent
donc qu’une pure imagination. Il en eft d(:s
pré-
5 _ﬁ’n\ m quod
n1 jaciatione Jactas

> alia d

gets

quid habet admirationis
infpiraverat , repulit, &
vit 2
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prétendus miracles des démons , comme de
ibid-Jeurs prophéties: ,, Lis ne prédifent jamais le
,» bien, parce qu’ils n’en {ont pas les auteurs,
5, mais ils prédifent quelquefois le mal qu’ils
,, doivent faire; » Sic & autores interdum vi-
deri wolunt eorum que anmuntiant, & [unt
plane malorum nonnunguanm , bonorum tamen

7/;'[7/:7!{.47/1.
Minucius Felix s'exprime comme Tertullien,
fur les prétendues guérifons. * ,, Comme les
5> démons, (dit-il,) font des efprits déliés,
5 ils s'infinuent fecrettement dans les corps,
,» ils feignent des maladies, ils jettent la ter-
5, Teur dans les ames , ils tordent les membres
,» pour obliger les hommes 3 leur rendre quel-
»» que culte; afin quen relichant les mem-
»» bres qu'ils avoient tourmentés, il paroiffent
5> les avoir guéris.
Int. de Ce que vous avez cité d’Arnobe, Monfei-
1733.043.gneur, pour prouver que le démon ne peut

guérir les maladies , eft fuffifant; cependant il
ne fera peut- étre pas inutile de dire quelque
chofe de ce quil a penfé du pouvoir d’Ffcu-
lape dont M. de Sens paroit fi enchanté. Ar-
nobe étoit trés inftruir de T'hiftoire du Paga-
nifine; car ¢’étoit un orateur célébre, & avant
que Dieu le touchit du defir d’étre Chrétien,
il avoit fouvent déclamé contre la Religionde
Jefus-Chrift. Or aprés qu'il adécritavec éten-
due & éloquence les Miracles de Jefus-Chrift
& defes difciples: + ,, Qu'eft ce que tous vos
dieux, (dit-il) ont fait de femblable , eux
que vous prétendez étre d'un grand fecours
aux malades? S’il y en a qui aient guéris
quelques malades,, ils Jeur ont ordonné de

D
uel

2
£
2
»

* Minuc. Felix. Irrepentes corporibus occulté ,
ut {piritus tenues, morbos fingunt, terrent men-
tes, membra diftorqueat , ut ad cultum {ui cogaat,
ut remiffis que con videantur.

T Arnob. Libr. 1. Quid fimile Dii omaes a qui-
bus opem dicitis xgris & peri i atam 2 Qui
fi quando, ut fa: eft, nonnullis attribuere me-
dicinam , aut cibum aliquem jufferont capi, aut
qualitatis bi Po:i nem , aut hv:rhr:;xm
aut graminl fuperponere _inquictantibus
Catific s m} {Tare, aut re

liqua quz offi-
magnum nec admi-
, promptum
nim curant...

Nulla autem virt
z noceant. Ut fi

veniat medicina au

non in Deo , {t

5 prendre un aliment , ou de boirc quelque
,, potion, qui avoit une certaine qualité tirée
,, des fucsd’herbes , propre pour calmer la cau-
,» fe de leur mal: ils leur ordonnoient de mar-
,» cher, de fe repofer, de s'abftenir de certai-
3 hes chofes nuifibles.  Si vous youlez faire
5, réflexion vous avouerez quil 'y a rien en
5, celade fortgrand , ni qui foit digne d’admi-
5, Tation; car c’eft ainfi queles Médecins gué-
,» Tiffent les malades. 11 ne faut pas un grand
5 pouvoir , pour délivrer quelquun de fes
,» maux par Pufage des remédes. §'il eft glo-
5, tieux de favoir de quels remédes ou de
» quel art on doit fe fervir pour guérir les
5> différens malades, cette gloire convient 2
», un homme, mais non pasa un Dieu, Car
,, il ne convient point 2 un Dieu de ne pou
5> voir rendre la fanté par fa propre puiffance,,
,, mais d’avoir befoin pour cela d’employerle
,» fecours de chofes extérieures. Que de mil-
,» liers d’infirmes pouvons-nous-vous montrer,
qui n’ont regu aucua foulagement dans leurs
» maux, quoiqu’ils allaflent prier 2 tous le
Temples, profternés par terre, & baifant
5 le pas de la porte de ces Temples, quoique
pendant le refte de leur vie, ils n'aient pas
ceflé¢ de fatiguer de leurs veeux Efculape
méme qui eft,a ce que vous dites, l'au-
teur de lafanté?Ne favons-nous pas queles uns
5, font morts de leurs infirmités, que les au-
5 tres ont vieilli dans les tourmens que leur
5, caufoient leurs maladies, qued’autres fefont
,, trouvés dans un état bien plus perilleux a-
5> prés avoir paflé les jours & les nuits 2 prier
5, ians ceffedans Pattente du fecours ? Que vous

» fert

tudinem feciffe meliorem : indecorum Deo cft,
non ipfum per fe pofle, fed externarum admini-
culisrerum {anitatem incolumitatemque preeflare. .,
Quot millia_vultis a nobis qcbx'uulp vobis oftendi,

ot tabificis affe€tos morbis, nullam omnino re-
tuliffe medicinam , cum per omnia fupplices irent
templa, cum Deorum ante ora proftrati limina ip-
fa converrerentofculis, cum Efculapium ipfum da-
torem ut dicant {anitatis , quoad illis fuperfui
vita, & precibus fatigarent & iavitarent miferri
mis votis? Nonne alios {cimus malis {fuis com-
mortuos , cruciatibus alios confenuiffe morborum ,
perniciofius alios fefe habere ccepiffe, poftquam
dies noétefque in continuis precibus & pietatis ex-
petatione triverunt! Quid ergo prodelt oftend
unum aut alterum fortafle curatos, cum tor mi
bus fibvenerit nemo , & pleaa fint omnia mifero-
rum infeliciumque delubra?
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3; fert de nous en montrer UN OU DEUX qui
»» ONCPEUT-ESTRE été gueris, pendant quau-
»» cun de vos Dieux n’a fecouru tant de mil-
5> liers de miférables affligés qui rempliffent
5> tous leurs Temples ? :

Qu’il eft trifte & fcandaleux de voir un Ar-
chevéque & un Religieux, plaider la caufe
des fauffes divinités payennes, pendgnt qu’on
voit d’'un autre c6té un pieux Catéchumene
comme Arnobe , qui les confond avec tant de
zéle & tant de {uccés! Dom la Tafte rappor-
te plufieurs Infcriptions grecques , ouileft par-
1¢ des miracles d’Efculape: mais il auroit d
lire Baronius {ur I'an 139. qui rapporte les In-
fcriptions,, & qui fait cette reflexion folide : *
5, Ceux, dit-il, qui ontexaminé la chofeayec
5 exactitude conviennent que ces miracles d’Ef~
5 culape font de méme nature que ceux qui
2, ont été attribués autrefois 2 Vefpafien, &
,, Ceux quon a attribués depuis 4 Adrien. ”
§parrien rapporte qu’il guérit par fon attou-
chement un aveuglé né, Venit & de Pan-
wonia quidam natus cecus ad febrientem Adria-
wum , eumque contigit, quo fallo & ipfe o-
culos recepit , & Adrianum febris reliquit.
4 Au refte (coutinue Baronius) on fait que
2> les Payens avoient coutume de feindre des
2 Miracles & des oracles en ’honneur de leurs
»» faux Dieux. ” Baronius avoitdit un peu au-
paravant ,, que la pliiparc de ces faux Miracles
5> Ctoient de Iinvention de PEmpereur Anto-
5, Nin lui-méme, que d’autres étoient Peffer
» delimpofture des Prétres des Idoles, ou du
»» moins de leur connivence. Car lorfgu’ils
5, virent que la Religion Chrétienne s’étoic

* Baron an. 139. Confentiunt qui accurate hec
perveftigant, eadem miracula ejufdem generis efle,
cum illis que olim a Vefpafino ac nuper ab A-
driano fa&a efle dicuntur. ., Cxterum conﬁfcvxﬂc
gentiles in numinum fuorum gratiam dniracula
atque oracula fingere. ... fidem facit, (E¢ un pes
plus haut) quz miracula.... ve} ipfius Antonini
commento. ... feu impoftura facerdotum , vel iif-
dem omnibus conniventibus, ut collabenter Deo-
sum cultum falforum miraculorum editione fylci.
rent, contigiffe certum eft. Quod enim Chyiftia-
nam Religionem, &c...quedam ab Lfculapio facta
effe miracala confinxerunt.

+ Eufeb. Prapar. evang. lib. 5. cap. 1. Et vero
peflimorum dzmonum, ex quo homintm focieta-
tem Servator nofter inierit, vim ac pot.cflhtcm am-
plius nullam ineffe, vel iplemet Porphirius, mag-
nus ®tatis noftre demonum patronus , in ¢o quod
adverfus nos conferipfit volumine, his verbis .te‘ﬂ:\-
sum seliquits E¢ nune mirwm wlli videatnr civitas

» merveilleufement accrue & affermie par la
» vertu des Miracles, ils crurent devoir pren-
» dre une voie femblable pour retenir les peu-
» Ples dans leur Religion, Ceeft pourquoi
5 s attribuerent de faux. Miracles 2 Efculape”

Mais quand I'on accorderoit & M. de Sens

& au Beneditin dont il eft Pécho, quEfcu-
lape a fait tous les prodiges de guérifon qu’il
lui plaira de fuppofer, de quoi cela lui fervi.
roit-il , des quil eft conftant qu'il a perdu de-
puis Pérablifiement de la Religion Chrétienne
la plus grande partie du pouvoir qu’il avoitdu
tems que Idolatrie régnoit? Je pourrai démon-
trer cela dans la fuite , quoique cette vérité
n’ait pas befoin de preuve. Il fuffit pour le
préfent de lui alléguer un témoin qu’il ne peut
récufer , puifque C’eft le plus ardent partifan de
Pldolatrie: C’eft Porphire de qui Eufebe parle
ainfi: * ;, Porphire méme le grand ayocatdes
> démons qui a écrit denotre tems, rend té-
5 Moignage dans le livre qu’il a fait contre
» bous, que les plus mauvais démons n’ont
» Plus de pouvoir depuis la venue de Notre
» Seigneur dans le monde. S’étonnera-t-on 3
» dit-il, quecette ville foit travaillée de maladies
» depuis tant d’années, puifqu’Efculape & les
» autres Dieux fe font retirés du commerce
» deshommes? Car depuis que Jefus 2 com-
» mencé d’érre honoré, perfonnen’a éprouyé
»» €n public le fecours des Dieux. ”

M. de Sens ne weut pas diffimuler que S. I- h’f";f”'
7enée paroit nier que les démons puiffént 0p(rer,m;;qv
des guérifons. En effer S. Irenée parle fur celrenéelui_
point + de la méme maniere que Tertullien Ic:g. e
fit quelque tems aprés, comme Je l'ai rappor-eres peres ne

&,le font pas
moins.
tem hoc morbo tot jam annos conflictari, cum Efcu-
lapius caterique Dii hominum [efe confaetudini con-
Jortioque [ubduxerint ? Ex quo enim coli captus eft
Fefus,communem ac publicam Deorum opem nemo fenfs

+ 8. Iren. Lib. 1L cap. 31. n. 2. Super hwc ar-
guentur qui funt a Simone & Carpocrate, & fi qui
alii virtutes operari dicuntur, non in virtute Dei
neque in veritate, neque ut benefici hominibus fa-
cientes ea que faciunt, fed in perniciem & erro-
rem, per magicas elufiones & univer(d rr_aude{
plus lzdentes quam uiilitatem preflantes }us qui
credunt eis, in €o quod feducant. Nec enim pof
funt cacis dare vifum , neque furdis auditum,
que omnes dzmoncs cffugare, prater eos qui ab
iplis immittuntur, {i tamen E_c hoc faciunt; neque
debiles & claudos aut paralyticos curare, vel alj2

uadam parte corporis vexatos : quemadmodum
?xpe evenit fieri {ecundum corporalem infirmira-

tem vyel earum qua a foris ncccidum, e,
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on 2 vi ci-deffus.
1. de Senslor rfqu’aprés
oter au der/ 07
Jades , ce qui eft
vrai, il ajoute: ,, maisil y a npp.lrcncc qu’il
, pet nfoit que la guérifon opuu—: par le démon
qu xl oit lu méme caufée
e LnJ
huL ement , tout ce qu’il dit-
e"S. lrcnée ie ab-
les xumq,lwi(, vil parl qL.')x-
, puiffent avec tous leurs

r.

preftig
ucune guérifon : ce n'eft qu'al'ég ard
feffion des démons que ce Pere di
t chaffer que ceux qu'ils ont
encore dnu:e-t—‘l que cela

5 hoc fa e {ont les autres Pe-
remiers ancl s, qui en combat-
ont tous nié d’uncommun ac-

)
cord que les démons pu"ﬁnt guérir d’autres
maladies que celles qu'ils avoient eux-mémes
proct wrées. ~ Et il ne faut pas croire que S. I=
renée penfe aut c"x“r-\: que 1cs au eres ;
Ceft qu’ il n’a poi
mais {¢ wLC(,“._:C‘f‘alc:“
com ?r‘nurc qU\. (_C')LU) la (hU[
yoqué par les M
g;s ou du’mal m,.l

Amuh &.
la Tafte

arilss’ vmwmcm (com-
es (‘Pmowc font du bien
s ceffent de leur nuire,

TiC ac
1s la vérité 11 ncn' de pouvoir que

5, pour f - .wl:un‘ldw,, quils
>, peuvent preffentir les dc(]'cins de Dieu ayant
s éré {es miniftres , & que lnr(que Dieu LVC\_‘I'C
,, fesdefleins, annoncent le bien , afi
5> le leur ~m”mc que Ceft ainfi quxi(nv fait
5, croire qu'Efculape avoit delivré la ville de
,» Romedela pefte.”

Athenagore fait voir que ces prétendus mi-
racles (‘f‘gi.f’)\ font faux & ridicules # par

> le d’'un nommé Nerullin, qui vivoit
encore alors, & i qui Pon avoit dreflé pu-
fieurs ftat ues dont une 2 ce que Pon U éten=
t des oracles oc guérifloit les ma-
[‘Lnrmnt que Nerullin y méme étoit ma-
’On voit par la, que ces Pm“tm;uc;
rifons étoient des bruits mal fo;
Peug-étre que Dom la Tafte & {on (HM

{eur, zelés comme ils e font pou
des faux Dieux, ne {eront pas cof
esdu Ps

dnam opis
pore {tatu. J
1pore ftatua N

ivente ipfo ante fa
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leues Dienx que rcrpe&zhl/es qu'ils foient , jls‘llcs foupgon-
B s, Teront peut-etre d’avoir affoibli les préroga-
ss: Jotientives du Paganifme pour le combattre avec
I'Apoltat,  plus d’avantage. Pour prévenit une objec-
tion fi déraifonnable , citons-leur quclqg:
Payen, non quelque Payen ignorant ou mé-
diocrement inftruic, mais un des plus favans ,
& qui ait érudie fa” faufle Religion avec plus
de foin. Jai déja cité Porphire qui eft al
de ce caradtére & qui a avoué limpuiffan
de fes Dieux. Mais il ne nous faur pas de
ces Payens froids pour leur religion, tels que
Ciceron ou Seneque: citons le plus zelé de
tous. Nous le trouvons dans Julien PApof-
tat. Son témoignage aura d’autant plus de
force, qulon a lieu de préfumer que le dé-
mon aura épuilé tout fon pouvoir en faveur
d’'un Empereur , qui n’épargnoit rien pour
étre tout enfemble le reftaurateur du Paga-
. pifme & du Judaifme: écoutons-le donc.
,» Efculape guérit nos corps : il m’a {OL}.VCI]I;
5 guéri lorfque j'étois malade , en m’indi-
5> quant les remédes;” & de peur quon ne
doutit d’un fair qui lui paroiffoit fi rare , il en
jure par fes Dieux. Sanat corpora noftra
Lfculapius 5 quippe me Japius agrum Janavit
Zfeulapivs jindicatis vemediis ; atque reftis ho-
run eft Fupiter. J11
S. Cyrille aprés s'étre un peu raillé de cet
Apoftat, qui vante les bienfaits d’'un homme
qui a peri érant frappé de la foudre, & qui
s’imagine apparemment quil n’y a point de
Médecins parmi les Chrétiens, pour lui indi-
quer des rcmé@gs, répond ainfi: * 5> Julien
,, admire qukEfculape lui aic appris lor{quiil
5 etoit malade , les ret dont il ayoit be-
5 foin ;& il dit que Jupiter en a connoiffan-
.. ce. Pourquoi faut-il que jupiter ot lC/IL-
» moin des Médecins? Pourquoi ne guérit-
:: il pas lui-méme les n],ﬂ‘.‘dui? Pcut‘— étre
» quétant lui-méme dans lignorance de cet

*8. Gyrillus , ut fupr. Miratur porro /E(‘cu‘vapium
Julianus " quod fibi ut ait wxgrotanti remedia fug-
gellerit, idque  Jovi cognitum_dicit. At quam
ob caufam teftis medicorum adhibitus eft nobis
Jupiter, ac non ipfe potius @gros fanat® An for-
te quod cum artis iliius fit ignarus, ejus peritos
tecum ad ur, dum interim AEfculapius me.
dicus remedium fuggerit, -Numqt‘yld enim ipfum
potius oportebat, cum Lt Deus, & tu ais, pro

0

fua majeftate morbis liberare , non fignificand,
quo quifque uterctur remedio, {ed cum poteftate
jus jubendo ut wmper conval:(cm"C?? Itaque ri~
cbitur jure merito quicunque dicit Deos

/OUS Ceux qui y ex

» a
2 , pen culape preferit les re
Jes. N venoit-il pas 2 la ma-

3

, non en

chofe, étc
cernoient
Pere ne t
de Dom Ia Tafte. En effet cet
déterminé 2 admirer comme mira
ce qui porte le nom d’Efculape, répond ai
2 l'objedtion qu'il éroit naturel de lui faire, &
que vous lui avez faite par avance, Monlei-
gneur , en répondant 2 M. de Sens. ,, Mais,
55 dira-t-on , Topération du Dieu Efculape
5> dans les guérifons qu’il  procuroit , étoi
5> toute naturelle; comme fi (dic-il) ces vi-
»» 1ions 5 ces apparitions, ‘ces recettes ext
»» dinaires imprimées dans la mémoire des
> Mmalades , & fuivies 'de guérifon, navoient
,» pas tout lair de Miracle Des {onges
procurés par un faux Dieu, c’eft-2-dire par
le démon, n’auront /air de Miracles que pour
PAnonyme. Mais tout homme tant {oit peu
fenfé , ne regardera - jamais que comme un
effer tout naturel une guérifon qui n’eft Pef-
fet que des remédes.  Auffi le temple d’Efcu-
lape éroit-il comme dit Paufanias , 1 une
Ecole de Médecine. Toute I'hiftoire préten-
due d’Efculape nétoit quune fable, felon le
méme Paufanias. © Ce que je rapporte de cet
Hiftorien n’eft pas feulement en con-

clurre

o O

Oor=

effe qui non nihil
diis humanis,
{unt,

t Paufan. in_ Acha
ico a Myfzo i

{ <
dia. AEfculapium enim
ex quo bo

ant ) tam hom

nihil quam aerem eile
(quam g i Uysiny appe
alifs animantibus exift
ipfe eft, jore patrem
aeri falubritatem im

Ca

vy
matique
pag. 112,
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clurre qu'Efculape n'eft pas un Dieu, ce que
IAnonyme ne contefte pas, mais pour en
conclarre que de P'aveu de Paufanias, tout
ce quon en dit ne font que des fables, &
quon ne peut pas conter fur les guérifons
qu'on en rapporte, Gui font aufli fabuleufes,
ou qui font tout au plus le fruit de la fcience
fort fuperficielle des prétres de cette fauffe di-
vinité. * Porphyre étoit dans Ie méme fenti-
ment.

Cet Anonyme a la témerité de com
Efculape aux Saints les plus célébres recor
dans Eglife : on ne fait fi c’eft un Chré
ou un ennemi du Chriftianifme. - 1l prétend
méme érre autorifé par le témoignage de
{on Bréviaire. ,, Ceux qui nous font (diz-il)
5> une pareille objection ne fe fouviennent
pas fans doute, qu’a la Féte de S. Céme
2 & 8. Damien, nous lifons dans le dernier
Bréviaire une legende de Gregoirede Toours,
5, ou entre les Miracles de ces x Saints
5 il rapporte que fuivant le témoignage pu-
5 blic , ils apparoiffoient f{ouvent en fonge
» aux malades, & leurs prefcrivoient ce qu’ils
5, devoient faire pour recouvrer la fanté.”
1l s'eft imaginé que ces Saints prefcrivoient
des remédes aux malades. Quand cela feroit ,
PAnonyme ne voit-il 'pas qu’il y a une diffé-
rence infinie entre la bénédiction que Dieu
donne aux remédes par linterceflion de deux
Saints, pour procurer la fanté, comme il ar-
riva 2 Ezechias; & des remédes naturels en-

legons du No&urne de Ia méme Féte dans le
nouveau Bréviaire de Paris. Cleft ainfi que
Notre Seigneur prefcrivitau paralytique ce qu’il
devoit faire , pour conferver la fanté qu'il

avoit recouvrée par Miracle. Ecce Janus fac-5. Jen
tus es; jam woli peccare, me deterius aliquid Ve 14

tibi contingar. Ainfi ces Saints peuvent ayoir
prefcrit des jefines, des prieres, des reftitu~
tions, des reconciliations, la fuite des occa-
fions du peché, & d’autres remédes aux pé-
chés qui font pour plufieursla caufe des mala=
dies.

1l objecte qu’Arnobe avoue quentre plu-
fieurs milliers ¢’hommes qui n’avoient regu
aucun fecours au Temple d’Efculape, un ou
deux avoient été guéris; & il reconnoit qu’il
fe pouvoit faire que depuis Favenement de Je<
{fus-Chrift le pouvoir du démon en fait de
Miracles de guérifon , it autant diminué
qu’il Péroit pas rapport aux oracles.
quoi nous cite-t-il donc le grand pouvoir qu’it
avoit avant le Chriftiani{me, puifqu’il n’en eft
pas queftion? Mais ces un ou deux qui ont
été guéris par Efculape , ces deux malades
dont parle Arnobe, & les trois dont parle
Tertullien, avoient été apparemment guéris
par les remédes que les démons ou les précres
de ce faux Dieu avoient indiqués. Qutre leg
preuves que nous en avons données, I’Ano-
nyme nous cite un paffage de Lucien, qui le
prouve encore. §

Quand nous ayouerions toutes ces préten-

Pour= .

Traité dog=
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xIx:

feignés, ou par les prétres d’Efculape, oy

dues guérions attribuées 2 Efculape , qu’en Toutes les
par le démon? Mais I’Anonyme n’2 pas bien

4 ! oo,
pourroit-on conclurre ? Mais elles font trop pyore: 5
L’Ano- eoncernane

entendu fon Bréviaire; il faut qu’il I'ait reci-
té avec diftraction. Voici les paroles de Gre-
goire de Tours. ,, Si quelque { malade prie
», avec foi au tombeau de ces faints, il eft
5> auffitot guéri: Plufieurs rapportent que ces
»» faints paroiffent en vifion aux infirmes, &
», leurs apprennent ce qu'ils doivent faire; &
, lorfqu’ils l'ent fait, ils fe retirent parfaite-
, ment guéris.” T n’eft point parlé 1 de re-
médes, i ce oeft de remédes fpirituels, tels
que ceux dont parleS. Chryfoftome # dans les

ng. Lib. 111 c. 11. Jam virtu-
m per AEfculapium ex-

. Lib. I. de mirac. cap. 98.

T S. Greg. Ti .
i quis inf m fepulcrum fide plenus

Si quis infirmus a

oraverit medicinam. Refe-
runt etiam p! ¢ eos per vifum lan-
guentibus, & quid ¢ indicare: quod cum

mal autorifées , pour les recevoir.

» 2 Efculape ne
nyme ne veut pas qu’on en doute, parce quegi®3s o
je ne fai quel Auteur qui 2 pris le faux nom ne autwrite,

de Mercure Trifmegifte & que S. Auguftin Page 114,

a prisla peine de réfuter dans le VIIL Livre de
la cité de Dieu, a dit d’Efculapzf: 5 Efcu~
lape eft rerourné en meilleur érat” dans le
ciel, o il procure aux malades tous les
fecours quil donnoit auparavant aux home
mes par l'art de la médecine.” i
S. Auguftin répond qu’il fetrompe, & qu’il

nous,

»

fecerint, fani difcedunt: cun@i fideliter depred
cantes, fani difcefferunt. ;
< 8} Chryfoft. hom. 14. in Matth. Tollamug
itaque malorum fontem , & morborum fluenta fras
tim ficcabuntur. y
§ [ Voici ce paffage de Lucien, Dialog. le mens
teur ou Vincredwle. 5 Je revere le pouvoir des
Dicux & admire tous les jours les mcrvcill:‘s
qu’ils




Saturny
Lib. €
20,

Pyndar,
ode 3,

XX.
Ceft ene
vain que

1’ Auteur du
Traité dog- 5, DArEs ,

matique ap=

(21)

2 QEfculape” + Cum non poffir proferpépelle 3 fon

nous veut tromper: falfus ac fallens , quod re-
meavit in celum , & omnes mortales undique
venientes adjuvat & confervar; S. Auguitin
ne lui accorde qu'une chofe, ceft qu'Efcula-
pe a été un homme: voici fa raifon. De Ef-
culapio Greci ¢ Latini hoc idem [entiunt,
Mais fi tous les Auteurs payens conviennent
qu’Efculape a été un homme, qui a exercé
la médecine fur la terre, ils ne conviennent
as tous qu’il ait quelque pouvoir depuis fa
mort,

Jrai déja rapporté la penfée de Phiftorien
Paufanias. Macrobe a 2 peu pres les mémes
fentimens 5 car il dic: E# eft Efwulapins wis
Jalubris de [ubflantia folis [ubveniens animis
corporibusque mortalium.

Pindare, .quelque dévoué qu'il foit 2 défen-
dre les fables, dont il fait les grands orne-
mens de fes poéfies, n’a point reconnu ce
prétendu pouvoir d’Efculape, dans Pode qu’il
a fait en honneur d’Hieron, qui étoit dan-
gereufement malade & ou il lui parle Ef~
culape, & lui en fait fort au long Ihiftoire,
qu’il releve de toutes les couleurs de la plus
fublime poéfie. Il prétend qu’Efculape, lorf~
qu’il éroit en vie, reflufcita un mort, & que
c’eft pour cela qu'il fur frappé de la foudre.
Mais ce qu’on lui attribue depuis fa mort,
éroit inconnu 2 ce poéte; car pour confoler
Hieron, il lui dit que fi Efculape & fon
Maitre Chiron étoient encore en vie, ils le
guériroient, mais que puifqu’ils font morts,
il n’a point d’autre reméde que la patience *.

L’Anonyme produit lui-méme un paflage
d’Origene, qui dit ,, que Ce{fc ne peut pas
,» montrer une multitude de Grecs & de Bar-
qui croient les miracles prétendus

qu'ils opérent dans la nature, par le moyen des
remédes qui font deftinés pour cela.,. Efculape
& fes defcendans guérifloient les maladies en ap-
pliquant des remédes falutaires.” Trad. d’Ablan-
conrt. ]

* [ M. de Babylone auroit encore pii citer ici
un paflage du Plusus &’ Ariftophane , Acte V. Quoi-
que le culte d’Efculape intéreflat fi fort les pa.
yens, ce Pocte s’en mocqua devant eux iy Je
thédtre, en découvrant les fraudes qu'employoiene
les Prétres de cette divinité a I'é;{:\l‘d)dcs malades |
qui fans doute apprenoient fouvent d’eux de quels
remédes ils devoient ufer. ]

1 Origen. Lib. III
124. :
+ I4id. Poflumus oftendere inenarrabilem tam

cont. Celfum , Pag.

multitudinem i Grecor:

/3 Bd?‘bm‘cmmqll? }ffgf,:sac’ 3

credentium Efeulapio 5 + ,, au liew que nousOrigene,

SV trer une multitude inn: ra- Qi lui
> Pouvons montrer une multitude innombra- 37 5 o8

» ble de Grecs & de Barbares qui croient 3
» Jefus- Chrift; entre lefquels il y en a qui
» pour preuve de la puiflance qu'ils ont re-
> §ue par la foi, guériffent les malades en in=
voquant feulement fur eux le nom de Dieu
»» & de Jefus- Chrift, ou en récitant fur eux
» Quelque partie de Dhiftoire de I'Evangile.
23 C_Jur nous en avons vii nous mémes plu-
» fieurs, qui ont éré délivrés d’accidens fi-
» Cheux , comme d’égarement d'efprit, de
,» Manie, & d’une infinité d’autres maladies
5> dont niles hommes ni les démons n’avoient
5> Pl les foulager.

»» Quand jaccorderois (ajoute-~t-il§ ) que
» le démon fous le nom d’Efculape a guéri
» des malades (il ne Paccorde pas) je répon-
»» drai que la {cience de la médecine eft une
»» chofe indifférente, qui convient aux mé-
» Chans comme au bons. Qu'eft-ce que
»» Part d’Efculape nous montre de divin > Et
5> quand nous accorderions qu’il a fu cet art,
» c¢ft - ce une raifon pour le regarder comme
» unvrai Dieu? lin'yarien en celade compa-
»» rablea ce que nous préchons de Jefus-Chrift
5> & de fa puiffance.”

Apres des preuves fi claires & fi fortes d’O-
rigene, le bon fens aufli bien que la pieté

vy

font

font blefiés d’entendre ' Anonyme nous dire : Trait dogs
quon chicane tant qu’on voudra, on ne per- matig. pe
I.

{uadera jamais perfonne,, qu’Origenc ait vou-
lu éeablir la miffion & la divinité de Jefus-
Chrift fur une preuve qu'il trouve infuffifante
pour établir la divinité d’Efculape. Qu'il eft

trifte

Grecorum quam Barbarorum numerum Jefu nof-
tro credentium.  In his quidam acceptz per fidem
virtuti§ mi; e, {anant ®Zrotos , invocato tan-
tum fuper eas univerforum Deo & Jefu no-
mine, recitataque de rebus ejus quapiam hiftoria,

25

§ Ibid. Jam ut concedamus medicum aliquem
demonem curare morbos corporum , <]ui vocetur
AEfculapius, hujus admiratoribus ebjiciemus me-
dicinz peritiam rem effe indifferentem, que ca-
dat in malos, ®que ac bonos. Quod h‘ nihil ivi
num prz fe fert Ef apii medicina ‘é-: Apollinis
divinatio, que ratio elt , ut jam donemus eos
callere has artes , cur colantur pro Diis puris ?
Nec enim eft fimile, quod nos prazdicamus de Jefy
cjufque virtute.

C3
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trifte quil'y ait des Chrétiens 2 qui on foit
obligé de montrer la différence quil y a entre
t & unfaux Dieu, particulierement
s Miracles! Mais ou eft le bon
mme de nous citer Origene, &
¢ s, T. que les
s, & que
1 2. que ceux
reu de la

rels , opérés
médecine,, au lieu que ¢ >

font admirables & au deffus de I
que Jefus-Chrift a lifci
ir de faire des ]
n'a rien f
petite pa
entre le tout & le r

, au lieu qu’Efculape

Ce n’eft 12 qu'une
ences qui fe trouvent
ou bien entre la réa-

lite & Tapparer Comment cet Auteur
... peut-il dire qu'Origenene dic pas un mot poxr

les principes de Celfe , fur-tout dans
éme Livre?
i les fentimens d’Origene. * |, Les dé-
ons ( dit-il, ) n’ont pasle pouvoir qu’avoit
Jefus-Chrift & que les Chrétiens ont en
fon nom de faire des Miracles, en particu-
, lier de rendre la viie aux aveugles. ,, Il par-
le encore ainfi : + Les démons peuvent faire
quelque mal , mais ils ne peuvent pas répa-
rer le mal qu’ils ont fait..... Il y 2 des magi-
iens qui ont plus de pouvoir , & d'autres
, qui en ont moins. Balaam éroit fameux
dans Vart magique & puiffant 2 faire des
enchantemens pernicieux ..... Il eft cer-
211

* combat
le troi

1y 2 des démons qui font tout préts
3 affifter des iens,, pour faire du mal
& non pas pour fai Car il font
toujours préts 2 mal faire , mais ils ne fa-
vent pas faire du bien.”

L’Anon a donc pas réufli 2 mettre
Origene de fon cbté ; mais il n'avoit pas mieux
réufli quelques pages plushaut i s'autorifer de
S. Juftin Martyr , quil n’a pas compris.
Ce Saint avance un principe : que les démons

tain g

532

8. de M. Huest. Vi-
ravibus ma-
ue innumeris
nes dpem
nonium cxco-
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ont voulu contrefaire par tout cequ’il yavoit
de plus diftingué dans le Chriftiani{me ce qu’il

favoit que les prophéties avoient prédit que s

Notre Seigneur devoit faire de plus admi-
rable ; + ,, quayant découvert par les pro-
5, phéties” que Notre Scigneur devoit ref~
55 lufciter les morts & guérir toutes les ma-
5, ladies , ils ont Efculape 2 qui ils
,»jont fauffemen cedon : ” que fa-
chant que eigneur étoit prédit par ces
paroles, E. igas ad currendar
ils ont rer ules celebre,, comme ayant
parcouru toute la terre : qu'ayant appris que
Notre Seigneur devoit monter dans le Ciel,
ils ont publié que Bellerophon & Perfée a-
voient fait la méme chofe. Mais, tous ces
faits font tirés de hiftoire fabuleufe & il y
a quelque chofe de vrai dans ces faits, la plus
grande partic a étéinventée par les poctes, aqui
le démon dictoit,ces fables. 2.S. Juttinne parle
quede ce que ces heros de lafable ont fait pen-
dant qu'ils vivoient {ur la terre. Ainfi Efculape
étoit le plus grand Médecin de fon tems, 8
il nayoit pas inventé la médecine ; il Iavoit
apprifede Chiron. Les po€tes ont publié qu’il
avoit reffufcité un mort , porté a cela par
avarice; & que Cétoit pour cetatentat, qu’il
avoit été tué par la foudre.

Pour concevoir quelque chofe dans ces tems
fabuleux , on peut comparer Efculape 2 Em«
pedocle, autre Médecin, qui vivoit environ
cent ans aprés Pythagore. 1l eut la réputation
de reffufciter les morts, & en coniéquence
d’étre Magicien.
morts
duit uniquement 2 la guérifon ,, d’une femme
,» &’Agrigentenommeée Pantheu, létargique de-
,: puis fept jours, & regardée comme défante
5 par le peuple crédule. Apres cette réfur-
rection pretendue, qui le it paffer pour un
homme divin, il fe retira dans le Pelopon-
nefe.  Si dans un Siécleoula philofophie a-

voit
Sic Balam famofiffimus erat in arte magica & in
carminibus noxiis prapotens. Non enim hat
poteftatem velartem verborum ad benedic
ied habebat ad maledicendum ... . Conftat
dam demones malos, qui invocatia m
ad malum, non ad bonum. Parati en
malefaciendum , benefacere autem nefciunt,

% S. Fuft. Apolog. 2. p- 70 Ubi rurfus i
Xerunt vaticiniis promiffum ilium om
curaturum , & mertuos reflufCitaturum
culapium fubintroduxerunt,

viam

»
»
2

Mais cette réfurrection des Journal des
dit le nouvel Auteur de fa vie, fe ré-favansavril
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voit déja beaucoup de crédit , le peuple étoit
fi ignorant & fi crédule, que de faire paffer
les hommes f2vans pour divins, malgré eux, 2
quel excés a-t-il dt monter dans les tems fa-
buleux ?

Il sen faut donc bien que S. Juftin ait
ajouté foi aux fables, lorfquil dit que le dé-
mon, qui eftle pere du mcnfong_c a fait fer-
vir ces fables comme d’accompliffement des
prophéties qui rcgardoitn{t Jcﬁzs—()hri{k feul.
Dans la prévention ou éoient les Payens,
il ne faur pas s'éronner quiil ait dit dens fa
grande Apologie: * ,, Lorfque nous vous di~
, fons que Jefus-Chrift a guéri des boiteux,
5, des paralytiques, d’autres malades de naif-
5, fance, & quil a reffufcité des morts; il
5, vous femble que nous ne difons que des
5 Chofes pareilles A celles qu'on attribue a Ef~
5, culape.  Mais il faut que vous fachiez qu’il
, wy a de vrai que ce que nous avons appris
, de Jefus-Chrift & des prophétes, qui font
5, Plus anciens que tous les Ecrivains profanes. ”
Eft-cela reconnoitre pour vrais les Miracles
prétendus de la fable,, qu'il dit dans ce méme
endroit & dans la fuite, avoir été inventés &
dictés aux poétes par les démons?

Quand S. Juftin parle de ces fables dans fon
Dialogue avec Triphon, il n’a garde de les
autorifer , non plus que dans fes autres Ouyra-
ges; & Cleft inutilement que I’Anonyme re-
marque les différences du texte grec 8 de i
verfion latine. Il ne peut pas nier que quel~
ques lignes auparavant ces mots, e qii dia~
bolus dicitur que ad imi{zzriwmu veritatis fal-
fo apud grecos affimilavit , ne rcndmt exacte-
‘ment le mot mupzromgzs, QUi exprime Pacion
dun fauffaire. S. Juftin mayoit pas befoin de

* 5. Fuft. Apolog. 2. P 33 nl‘. 68. Quod clau-
dos autem, & paralyticos , & ab nati -
les ac morbofos fanafle, & defunétos reflu Te
confentanea his dicere vi
i ta efle feruntur. Sed ne hoc
unque a Chrifto , & qui
eum prxceflere hetis 1pfius, accepta promul-
15, ea folavera effe (pove eies) & {erip-

mnibus \_cxui_hw'x : MEQUE 105 propterea
em qu® 11.\‘Li{clnx)11:z, {ed quod veritateny
m profireamur,, fufcipi ac probari petimus,
1d. Apolog. 1. P 36. /(4, 45. Complures -
s deemonum intemperils COrreptos homine;
.m, & hanc veftram vrbem, quos
juratores incantatores & \'cxxgﬁcl veftri cg-
non potuerunt , p-rmu'ni hominum no['trp_
, Chriftianorum inquam , per momen Jefus

memoramus

réfuter plus amplement les fables, parlant
un Juif qui ne les croyoit pas.

Quiil eft honteux 2 un Chrétien de vouloir
remettre én crédit des fables payennes ais
c’eft un deffein infenfé de travailler 2 rendre
les SS. Peres complices de fa témérité.

Pour favoirles vrais fentimens de S. Juftin fur
les prétendues guéiifons miraculeufes desPayens,
’Anonyme devoit confulter la petite Apologie.
Car il y combat plus fortement & plus direc-
tement les erreurs des Payens, qu’il m’avoit
fait dans la grande, ou il {e propofoit princi-
palement de juftifier la Religion Chretienne
plitdt que d’attaquer fes adverfaire 5> Plu-
,» fieurs (dit-il) des notres, ceft-2-dire des
,, Chrétiens, ont guéri & guéritlent encore
5> par tout le monde, & dans votre ville, un
,» grand nombre de perfonnes tourmentées par
5 le démon :il les délivrent par Pinvocation du
5 nom de Jefus - Chrit qui a été crucifié
5, fous Ponce Pilate , aprés qu’ils n’ont pii re-
cevoir aucun fecours, ni de vos enchan-
, teurs ni de vos Magiciens. ”

Tatien difciple de S. Juftin dans fon Ou-
vrage contre les Payens, explique i
de fon Maitre fur la matiere dor
* , Les démons (dit-il) ne g
5> les hommes , mais il les furprennent par
5 leurs artifices; & Juftin qui eft digne d’une
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,» trés grande admiration a app
5» les démons font femblables 2 des brig

5> Car comme ceux-ci prennent les
3» Vivans, & aprés en avoir tiré unerangon,
5 ils les rendent 2 leurs amis : d ceux
5> que vous prenez pour des |

5, ent danis les membres des hommes, &y
en tirer leur gloire, ils leur perfua

capere

cos refti

vobis eftimantur
im fe infinuant

um poftq
pleverunt, ab
produétum ol
reddunt,




(
5, fonge de fc produire en public ; ils fe reti-
rent fubitement enfuite de ces malades, &
effagant touces les traces de 13 maladie qu’ils
3> avoient caufée, ils les rcmbhffen; dans leur
,, premiere fanté. ” _On voit par la que Ta-
tien, qui cite S. Juftin, parlc' en cela comme
les autres Peres des trois premiers Siécles.

M. de Sens qui arttribue ce méme f{enti-
ment2S. Irenée, prétend le contefter , en difant
(p- 139-) », il y a apparence qu’il penfoit que
5> la guérifon opérée par le démon d’une ma-
5 ladie qu'il auroit lui-méme caufée, ne méri-
»» toit pas le nom de guérifon” Mais il eft
vifible que la guérifon d’un mal apparent par
la ceffation de I'a¢tion du démon qui le cau-
foit, ne peut lui étre attribuée.  Cleft la natu-
re qui {e rétablit d’elle-méme, quand on cefle
de lui faire du mal, fans qu’il y aic rien de
miraculeux. Ce font ordinairement des maux
tout internes, qui ne dérangent rien dans I'ce-
conomie du corps : tels font des maux de
téte , des coliques, des rhumatifmes , des
goutes {ciatiques, qui font paroitre boiteux.
Mais il y a des maux réels, qui ne fe guéri-
ront jamais par la ceffation de I'action du
démon. Par exemple un ceil crevé par une
alefne, ceft un mal que le démon pourroit
caufer; car il peut par la permiflion de Dieu,
enfoncer un inftrument dans Pceil: mais il
ne le guérira jamais. Le démon a couvert
Job d’ulcéres ; mais quand il 2 ceffé d’afflizer
ce faint homme, c’eft Dieu feul qui I'a gué-
ri. Quand Titus Latinius fut frappé par le
5. Avg, démon d’une maladie que S. Auguftin appel-
Lib. 4. de ¢ horrible acrem & borribilem , 1l eft vifible
civ-cap. 26 0,2j] ne fortoit point de fon caractére qui eft

defaire du mal; & quand le démon ceffa d’af-
fliger cet homme, il fut rérabli. Mais il n’eft

2
»

Job XLIL
10

* S. Chryfofl. orat. 5. adverfus Fudaos. Hzxc
nobis di&ta funt adverfus eos qui jactant dicunt-
que demones mederi. Cxterum ut intelligas ne
hoc quidem effe verum, audi quid Chriftus dicat
de diabolo. Ille homicida erat ab initio (Joh.
VIII.) Cum igitur Deus dicat: homicida eft;
ifti vero dicant: ft e morbo_s_; Nimirum
repugnantes {enten ' udicas iftorum
verbis potius

m Chrifti? Et

enda

hoc quogue te ipfis fa docuit Chriftus, qui
permifit irruere in illum gregem porcorum ,

&uri fuerint homi-
| €05 pro-

Etenim fi
nus a nobj

pas vrai que 8. Auguftin y ait reconns ( com-
me le croit M. de Sens ) uz double prodige opé-
7€ par le démor. 1l dit bien que le Sénat y
trouva du Miracle, mais pour lui, il n’y trou-
ve que de la violence wi compulfos : & il pa-
rut bien dans cette occafion que le démon ne
peut réparer tout le mal quil a fait; car il ne
rendit pas i ce pere affligé, le fils quil Jui
avoit tué.

S. Chryfoftome ne penfe pas différemment
des autres Peres; il ne croit pas que /e démon
puiffe gutrir des malaaies. * ,, Notre Seigneur
(di-il ) nous affure que le démon a été ho-
micide des le commencement. Ceux qui
prétendent que le démon peut guérir les
maladies, s'oppofent 2 la parole de Jefus-
Chrift ; & vous aimez mieux croire ces for-
tes de gens,que Jefus-Chrift méme? Jefus-
Chrift vous a montré par des faits quelle
eft la cruauté desdémons, lorfqu’il leur per-
mit d’entrer dans un troupeaude pourceaux ,
pour vous faire comprendre qu’ils traite-
roient les hommes de la méme maniere fi
Dieu leur permertoit d’employer tout le
pouvoir qu’ils ont & de fuivre leur inclina-
tion. Car ils nous épargneroient moins
que ces animaux, §’ils en ayoient la permif~
fion.” Et au méme Sermon il dit encore :
Si quelqu’un vous dit, que le démon fair
des guérions , & que c’eft pour cela qu'ily va
chercher des remédes ; faites ~lui connoitre
les impoftures , les enchantemens & les opé=
rations magiques qu’ils emploient pour en
impofer. Car cleft par ces moyens qu’ils
paroiffent guérir ; mais dans la vérité,ils ne
font point de guérifons.”

Le méme Pere fur le + Pfeaume 135.aToc-
cafion de ces mots, i/ eft le feul qui fait de
; grands

feat. (1bid. fupra) Q_md ﬁ' prxtexat curationes
aliquas , dixeritque  tibi: pollicentur remedium,
ideo ad_illos curro; patefacito illi impofturas,
incantationes , ap uras , veneficia: neque
enim alio modo videntur mederi, neque enim vero
medentur. Abfit.
t 1d. in Pf. 135, fur ces mots: f

rabilia magna folus. Non dixit : qui fecit, fed
qui facit; ofter eum affidue beneficio affice-
re, refque admirabiles, & quz opinione funt ma-
jores, facere. Tria & quatuor ponit, & quod fa«
cit, & quod miracula, & quod magna miracula,
& quod folus facit. Hzc autem diéta funt utin-
ter illum & dzmones difcrimen oftenderetur. Et
quznam funt hac Miracula ? Videamus magna illa
quz folus facit, Arque in principio non loque-

batur

qui facit mi-

T
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grands Miracles , dit: ;, Le Prophéte n’a point
dit que Dieu eft le {cul qui a fait, mais qui
5, fait de grands Miracles, pour faire connoi-
5, tre quil nous comble continucllement de
5> fes biens d’une maniere admirable & furpre-
5 nant. eCar il y a trois ou quatre chofes 2
5, Obferver dans ces paroles: 1. il fait: 2. des
-» Miracles: 3. de prands Miracles : 4. il eft le
feul qui en fait de tels. Tout cela eft dic
pour nous faire connoitre la grande différen-
ce qui eft entre lui & les démons.” &c.
Cleft encore un principe de S. Aaguftin,

que les faux Dieux ont taché d’exciter 'admi-

ration , ne pouvant fe rendre utiles aux hom-
Liv. 10, demes.  Gentium Dii fé oftextare mirabiles po-
civ. ¢ 16+ zjus quam utiles fe oftendere poruerunt.

xx1. ~ Rien n'eft plus abfurde, que le raifonne-
Raifonne- ment que fait PAnonyme. Il cite le dixiéme
mens DR Jivre de la cité de Dieu, Chapitre 16, o S.
teur duTrai- Auguftin aprés avoir rapporté les plus célé-
té dogmari- bres prodiges faits parmi les Payens, ajoute que
que; pe 48, . n P i

5, ces prodiges ne peuvent pas étre comparés 2
5> la vertu & 2 la grandeur de ceux qui ont
55 ¢té faits dans le peuple de Dieu.” Hec az-
gwe alia bugusmodi nequaquam illis que in
populo Dei falta legimus , virtute ac magnitus
dine conferenda funt. ,, Combien moins
5> pourra-t-on leur comparer les.prodiges ma-
,» giques que les Payens mémes ont jugé de-
5> voir condamner & punir par leurs loix:
5, prodiges qui trompent les fens des hommes
5 par une vaine apparence, & par une illu-
5> fion de I'imagination. Il s'en trouve néan-
5 moins qui dans l'opération extérieure pa-
,» roiffent égaler que!qucs aciions des faints: >
Quadam vero, etfi 710.7/71;1//11 piorum factis
wideantur opere exequari.

1l eft vifibleque S. Auguftin éntend parla les
prodiges des Magiciens d‘l%gylwtc. L’An(_mymc
ne comprenant riena ce paflage p:‘.rl_c amfi:,, ce
,» quidefigne affez des guérifons miraculeufes ,
5» Puifque les Saints ne s'avifent point de f_.mc
5 des Miracles pour fatisfaire Ja curiofité,
5, Mais pour procurer lutilité des hommes.”
Voila un pwifgue qui eft merveilleux; comme
fi Pon ne pouvoit pas procurer Putilité des
hommes , fans faire de guérifons. Quand
Moyfe fépara la mer rouge, & quand Jofué
arréta le cours du Jourdain & celui du Soleil |

2

batur de potentid, fed de benignitate & clemen-
tia. Confitemini Domino quoniam bonus..... hzc
etfi potentiam & fapientiam €jus indicant, atta-
men ejus quoque benignitatem oftendunt, Quod

c’étoit pour 'utilité hommes & la gloire
de Dieu (ce que I’Ancnyme a oublié:) ce
n’étoit pas néanmoins de guérifons. Ne voit-
il pas encore que S. Auguftin dic qu’il faut
diftinguer la fin, qui rend les Miracles des fi-
deles incomparablement fupérieurs? Fizis ipfé
quodifiernuntur incomparabiliter hacuotraoftern~
dit excellere.

Cleft avec laméme juftefle qu’il dit au mé-
me licu que,, S. Auguftin refpecte jufqu’a un
»» certain point les faits de Vantiquité payen-
»» €, que nos adverfaires (dit-il) traitent de
5, recueils diaboliques.” Ce Pere n’a garde de
refpeCter ces fables, la pliipart ridicules; mais
il veut bien n’en pas nier de certains articles
pour en tirer des argumens contre les Payens.

11 s’explique Livre 21. chap. 6. Sed zes......
707 /]all.‘,’l/lll.\' necejje gmnia L'i'ft{fft’ [jll:!,’ con.
biftoria_gentium , cum & ipfi inter [e biffo
per multa diffentiant 5 [ed ea, [i volumus , cres
dimus que non adverfantur libris quibus nox
dubitamus opertere nmos credere. ,, Nous ne
fommes pas obligés de croire tout ce que
, renferme Phiftoire des Gentils, puilque fou-
, vent ces hiftoriens ne saccordent pas entre
»» €uX; mais nous pouvons les croire, fi nous
» voulons , lorfqu’ils ne font pas contraires
» 2ux livres auxquels nous ne doutons pas
»» Que nous ne devions ajouter toute forte de
55 $01.”

Lorfque cet Anonyme au méme endroit
dit, que S. Auguftin ne conclud pas de la
grandeur de certains Miracles diaboliques qu’il
faut les nier, mais feulement qu’il faur sen
défier; cet Auteur n’a pas compris que ce
n’eft pas la grandeur des prodiges qui les fait
{cjettcr, puilqu’on n'en a jamais vii de plu
€ronnans que ceux des Magiciens d’Egypte;
mais on les rejette parce qu'ils ne font pas af-
fez autorifés, ou qu’ils font impoffibles. On
ne rejette pas toute lhiftoire des Gentils,
quand on ne rejette que celles fur lefquels les
hiftoriens ne font pas d’accord entre eux.

On ne finiroit point fi Pon vouloit sarréter
2 tous les mauyais raifonnemens de cet Ano-
nyme. Mais de quels égaremens n'eft-on pas
capable qumd on a pris un fi_mauvais partt
que d’attribuer les ceuvres de Dieu au démon ?

2;
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5 11 étoit de la juftice de Dieu (diz-il) dePs

5 per-

enim funt adeo magna, pulchra, fufficientia, vi-
res ejus & fapientiam pr ant 5 quod aut
propter nos & ulum noftrum facta funt, beni
guitatem & Dp::uam bonitatem,
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permettre que les Payens fuffent Eduits par
le démon.” Cela ne va pas mal juique-la.
3 Or (ajoute-2-il) ils ne le pouvoient étre
», plus efficacement que par les bienfaits & les
5, guérifons qu'ils en re]ccvoien:” 1l faur étre
bien dénué de faits réels pendant Pefpace de
mille ou douze cens ans qua duré lhiftoire
réelle & non fzbuleufe du Paganifme, pour

»
b3}

recourir 2 de tels raifonnemens. 1l ne fait pas
que la juftice fans mélange de bonté et re-

fervée pour lautre vie: pendant celle-ci, il
eft de la bonté de Dieu de ne point priver les
hommes de tout moyen de percer les nuages
de Tillufion pour parvenir 2 la connoiffance
de Dieu. Or la bonté eft le caractére le plus
touchant de la divinité. Cleft pourquoi le
démons faifoient aufi tous leurs efforts pour
contrefaire cet attribut de Dieu 5 & quoi-
qu'ils le faffent mal ,* ,, ils nuifent plus dit
S. Auguftin , lorfquiils paroiffent faire
quelque bien , & font plus en érat de trom-
per les hommes., que lorfqu’ls font du
mal ouvertement ; cependant ils ne peu-
vent faire ni Pun ni l'autre, que quand &
autant que Dieu le leur permet par la pro-
,, fondeur de fa providence.”

L’Auteur du ‘I'raité dogmatique , aprés
*étre épuifé en recherches dans Thiftoire fa-
¢buleufe des Grecs Payens & avoir rapporté
fons quidquid greciamendax audet in bifforia, Ceft-
es 3-dire toutes les fauferés quielle a la hardief-
fe de méler 2 fon hiftoire ; vient aux contes
ridicules des Grecs modernes : il parle des
Boulcolaques, qu’il une efpécede miracle
diabolique. On peut voir 2 ce fujet les ridicules
fureurs de la populace grecque décrites fort
au long dans le Voyage de Grece de Tour-
nefort.  Je rapporterai feulement ce quen
dit un Auteur tres inftruic de tout ce qui

té dog-
ch. 2. §

ug. lib. 10. de civit. cap. 18. p. 214.
ent quafi beneficia preeftando, quia ma-
s ntes, vel apertc malefaciendo. Nec
men quodibc: horum , nifi quando & quan-
untur alta & fecreta Dei providen-

. medie & infime_Gracit.
dicitur fpe@rum illud ex
dzmone compofitum: pra-
5 acinorofi, {zpe-

nmunicati cada-
orum COTpora
verem abeunt,
¢ per omnes

u
1

fed quafi ex

4ai partes intum

)

regarde la Grece moderne: cleft )
ge dans fon Dictionaire medie & infime Gra-
citatis. T 5 Bevikohezs: on appelle ainfi ( dit-
il) un {pectre compofé du corps d’un
mort & du démon , particulierement du
corps d’un homme trés méchant & noirci
de crimes & méme excommunié par {fon
Evéque. Ces fortes de cadavres ne tom-
bent pas en pourriture comme les autres
corps inbumés, mais s'enflent dans toutes
leurs partics , comme s'ils étoient compofés
, d’une peau tres ferme & roide, en forte quon
ne peut la plier en aucun endroit; mais fi
on le frappe, il donne un fon pareil 2 celui
d’un tambour. _Le démon entre dans ces
fortes de corps ainfi défigurés, & caufe des
, malheurs aux pauvres mortels. Car il ar~
rive fouvent que fortant du {épulcre avec
le cadavre ol il eft entré, il parcourt la
> yille & d’autres lieux habités, la nuit fur-
> tout; ils fe tranfporte 2 la maifon de qui
il lui plait, frappe a la porte, appelle 3
voix haute quelquun de ceux qui demeu=
rent dans la maifon, Si celui qui eft ainfi
appellé,, savife de répondre, il eft perdu;
car il meurt le jour fuivant: s’il nerépond
point , il échappe le peril. _Allatius rappor-
te de la forte cette folle imagination des

M. Ducan-

o

8y

Grecs.”

Mais fuppofons la vérité de ces faits: on
ne congoit pas comment un homme fenfé
tel que veut paroitre ’Anonyme a ph citer
un tel fait powur prowver par les faits les guéri-
[fons diaboliques , cat Cleft le titre de fon {ccond
Chapitre. ~ Eneffet y a-t-il ombre de guéri-
fon dans tous ces faits ci-deffus rapportés?
Tout ce quw'on y voit, C’eft que le démon ar-
dent a la perte des hommes, prend toutes
fortes de formes pour leur éter la vie, foit 1en
c3

fe@i aliqua fui parte pofiit, fed cutis tanquam
tympanum extenia eundem ac tympanum fi pul-
fatur fonum ccﬁct; quare & Tuumavais dicitas.
Corpus fic deformatum dzmon ingreditur, &
miferis mortalibus infortunium parit. Szpe enim
fub eo cadavere ¢ fepulchro egreflus per urbem
& per alia loca habitata circumiens & noétu
potiffimum, ad quam fibi libuerit xdem confer~
tur, pulfatifque foribus aliquem ex accolAi; voce
fonora compellit: fi refponderit, altam jam cft
de eo, altero enim die mortem obit; fi non ref~
ponderit, falvus eft Hzo Allatios,

Et Append, P- 42 Bepxorzrizlew , ejufmodi
fafcino mortuorum gad:vcrn infeftare dicuntus
dzmones apud Fr. Richardum in Scato fideis
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les faififfant d'effroi & la vie d'un fpedtre, foic
autrement : il n’y a rien 12 dont un efpric
malfaifant ne {oit trés capable. Mais d’allé-
guer cela pour prowver par les faits paffés,
préfens , & & wenir que le Diable fait des gué-
rifons , comme I'Anonyme le dit dans lp titre
de fon fecond Chapitre, cela eft auffi fenfé
que ce quil rapporte p. 74. de la Dame ‘L‘_{-
cile, qui s’éleva contre lon_'mngmon de L,C.(}-
lien Evéque de Carthage, irritce de ce qu é-
tant Diacre il 'avoit reprife du culte {uperfti-
tieux qu'elle rendoit Ez_loﬂ'cn ent d’un mort.
Car 2 quoi cela vient-il encore ? Eft-il parlé
dans cette hiftoire de Miracle ou de guérifon ?
11 eft vrai quiil convient qu'il ne Sagit pas de
Miracles de guérifon & que ces deux exemples
(les feuls quil allegue ‘dans le Chrejtianifme)
ne prouvent point que le démon en puyje fai-
re. -Mais je n'ai que trop parié d'un Auteur
qui raifonne fi mal: on me difpenfera de le
{uivre , aprésquej’en aurai relevé encore quel-
ques mauvais raifonnemens.

xxnr. . Ce méme Anonyme prétend que ,, Juftin
Des IY“'E,"" 5, a reconnu la réalité des Miracles de Simon
ges de Si-

Toon le Ma-,, comme il a reconnu la ré’z)dité de ceux des
gicien. ,, Enchanteurs de Pharaon.” *  Mais 1. les
Tage 1o5 Lrux prodiges de Simon , non plus que ceux
des Enchanteurs de Pharaon n’ctoient pas des
guérifons; ainfi cela ne vient point 2 la quef-
tion préfente. 2. L’Anonyme a une imagina-
tion, affez extraordinaire, qu’il ne convenoit
pas que le don des Miracles qu’avoignt les pre-
miers Chrétiens, piit €wre contrefait par ceux
qui fe difant Chrétiens ne laifoient pas de
corrompre & daltérer la dotrine de Jefus-
Chrift. ; S8
Simon a commencé 3 publier (es‘ héréfies
trois ans apres I’Afcenfion de Notre Seigneur :
Ceft un des Antéchrifts dont parle S. Jean &
que Notre Seigneur avoit prédit au 24. Cha-
pitrede S. Matthieu. Cependant on n'en rap-
porte point de guérifons, & S. Irence a peu
pres dans le méme tems que S. Juftin , foute~
noit que les hérériques, particulierement Si-
mon & fes difciples, ne pouvoient guérir les
malades.  Drailleurs quand Simon auroje fait
des miracles de guérifon , il 0’y auroit pgs ef

Dage 86,

* Et il fautorife de ce pﬂfa:c': 4/1‘9_1._1, P 54
Cum poft Afcenfionem Jefu Chrifti in coelum
iidem demones in medium produxerint mortales,
qui_feipfos deos effe dixere, tantum .n\)unfm
pr-rx'c(miunc illi a vobis interpofiti. ... Slm(nn fub
Claudio Caxfare efficacium demonum arte in Im-

un danger éminent de féduction ; parce que
fes preftiges éroient combattus par les Apa-
tres, & quil fe vouloit faire paffer pour un
Dieu,, ainfi que fera le dernier Antéchrift.

3. On voit par les Ates des Apbres com-
bien Simon éroit éloigné de faire des prodiges
de guérifon. Il s%étoit acquis unfigrand cré=
dic 2 Samarie, que 55, tous I'écoutoient depuis /
5 le plus grand jufqu’au plus petit, & difoient
»» quil éoit la grande vertu de Dieu: il leur
» AVOIt renverfé Pefpric par fes preftiges.
Propter quod multo tempore magiis [uis de=
mentaffer eos.  Mais lorfqu’il vir les fignes &
grands miracles que fafoir le Diacre Philip-
pe, (il chajfoit les efprizs impurs , & guériffoit
les paralytigues & les boiteux ;) Simon 3
viie, éoit auns ledernier etonoement, flupens
admiravatur.

Cet étonnement prodigieux de Simon , fait
voir clairement que ce Magicien, qui paffoit
pour érre la grande vertu de Dieu & qui a-
V0it Tenver(é [ efprit de tous les habitans d'une
wille , n'avoit pi faire des Miracles de guéri-
fon. Il reconnut que c’étoit un pouvoir fi-
périeur au fien; ceft pourquoi il embraffa la
foi pour un tems, & regut le baptéme, parce
quil paroiffoit fincerement converti, L’
teur du Traité dogmatique avoue que Simon
aufli bien que les autres hérétiques du premier
Siecle sadonnsient & lart diabolique | mais
que Dicu rendoit alors tous lewrs efforts inuti=
les & qu'ils [e terminoient & des illufions & de
purs preftiges, comme S. Irenée le remar-
quet.

Concluons de tout ce que nous venons de
dire , que tout ce que les Peres nous
nent fur les guérifons diaboliques, fe
dire, ou 1. gne ce font des hiftoires fabuleu-
fes; ou 2. que ce font des preftiges; ou 3
que Ceft D'effet des remédes naturels, comme
Julien Pavoue; on 4. que ce n’a été que la
ceflation de 'action du démon, comme di-
fenr Tatien & les autres anciens Peres; ou 5.
que le démon ayant prévu le tems auquel Ia
maladie devoit ceffer, il prédit la guérifon
naturclle, comme il en devoit étre Iauteur : 1‘3
voyez Lactance. ,

es V1L,

ol
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periali urbe veftra Roma, propter magicas quas

exhibuit virtutes , Deus habitus eft. .

+ §. Iren. Lib. 2. cap. 57. Sed & i

faciunt per magiam , L(U"!nnl‘.nm!‘m: }

facere, fraudulenter feducere niru

oculos deludentes & phantaimata oftendentes,
2
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M. de Sens nc )
aux faux Dieux des Miraclesde g n, veut
oratifier de ce don un Apollonius.
5 Qui riJgnorc ":/)‘ ce qui eft :‘E}‘VQ'J:‘té
5 par les hiﬁo:x'qnslhccwﬁ?u jues des mer-
5, Veilles d‘Agoqu\us”d_e Tyanes? 1l fait
tort aux hiftoriens Eccléfiaftic
lent de ces fables que comme
dignes de croyance. Le principal des
riens, Eufebe , a fait un Ouvrage pour réfu=
ter pied 2 pied Phiftoire ou le roman de cet
impofteur. lla fait cet Ouvrage contre Hie-
rocles , qui étoit un Magiftrat payen grand
perfécuteur des Chrétiens, & qui avoit Vim-
pieté de comparer Apollonius 2 Jefus- Cl_‘.{xﬁ-.
1l femble que nos nouveaux Auteurs veuillent
donner des armes 3 ces impies. Quiil eft
indécent 2 un Archevéque d

de vouloir (avec
Dom la Tafte & le nouvel Auteur Anonyme)
prendre la défenfe des prétendus Miracles d’un
infame Magicien, qui fur mis dans lés fers
par I'Empereur Domit pour fes crimes,
il ne fe fauva de cett que parce que
Domitien Pen ay interroger, le
démon Penleva, & o e vic plus : cela
neft pas au defius de la nce du démon.

Cependant Dom  la
douter de toutes ces merveilles prérendues,
ce [eroit violer toutes les loix de la Critique.
M. de Sens paroit faire entendre la méme
chofe en difant qui ignore? Mais écoutons un
Ecrivain célébre, avoit bien au moins
autant de critique q 1 la Tafte, & qui
ne lui doit pas étre Cleft feu Mon-

fieur Huer ancien Ev¢ vranches. ,, Si
,, Pon me demande il) ce que Je penfe
,» ’Apollonius, je di ¢ c’étoit uninfame
,» Magicien.... qua caufe de fes crimes, on
,, Ne voulut pas admettre aux myfteres de
5 Cerés , ni dans l'antre de Trophonius;
5, Que ceft comme Magicien qu’il 2 été mis
,» € prifon par Domitien. Philoftrate fe
,, tourne en tout fens, pour ticher de laver

{fon heros du violent foupgon de magic,
> mais il n'en fauroit venir 2 bout.:v.. Phi-
plus de centans apres la mort
Il ne s'appuie dans fon
hiftoire que {i n:.oignagc de D,}mx;_:
, mais quelle f¢ pti donner Su”ur.ncin-

gnage de cet homme ; car i1 Apollonius 2
“un impofteur, comme on Ie prouve,
fon difciple eft-il plus croyable que lui ? !!
weft pas méme trop affuré que ces Memoi-

loftratea écrit
d’Apollon

ent 'ouvrage de Damis, car on peut N. 1.

3 i avoir attribué.  Cette hiftoire tombe
5, doncen'ruine;ellen’ariendefolide. Ellen
,» €té faite que pour faire plifir 2 PImpera-
» trice Julie & & Caracalla.” M. Huet mon-
tre en détail que Philoftrate, qui vouloit ren-
dre {on heros femblable 2 jcﬁjs-Clniﬂ:, a co-
pié beaucoup de circonftances de I'Evangile.
Cependant il Soublie jufque 12, qu’il rapporte
qu’Apollonius fe fervie d’un interpréte pour
patlerau Roi Phraorte. Néanmoins un grand
Magicien devoit favoir toutes les langues;
drailleurs-il fe vantoit de les favoir toutes fans
les avoir apprifes. Et il étoit par 1a fort au
deffous des difciples de Jefus-Chrift.

M. Huet qui écrivoi: lui-méme, & n’2-
doptoit pas, comme M. de Sens les Ouyra-
ges des autres, dit que jamais Ouvrage ne I'a
tant ennyyé que I'hiftoire d’Apollonius , &
que cela lui 2 paru comparable aux contes des
Fées.  Car queft-ce autre chofe, que cette
faculté qu’on attribue 2 Apolloniusd’entendrele
langage desoifeaux , certe {céne des Brachmanes
qui fe rendent vifibles ou invifibles quand ils'
veulent ? Que dire de cet orme qui parle, &
qui falue Apollonius? On a dit que Philoftra~
te avoit copié bien des chofes de ’Evangile;
mais comme il navoit pas le golit bon, &
qu'il aimoit le roman, il 2 mal copié. Un
texte auffi fimple que 'Evangile, ne 'accom-
modoit pas; & il a encore plus copié les
faux Evangiles qui couroient en ce tems-Ia.

M. d’Ayranches dit que c’eft une preuve évi-
dente dc la vérité de la Religion Chrétienne,
de ce qu'un Sophifte éloquent comme Phi~
loftrate,, qui vouloit faire des merveilles, pour
faire fa cour 4 une Imperatrice, a cependant
fait un trés mauvais Quvrage ; au lieu que les
Evangiles écrits par des gens fans lettres , fom
encore Padmiration des perfonnes d’un efprit
folide.

Venons maintenant aux deux prétendus
miracles les plus célébrés par Dom la Tafte
& fon défenfeur: cette fille prétendue reffuf-
citée, & la pefte appaifée 2 Ephefe. Dom
1:1, Tafte apres avoir fort vanté les miraclesir, Lec.
d’Apollonius, les réduit prefqu’a rien em cespag. 32033
termes. ,, Bellarmin croic que tels furent les 121 2+ 37+
5, refforts des deux miracles de Vefpafien &

» je fuis fort porté 2 le croire auffi de ceux
5, quApolloniusopéra”, favoir que les démons
ayantceflé de bleffer, comme dit Tertullien *
on croit qu’ils ont guéri, Par conféqucm, voila
g

N, 1

unit ledere & curafle creduntur,
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les plus grands miracle pollonius dil}
tout d’'un coup. Mais Philoftrate lui-méme
nous apprend qu’il n’y avoit rien de rfnirzc
leux dans la guérifon de cette fille léchargi-
que, qui paroiffoit morte: cl(lc revint tout
naturellement , parceque lorfq!: on la portoit
en terre, il tomba de la pluie fur fon vifage *.
Et M. Huet foutient avec raifon, que cette
hiftoire eft dela pure inyention de Philotra-
te; elle paroit trop naturcllement copiée de
I'Evangile. Le fils de la veuve de Naim
Favoit apparemment frappé; & fi Ihiftoire de
cette fille avoit du fondement, on en auroit
parlé dans le monde avant Phiftoire de Phi-
loftrate.

A Pégard de la ville d’Ephefe qu’on dit a-
voir ¢été délivrée de la pefte par notre Magi-
cien, je veux bien m’en tenir 2 ce quaccorde
Dom la Tafte que le démon avoit caufé cette
pefte, & qu’il cefla de faire ce mal, pour en
faire honneur 2 fon Magicien. Mas il eft

bien plus apparent que le démon , qui peut
quelquefois prévoir l'avenir, avoit prévu la

fin de ce mal, & placé habilement fon Ma-
gicien dans le tems que le mal cefla. Ainfi
Tertullien dit que * ,,les démons qui font fort
vites, font en un moment dans des licux
»» fort éloignés,, & annoncent des chofes in-
5> connues. ” Et 8. Firmilien dit  ,, que le
,» démon ne peut pas caufer un tremblement
5, de terre , mais qu’il le prevoit , Pannon-
5 €€, & fait croire que c’eft lui qui I'a caufé. »
Mais Apollonius fe conduifit en vrai Magi-
cien, & qui un crime ne cofite rien; car dans
le moment qu’il prérendoit chaffer la pefte,
il vit dans Paffemblée un pauvre mandiant,
& déclara que c’étoit la pefte, & quil falloit
exterminer cet ennemi de la ville, & il le fic
lapider , nonobftant la compaffion que le peu-
ple avoit pour ce miférable. On dira pour

* Philofirat. Obiifle videbatur. Puellam excita-
vit ex hac morte, quam videbatur oppetifle, five
{cintillam anim2 in illd repererit, qua medicos la-
tuerit; aiunt enim tunc exiguum rorem de cwlo
cecidiffe , illam vero halitum ore emififle : five
animam extin@tam refoverit & recreaverit, digi-
cilis eft cognitio, non mihifolim, fed & his qui
aderant. i

+ Tertull. Apologet. c. 22. Omnis fpiritus ales;
hoc & angeli & demones. Igitur momento ubj-
que funt; totus orbis illis locus unus eft : quid
ubi geratur tam fac cﬂ’iu(]t(1u.]r:1‘Cn\{l"_1ﬂll[. Ve-
locitas divinitas creditar , quia fubftantia ignoratur,
Sic & auctores interdum videri volunt corum qua

r que ce néoit qulun phanthdme 3
mais il trompoit le public. Car, dit Eufebe,
aic bien que la pefte confifte dans une cor-
ruption del’air , & au lieu d’y remédier il va
faire lapider un pauvre mandiant.
L’Anonyme pretend que ,, le démon pour

2

T
3» Pour fe faire adorer des hommes, fe logea dogmatiq,
a qui il fit rendre® '7+

5> dans la ftatue d’Apollonit
»» des oracles 8 opérer des prodiges. Ceci
» Prouve (ajoute-t-il judicieufement) quil fe
» peut faire des Miracles diaboliques au tom-
» beau des morts. ” fe lui demanderois vo-
lontiers en quel pays étoit le tombeau d’Apol-
lonius : c’eft dommage que Philoftrate n’ait
jamais pli , malgré fes recherches & le defir
qu’il avoir de faire plaifir 2 une Imperatrice
découvrir ou étoit ce tombean. *

S Auguftin difoit qw’on contoit + d’Apot-
lonius mille prodiges, fans qu’il yen eficaucun
qui fut atrefté par un feul Aureur digne de foi.
Et M. de Tillemont en parle ainfi : # ,, Nous
> avons montré fur Apollone le peu de croy-
»» ance qu’on doit ajouter 2 cette hiftoire,

Pour revenir 2 M. de Sens, quand on voit
un Prélat nous citer avec emphafe des fables
fi ridicules dont il ne veut pas que 'on do e,
pendant qu’il refufe de croire & méme d’
miner de Miracles tres éclattans done il y 2
un grand nombre de témoins oculaires audef=
fus de rout reproche ; on ne peut pas defavou-
er que fa prévention ne foit cxceffive, &
qu’il ne cherche pas a connoitre la vérité, mais
a s’érourdir lui méme, & i éblouir les autres.
Eft-ce étre bien difpofé a rechercher la vé-
rité, quand on fe mocque, comme fait M.
de Sens, des faits les plus intéreffans pour la
religion & les mieux appuyés dans le genre
d’autorité humaine, en méme tems qu’il eft
d’une crédulité d’enfant pour des fables du Pa-
ganifie,, qui w'ont ni yraifemblance ni garan-

tie

annunciant.

F Firmilian. Ep. 75. inter Cypr. Non quod de-
moni tanta effet poteftas, fed quod nonnunquam
{piritus nequam p: & intelligens terrze
motum futurum , id {fe faGurum efle fimularet,
quod futurum videret.

* Eufeb.contr. Hierocl. P loftratus mortem Apol -
lonii narraturus nihil fe {cire profe ... Idem
Philoftratus ait non ufpiam fe terrarum Tyanaxi
fepulcrum cenotaphiumve {altem vidiffe.

+ §. Aug. Ep. 102. Apollonius Tianzus, cujus
multa mira nullo fideli autore jacitant.

+ Tillem. Hift. des Empereurs, Tome 2.
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le la part d'au f
mnj on youd mxr réalifer toutes ces f
d’Apollonius, qu’y gagneroit- on? Cétoit un
Magicien reconnu , auffi Lmn que *1:11011
Carpocrate & Marc dont parle S. Irenée, &
que M. de Sens nous allegue g is

~
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(\uo'ouc \1. de Sens n’
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3 .u n Défenf f

ne peut paffer {o
Ceux qui comtoi‘fl

Tafte, favent q il a le plus de tort,

c’eft alors g 1‘i'1 éleve le ton, & il parle

le plus haut tombe

plus bas qu Gl seft

5> Quoi ne douterez- \oq),p"s,, (no

» en faitd révelée, *

5 Diez es operés par

5 un E milicu de fa Cour, (¢)

5» & du wultitude fort attentive? Ce font

5 des (d) qui nous

5, en font fabuleux, au

5> teurs témoins

5, ocul

,» l'on ne peut decouvrir .

5 les pnr[“ 4 mentir, auteurs enfin que per-
fonne n a LCKQ\ oués ni contredits : Ceruni—

tances qui réunies, mnc la cert
5, Daire f‘/‘ de Ihiftoire. g il
ce Pue n’z

¢ Poft-
m,azw' de lx L' i i
échappé de dire que I xI.
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Apollonii T

mation.
», La préfence d’Apollonius + grand Magi-
» cien & uni d'amitié avec Vefpafien , me
» rend (dit Baronius) la chofe fort fufpecte,
5» & je crois volontiers ( dit- 11) que tout ce-
» la n’a été imaginé que par l'artiice de cet
,, impofteur, quiétoit alors 3 Alexanirie, &
5> qui s'étoit déja fait admirer des Alexandrins  «
Il pouvoit facilement rcrﬁui r 4 ce pruple
que le nouvel Empereur qu ‘illear vantoit, pou=
voit étre un homme 2 mi
Si Pon confidére de pres les circonitances
de ces prétendus miracles , on verra que Vef-
p:wiu] ne fentoit en lui aucune veriu copable
de guérir un aveugle ou un paralynque , quc
qu’on lui dcmundu par ordre du Dicu du ays.
Cet Empereur s'informadonc des Mé lecins*
fi ces maladies pouvoient ¢tre gueries par 1¢
fecours des hommes : il étoit perfuadé que les
Dieux, ceft-a-dire les démons ne pouvoient
guérir que des malades guériffables par le fe-
cours humain. Dom la Taite a dit qu’il crei¢

qu’il eft probable que tels furent les reﬂorts;; 37

des deux Miracles de Vefpafien, cleft-a-dire
que les démons firent en cette ’ occafion ce
’ils font felon les faints Peres , lorfqu’ils
er des maladies , pour fmrc crouc
les ont guuxcs : De fmmt /a‘n'u(* & cu-
raffe creduntur Ce ne fut donc dc Paveu
de Dom la ’Imc que des guérifons ima-
ginaires. Mais fins recourir méme 2 cette
voie, il eft plus naturel de répondre avec M.
Huet que Velpafien a appliqué de faux
remeéd de faufles maladies. Ceux qui y
étoient préfens dit Tacite, le racontent encore
:ILIJ'OUIO.A , lors quils n’efpérent point detrou-
ver de 1 -om'\vl" de lcm menfonge. _]r‘ le
veux : & nous ne nions pas que la chofe nait
paru véritable 3 ces témoins, mais nous moﬂs
quelle

an talis ceeci

xw‘ - u

mus ,

geftam £ ulorum
norum- hunc faiffe feribit Tacitus, Quiby .no:um!
an Vefpafiani cor lucappulfis? Haud

quaquam certe 5 {c
bus, qui falfo 1d teftific

s commenti astifici=
bantar,
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qu'elle fe foit réllement paffée comme on la
rapporte. Cet aveugle ¢toit ua homme con-
nu pour tel, dit Tacite. A qui connu , ré-
pond M. Huet? L’éroit-il des gens de I'im-
pereur , :qui ne venoient que q’:;burJgr en
Egypte? De qui donc! des Egyptiens mémes,
qui éroient auteurs de la fraude, & qui ren-
doient un faux témoignage. Voila donc 2 quoi
fe réduifent ces deux miracles de Vefpafien
tant vantés par Dom la Tafte; 2 de pures
fourberies, au jugement de M. Huet.
Polybe hiftorien des plus graves de I’Anti-
quité, montre combien il faifoir peu de cas
des prodiges du Paganifme , lorfqu’il dit :
1l eft auffi des biftoriens chez qui 'on trou-
,, ve cette prétendue merveille; pour moi je
ne fai pourquoi je ne puis m’empécher de
bannir de mon hiftoire ces fortes de parti-
cularités. Il me femble que ceft une foi-
bleffe puérile que d’ajouter foi a des chofes
quinon feulement font hors de toute vrai-
femblance,, mais qui ne font pas méme pof-
fibles. Quand certains prodiges ou certains
faits extraordinaires peuvent contribuer 2
conferyer parmi le peuple le refpect & I'obé-
iffance qu’il doit 2 la divinité, je ne trou-
ve pas mauvais que les hiftoriens nous en

2
2!

fenté 3 Paul Evéque Novatien pour recevoir
de lui le baptéme, toute I'eau des fonts dif-
parut, & écouvrit que ce Juif avoit
€té deja baprifé s life Catholique. Qu’y
a-t-il en cela qui ippartenir 2 'Evéque
Novatien , & qui n’appartienne plutot 2 la
gloire de Dieu & 4 la fainteté des {acremens,,
que Dieu ne voulur pas laiffer profaner? M.
de Sens donnant au démon avec les Protef-
tansun Miracle du vrai Dieu, montre com-
blxcn il s'entend peu en raifonnement, en I'al-
lcgur5nt quand il eft queftion de prouver que
le démon fait quelquefoic des miracles de gué-
rifon.  Sylvius (in2,2. q. 188. art. 2. concl.
3.) donne la méme réponfe que Bellarmin.
On ne s’étoit point avifé avant le cinquiéme
Siécle de citer de miracles des Novatiens;
car vers la fin du quatriéme ‘S. Pacien ( Ep.
3.) leur en demandoit, pour prouver quils
cafient une miffion extraordinaire, fans quoi
xllsﬂétoicm convaincus de {chifme & d’hé-
réfie.

Le Prélat dit que les ,, Donaiftes allé-
»» guoient les graces miraculeufes que I'on ob-
3, tenoit dans leurs temples.” De quelle for-
ce cela étoit-il? Ils en alléguoient, mais ils
n’en prouvoient aucune; auffi S. Auguftin di-

entretiennent , mais encore faut-il quils fe  foit d’eux,, auz j,".z//:{;.rz aut falluntur. Q_u’ilzfji- 14
contiennent dans de juftes bornes. J’avoue prenne la peine de lire encore fur cet article o .
5 quil n'eft pas toujours aifé de fixer celles fon Bellarmin. . Je dis que les miracles des Ut fipra

ol I'on doit ferenfermer ; mais enfin c2 5 Donatiftes (dit ce Théologien) ne confif-" 52+

2 . . > o > ; .
- n’eft pas une chofe impoffible, Pour dire 5 toient qu’en des vifions, qu’ils prétendoient
5> ce que j’en penfe jufqu’a un certain degré, », fans témoins avoir vues; c’eft pourquoi S.

il eft excufable d’ignorer le vrai ou de croi- , Auguftin les appelle des fables.” Dico i~
re le faux, mais quand lignorance ou la  74cula Donatiftarum fuife occultas vifiones tan~
crédulité va jufqwa lexces, cela eft into- ##m, quas fine ullo tefte jactabant fe vidiffe
lérable. ” Itaque 7’[5’”//’”“ caufa ea miracula Augufti
. de Sens nous demande encore : ,, Qui voca? fabulas.

S, » iIA\,;lnorc ce qui eft rapporté par les hiftoriens Le faux Chrift dont parle S. Gregoirg de D‘f’f“:i’
dles aweri-  Fcclefiaftiques, des merveilles des Novatiens Tours (Liv. ro. de fon Hift. ch. 26.) éroit chritt- de
Padspar M. 0o es par Socrate & Sozomene? ¥ Er - un Magicien, un bandit qui dépouilloit les Secundellus;

de Sens aux 2 8% i 5 3 . 7 nteve oh7 volilaws [holiare
Novatiens moi je lui demanderois volontiers, qui ignore paflans. Interea capit quo, dam _[poliare, (fr'
riffez. 1l donnoit

& aux Do-ce que les Théologiens ont répondu 2 ce fait? predari quos in itinere rey
zatifless 71 paroit que c’eft M. de Sens qui n’a pasli leurs dépouilles 2 des mandians, pour aug-
Beltarm, foN Bellarmin fur ce fujet. 1l y auroit vi que center fa troupe: fpolia tamen babenti-
e nonis Ec-ce Miracle, (dont Socrate & Sozomene qu- bus largiebars 11 menacoit de mort ceux
eleliz C 14.1oyrs Novatiens font honneur 2 leur partj & qui ne vouloient pas I'adorer : Epiféopis & ci-
39" que les Proteftans attribuent au démon,, ) éroie  wibus minas mortis intentabat , eo quod ab iis
un vrai Miracle , auqucl_l’Equu_c Novatien adorari despiceretur. 1L failoit l’u guerre ;
wavoit aucune part; mais que DICP fit pour  inflruens aciem , glm/.r{fr 41{:(/.‘0 bidem tunc
faire connoitre la fainteté du baptéme recu confiftenti Epifcopo bellum inferret. Les gens
dans PEglife Catholique, & lq grandeur fj,!l qu’il envoyoit devant lui pour annoncer {a
crime que commettent: Ceux qul _(’)[(;:pt le rc’x. venue, }nurcnclrn:t(}ut nuds) (} ant& jou-
I_la:. ;'7. terer.  Socrate rapporthu’un ]ulrs ctantpré- anc: mittens anie _/c uUBYI0S Denines , nudeo
. core
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corpore [altantes atque ludentes. Un tel hom-
*étoit - il pas bien féduifant ? Et qui pou-
le fuiyre fans avoir la téte renverlée?
Auffi I'Autcur dit: Homines illi quos ad fe
ndum diabolica circum turbave-
nunquam ad [é7 in ¢ regrelfi.
ais dit M. de Sens : les malades
& les guériffeit
ce n’étoit

is dedita ,
a publica-

faux Chrift 2
pport de S. Grégoire de
I s en invoquant le
c’étoit donc par la ver-
tu toute-puiffante du nom de Dieu qu’il fa
foit des prodig Pourquoi les attribueroi
on au démon ? -ce i caufe que ce Diacre
fuccomba 1 la tentation de quitter fa folitu-
impeccable pour faire

& répara [a faute par la péuitence.

M. de Sens cite un Quvrage,quia étéattribué
,.aa mal apropos a 8. Juftin. On ne fait ce que M.
xos de Sens veut en conclurre; car il ne le dit
point. Cet Auteur répond 3 une queftion
dans laquelle on fuppofoit que les hérétiques
font des Miracles , & gqwils guériffent des
malades; & en repondant il n’a garde d’attri-
buer de telles guérifons au démon; il n'éta-
blit as la théfe de M. de Sens. Il
femble que ce Prélat I'aic bien appercu; car
iln’en conclut rien en faveur du démon. Pour-
quoi le citoit-il donc? finon pour éblouir par
un grand nombre d’autorités un Leéteur peu
attentif! ,, Le Soleil fe leve fur les juftes &
5 fur les injuftes (répond cer Autenrs) la
»» Pluie arrofe les méchans & les bons.” 11
eft vifible qu'il attribue ces Miracles 2 Dicu;
& 2 cetre occafion il ajoute , que ,, fi les
Miracles étoient une preuve de la vraie
le Seigneur ne diroit pas ,j¢ e wous
; i au jugement
VOnS -~ n0US ;'.7)’ en
> operé beau-
nce que cet
ient point
, & qui

»

les erreurs n’ét
le furent que d

g :
pewt dire de plus j

enfe.

; oft ce qué §. Thomas nous

e avec fa précifion ordinaire , &c. Il feroit

a fouhaitter que ce Prélatimitat la précifion qu’il

loue avec raifon dans ce faint Do&eur , & ce qui

eft plus important qu’il étudidr avec applica-

tion la dottrine de cet Auge de PEcole, quiM: d¢ Sens

poffedoit | dit-il, ladoltrine des [aintes Ecritu-3g tons

res. Elle pourroit le faire revenir des erreurs da V1L,

dans lefquelles il seft Liflé entrainer. L
Sur la matiere des Miracles S. Thomas xxv,

parle avec bien de Pexactitude. 11 prouve 1, Dofrine de

que les yrais Miracles ne peuvent fe faire que (ijn;’:ﬁ:_

par la vertu divine: wera Miracula non pof-re des Mi-

Junt fieri wifi wirtute diviné. Car, ajoute-t-79%

il, Dieu les opére pour l'utili é des hommes: 1'76'.?;! %

operatur enim ea Deus ad bominum utilitatem.

Et cela en deux manieres , une pour confir-

mer la vérité qui eft préchée, Pautre pour

démontrer la fainteté de quelques perfonnes

que Dieu veut propofer aux hommes pour un

exemple de vertu; & hoc dupliciter: uno gui-

dem modo , ad veritatis predicate confirmatio-

nem : alio modo ad demonfirationem [anctitatis

alicujus quem Deus wult proponere in exemplum

wirtutis. Dans la premiere maniere , des Mi-

racles peuvent étre faits par toute perfonne,

qui préche la vraic foi & invoque le nom de

Jefus-Chrift; cequi fe fait quelquefois par des

méchans. Primo autem modo mn‘nm/apoﬂiml

eri per quemcumaque qui wrawﬁdwzpﬂcdimt,

& nomen Chrifti invocat ; quod etiam interdum .

per malos fir. Car 8. Paul dit: Quand j’au-;(ﬁ’i: 16,

rois une foi capable de tranfporter les monta~

gnes, fi jen’ai point la charité je ne fuis rien,

Or celui qui n’a point la charité eft un mé-

chant, car ceft le feul don du S. Efprit qui

metdela différence entre les enfans du Royau-

me & les enfans de perdition. Diciz Apofto-

lus: fi babuero omnem fidem ita ut mentes

transferam , caritatem autem non 11.7/:1'«-7'0; nibil

Jum.” Sed quicunque 707 babet carita,

malus , quia boc folum donum Spivit:s Santti eft,

dit inter & filios perditio-

ib. 15. de Trinitate,

De cette }xlazﬁcrc les 15 peuvent faire
des Miracles. Cleft pourquoi il eft dit en S.
l\[’]‘.lt:f‘ Chap. VII. Navons-nous pas pro-

fait des miracles en wotre nom, &
gneur leur répond: Je me vous ai ja-
s, & S. Jerome dit fur cet endroj :
arrive quelquefois que de rvropl:étiii‘r, faire
des Miraclegs&c chafler les démons, ne’ vient
pas du mérite de gl.lui qui opére ces merveil=
mais il les opére par Iinvocation du nom

de

s,




les hommes hono-
les grands Miracles
Ez

de Jefus-Chrift, afin que
rent Dieu en confidérant
qui fe font par Pinvocation de fon nom.

Secundum bunc modum etiam mali poffint mi-

Thid, ad 3.

Ibid. in ¢

Ases X1%.Cles par 8. Paul, jufque-1a que les ling

ale

zacula facere s unde fuper illud Matt. VII. Non-
ne in nomine tno prnp/.wlz:viz//ﬂs , . .'/I(lyt
Hieronimus : Prophetare wel wirtutes facere &
demonia ejicere , non eft t_jur mrwti.gm opera~
tur | fed invocatione nominis Chrifti ‘/,wt agit
ut bomines Deum bonorent , ad cujus invocatio=
nem ﬁ”?lb‘ tanta 711i7'ﬂ[’l/ll.

Le faint Docteur ajoute que les Miracles
font des témoignages toujours véritables de la
fin pour laquelleils font faits.  C’eft pourquoi
les méchans, qui ‘annoncent une faufle doctri-
ne, ne font jamais de vrais Miracles en con-
firmation de leur doctrine (comme on le voit
al’égard de Polychrone dans le VI. Concile gé-
néral 1) ils peuvent pourtant en faire quelque-
fois, pour rendre plus reipectable le nom de
Jefus-Chrift qu'ils invoquent, & par la vertu
des facremens dont ils {ont les miniftres. Az~
racula femper funt vera teftimonia ejus ad quod
inducuntur 5 unde a malis qui falfam doctrinam
fmlmid;/t, nunquam fim/t vera miracula ad
sonfirmationem [ue doltrine ; quamwis quando-
que fieri pvjji;/t ad commendationem nominis
Chrifti quod invocant , & in virtute Sacramen-
sorum que exhibent. Mais ceux qui pré-
chent la vraie dorine font quelquefois des
Miracles pour la confirmer , mais non pas en
témoignage de leur fainteté. Ab his autem
qui veram doétrinam enuntiant , ﬁn;;t quando~

ue veramiracula ad confirmationem doltrine ,
non autem ad tr/i{'ﬁmtiounu fandétitatis. 'Tout
cela eft dit des vivans: venens aug morts.

Quand alafeconde maniere dont fe font Jes
Miracles, ils ne f_c font que par les Saints,
foit pendant leur vie, foit apres Ic"ux' mort,,
foit par cux-mémes, foit par le Iv‘-)mlﬁ“‘lc'r(c‘;
autres ; car on lit que Dieu faifoit des 1\/111‘.%‘
es qui
avoient touché {on corps, étant appliqués aux
malad<s , ils éroient guéris de leurs maladies.
Secundo autem modo non fiunt miracula nifi a
Santlis , ad quorum A17/Lfif{l‘fl’7// demonftrandam
mracula fiunt, vel in vitd corum , wel etigy
poft mortem , five per cos, fiveper alios. L.
gitur enim A 19. (]:m.ri I)wz:]ar.’r/*rzr»«v,r,-;,,,m
per manus Pauli , & etian Juper /‘7f“""”"”r defe~
rebautur a corpore eyus [udaria , © recedebant
ab cis languores. Kt ainfi rien n Cmp/c(hrrm[
quil fe fit des Miracles par quelque pécheur 3
Vinvocation de quelque Saint.  Alors cene fe-

a
o

2

=

S &
a

les, mais
cordés pour démo
ibil probiberet per aligs

Jievi ad invoca

7 pecatorem mi,

ionem alicujus Santii, que ta-

men miracula non dicitur facere ille, fed ille

ad cupus [ randam bec fie-
rent. Par 1 tout ce que M. de Sens accu-
mule contre les convulfions , tombe. Que
les Convulfionnaires foient des pécheurs tant
qu’il voudra, la gloire du Saint n’en éclatte
pas moins. Quelques méchans que puiffent
crre les Convulfionnaires qui invoquent le Szint
fur les malades & qui appliquent fes Reliques,
ils ne font pas pires que des payens qui por-
toicnt a des malades les linges qui avoient tou=
ché le corps de S. Paul
S. Thomas dans le mé
core du pouvoir émons :
produire deux effets en genre d
premier confifte a faire
n’ont aucune réalité., en fc
le démon fait des chofes qu’il
fe&tivement. Mirac
non vera, fed phantaftica falt
cet ludificatur bomo | ut v
quod noneft. Lt ces pro
manieres , ou en fafcinant les yeux des fpecta-

riori fe
P

na qu
5 7::7J{zf J

demon poteft mutare
jl’ll/}{f 107‘1707'1’057 7 y: ,:’.’[ﬂ?/'l
L’autre maniere en formant des fpectres tout 2
fait femblables a ce qu’il veur repréfenter
modo ab exteriori , cum enim ipfe poffit fo
e corpus ex aere cujuftumque forme & fi
re, utillud affumens in co vifibili
Imlr‘ﬂ (’ﬂl[{‘ﬂ.’ ratione cir. .’7/1[’07If7'f 1
('07']4)7[’(0 71{477[/[[{7/.71/! jb?'?l,’ﬂ7’l {071 0
eyus [pecie videatur. Cleft ainfi que le démon
peut paroitre quelquefois reffufciter des
fieut quod corpus bomnis mortuum revi iftat ,
& [i aliguando aliquid tale operatione demo-
mm fieri videatur , hoc non eft [ecundum rei ve-
ritatem , [ed [ecundum apparentiam tan
Mais il y a des moyens de difcerner le |
tige: 1. parce qu'il y a ordinairement quel-
que opération magique ou médiate ou i ;
diatc, per privatos raz;tm_ﬁm 2. ces fpectres
difparoiffent bient6t : 3. ils ne foutiennent pas
Pépreuve du muchcr,rcar tous ]csﬁ fens ne
font pas fafcinés en méme tems; c eft p
cela que Notre Seigneur voulut bien que
difciples fiffent cette épreuve 13 apres i ré
rection. Mais, dira-t-on, fi Anté

an
eant

morts ;

wod P+
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A lwr aura renverfe Pefprit: eo

fait des prodiges feulement apparens, com-
ment les hom i és? Com-
ment ne ferc C&"t que
es pé
mériteront la plapa
glement prm.lv“ eux 5 &'
chrift encore plus quede I

ent, il y a des opérations prod Ji-

on qui préfer hofes
vraies, mais qui ne font pas de v lira-
cles, parce qu'elles font ouuccs : vertu
de que lquc\ caufes naturell Voila les deux
forth de ull‘e; (ux peuvent étre opérées

'{am vero Jfun

11 “Nw fzmt ‘::vt/lc' al.
tur ‘1/'11”., Et hec di
nes.

1ls’enfuit delx que file démon guérit quel-
uefois qu quL maladie, ce ne fera que par

g
d ure.lk 5 n mai:Jic
: : X 4 <

on doit étre 2

€ que le démon n’y a point

e part.

M. de Sens ne cite qu'un y«ﬂ ge de S.

& con-
facere
rantur , in
itionem {‘.\."
t qui vienne au
Prelat Tallégue ?
oir {ile démon peut faire

Le paffage de S, Tho-
1 mot: il o mporte. ,, Cer-

b"auco&p de
qui paroiffent

34 )

voila hors de la queftion, & il va faire ur
écart qui durera deux grandes pages. Je re
ai feulement dans le paroles que j

]

marq ette
viens de rapporter un petit artifice, c’eft de
méler les aladies avec les etr/”jl,,”‘ Or on

ne peut pas nier que les démons ne p‘u‘T
avec la permiffion de Dieu caufer des mals-
i L) un autre coté on ne peut pas dire
qu’il 1pk artienne au démon de faire des gué-
rifons. M. de Sens qui avoit entr
corder cette prérozative au démon, aéchoué
dans fon entr , & ilna pas 1“1 gué un
feul paffage qui I'érabliffe. Mais cmunw on
ne peut difconvenir quc les faints Anges ne
puillent contribuer 2 des guérifons miracu-
leufes , Ia deflus il nous dit tour ce qu’il faic
fur la p‘ flance des faints Anges.

La comparaifon qu'il fait du démon avec
les bon nges eft trés mal imagit €c par
deux ruilbm 1. Quand le démon auroit le
méme pouyoir nat urel que les faints :\n"(s,
fon pouvoir eftreftreint, & encore plus dans
de certains tems que dans d’autres , par la pro-
tection de Dieu fur fes Elus. Tu wallafti e«
um , difoit le démon en parlant de Job. Nox
z’_/'[wt.ummu dit S. Auguftin, iftis tranfiref~
Joribus Angelis ad nutum /A?”'ITE hanc 'uj:[n.,m
lium  rerum wmateriam , Jed [oli Deo.

nt

pris d’ac-

Aug,
3+ De

LesTrin. c. 8.

bons :\nms reticnnent le démon pour Iempé- ; 9« e &

cher de faire rout le mal qu'il pourroit, &
qu’il \'ovlimvr e font 13 les chaines quile
lient, dont il th par é dans I'Apocalypfe. Ez

202.)

ideo , /I'Wr' /f{pn ma=
los p;‘.c/atmm 4 5 & bi per eosreguntur. 1.p, q. 103
Le faint Docteur cxrc, pour le prouver, S.3.4.in6

Auguftin & S. Gregoire *. Les bons Angcs
au contraire ne trouvent pas d’empéchement
parce quils ne veulent que ce qula doxvcnr
& to'wms pour le bien, fans s’éloigner j(l-
mais de la volonté de Dicu connue. Les
bons Anges font pleins de lumiere, au liey
ue les démons érant dans d’ m iffes tenebres ,
pe recoivent de connoifla volonté de
Dicu que par les ordres qt
par l‘.b bons Anges : ut per demones aliqua
j/.z t ad punitionem malorum wel ad exercita-
tionem bono ficut in rebus bumanis afféffo-
tortoribus ejus [ententiam.
ns ne font jamais de vrais Mira~

racles, mais les bons Anges en font, car ce
qu’ils

Ioid, 2d x5
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quils ne peuvent par eux-mémes, ils peuvent
Tobtenir par leurs pricres, & s'il ne Iobtien-
nent pas toujours , comme on le voit dans
Daniel, ils n’en font pas moins paifiblement
foumis 4 la volonté de Dieu. Augeli aliqui

£:9.9. Y10 Jicuntur miracula facere, quia ad eorum defi-

S48 Lo vy Deus miracula facit , ficwt & [ancti
bomines dicuntur miracula facere.

XXIK. M. de Sens aprés toutes fes rechcrchcg 7
pour prouver que les féducteurs peuvent F.m:e
fe o des Miracles en faveur de leur erreur , n'a
qr:x: feion rien produit, Monfeigneur, qui nait €t¢ fa-
M. de Sens.cile & detruire; & cette feule autorité d'un

Concile général futhiroit pour réfuter tous fes
fophifmes. ,, Comment feroit-il poffible qu'un
‘g?"fi'_v",, homme qui blafphéme contre Dieu P"‘Jf ope-
5, rer des Miracles ? Quomodo namque c/fés pof=

2» ﬁbt/c /)/ﬂjp/ﬂmuaﬂlcﬂl in Deum virtutes operaril

M. de Sens prétend donc que ce que le

V1. Concile a jugéimpofible pozentia ordina-

gia (comme parlent les T'héologiens ) eft non
feulement pollible, mais forc ordinaire; &
commes’il Pavoit prouvé , il s'étend fort pour

érablir des principes propres i difcerner les
prodiges quion doit attribuer aux démons

d’avec les véritables Miracles. Bien loin que

ces principes lerventd {2 caufe , ce Prélatnous

donne par la de nouvelles armes pour le battre
foft.deSens 11 dic ,, qu'on reconnoit les opérations fé-

p- 255+ du@ricesdes elprits malins , aux caratéres

5 fuivans. I. la foibleffe. Les magiciens de

Pharaon imitent quelques-uns des prodiges
de Moyfe, mais bientotils font a bout. Le
démon guérira quelques maladies, mais en
petit noibre , mais pour un” tems, mais
ce ne fera qu'a demi, Pun mourra peu a-
pres de la maladie dont il fe fera cru
5, guéri, ”? &c. Les Miracles de M. de Pa-
Tis font d’'un caraéiére tout diﬂ'ércng. »l] ya
dix ans qu'il fe fait des Miracles a fon Tom-
beau , ou par fon interceflion, pendant que
dans le parti des adverfaires il ne s’en fait au-
cun. M. de Sens prétend que le démon
guérira quelques malades (fans en donner au-
cune preuve) & il avoue que ce fera en pe-
tit nombre = M. de Paris en a guéri un nom-
bre prodigieux. 11 avoue que ¢e we fera que
pour un tems : CEUX K}{J M. de Piris {ont tou-
jours {ubfiftans. Il dic que L'un mourra de 1o
maladic dout il [¢ fera c'u guéri:cela ne con-
vient 2 aucun des Miracles de M. de Piri
Le fecond caractére, c'eft lamalignité. Voi-

ci commeil l'explique. ,, La puilfance du dé-
5, mon femble éwre plus étendue pour nuire

5, que pour faire du 1. ? 11 ne fa
repeter ce quon na ceflé de lui dire jufgu
préfent , encore Paffoiblit-il:~ Les vrais Mi~
racles font ordinairement bienfaifans. Cle
le cara&tére que le S. Efpri
Notre Seigneur , qui pertranfiit ben
& fanando infirmos. Ainfi M. de S
de parfaitement bien notre caufe. Une fem-
me qui venoit infulter M. de Péris, a été p
nie ; & cela pour Pinftruétion des fide-
les, en leur infpirant une crainte falutaire.
Mais quelle foule de Miracles ou la bonté &
la miféricorde de Dieu éclatte: Les Ma
ciens de Pharaon changerent (continue M.
de Sens) Peau en fang , mais il ne peuvent
nger ce [ang , qui devient nuifible | en
une eau f[alutaire. Fort bien; mais Moyfe
le fic d’une parole. Pou
ni aucun de fon parti, n'o 4
veuve de Lorme frappée de par uTom-
beau. Car fi ce n'eft qu’un ftige , que
font-ils du pouvoir que Jefus-Chrift leur a
donné de détruire les ceuvres du démon? lls
ont fait employer tous les remédes imagina=~
bles: point de guérifon. La pauvre femme
deman-oit a étre reportéeau Tombeau , mais
es Moliniftes fe défioient trop de leur caufe
pour le permettre; il craignoient que la pé-
nitente n'obtint la guérifon d’un mal que lin-
crédule S'étoit attiré. Ils diront qu'il n'éroit
pas permis méme pour un bien de laifl
ter un moyen qu’ils traitent de fuperft
vain difcours. Le VI. Concile laiila la liber-
té a hérétique Polychrone de saire tout ce
quil voulut pour reffufcicer un mort. Ces
Fvéques étoient bien plus affurés de leur fair,
que ne le font les Sques de Sens & de
Paris. Ceux-la
Pape , la foi qui eft inébranlable : ceux-ci
voient du rifque 2 compromettre une caufe
mal appuyée & chance
L4

’
ir 1a

Le troifiéme caralére, eft ,, la v
5, 12 ces prodiges de var qui fe feront en

5, faveurdel’ Ancéchrift, comme defaire def~
, cendre le feu du ciel, de faire prononcer
tatues oa des images. ”
Des prodiges , & qui font dept

re oftentation , doivent étre au mOIN.
qs, Tout ce que M. de Sens dit d
article, eft encore plus éloigné du fujet que
tout le refte. Il faic bien quon lui a objectéd
que les Miracles de M. de Paris ne font pas
des prodiges d’oftentat on. ‘\]_U;: ce Prélat
nayant rien & répondr jette {ur les Cony

2 f10
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ou

qui eft obfcur. <
Le quatriéme cara&ére, cft,, la corr
» Ceft au crime (dit M. de Sens, ) &

»» ticulierement 2 celui d’impureté qu
5, tiffent les mervyeilles de Sata nle voit
5, par les infamies auxque ns li-
5, vroient leurs adorateurs ganif
Comme le Prélat fe trouve dans Pimpoffi
lité de faire Dapplication de ce prin
Miracles de M. de- Piris, lefquels auffi bi
que les Convulfions arrivées dans le cimetiere
de S. Médard, ont au contraireretirées bien
des ames de 'abime de Vimpiété & de Iim-
pureté , il fe jette fur les relations du fcanda-
leux Journal qu’il a adopté, & que vousavez,
Monfeigneur , traité comme il le mérite.

Le cinquiéme caraltére, eft /e menfonge. Le dé-
mon eneft lepere. ,, Si lemenfonge sy trouve
» (dit M. de Sens, ) fila fraude, la rufe &

e es ceuvres mer-
impoffible d’y reconnoitre
> Dieu qui eft eflentiellement veri-

les Miracles, ni d
{ quelque envie qu’il ai
Jette {ur wne

].'IQ“J q e
tout ce quil y

parmi les

Appellans rej unanimité , comme
= . - 2 >
vous le dites, Monfeigneur. 11 prétend qu’il
y-a du menfonge dans les dépofitions fur les

Miracles.
convai

ge.

On ne peut pas I'exct etre Laiffé trom-
per apreés la refolution qu’il 2 pr auffi bien
que M. PAr jue de Paris, de ne rien

examiner fur les
adoptoit-il un C

pourquoi
acles qu’il

age fur des

na pas examinés , & qu’il ne veut pas exa-
miner ?

Gére, eft la defobéi) ance.
ificieufement accumulé ca-
vit bien que
ir d’applica-

Et méme
e comme ve=
e 7:{‘1.’,%_:'1:'
5 feul peutfuf<

pour jetter de la
a avancé ces Cing

tion aux Mi

Pageayy. que pour 7

premiers carattéres inutiles,

11 ayoue mé:}}e contre fon premier carac-
tére quiil appelle de foibleffe , qu’il peut
s arriver quelquefois que "Dieu n’accorde 2
»> Ceux qui recourent a lui, que des guérifons
» légeres , des guérifons ou imparfaites ou
» lentes. ~Ainfi un prodige ot l'on n’apper-
» cevra que -ce défaur, ne fera pas toujours
¢ auffi-tot comme un Miracle trom-

3 FEJe

» turge n'opéroit que de ces fortes de prodi-
» §€S, que toures fes guérifons fuflent lentes
» & imparfaites, les Miracles feroient mépri-
» f€s & rejettés. ” On cherche icide la bon-
ne foi, mais on ne la trouve pas. Quoi, la
guérifon {ubite d’un ceil crevé dun violent
coup d’aléne, la guérifon auffi fubite de Pau
tre eeil couvert de deux cicatrices qui s'éten-
doient fort avant fur la prunelle ; ces deux
guérifons parfaites des deux yeux de Pierre
Gautier , opérées auffi-tot quil a invoquéé
Dieu par I'ntercefion du Bienheureux Dia-
cre : un ulcere chancreux 1 la joue, qui affli-
geoit Mademoifelle Dumoulia depuis quinze
ans, guéri fubitement & parfaitement, & un
grand nombrede Miracles.pareils , M. de Sens
peut-il de bonne foi les"appeller des guérifons
lentes & imparfaites ? La publicité de ces Mi-
racles ne permet pas d’excufer ce Prélat fur
Partifice de fon Théologien qui I'a trompé.
Ii réfulte de tout cela que les cinqg premiers
caractéres ne lui font d’aucun ufage; auffi fe
fonde t-il uniquement fur le fixiéme caratére,
qui eft ladefobéillance. C'ef?, dit-il, cezte der-
niere marque qui eft la principale de toutes,
Cleft-a-dire que par tout ce verbiage fur les
différens caractéres des Miracles, il me dit
‘autre chofe que ce qu’il dic dans tout fon 013-
vrage, que les Miracles d’un homme qui n'a
pas recu la Bulle ne peuvent, felon lui, érre
vérirables. Ou trouvera-t-il de la defobéiffan-
ce? On a defobéi 3 M. I'Archevéque de Pa-
ris & aux Grands-Vicaires de Reims, qui

avoient défendu d’aller prier aux Tombeaux de
M. de Piris & de M. Roufle : ainfi aucun
miracle ne s'en fauvera. Vous avez , Mon-
eur, parfaitement lavé de cette prétendue
defobéiffance tous ceux qui ont obtenu des
Miracles aux tombeaux de ces deux Serviteurs
de Dieu.

M. de Sens n’a-t-il pas encore appris cette
octrine des Apotres; I/ faut obéir 3 Diew ABesv.ay
pluter qi’aux bommes ! Prétendra-t-il que Pau-
torité Eccléfiaftique doit éure exceptée? Cé-

toit
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toit au Grund-Prétre & i tout fon Confeil
que les Apotres parloient ainfi. Prétendr:
il que cette régle n’eft pas applic
aiftres de Jefus-Chrift? Cela feroit vrai, s'il
ne s’écartoient jamais des loix de Jefus-Chrift
& de fon Eglife. Mais il n’arrive que trop,
fur-tout dans ce tems - ci, que les bu‘pencurs
Eccléfiaftiques defobéiffent les premiers aux
ordres de Dieu & de fon Eglife, & que pour
entrainer les fidéles dans leur defobéiflance
ils fe fervent de lautorité facrée, qui leur a
été donnée pour édifier & non pas pour dé-
truire.  Dieu parle clairement & hautement
par des Miracles éclattans : des Evéques &
des Grands-Vicaires défendent d’écouter cette
voix, qui eft {i claire quils n’ofent pas exa-
miner de peur d'étre confondus ! L’Eglife dans
le Concile de Trente, ordonne aux Evéques
d’examiner les Miracles, auffi-tét qu'ils en au-
ront connoiffance. Les Evéques font fourds
a ces ordres, ou s'ils feignent de procéder
quelque forte d'examen, comme fait M. de
Sens dans fon Inftruction , c’eft d’une ma-
niere fi illufoire & fi contraire A toutes les
régles, qu'un tel cxamen ne fert qu’a faire
voir que ces Miracles font inébranlables, &
que ces Prélats en font trop perfuadés pour
vouloir rifquer un examen régulier. L’Egli-
fe ordonne de laiffer aux fidéles la liberté
d’honorer les Tombeaux des perfonnes dort
Dieu rend la mémoire refpectable par des Mi-
racles éclatans , tant que les Supérieurs Eccle-
fiaftiques n’y ont pas reconnu de fauffetés par
des examens juridiques. Cependant un Ar-
chevéque & les Grands - Vicaires d’un autre
Archevéque, fans examen , {ans autre princi-
pe que leur bon phifir, défendent au grand
{candale des fidéles, ce quel'Eglife permet &
approuve méme. Qui cft-ce qui eft dc(obé{(l
fant? Les Evéques adverfaires de M. (/ic Pa-
ris, ou les fidéles qui honorent fa mémoire
fur le témoignage de Dieu méme?

XXX, M. de Séns dira que par le crime de defo-
Les Appel- béiffance,, il entend celle 2 la Bulle Unigenizus.
lans ne fonty Jaquelle ni M. Roufle ni M. de Paris, i
;rj‘jli'fr‘a’ns e7;1ucun de ceux qui font d/c‘s M.iraclcx > nont
que S. Cy- ¢é foumis. 11 y a deux réponfes convaincan-
s Gaeles  tes 3 lui oppofer. Voici la premiere. 8, Gy
qui fe font prien ne seft jamais foumis au l._)cqrct du
gppofés aux Pape S, Etienne contre la rébaptifation des
d'Hornorius, Hérétiques: Ce Décret étoit. f911(i<:_ fu_r la

Tradition, & la do&rine quil c.mbllx(Tm.t {:-
toit tenue par la ties grande partie des Evé-

ques; au licu g prien, qui éroit ré-
ellement  dans lerreur , n'avoit pour lui
qu’un trés petit nombre d L‘&équ:_s. Cepen-
dant parce que c’étoir unc queftion embar-
raffée par beaucoup de nuages, & queS. Cy-
prien attendoit en paix le jug t du Con-
cile général fans fe {€parer de la communion
de fes freres, non feulement il a fait de vrais
Miracles apres fa mort, nonobftant erreur
dont {2 grande charié lui a méricé le pardon ;
mais encore PEglife ne I'a jamais traité de
defobéiffant , & I'a jugé digne que fon nom
fiit inféré dans le Canon de la Meffe. Secon-
dement tant de fidéles qui n’ont ‘pas recu les
Décrets du Pape Honorius, & qui ont atten-
du pendant quarante ansle jugement de I'Egli-
fe univerfelle, qui a enfin condamné ces Dé
Crets comme contraires 2 la foi, n’ont jamais
été defobéiffans. Comment donc i
appellent aujourd’hui au Concile général d'un
Décret aufli contraire 3 la ‘Tradition que Peft
la Buile Unig ement regue
que d’'un trés petit nombre, quo plufieurs
en acceptent lenom ) pourroient-ils étre cen-
{&s defobéiffans, fur-tout depuis que Dieu les
a juftifiés par un fi grand nombre d

cles ? Deus eft qui j
deminet? - Certe fe
{uffifante pour réfurer
vrage de M. de Sens.

Ce Prélat continuant & fuppofer cequin’eft
pas, & a calomnier ceux quifont trés foumis
a IEglife, comme sils éroient rebelles  fon
autorité , rebat fans cefle que Notre Seigneur
nous a avertis dans 'Evangile qu'il y auroit
des {éducteurs qui feroient des Miracles, qui
{eroient capables d’entrainer dans Perreur les
élus mémes. Mais comment ce Prélat n’a t-
il pas profité du rayon de lumiere qui briile
au eu des ténébres qui couvrent toure
la face de fon Ouvrage? Comment ce rayon
de lumiere ne luia t il pas ouvert les yeux? ,,
5 Diftinguons ( dic il) deux fortes de Mira-

(3

."‘z;‘;. quis &fF qui con~
refiexion eft plus que
cinement. tout 'Ou-

5 cles @ lesuns font des Miracles fi évidem-Sen:p, 286,

5 ment Pouyvrage de Dieu, qu’il eft difficile
de les méconnoitre,, & de douter qu’ils
viennent de Ditu; tels font certains prodi-
ges qui furpaffent les forces de tout étre
créé, méme celle des oAngcs comme Ja
55 ré.urrection des morts & genéralement tout
5 Ce qui tient de la création. ; re_uc_c& la
guérifon d’'un ceil crevé ,.l.: retabliffement
d’une prunelle couverte de cicatr

E3 fon

Inftr. de
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es invérerées,
ance, & autres

par linterceffion

de Dieu , 0

, font ¢ 1 font I'ouvrage d
,, intelligences es que font les
5 Anges ou les I’Auteur com-

fe bientor de
ent rien fans

mence 2 s'emb
bien dire. ,,
»» doute que par Vordre
F\)r: bi

rel ou par
Miracles
Dieu eft
ment une marque
On ne peut pas mie
cerain que jamais il
cles foient con-
eu 2 mife dans
encore trés vrai;
reugle dans la con-
ximipc Il fup-
le tuno 7mle évid ent dc Dieu
méme, que les App
torité que Dieu a 1
de cette faufle fupp
ible que Dieu fafle en leur faveur d(o
Miracles de ce genre : Ceft-a-dire qu’il con-
clud que ce q ui lent & certain, eft

X

o't
»

ible. Q aifonnement on con-
clud une une marque indubi-
table que le Pour
bien raifonner , uite de ce

beau pri ncipe, pofer cett
ne : or les Ap‘“llans o

ropolfition certai-
faic beaucoup de
u il auroit conclu
ellans ne font
Dieu a mife
peut le fuppofer

fe réfuter lui-
¢ quil 2 pil I

vm‘:; & ceft

méles de ‘_ 1':ru3 e four-
5, beries & dartifices. ”* 1l voudroit m’mu“
qu'on en a ufé de méme 2 Pégard des Miras
cles de M. de Paris. Mais vous Pavez con=
fondu, Monfeigneur, en demélant les indi-
gnes anLJ & les ‘.’ruicmcm dont il ufe
lui - méme, pour défgurer des Miracles dont
il ne peut {outenir la vie dans leur érat na-
turel.

Son grand argument , dans lequel il fe con-

fie tellement quil le repete fans cefle, eft que ge
Notre Scig rm-ur a pr(_dl[ que les faux prophé-
tes feront des prodiges pour accréditer leur ;
{éduction. On pourroit l'arréter to LC()J}'[,!’M des
en lui demandant fi Notre Seigneur a parlé prodiges.
dhommes morts; car c’eft de quor il sagit.
Mais nous n'avons pas befoin d’en venir I,
outons-le, s'il vous plait,, propofer fon
iment avec fa confiance ordxmirc qui
it pour faire foupgonner qu’il a tort

a

Y

, En effet (dit M. de Sens) je demande P2ges 228
55 d abord 2 ces Meflieurs s'1ls reconnoiffent, :"62];'3‘
» ournon; que les faux Chrifts, ou les faux 223
M AX(.XXIV.

»» prophétes, feront des prodiges, pour ac
cndmr leur f{éduion ? S’ils le nient,

» g £
5 ils refufent de croire 2 Jefus-C Shriff
»» qui a prédit ces prod S’ils P'avouen

5, la diffaculté de leur objection s’évanouit.”

NI. de Sens trouve cet argument in"mciofc,
parce qu'il n’entend pas cet endroit de PEvan-
gile. "Mais avant de Pes pliquer, Jc‘ lui de-
manderois VO‘ODU»)’» 4 mon tour, § ’il recon-
noit,cunon, qu' 7 de ce tems-12 ferafi i 28
gran :{u quil Xy en a point ex de [Hu'z//c de-
puis le commencenment du monde , & qu zl 2y
en aura jamais. 1 le nie 11 refufe de
croire 2 Jefus- Chrift quia prcdxr la ﬁnvula-
. ce tems-la. 811 luouc
il déplace n.al

M. de bu s 2
e pou‘ tout bm

XXXIL

Xtr7 21~ g
€ 'lm‘hn i Réponfe de
¢ pou Krg Thomis

'u.,s‘ objec-
‘¢
te objection.  Operatio mi="""" e
it . - 2429, 178
1t .,r.z“/na,jgr.,x Tires

g nt pfesdo
, @ dabunt / a & pro-
]‘, go widetur 7'10.‘ operatio mi-
gratis da-
aint Docteur,
s, qui 2

pris
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pris Pobjedtion du faint Doeur pour fa thé
fe. ,, Notre Seigneur * parle en cet endroit
5> des miracles qui doivent étre faits au tems
de I'Antéchrilt dont I’Apétre dit ( 2. Thef-
»» falonic, 2.) quiil doit venir accompagné
de la puiffance de Satan avec toutes fortes
de miracles, de fignes & de prodiges trom-
5> PEurs.... mais ces pl‘()iilgcs‘ﬂc {eront ]wqjl]t
de vrais miracles parce qu'ils {eront opérés
par la vertu de caufes naturelles ; au lien
que Vopération des miracles, qui eft attri-
, buée & la grace gratuite, clt effer de la
, puiffance divine pour Tutilité des hom-
mes.”

S. Gregoire le Grand explique auffi de I’An-
téchrift le Chapitre de S. Martthieu; &
pour nous faire comprendre un évenement fi
fingulier il nous avertit que Satan fera délié
alors & qu’il fortira de fa_prifon pour fédui-
re les nations:  Apocalypfe X X.

Cependant M. de Sens brouille tellement
tout, qu’il prétend que ,, ces féducteurs pour-~
roient faire des miracles du démon dans
I'unité méme, & quil y a apparence que
les faux prophétes en feront de tels fans
rompre Punité; car enfin ces féducteurs
,, doivent mettre en danger les élus mémgs.”
Notre Seigneur n'a dit cela que de I'Anté-
chrift feul, & par conféquent cela n’a point
d’application a d’autres {i ce n'eft 3 quelques
hérétiques du premier Siécle comme Si-
mon.

L’Auteur du Traité dogmatique fait tous
{es efforts pour prouver que la prédiction de
Jefus-Chrift ne doit point s’entendre du pre-
mier Siécle par cette mauvaife raifon: ,, I’E~
, criture nous apprend que le don des mira-
5, Cles devoit éwre lapannage & la marque
» diftinctive des premicrs  croyans d’avee
55 CEUX qui ne croiront pas. _POUI'l]UOl ces
Miracles ne feroient-ils pas aufli une marque
diftinétive des croyans d’aujourdhui, lorfgu’il
plait 2 Dieu d’cn faire? saeeft (,{;[.;/') No-
,5 tre Scigneur qui nous en affure. =iz
5y @utem eos qui rrr@u{ez“mt bac Jequentur ,in no-
5 minemeo demoniaejicient™ ; &ec. 11 nyag
un mot qui reftraigne la promeffe de Jel
Chrift aux tems Apoftolique Cependant
P Auteur continue. ,, Pour que cette marque

2

5

»
2
2

* Ad. 2. quod ibi Joquitur Dominus de mira-
culis que fienda {unt tempore Antichrifti, de
quibus Apoftolus dicit quod adventus Antichrifti

t fecundum operationem Satani, in omni Vir-

» Pas qulell
qui fe difant

mement; car il y
grande entre les Miracl
prodiges apparens de Si
ples, qu'on ne pouvoit
aveuglement prodigi
me ,, qu'il ¢
» bonté de Diea d'ér
5, tion 3 PEglife naiffant
répondre que cette te
¢ par la cor i

Miracles {ins nombre que
tres & leurs difciples, & les preftiges de Si-
mon & autres féducteurs. D’ailleurs No-
tre Seigneur avoit averti fes difciples de fe
préparer 4 foutenir cette ion. Car la
prophétie de S. Matth itre 24. s’en-
tend des {éducteurs qui précederont la ruine
de Jerufalem, & de ceux qui doivent |
der la fin du monde. Voyez S. Aug:
(Epitre 199. Chapitre 9. p. 750.) o i
quil y a dans la prophétie de Jefus-Chrif}
chofes qui conviennent mieux au tems qui a

pé fansun
Quanr 2 ce que dic
la fagefle & de la
r une telle tenta-
il facile de

précedé la ruine de Jerufalem, qu’au tems
PAntéchrift. (n. 30.) Un
;

non im
fuiffe a crea-

)

diétum eft talewm tribu e

initio nec futuram.

M. de Sens objete que S. uftin &
Tertullien ont faic Papplicat tte pré=
di¢tion de Notre Seigneur aux miracles des
hérériques de leur tems. Je réponds que ces
miracles que S. Auguftin compare i ceux de
PAntéchrift éroient ceux qui étoient allégués
fans preuve par les Donatiftes, qui éroient de
pures chimeres. Pour les Manichéens , ils
'en alléguoient point.  Miracula non facitis
(Lib. 13. contra Fauft. c. 5. Traé. 14.in
Joan.)

A Tégard de Tertullien, il difputoit contre
des hérétiques qui faifoient remonter leur ori-
gine jufques dans le premier S & j'ai
dit que la prédiction du 24..Chapitre de 8.
Matthicu peut-étre appliquée aux hérétiques
du premier Siécle, tems auguel le démon n’é-
toit pas encorc lie. Pour ce qui eft du paf~

lage

tute, & figni
ratio miraculo
vir
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cion (ch. 3.
Montanifte, q
contre A\Itrrun

‘:_« nLl

fuite. ,,
fus-Chrift et
, &fa nm{.zvfm P

cs ., pi‘ﬂ“

5, dent en recoive
5 d’au roient que {ur lau-
2 tori

2 CEs

woluit pro obari
ibus di
ta

0,1.«

avec emp!
Chrétien fe joi
On luiaobje&é q
racles, il n’en €
it) fans p
?slilc P
t d’érablir que ks M
é rien en faveur

»
5 culté
qui apour b
Jefus-Chrift o
de IEvangile, {i on nele
ties qui les ont annoncc.
M. de Sens, étoit enc 5 €
te confequence (mais {i elle meffraye pas un
Montanifte ne doit elle pas effrayer un Evé-
que Catholique?) », lul qui femble Momﬂt—
tre dans fon

re

»

» que l:iJvL' tirée
B des \11r1c.o, quar averti qu’il
5, viendroit des feducteurs, roient

mettre les
Ner
fts, il y auroit de la
Mira-
Az

em

, témérité de donne
35 > cles: ce um: les t

monium ipfe ;v)jf’nwy-
s multos &

nas edituros,

& wirtu-
iftos facilli-

2um J
/ approuve M.

marum.
de Sens.

Ce Prélat voudroit s’appt

Voila ce que C

1

& d’Origene

racles;

y pour énerver autori
mais ces Peres font bier

2ifonner comme M. de Sens, ou comme
Tertullien Montanifte. Ils pro.xvmr ila vé-
rité que les Mi de Notre Seigneur a-

ils font bien éloignés
dedire, ou mé infinuer , que de vrais Mi-
racles (& ce qui fait horreur ceux mémes de
Notre Seigne u.) ne prouvent rien par eux-
mémes & 1cwwrg3 des prophéties qui les ont
annoncés. Tertullien qui raifonne ordinaire-
ment affez mal dans Yes livres qu'il a fait érant
Montanifte, s'eft liffé rellement emporter 2
Pardeur de’ prouver i Marcion la néceffité
d’admertre les pmphe ies de I’ n Tefta~
ment, qu’il a ofé dire que fans Pautorité des
es Miracles méme de Jefus-Chri
prouvé qu'il éroit le Meflic.
ifférent de la méthode de S.
Irenée & d’Origene, qui fortifient une preuve
par une autre, fans détruire l'une par l'autre.
Pamelius en voulant excufer Tertullien, a pris
un parti bien different de M. de 5'*'15, puil-
qu'il foutient que cet Auteur n'accorde pas
aux hérétiques le pouvoir de faire de vrais
Miracles. Par ap/)m/hmr citat illud Mat. 24.
multi ventent pleudochrifti, &c.. atqm 7o

voient été prédi

propterea fenfiffe Aucorem weritatem [ignorum
& wirtutum apud b: cos aliquando fuiffe
aut futurum . patet ex librode anima c.57.

Dom la I,ll avoit donné dans un pareil
écueil, mais l'indignation publique que les
premiers Ecrits de ce Pere ont excité, devoit

Cepen-

avertir M. de Sens de s’en garder.
dant il ofe dire que ,, S.
5, peu prés la mcmc chofe wx_ Tertullien :
car nous voyons (dit M. de Sens) que
pour affurer les Miracles de Jefus-Chrift &
de fes Apotres contre toures les chicanes
que les l’.ucn, & les impies lmr l)""’)'\)' ent,
11 a recours 2uxX pmphmu re Cx‘()ir-
it d’avoir recours aus propt pour con-
vaincre des imp. qui n’écoutent point la
raifon, autre chofe d’infinuer que la réfur-
rection du Lazare & la réfurrection méme
de Nor rC Seigneur ne pmuvcn' rien qu ’autant
cles font appuyés des prophéries.
yfoftome 2 recours aux pfovhm.;

ans préjudice de la force d

)

les miracles: ,, km&n' a’;z-
» i)
monia ; prophetia

i elt obnoxia.

iftin 2 penfé 2 rage 229
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M, de Sens

& M. de

Paris favoris
fent les er-

reurs des
Proteftans,

Def. de la
Rel. ref.
To. 1s Ps
2440

Page 246,

1 Cof.
XIIL 8.

Pagc 247,

(41)

il) une populace infenfée apud. ffultam ple-
2 bem (M. de Sens veut-il étre mis dans ce
, rang -13) écoute les calomnies que 'on dé-
5> bite contre les Miracles, mais les prophé-

5> ties n’y font point expofées.”

Vous avez montré, Monfeigneur , que ce
Prélat eft fouvent d’accord avec les Protef-
tans , & leur fournit des armes. Le Sieur des
Veeux, quoiqu’il ne foit pas tout 2 fait {i har-~
di que lui, a profité de fes viies , pour sen fer-
vir a refuter M. de Mahis. ,, Cleft un ca-
5, rackére (dit ce Miniftre ) queYEvangile nous
5> oblige de regarder comme celui des faux
» prophétes, de vouloir attirer le*peuple par
» des Miracles... Il n’étoit pas de la fagefle
» de Dieu de mettre dans la main des Réfor-
»» mateurs des fignes, quiapres les prédictions
»» du Nouveau Teftament contre les faifeurs
5, de Miracles , auroient été pliit6tun préjugé
contre eux, qu’un argument en leur fa-
5> Veur.... Sans les Miracles de Notre Seigneur
5 les Juifs neuffent pas eté inexcufables, car
5> Jelus-Chrift fe difoit le Meffie,, & il, étoit
5 prédit que le Meffie feroit des Miracles,
5, au lieu qu’il a été prédit que les Miracles
5, cefleroient fousle Nouveau Teftament;” &
il cite S. Paul pour garant de ce qu’il ayan-
ce: Sive lingue ceffabunt. Cela veut dire fe-
lon ce Miniftre, gue les miracles cefferont fous
le Nouveau Teftament 5 comme {i tous les
miracles fe réduifoient au don des langues.
Voila un homme fort inftruit de PEcricure.
Il prétendra apparemment auffi que quand S.
Paul ditufive [cientia deftruetur , il faur enten-
dre quil n’y aura plus de {cience (ou d’en-
feignement , {elon fa chere verfion deGeneve )
fous le Nouveau Teftament. Cependant cet
habile homme nous aflure que ,, fa do&trine
»» 8¢ le Nouveau Teltament ne font qu'une
5, feule & méme chofe.” Enfin ce M. des
¥ceux nous dit que ,, Pentreprife de juftifier
5» 12 dodrine par des Miracles, cft une preu-
» Ve de la nouveauté de cette dottrine, qui

wauroit pas befoin de preuves de cette el

2

* De werit. Rel. Chrift. lib. . €ap. 5., 5, Cer-
tifime autem prophetarum notz funt prodi-
gia, neque enim illuftriora alia agimo congi-
pi pofiunt. Ad Dcutcmnomu(r.g. dieitur, fi
>y quis prophetam fc ferens prodigia ediderit, ef
non credendum , fi pupu‘-um ad novum Deo-
»» tum cultum pelliciat. ~ Nam i]lq prodigia ut
» flant in hoc tantum a Deo permitti, ut expe-
riatur an {atis conftans fit popu‘uz in veri Dej
» cult.. Ex quibus locis collatis ir {

er {e; Habrai

5> Déce, fielle émtcon:’ugrqc a I'Eleiture. 2B
afin qu'on n’ignore pas dj)u_ﬂ a tiré un prin-
cipe fi extraordinaire, il ajoute: ,, Cleft cepage
5» que les Moliniftes répondent tous les jours
5> aux Miracles que les Janféniftes publient
,» comme étant arrivés aux Tombeaux de Mef-
»» fieurs Rouffe, & de Péris.”

M. de Sens ne craint pas de donner ainfi

des armes aux Proteftans contre les Miracles

& contre un célébre Apologifte de la Reli-
gion Catholique, Mais les plus fcavans d’en-
tre les Proteftans font bien éloignés de cette
témérité dont M. des Vceux fe reconnoit re-
devable aux Moliniftes.

Voici comment le célébre Grotius s'expli- xxx1w.

que f{ur la preuve qui fe tire des Miracles. *

»» Les marques les plus certaines de la chargey

des prophétes, font affurément les Mira-
2 PrOPOCEess : X

cles, & l'on ne fauroit en concevoir de
2 7, » x > Pk PR, A
5> Plus éclattantes.” [ Cela cft bien €loigné de

les regarder comme  équivoques. ] , Aug'{s\
< q

de

Chapitre 13. du Deuteronome il eft dic que
» P 3 u I Qg

fi un homme fe difant étre prophéte ap
R C PIoR: !
»» puie par des Miracles cette prétenfion, il

s . : Z 5o P
55 NE IMErite neanmoins aucune creance s il

5 veut attirer le peuple au culte des faux
»» Dieux, & que Dieu n’a permis ces prodi-
»» 8es que dans le deflein d’éprouver fi fon
» peuple lui eft fidéle.... De ces deux paffa-
» ges (chap. 13. & 18.) comparés 'un avec
., Vautre, les Interprétes Juifs ont fort bien
»» conclu qu’il faut toujeurs ajouter foi 2 tous
2 ceux qui fonr des Miracles , fi ce neft
» lorfqu’ils veullent {éduire le peuple & le
»» détourner du fervice de Dicu, parce que
» Ceft-1a le feul cas que la loi excepte, fans

5 faire grace méme aux plus grands Mira-
55 cles. Or non feulement Jefus- Chrift n’a
5 Pas enfeigné qu’il fallit adorer de faux
5> Dieux, maisil I'a tnéme expreffément dé-
» fendu, comme le plus atroce de tous les
» crimes.  Outre cela il nous ‘infpire par-

5 tout du refpect polir les Ecrits de Moyfe
,, & des Prophétes.”
Con-

,» interpretes reéte colligunt omni ei_qui miracu-
,» la faciat credendum, extra quam fi a veri Dei
4» cultu abducat, quia in co folo r.?fu‘g’" Gum
fit ne miraculis quamvis fpeciofis fides hal
,, tur, Jefus autem non modo 05 Dcos}
non docuit, fed contra hoc tanquam cri
oraviffimum diferte voluit, docuitque nos &
N i cuti{unt prop!
i: quare nihil eft quod 1
»» ¢jus objici poffit.”
F




€ que les Miracles' qui {ont opércs
rouver le culte & la Religion d’un
doivent étre regardes comme des
i ? L’Auteur quiil veut
autre chofe, 5y Mais
le Prelat) que tous les
ceux ULI. adorent un
nés du culte du
ardés comme

fewl Dieu, I
5 i Dieu, doivent éue
,, divins.” + Ce n’eft point autli ce qu
cet Auteur, du moins & en
roles qae M. de Sens en cite*( car
cet Quyrage entre les mains; ) )
qu Ul] ne pOJlI 1 l‘.u (.‘U» Ll 1 ‘h] houi

feroit un prodige de magie; comme ont fait
les premicrs hérétiques felon S. lrenée, ou
comme fera I'Antéchrift , adorent' un=feul
lu culee du vrat Dieu.  Or
s Mira 5 au’ Tombeat
Uu- 1

’interceffion de fon fe
e {uperftitieux. Er ces mira
2 quo folo beata wita eft , cultum
e rwa7/,f/.1.4)/" pui{gu’ils fervent i
Ja {ouveraine pu:‘,‘; nce de Dieu & fa
) 5 1\1 il approuve ’honneur quon ren

) ne  augsfaints & i leurs Reliques

> Corps des Le Prélat avoue que 3> 165 (‘c
I s Décrets: il y 5 vent }i‘cn ran-. d(m €, que
ue obfcurité fur ce
en ce cas que ]

trop louer cet aveu: Tl faut que cef
ipe foit bien intimement vé dans le€<
étien , - puifque celut qui 2 oubliéd
tout - puifant fur le cceur def
port au falut érernel , qui a
ié ce qulil avoit appris au Cate chume,
firtout le Chrétien eft obli~
toutes chofes & en
tou-

=)

que e &
gé d’aimer Dieu plus que
toutes , enforte qu il lux rapporte
tes {es adtions par amour; n ‘apis c.”pu:l‘.ﬁ;
. rien 71(5' )’Jay
Il va méme

Lordre & la pern :{r’f/v,, a
jufqua reconnc
wetira pas que mwr //au tentés au z/zj-
n0s fore Mais il ne fait aucun ufage
de ces bons principes & il trouve 2 redire 2
acles avoit dit avec
}v-xmctuu jamais que
& kl]LOlC moins des

AF'I{C'I! des V

roitroit }um“ t
parce qu'alors le
5 feroit
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5 feroit inévitable & la féduction immanqna-

55 ble, mais que le contraire pourroit arriver

»» fans danger {i la dodrine étoit vifiblement

». pernicieufe oudans la foi ou dans les maeurs.”

Cleft le principe de S. Thomas cité ci- def~

fus; & cet argument eft fi forc que M. de
Sens n'y répond rien de raifonnable. :

Il commence par diftinguer ,, les prodiges

»» divins des prodiges qui ont le démon pour

2, auteur.”  Mais cela ne vient point au {ujet,

les Miracles de M. de Piris ‘étant manitefte=

ment divins, & tenant la pliipart de la. créa-

de tion comme un grand Magiftrat * I'a montré.

oo Ainfi lorfqu’il ajoute: ., il eft certain que ja-

» mmais il n'arrivera que de tels Miracles foient

55 contraires 4 I'autorité que Dieu a mife dans

5 lon Eglife”, il prouve lui- méme quie les

Appellans qui font des Miracles ne font point

contraires mais trés foumis, comme ils en

font profeffion ; a Pautorité. de PEglife. Quand

M. de Sens foutient' qu’il-eft ,, bien conftant

5 que Dieu ne fera jamais de tels Miracles

» pouraucune doctrine pernicieufe, foit quel-

5> le le foit vifiblement, foit quelle le foit

55 plus obfcurément”, "il accorde tout ce

ue nous demandons, qui eft que la doé&rine

Appellans étant autorifée par des Miracles

rien de mauvais:

XXXVI. ©Mais il 'eft queftion de Miracles apparens

$A2NE, :‘f“‘capabics de ‘mettre es i Elus ¢, danger , & M.

b ant  de Sens prétefid que Notre Scigneur a prédit ,

qu'il y auroit quelqucfois de faux prophétes qu;

feroient de tels prodiges. Voila ce qui eft §

hien contraire 2 la bonté de Dieu, que dars les

- deux feuls tems ol Notre Scigneur a prédic

qu’une telle fédu&ion arriveroit (

mier fiécle de PEglife
Antéchrift

lans le p
tems du derni

votent poi
€té fau I
toutes les idées de Ja

contra
yuloir ren-
Cor

dl't C(Hﬂl“\l(‘n, comnre
que Dieua v

Janc
danger ¢

tems détermin

8 §

s & fort courts,

Iiny a qu'a parcourir  PEeriture pour fe
convaincre que ' Dieu met rarement fon
s {i da

peu-
Sans con-
lui- méme

ter ce
qw’il 2y a

wis de pareilles ;

ention 2 ce qui fe |

- étoient

d’Elie.  On ne péut pas do
ne puiffe faire tomber le

fe f
pour confumer les troi
peut le lut avoir perr
{oit pour punir fes enn
ver fes rviteurs & {es amis.
elt pas ainfi lorfqu’il
s Dous ne conr
du- dernier Antécl C
fera donné, Mais t o ieu ne3. Reg.
permit pas que les
dre le feu du cic
le démon auroit fait
donne. aux prétres de
{ur Elie; mais la bonté de
de, qu’il ne p
reur puiffe balancer le p
p(‘l‘l“l[ pcndan[ un tems.q
Pharaon paruffent le faire
des Idolatres ; mais les I
t dans ce : tems-1a méme fi é
tieurs, . que les fidéles ne pouvoient s y mé-
prendre.

M. 'de Sens a beau dire que
» Ppas-inévitable , :

duction

avec ces circonftan

2

On wvoit bien par ce difcours
cft Molinifte & de plus partifan de 1équili-
bre; puifqu’il infinue que les ours
rieurs {uffifent pour foutenir contre les
violentes tentations. 1l fuffit de lui
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poxr Di
trine, ni
nicieufe,

peilans nont,aucunedoc-
i curément per-
t point dautre que
celle de 'Eglife, & quils ne reconnoiffent
point pour Appellans le parti de‘ I’A.u{cur des
des Examens Critiques , &c. qu'il plait 2 M.
de Sens dlappeller uz des plus [avans & des
meilleurs Ecrivains du parti; au lieu que M.

Page 217
de Sens a 2 fe juttifier de quantités d’erreurs
capitales. 3. Il ne paroit aucun Miracle du
Page 255 coté oppofé aux Appellans. M. de Sens eft

embarrafié avec raifon de cette difficulté; il
voudroit faire préfent fon parti des Miracles
de M. Vincent de Paul, qui eft mort plus
d’un fiécle avant Ja Bulle, qui étoit trés ami
de M. de S. Cyran, qui Veftimoit & lui a
donné jufquapres fa mort des marques de com-
munion, comme vous 'avez fait voir, Mon-
feigneur , & comme on I'a prouyé dans le
tems méme. M. de Sens voudroit encore le
gratifier des Miracles de S. Jean Nepomuce-
ne, fans qu’il puiffe nous dire quel rapport
ces Miracles peuvent avoir avec la Bulle, fi
ce meft par cette plaifante raifon, que 5, dans
I’Allemagne ; la Hongrie & le Nord qui
font remplis des Miracles de ce faint, la
Bulle eft refpectée, & que ces Nations
L, voient de leurs yeux les merveilles de Dieu.”
1l 2 bien fenti que ces exemples lui étoient
néceffaires; car quoiqu’il en appergic le foi-
ble, ila cru devoir les produire, avant que
davouer la pauvreté de fon parti.  Cleft ce
o 7 3 e B s

quil fait en difant: ,, Mais foit: quil n’y aic

srodiges apparens que chez les Appel-
ic-il que ces prodiges font di-
Celas’enfuic fi bien, quil n'a riena

v

>
2

aut-il repeter 3 M. de Sens ce que yous
ak _’f:’.l‘llui avez dit tant de fois, Monfeigneur ; que
T des {elon M. Pafchal, jamais en la contention du
ges e qyrai Diew ou de la wéritéde la Religion il weft

arrivé de Miracles du coté de Derreur , qu'il
‘ere [oit auffi arrivé de plus grands du coté de
Moyfe a fait de plus grands Mi-
Magiciens de Pharaon; Elie a
js Miracles, les prétres de Baal
~ire aucun. Ainfi quand nous
s 4 M. de Sens d’expliquer le Cha-
4.deS. Matthicu d’épreaves , qui pour-
roient arriver quelquefois , comme il le dit,

mitti 2m
vel vi vel dolo, ad feducen-

il n'en tireroit aucna avantage. Car ou ces
féducteurs précheroient une do&rine ouver-
tement pcmi:icufc » & ils ne feroient pas dan-
gereux; ,, ou ils feroient ennemis couverts,
& Dieu ne permettroit pas qu’ils fiffent des
» Miracles ouvertement ~ dit M. Pafchal;
ouen fin Dieuleur en oppolferoit de plus grands
par {es ferviteurs.

Le Prélat allegue lexemple de I'Antéchrift;

mais quoiqu'il le faffe en trois endroits, il le
fait avec aufli peu de fucces en un lieu qu’en
Pautre. 11 prétend ,, qu’il n’arrive pas toujours
5> que les prodiges trompeurs du démon {oient
»» ainfi confondus pat des prodiges {upérieurs.”
1l cite Pexemple de I’Antéchrift, & il en
conclud ,, quil y a des occafions ou les Mi-
5 racles {édueurs nefont pas combattus par
,» des Miracles plus grands. ” On attend qu’il
rous dife quelles font ces occafions ou les
Miracles féducteurs ne font pas combattus;
mais aprés Iimpreffion de'fon Ouvrage, il 2
reconnu qu’il s’étoit trop avancé, & quil ne
peut citer aucuns faits qui prouvent fa préten-
tion, & dans PErrata apreés la page 309. il
veut quel’on corrige cetendroit, & qu’au lieu *
de ces mots ne font pas combattus, on life,
pouvoient wétre -pas combattus. Au refte la
feule occafion quil’ cite, efb celle de FALE-
chrift. Mais quand cela feroit vrai, il -n’en
pourroit rien conclurre pour les autres occafi-
ons, puilqu’au tems de I’Antéchrift le diable
fera déli¢ & il fortira de fa prifon pour fé-Apoz, Xx:
duire les nations. Cleft PEvangile qui nous7-
apprend que Notre Seigneur a /i le fort quigay, x i1,
eft le démon, apres lavoir vaincu, & qu’il:g.
s'eft rendu maitre dg tout ce que cet ennemi
avoit ufurpé; & ceft par I’Apocalypfe que nous
fayons que cet ennemi féra délié 2 la fin duApoc. XX.
monde pour un pex de tems, Eft-il permis 33 7-
M. de Sens de diminuer Pétendue de la vic-
toire dé Notre Seigneur, & de délier fon en-
nemi quand bon lui femble? Ledémon pour-
ra donc faire alors ce qu’il ne peut pas faire
aujourd’hui, & ce qu’il ne pourra point juf~
qua ce quil foit délié. Er quand il feroit
vrai, qu'alors on ne lui oppoferoit pas de
grands Miracles, on ne pourroit enrien con-
clurre pour d’autre tems.

» L’enchainement du démon (dit S. Augui-gx vy
tin *) confifte en ce que,Dieu ne lui permet Le diable

pas
dos homines in partem fuam ‘cogendo violenter ,
fraudulenterve fallendo. Quod {i permitteretur in
tam longo tempore, & tanta infirmitate multo-

2»
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eft enchainé
pour é:re
déliéalafin
dua monde :
ce que c'eft
que cet en-
chainement.

pas d’exercer la tentation dans toute Iétendue
qu'il le pourroit , pour féduire les _l\omx11g-s,
foit par la violence , foit par l'artifice. Car
fi Dieu lui permettoit d’employer la vxolcncF
& la fraude pendantun fi long-tems , .& lori;
quil y a un fi grand nombre de tolxbles, il
renverferoit un grand nombre de ﬁdeles, &
empécheroit les autres de recevoir la foi.
Dieu ne veut pas permetre ces funeftes effets
de tentations {i grandes, c’eft pourquoi cet
ennemi a été li¢; mais 1l fera déli¢ pendant
un tems trés court , qui eft déterminé, car
il eft écrit qu’il exercera toute fa violenceavec
les fiens pendant trois ans & demi: & il y
aura pendant ce tems-la des fidéles fi forts,
que quoiqu’il leur fafle la guerre avec toutes
fes forces & toutes fes rufes, il ne pourra les
vaincre.  Sil n’étoit jamais délié,, onne con-
noitroit pas fi bien combign fa -puiffance eft
capable de faire du_mal ; la patience & la/ﬁ.
delité de la fainte cité feroit moins éprouvée,
& I'on n’appercevroit pas fi bien le bon ufage
que le Tout-puiffant faic tirer du grand mal
quun tel ennemi eft capable de produire.
Enforte quilne I'a point empéché abfolument
de tenter les faints, quoiqu'il Fait chafié hors
de leurs cceurs , dans lefquels ils croient en
Dieu, & que les attaques quils fout}euncnt
au dehors ne fervent qu'a les faire croitre en
vertu; pendant quil 'alié dans ceux qui tien-
nent fon parti, de peur que §'il lui permettoit
de répandre {a°malice autant qu’il le pourroi,
une, infinité de foibles, dont I'Eglife devoit
étre remplie pour f{e multiplier , ne fuffent
empéchés, les uns d’embrafier la foi, les au-
tres qui l'auroient deja embrafiée, de croitre
dans la foi & dans la pieté. Mais il fera délié

rom plurimos tales 5 quales Deus id perpeti non
vult, & fideles dejiceret, & ne crederent impe-
diret, quod e faceret alligatus cft. Tunc nug‘cm
folvetur, quando & breve tempus ert; nam tribus
annis & ‘fex menfibus legitur totis {uis {uorum-
que viribus {xeviturus; & tales erunt, cam quibus
& belligerandum eft, ut vinei tanto ejus impetu
infidiifque non poffint. Si autem nunquam fol-
veretur, minus appareret ejus maligna potentia
minus {2néte civitatis fideliffima patientia probare-
tur 3 minus denique perfpiceretur ; quam magno
cjus malo tam bene ufus omnipotens Deus, qui
cum nec omnind abftulit a tentatione fanctorum ,
quamvis ab earum interioribus omn;_bus ubi.jn
Deum creditur , foras miflum, ut fonnfucl_:s ejus
oppugnatione proficerent » & in eis qui §.u11( ex
paite ipfius alligavitf; nc quantam pofictefiunden-
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3 lafin, afin que la
quel redoutable
combien eft grar

mi cle a {furmonté 59688
la gloire de fon redemp-
ur & de fon libérateur.
in comparaifon des faints & des fidéles, qui
feront alors, que fommes-nous! puis quiun
fi grand ennemi fera délié pour les éprouver,
pendant que dans le tems qu'il eft encore lié
nous courons de fi grand périls dans les com~
bats qu’i}s nous livre, quoiqu’il faille avouer
que pendant ce tems méme il seflt trouvé &
fe trouve encore des foldats de Jefus-Chrift
fi forts & fi courageux que sil vivoient encore
dans Je tems que cet ennemi fera délié , ils fe
garderoientavec prudence de fes rufes, & fou-
tiendroient fes attaques avec beaucoup de pa-
tience. ”

On voit par ce long & beau paffage de S.
Auguftin , quel fera Pérat du Chriftianifme
au tems de I'Antéchrift. 1. Satan fera délié:
2, ’_II fera lié jufqu’a ce tems-1a : 3. Le tems
quil fera délié fera trés court, felon 'Evan-
gile : breviabunsur dies illi; & felon la pro-
phétie de Daniel & 'Apocalypfe, il ne durera
que trois ans & demi: 4. Les élus feront
alors trés forts & capables, par la
Dieu, de réfifter 3 la puiffance de Satan;
forte que les fidéles du tems méme de ce
Pere ne méritoient pas-de leur étre comparés,
in eorum comparatione quid fumus? 5. La cha-
rité fe réfroidiffant 2 mefure que Pliniqui
augmente , un grand nombre de Chrétiens
dont les noms ne feront pas écrits au Livre
dewvie , tomberontaccablés par la rigueur des
perfécutions , & par les féduétions du diable
qui fera délié. Fatendum eft multorum refrige/~
cere charvitatem , cum abundat iniquitas ¢

inufi-

4
O )
2 A

o

do & extendendo malitiam innumer:
ex quibus Ecclefiam multiplicari & ir
Lc:bnt,_ alios credituros, alios jam credentes, a fide
pietatis hos deterreret, hos frangeret; & folverur
in fine, ut quam fortem adverfarium Dei civitas
fuperaverit , cum ingenti gloria {fui redemptoris,
adjutoris, liberatoris, afpiciat. In eorum fane qui
tunc futuri {unt fanétorum atque fidehum compa-
ratione, quid fumus ? quando quidemad illos pro-
bandos tantus folvetar inimicus, cum quo nosliga-
to tantis periculis dimicamus; quamvis & hoc
temporis intervallo quofdam milites Chrifti tam
prudentes & fortes tu_lﬂc_ atque eff fuk

eft, vt ctiﬁ.mfz tunc in ifta morta iverent,
quando il {olvetur , omnes i fidizs ejus arque
impetus & caverent prudentifiime & patieatiffime
fuftinerent
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Sens, eft un Molinifte , qui ne connoit pas
plus les effers du peché que la force de la
grace; il ne fair ce que c’eft que I'endurcif-
fement du cceur, dont Pharaon a éee le
terrible exemy En eflet comment un ceeur
endurci ‘pourrot-il éwre dans cec 2quil
néceflaire dans I’Ecolede Molina ?
Quoique M. de Sens dans /'E aJ
la page 309. ait renoncé a foutenir que les
Miracles de ’Antéchrilt ze feront pas combat-
sus par des Miratles plus srands

, & quil fe

borne 2 foutenir quils pouvoient m'étre pas

combattus 5 il ne laiffe pas d’alléguer ds

meme Errata un paflage de S. Gregoire

qui eft tres propre 4 refuter M, de Sens,
Le faint Doéteur ne dit pas qu'aux appro-

sensches de PAntéchrift il 0’y aura point de Mi-

*racles dans IEglife,, puilqu’il dit pofitivement,
u ne {ouftraira point abfolument les
cles, quae quidem (prodigia) nequaquam

" fuperna difpenfatio funditus Jubtrabit ; “mais

feulement qu’il ne les fera pas d’une maniere
i publique, & en fi grand nombre que dans
les premiers tems , fed non hec ficut prioribus
zemporibus aperte ac multipliciter oftendis. Le
faint Docteur en dit la raifon : Cleft que
PEglife ne faifant point éilatter de Miracles
paroitra dansun érat plus méprifable , & que
cela augmentera la recompenie des bons , qui
refpecteront PEglife plutor par Pefpérance des
biens céleftes, que par Tattrait des Miracles
prélens , & la révolte des méchans contre
PEglife paroitra d’avantage , parce ‘qu’étant
fort indifférens pour les biens qu’elle promet
& qui font invifibles, ils ne feront plus re-
tenus par des Miracles vifibles : dum fubtrac.
tis [figworum virtutibus fanéta Ecclefia welut
abjeltior apparet, & /107/u7‘/;/7/1pr¢e nium crefiit,
qui illam pro [pe celeftium & non proprer pra-
Jentia figna wenerantur , & mnfm'/_zm mens
contra illam citius gﬂf;/d/z‘m' 5 qu.? i/z'gw que
promittit invifibilia negligant . dum fig
bilibus won tenentur. Pendant que Iétat ab-
je&k des ﬁdélgs paroitra deftitué de cette mul-
titude de Miracles éclattans , Diey par une
difpofition fecrete & terrik lgdc a ‘rovidcncc’,
u’-éandra avec abondance fa miféricorde f;r
les bons, en méme tems que {2 jufte colere
sallumera de plus en plus fur les méchans :
Dum igitur bumilitas fidelivm multitudine o5
manifeftatione fignorum quafi deftitntur , terrj-

Jera moins abe
enauradonc e
I onc. ., Ce
2 les f
5> de tc
(‘/l’(.\

dorwvent manqu

ten
feront mc
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blic que la ré

ieantur , Cleft-a dire qulils
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sine fizna non deerunt. Eit ailleurs il dit qu'F
noch & Ilie paroitront pour combattre con-
tre Penneini de PEglife (L. 14. in c. 13. Job
¢. 23. n 27.) Ezilli etiam qui a prioribus
mundi partibus pro;qﬁi‘fﬂl:t, Eunoch j(i[ict! (o
Elias, ad medinm J'M‘nmlzm;fm‘ & crudelitatis
epus [evitiam in fua adbuc mortali carne paf-
furi funt. S. Gregoire a donc cru qu’Enoch
& Elic feront les deux témoins donc il eft
parlé au chapitre XI. de PApocalypfe. Or
combien de Miracles eft-il prédic qu'il feront.
Si quelqw’un wvewt les offenfer-(avant que le

Apoc, XL tems de leur martyre {oit arrivé ) il fortira un

5.
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few de leur bouche qui dévorera leurs ennemis :
ils ont le pouvoir de fermer le ciel afin quilune
tombe point de pluie durant le tems qu'ils pro-
phétiferont 5 & ils ont le pouvoir de changer
Leati en fang, & de frapper la terre de routes
fortes de plaies toutes les fois qu'ils voudront.
Mais leur réfurreCtion trois jours & demi
aprés qu'il auront été tués par Antéchrift,
fera encore plus miraculeufe.

Prefque tous les anciens Commentateurs
de PApocalypfe entendent Enoch & Elie par
les deux témoins. Lors donc que S. Gregoire
dit que les Miracles feront rares, il faut en-
tendre avant Papparition des deux témoins.

L’Auteur de U'Inftruction fait fautes fur
fautes, en forte que fi on vouloit les relever
toutes on mauroit jamais fait. Dans un feul
endroit qu’elle foule de fautes! 11 prétend que
les Appellans font pouffés a bout du czé de
Pautorite. 1l fe contente de fuppofer calom-
nicufement ce quil ma jamais prouvé , &
quiil ne prouvera jamais. 11 fait bien, & vous
le lui prouvez encore, Monlfeigneur , quoi-
qu’on l'ait fait bien des fois, qu’il n’y a per-
fonne plus foumis 2 lautorité de PEglife que
les Appellans , & & l'autorité méme des Pré-
lats particuliers, autant qu'elle neft pas con-
traire A Pautorité de PEglife. Il fait bien que
Cleft par foumiffion pour Pautorité de I'Eglife
que l'on 2 réfifté ala publication de {on nou~
veau Catéchifime,, fait pour changer Iancien-
ne dodrine de Eglife. Il coptim}c iy la pre-
miere penfée, (dit-il) qui doit venir & ce-
Jui qui fait PEvangile , & qui fe fouvient
que Jefus-Chrift a dit qu’il viendroit de
faux prophétes revEétus dela peau de brebis,
que ces prophé.res trompeurs feroient des
fignes & des prodiges de dwgrfcs 7('orrcs:, la
»» premiere penfée qui doit venir, ¢ df celle-
, Ci : de qui viennent ces Miracles? ” 11 fe-

yoit & fouhaiter qu'il e fiic fajg, cete queftoin

a lui-méme, avec un vrai defir de connol-
tre la yérité  La conclufion de cette queftion
deyroit étre quon doit faire un examen fé-
ricux & régulier des Miracles: ceft ce:-que
demandent les Appellans, & ce que redou-
tent extrémement MM. les Archevéques de
Sens, de Paris, & les autres qui‘ont les mé-
mes préventions.

Mais Auteur de cette Inftruction qui par-
le de la premiere penfée qui doir venir a ce-
lui qui fait PEvangile, ne faic pas connoitre
qu’il fache lui-méme affez. bien P’Evangile 5
puifqu’il confond les faux prophétes dont il
eft parlé au Chapitre VII. de S. Marthieu
avec ceux dont il cft parlé au Chapitre XXIV.
Dans celui-ci ce font les faux prophétes de
I A,ntcclmf’cg dont Jefus - Chrift parle; au lieu
qu'au Chapitre VLI (. 15.) lorfque Notre
Seigneur nous ordonne .de nous donner de
garde de faux prophétes, il ne dit point qu’ils
feront des Miracles. Ils feront revérus de Iz
pean de ‘brebis , ceft-a-dire qu'ils awront une
apparence de pieté, mais qu'ils en ruineront la
wérité & Defprit : Habentes Jpeciem weritatis,
wirtutem autem ejus - abnegantes. Voyer
la feconde Epitre 2 Timothée, Chapitre I1I.
¥. 5. Quant 2 ceux dont il eft parlé en'S.
Matthiea, Chapitre VIL (¥.22.) & qui di- .
ront a Notre Seigneur ;. N'awous - nous pas
Jait plufienrs Miracles en wvotre nom., leurs
Miracles feront vrais, étant faits au nom de
Jefus - Chrift ; mais n'ayant pas-la charité,
ayec tous ces Miracles ils ne font vien ( 1 Cor.
XIIL) ceft pour cela que Notre Seigneur
leur dira: Fe ne wous ai jamais comnus. Et
S. Paul dit (2. Tim. IL.2.) Le Seigneur con-
noit cewx qui fout & lui.

Il eft trifte, Monfeigneur
prefque tous les partifans de la ionM
foient d’accord avec les Proteftans {ur larticle podic de
des Miracles. Vous avez fait le parallele df_‘sl‘Eglil%‘im
principes de Vlnftruction de M. de Sens avecrgument
les anciens Proteftans dans votre In(‘cru&ionig'r(,r:;"m.,;
(nn. 35. & 36.) jai fait voir ci- deflus queceux qife
les nouveaux Proteftans pofent les mémesgi: b de
principes. M. des Veeux que jai cité, ap-Sensles an
pelle M. I’Archevéque 2 fon fecours pour fetorife.
tirer d’un point important de Controverle, fur
lequel les Miniftres anciens & modernes n'ont
jamais pli donner de réponfe raifonnable.

Vous favez, Monfeigneur, que dans les
Controverfes des Cn}holxqucs avec ceux qui
font {éparés de Eglife, il y adeux fortes d’ar-
gumens: les uns de difcuffion, les autres de

pref~

de voir que XLy,
Contftitution M. 1" Arche-
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prefcription.  Ceux-ci font d’un plus grand
ufage & plus convaincans, parce quils font
plus faciles & plus 3 la pnrtréc dulpcuplc.’,,ll
Rib, 1II. 5> convient i la vérité (dic Tertullien) d em-
cont, Marce,, ployer toutes fes forces con_Erc‘{cg ennemis,
tnit,  non quelle foir Cmb.’tr}‘ﬂﬂg‘c a foutenir ce
2 combat; car elle eft vxc‘r‘urtzeu‘(c par la feu-
2 le voie abrévc; _dcs prefcriptions.”  Decez
veritatem rotis viribus uti fuis | won ut labo-
rantem : ceterum in prafiriptionum compendiis

wincit,
Entre les argumens de prefcription un des
plus forts,, & que les Controverfiftes anciens
& modernes ont employé avec le plus de fuc-
ges, ceft celui de la vocation au Miniftére.
Il y a deux fortes de vocations, I'ordinaire &
Pextraordinaire. Les Proteftans ne peuvent
prétendre 2 la vocation ordinaire, car ils ne
peuvent montrer qu’ils_(oient' FgrvenusAau_Ml-
niftére par une fucceffion légitime qui vienne
des Apétres. 1l eft vrai que quelques-uns en
petit nombre, comme Luther ,avoient été or-
donnés prétres dans IEglife Catholique, mais
ils ne peuvents’en prévaloir ( comme le $icur
Pages 243, des Vieux voudroit le faire ) pour pIU[lC!.Il‘s
44 raifons: 1.1a pliparc des Miniftres n’ont point
regu cette ordination. Jean le Clerc qui fur
un des premiers 4 Meaux & enfuite 3 Metz,
n’étoit qu'un Laic cardeyr de laine: 2. s'ils
reconnoiflent l’ordina.tion de PEglife Catholj-
que comme légitime, ils reconnoiffent donc I’k
glife Catholique comme la vraie Eglite; ils
reconnoiffent qu’ils ont fait {chifme avec la
vraie Eglife: 3. Ceux qui ont regu Pordina-
tion de prétre, n'ont pil la communiquer 2
d’autres, puifque les pretres n'ont jamais eu
cedroit, qui a toujours €té réfervé aux Evé-
ques: 4. les anciens l\lmlﬂ:res }’rqrcﬁans fol}l:
convenus, que leur vocation étoit extraordi-
naire. ,, Il a fallu quelquefois ( difent -ils
» dans leur Confeflion de foi art. 31.) &
» méme de notre tems auquel Pétat de I'E-
5 glife éoit interrompu, que Dieu ait {ufci-
st gens c}upc fagon extraordinaire pour
£ dreffer l’ﬁgl}fe 'dc ;]ouveau, qui éroit en
5 ruine & .de(olanoni 5. Au Commence-
ment du Siécle dcrnvlcy, quelques Proteftans
ayant voulu faire valloir la vocaugn_ ordin?i-
ze, le Synode de Gap en 1603. décida hlr
» larticle 31. de la Confeflion de foi, quil
2»1€ faut fealement rapporter fur lamclc_dc
»» 12 vocation extmordilm_re par laquqllell)_xctl
» les a pouflés cxtraordigalrcmem & intérieu-
5 Tement 3 leur Miniftére, & non 3 ce peu

En 1523,

» qui leur reftoit de la vocation ordinaire cog.
» rompue de 1 Eglife Romaine.

Cette vocation extraordinaire ,quieftla feu~
fe que les Proteftans puiffent sliéguer , eft un
pur fanatifme , 3 moins qu’ils ne puiffent don-
ner des preuves certaines & extéricures de la
vocation divine, 5> Car (comme dit Tertullien )

5 Celui qui vient fe prétendant revétu de I'au- Lib. L,
2 torité d’un autre, ne doit point étre cru c.‘,"‘ff'z:\"' 2
s> {ur fa feule affirmation,” Nemo veniens ex
alterius anlforitate , ipfe cam [ibi ex fua affr-
matione deflendis. 5> Mais 1l doit” attendre

5> que celui qui lui 2 donné cette autorité, Ia

» Juftifie; & on ne crojra Jjamais qu’un hom-

» Meait été envoyé, tant quil ne montre pas

5> les ordres de celui de qui il tient fa vocg-

» tion.”  Sed b ipfa deffend; fe potius expec-

tart, preeunte Jugeeftu ejus qui aubloritatem
preflat.... nec mi [its credetury quem numquan:
mandater defignavir,

. Les Proteftans prétendant avoir une voca-

tion extraordinaire, doivent donc la juitifier

Par le témoignage de Dieu méme ; ils doj-
vent donc faire des Miracles, Cleft pourquoj

on leur en a toujours demandé , & il n’en

ONt jamais produit aucun. La maticre de la
vocation des Proteftans a &té traicée fort au
long, & avec {olidité , par M. Nicole dans

fes Préjugés legitimes chapitres 4. 5. 6. & 7

Il prouve par un grand nombre d'autorités,
quon a toujours demandé des Miracles aux
{e@ateurs des nouvelles Opinions, fans qu’ils

en aient pi montrer, quoiqu’en dife M.I’Ar-
chevéque de Paris. » Quiils prouvent (dit pe prefes
e Tcr[ul[icn) qu’ils font de nouveaux Apo-cap- 5.
» tres, quils nous difent comment Jefus-
» Chrift eft defcendu encore une fois pour
» enfeigner encore fur la terre.... car ceft
5 ainfi qu'il faic des Apétres ; il leur donne
5> de plus la puiffance de faire les mémes Mi-
55 Tacles quila fait.”  Probess J& novos Adpof-

zolos effe; dicant Chriftum iterum defcendiffe
iterum ipfum doc fe.... fic enim Apoftolos fo-

let facere | dare illis preterea virtutem Yc.quw
Jfizna edendi que & ipfe: wolo sgitnr & wir-
Zutes eorum proferri.

Ceft par le méme argument que S, Pa-g, Pactan;
cien combattoit invinciblement les Nova-[li:’-v 3
tiens. ,, Qui c{t-’cc quia établi ces nouveau- {('WL_
tés (dic-il:) c qﬁ‘ NOVT:HCB oux’l 2‘Qrdon~
» né. Na t-il jamais amndox:mc PEglife
5 A-til éé faig ’E.chim par daugres Evé-

5 ‘ques? A-r~11‘etg f}lCl,‘C felon les régles ordj-
5> Daires ?‘A~:-!l cté etabli dans une chaire
o 3

2

2 Va-
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3 Vacante?” ~Aprés avoir ainfi démontré Voetius préthdoit que la doérine des Pro- 5?‘_’;‘1- z
quc Novatien n’a point de voca}ion ordinai- teftans leur tenoit lien de vocation, & que #atsiRe 30w
re, il remarque que Ceft une fecte nouvelle, la conformité de leur c}o&rinc avec celle de
& quil doit prouver {2 vocation extraordi~ Jefus-Chrift & des Apotres leur rendoit pro-
naire par la prophétie ou par des Miracles. pres les Miracles par lefquels PEglife a été
,» Dans quel tems Novatien a-t-il paru? Eft- fondée. Le Sicur des Veeux (pages 243. &
5, ce auffitor apres la paffion de Notre Sei~ 244.) infifte beaucoup fur cette mauvaife
5, gneur? Non, ceft feulement aprés FEm-  raifon. Janfenius répond que la queftion de
5, pire de Dece, Cleft--dire pres de 300. ans I pureté de la do&trine eft toute différente de
5> depuis Jefus- Chrift Et quiluia donné celle de la vocation: quiil peut arriver, qu'un
5, une telle autorité? A-t-il parlé des langues Miniftre légitime enfeigne une fauffe doctri-
5> inconnues? A-t-il prophérifé? A-t-il pi ne, & qu'un faux Miniftre intrus n'enfeigne
,» reflufciter des morts? Car il devoit avoir rien de faux; que dailleurs Pexamen de la
5> quelqu'un de ces dons pour introduire un  doétrine eft hors de la portée des peuples;
5, nouvel Evangile, ” &c. Quis hoc windi- quainfi la vocation, fi elle n’eft pas ordinai-
cat. .. Novatianus boc precipit, quinunquam 1€, doit étre prouvée par des Miracles, fans
Ecclefiam deferucrit, qui ab Epsfeopis Epifco- quol un Miniftre ne peut s’excufer de {chifine.
pus faltus fit, qui jure ordinario confécratus, M. de Sens appuie cette mauvaife objection rage 28a,
qui wacantem caghedram in Ecclelia confecutus des Proteftans & des autres incrédules, qui
eft At wel quando , quibus-we rempori- difent tous les jours que vous ne fommes plus
bus ¢ Stat:m poft Domini paffionem ¥ poft De~ au tems des Miracles. De méme ce Prélat
cii principatum , id eft poft trecentos prope an- dit ,, que les Miracles ne font point perpé-
nos Dominicee paffionis| Quid ergo Prophetas 5 tucls & continuels, qu’ils ne font pas pour
Secutus eft 2 An ipfé tantum aultoritatis acce- , tous les jours, Aufli yoyons-nous (ajou~
pit ¢ Linguis locutus eft-? Propbetavit? SufGi- 5 tes il) dans VEglife quantité de difputes
tare mortuos potuit ¢ Horum enim aliquid ba- 5 terminées , d’hérefies condamnées , de fec-
bere debuerat , ut Evangelum novi juris indu- taires confondus, fans que Dieu ait €m-
caat -, ployé les Miracles pour ,malgxtdtcr de quel

il eft inconcevable dans quels embarras fe 5 core éeoit 1a vérité.”  Cleft A peu prés dans
trouva le fameux Miniftre Voetius, lorfqwil le méme fens que Voetius objectoit: ,, Pour- cauf. def-
eut & répondre 2 Janienius fur cette Contro- ,, quoi vos Miflionnaires en Hollande, en pere p- 123+
“verfe. Tantotil prétendoit queles Proteftans ,, Ruffie, en Angleterre, ne font -ils pas des
avoient la vocation ordinaire , mais C'étoit pli- , Miracles furprenans.”  Cur iz Hollandia
tot pour dire quelque chofe, & ne pas refter Ruffia , Anglia , miracula ad ftuporem nox
court. », Eckius & les autres anciens Con- edunt weftri. Le Dodeur Fromond lui ré- wi
,, troverfiftes (difoit-il) r'ont point agité pondit: ,, Nous navons pas befoin de pro-3*
5, cette queftion ” de la vocation. Une tel- ,, duire contre vous de nouveaux Miracles
le réponfe montroit combien PAuteur étoit 5, pour nous fervir de ttres, parce que les
déconcerté. Janfenius lui répondoit que les ,, titres de notre miffion font anciens™: Nc:c
anciens Controver(ittesavoient detendu 'Egli-  Sancti Patres neque 205 7100I5 Miraculorum fi-
{e felon la grace qui leur avoit été donnée, gillis indigemus , c4 diploma miffionis noftre
mais que cela n'empéchoit pas que Pargu- amtiquum Ji# 5 au lieu que la miffion des Pro~
ment plopofé ne ffic invincible 8 fondé fur teftans érant nouvelle, ils ont befoin de Mi-
la pratique ies Peres. Mais chtlus ne %avoic ra}vclcs_: Veftre autem miffionis: diploma. novim
pas bien Phiftoire; car on faiv que des les eff, ideoque ad fidem aucforitaremque ¢i con=
commencemens de Luther , Erafme AdI(OlL‘ ciliandum , novis Miraculorum figillis eft opus.
aux Proteftans qu'ayant entrepris de reformer Ni Voetius, ni M. de Sens, ne voient pas
VEglife c’éroit un ouviage compamhlc_/& celui que I'Eglife a dans fes arfenaux diﬂ'ére.ntcs {or-
des Apdtres; quils devoient par conféquent, tes d’armes, dont elle {e fert pour vaincre fes
§ leur ceuvre venoit de Dieu, fnirc_dcs Mi- ennemis ; 1. Le cri de la foi des peuples,
racles auffi grands que ceux des Apotres. Ce- fondé fur la 1*;'é-iic:xtloxx commune: 2. 'auto-
pendant, difoit - il, on n'en 2 point vl entre rité Conciles: 3. la m cfté des M racles.
vous qui ait pi feulement guérir un cheval boji- vis partin populi judicio , partim Conci-S. Avg.de

teuzx. liorum gravitate , partim Miraculorum »:‘“é'gf“‘"
I
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faté dammatis. La_condamnation des nous
“veaux dogmes des Proteftans par la prédica-
tion commune & par Lautorite d§§ Conciles
éroic fi claire, que les Miracles m'étoient pas
néceffaires. Cependant Diet eft fi bon, qu’il
a pas laiflé d’en donner un grand ngqxbrc
en différens tems, pour prouver la prélence
réelle. ‘Tel a été le Miracle en faveur de la
Dame la Foffe, quia été fi public & que
M. de Sens 2 enfin reconnu. Il en a fait d_ au-~
tres aux Tombeaux des Saints, particuliere-
ment de M. Rouffe & de M. de Paris; Mi-
racles qui prouvent contre les !’roto&:lns?
que Dieu approuve les prieres quon adrefle
aux Saints, leur crédit aupres de Dieu, la
vertu de leurs Reliques & I'honneur qu'on
send 3 leurs images. M. de Sens ne peut
rendre aux Proteftans un fervice qui leur foit
plus agréable, que de combattre des Miracles
qui déplaifent tant & ceux d’entre eux qui font
endurcis.

Le Prélat eft encore d’accord avec eux fur
un fophifme qu'il repete prefque a chaque pa-
ge de fon Inftruction, & que Voetius expri
moit ainfi: ,, Je lis des ﬁgncs’&: des prodiges
, trompeurs des faux prophétes & de I'An-
,» téchrift” Janfenius lui répondit, & ré-
pond en méme tems par avance 2 MM.les Ar-
chevéques de Sens & de Paris, & au fieur
des Veeux: * ,, Accufer de fauffeté de vrais
* Miracles, & les rejetter tous comme fuf~
pe&s, parce quil sen eft trouvé de faux,
rien n'eft plus facile , mais ce n’eft pas une
raifon fuffifante. Car c’eft par une pareil-
le calomnie que les Magiciens ont rejetté
les Miracles de Moyfe, & les Pharifiens
ceux de Notre Seigneur Jefus~Chrift. Ce-
,» pendant Moyfe, Jefus- Chrift & les Apo-
5> tres'wont pas ce_ﬂc pour cela de prouver
5> par de vrais Mu‘aclc;, ‘leur doé’trmp &
5> leur miffion extraordimaire, comme il eft
5, dit: (en S. Marc XVI. 20.) Le Seigneur coo-
55 perant ‘& confirmant fa parole par les mira-
cles, qui 'accompagnoient. *

Les plus célébres Controverfiftes ayant em-
ployé avec fucces cet argument, pour prou-
ver aux Proteftans qu’ils n'ont pas de voca-

»
>
>
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Tes’ Miraclestion légitime au Miniftére, parce qulils ne
& en de-

* Spong. Fanf: cap. 3 Vera miracula falfita-
tis arguere, omoia ut {ufpecta propter SR
diare, neque difficile neque’ fatis L‘_lf- ] -
lumnia & Moyfi 4 Magis & Chrifto 3 Pharifais
impa&a fuit ;- nec tamen ddcirco do&rinam &

font pas de Miracles, M. de Mahis n’aveitn
garde de I'oublie

5 EALUATI R
M. des Vieux qui a en- = adverfai

res, a fuivi

trepris  d’attaquer ce célébre Auteur d'unla merhode

abrégé de Controverfe, fe trouve fort em- ?_"

tous les fophifmes de fes prédeceffeurs, il a
recours i Vautorité de M. YArchevéque de
is, pour sen fe 4 repoufler les
coups que M. de Mahis lui porte.

. Ecoutons-le, i vousle trouvez bon, Mon-
feigneur.  Voici (dic-il) ce que Ton trouve
dans un Mandement de M. I’Archevéque de
Paris (page 27.) ,, Que ceux qui n'ont pas
» Craint d'oppoler un miracle imaginairs au
5 Jugement de PEglife univerfelle,, rougiffent
5> enfin de {& voir dans la néceffité de recou-
2> Tir 2 un moyen qui eft la preuve la plus
5 fenfible de la foiblefic de leur caufe, & qui
5> en différens fiécles a été la reflource des
»» Partifans du {chifme & de Verreur. Iis ne
2 peuvent ignorer que dans le tems de S.
» lrenée & de Tertullien les hérériques repré-
» fentoient les Auteurs de leur fecte comme
»» des hommes Apoftoliques qui avoient ref~
»» fulcité des morts , guéri des maladies, &
»» Prédit les chofes a venir ; que les Donatif-
5 tesaurapportde S. Auguftin, prétendoient
5 enfeigner la vérité, parce que felon eux
»» Donat ou Pontius ou quelqu’autre , avoit
55 Opéré tels & tels prodiges. S. Iren.l. 2. c.
»>:31. 0. 2. Tertull. de prefeript. c. 44. S.
» Aug. L. de unit. Ecclefie. c. 19.

Jufqu’a préfent on n'avoit point vii de Pro-
teftans citer des Evéques Catholiques en leur
faveur, & emprunter d’eux des armes pour fe
défendre contre les meilleurs Controverfiftes.
Les ouyrages des Evéques avoient été juf-
quici formidables aux adverfaires de PEglife
Catholique. Les chofes font bien chnugzcs,
puifque voila un Proteftant qui fe met a cou
vert {ous Pautorité de M. I'Archevéque de
Paris, pour parer les coups d’un célébre Con-
troverfifte, {ur une matiere des plus impor-
tantes. Mais ce renverfement ne doit plus
{furprendre depuis la Bulle Unigenitus.

L’ufage que M. des Vceux fait des paroles
de M. I'Archevéque de Paris , eft: 1. que
les Proteftans fe garderont bien de fuire des

Mi-

miffionem fuam extraordinariam veracibus fignis
Moyfes, Chriftus , Apoftoli afferere deftiter

s
Domino cooperante & {zrmonem confirmante {e-
quentibus fignis.
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barrafié fur ce point. Apres avoir employeé fies, a




Miracles (comme fi cela dépendoit d’eux)
puifque par ia ils fe déclareroient hérétiques:
2. qu'on n’a pas droit d’en exiger d’eux, puil~
que, felon M. I’Archevéque, c’eft le caracté-
re des hérétiques de recourir aux Miracles:
3. ue quand ils en feroient, les Catholiques
les regarderoient comme faux & fuppofés.
Mais il doit favoir que PEglife ne les regar-
deroit comme tels, qu’apres les avoir exami-
nés. Il eft vrai quielle eft trés aflurée que
les Proteftans n’en peuvent pas faire de véri-
tables, ni méme d’apparens , pour confir-
mer leurs erreurs. Mais le V1. Concile gé-
néral éroit tres perfuadé que le Monothelite
Polychrone ne pouvoit faire de eracles_, ce-
pendant ce Concile accepta Poffre que fit cet
hérétique de reffufciter un mort. Refufer
dexaminer régulierement des Miracles;, eft
une conduite indigne des Miniftres de IEglife,
& qui n’a point eu.d’exemple jufqu'a préfent.
4. M. des Veeux veut bien croire avec M.
PArchevéque que les Miracles des Appellans
font de faux miracles; mais c’eft 2 condition
qu’il en conclurra que depuis la fin du-premier
Siécle, il n’y.a point eu de vrais Miracies,
puifque rien ne lui fera. plus aifé , que de
montrer qu'il n’y a point eu de Miracle de-
puis ce tems-1a, qui ait eu plus de caracté-
res de vérité que ceux de M. de Péris, que
M. PArchevéque déclare faux, fans en avoir
pris connoiffance; & par \‘a_ il fe débarafle
d’une infinité de Miracles qui foudroient fes
opinions.

Rien n’eft plus pitoyable que le raifonne-
ment de ce Prélar, femblable a celui.du Mi-
niftre Voetius. Parce que des hérétiques ont
allégué de faux Miracles, dontils n’ont jamais
ph ni donner les noms des perfonnes préten-
dues guéries, ni les noms des lieux ou cela
s’étoit fait, ni en marquer le tems, ni défi-
gner les témoins oculaires; traiter A caufe de
cela de faux Miracles tous ceux qui fe font
opérés 2 la viie de tour Paris, 2 la viie d’au-
tres villes, qui nont pli ni étre trompées en
cela ni saccorder a tromper I'Eglife , lorf-
quon cite une foule de témo)insA qu'on peut
facilement interroger.  On n'a jamais inter-
rogé Annc le Franc, dont il sagic dans le

* Quid faciemus homipibus iftis , quoniam
quidem notum fignum fadtum eft per £os: om-
nibus habitantibus Jerufalem manifefum oft, &
non poffurnus negare. Sed ne amplius divulge-
tar in populo, comminemur illis ne ultra loquans

5

Mandement du 15. Juillet, ni fa pliipart des
quatre - vingt-dix témoins ‘qu'elle a produits ;
& on nelui a confronté aucun de ceux qu'on
a entendus contre elle.  Cleft bien plurot une
telle conduite , qui reflemble 2 celle de Pro-
teftans, qui nient {ans preuves tous les Mira~
cles de I'Eglife: ceft imiter les Juifs , qui
vouloient érouffer un Miracle, qui ¢toit con-

nu de toute la ville de Jerufalem. * ,, Que Ages1vy

5> ferons-nous (difent-ils) 2 ces gens-cij 'S
5 car ils ont fait un- Miracle qui eft connu
5> de tous les habitans de la ville de Jerufalem :
5 cela eft certain, & nous ne le pouvons
5 pas nier. Mais pour empécher que ce
» bruit ne fe répande d’avantage parmi le
peuple , defendons-leur avec menace
5 d'cn” parler- 3 Pavenir 3 qui que ce
, {oit.

Neft- ce pas 1a une peinture fidelle de I
conduite que tiennent aujourd’hui les ennemis
des Miracles? Manifeftum eft, & non poffu-
mus negare. Peuvent-il nier que les Demoi-
felles Thibault & Duchefne n'aient été mifes
fur le Tombeau de M. de Piris2 la viie de
tout Paris , toutes prétes a expirer:d’un grand
nombre de maux incurables: que la premiere
ne {e foit relevée guérie de tous fes maux en
moins d’une demie beure> & que lautre najt
été guérie de méme chaque jour de quelqu’un
de fes maux, & en peu de jours de toutes fes
maladies?  On peut le nier 2 Sens, mais non
pas a Paris. Peuvent-ils nier que Louife
Coirin n'ait - été guérie prefque fubitement
avec un peu de poufliecre du Tombeau, d’un
cancer au fein qu'elle portoit depuis dix 2
douze ans, qui étoit ouvert & plein de pour=
riture; & quelle n’ait été guérie en peu de
jours de toutes fesinfirmités ? lls ne pourroient
pas le nier 2 Nanterre, & M. de Sens n’a
pas ofé contefter ce Miracle.  Une-femme +
eft frappée fur le Tombeaw prefque comme

Ananie & Saphire: F & cet événement répan=- AGesV.t

dit une grande fra syeur dans: toute LEglife ¢
pz[zrmi tous cenx qui en entendirent ;;ﬂr/er. La
réponfe A ce prodige, c’eft quon enleve cetre
femme pour la fouftraire aux yeux de rour
Paris, qui a éé frappé a la viie de ce Mira-
cle de punition. Cela a-t-il quelque exemple
depuis

tur in nomine hoc ulli hominum.
+ [ La veuve de Lorme, dont M. de Babys
lone a parlé fort au long dans fa. Lettre de 1736.]
+ Faétus eft timor. magnus in univerfa Eccles

fia & in omnes qui audierunt hzc,
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Delzfecon-

de pariie de

depuis 1 commencement de PEglife? Le parti
que prennent les ennemis des ceuvres de Dieu,
eft le méme que celui que prirent les Juifs:
Jfed ne amplius divulgetur in populo , commine-
mur ois ne ultra loguantur in nomine hoc wlli
bominum. On emploie toutes fortes de moyens
afin e termer-les bouches, quis’ouvrent pour
publier la vérité. On offre des (ommcsvcon—
fiderables d’argent 3 M. Chaulin , 2 Philippe
Sergent & A d’autres, pour les empécher de
parler. Ce moyen étant inutile, on en em-
prifonne plufieurs : violence dont les Juifs
moferent pas ufer a 'égard des perfonnes gué-
ries. Mais la pliiparc de ces perfonnes ont
été conftantesarépondre : ff juftum eft in conf
pectu De: vos potius audire quam Deum , judi-
cate. D’autres ont eu la foibleffe de donner
quelque defaveux , comme Madame de Me-
grigny, la veuve de Lorme , mais nont pas
pour cela obtenue leur liberté : tant on a
craint que les remords ne leur rouvriffent la
bouche, quela crainte leur avoit fermée. En
voila trop; Monfeigneur , pour montrer-la
foiblefle de 'Inftruction de M. de Sens, dont
vous avés réfuté fi folidement les faux prin-
cipes_dans la premiere partie de votre Inftruc-
tion. Comment Dom la Tafte a-t-il el le
front dediredansfa XVII. Lettre (p. ye4.)
que M. de Sens dans fon Inftruétion a mis tous
les Appellans en déroute ¥ On eft accoutu-
mé aux fanfaronades de ce Pere 5 mais sj]
avoit vi votre Inftrution ; on ne congoit
pas comment il a pll parler avec fi peu de
modeftie.

Dans la feconde partie de votre Inftruction
Monfeigneur , vous réfutez en détail tous les

PIntra@ionartifices qu'emploie M. de Sens pour décrier

de M. de

les Miracles. Vous faites d’abord une réflexi-

Monipeliets 1 trds folide ¢ judicieufe; ceft que M. de

Sens seft bien inutilement appliqué dans la
plus grande partie-de fon Ouvrage 2 relever
la puiffance du démon , jufqus rendre pref-
que tous les Miracles incertains par eux-mé-
me, puifque quand il vient A parler en dérail
d’un affez grand nombre de Miracles, il n’o-
{e en artribuer aucun au’dcfnon :illes attribye
tous 1 la fraude & alartifice. Ce nleft pas
certainement pour épargner le Tombeau de
M. de Paris , ni ceux qui yont eu.recours,
qu’un adverfaire fi animé & G prévenu n”.a
pas livré ces Miracles au démon 'C elt quil
n’y a vl aucune apparence. lelu donc les
Miracles fur. ce point juftifiés par leur plus
grand adverfaire.

Mais -sil prétend que ces es {oient
Tefier de la. fraude & de Lartifice , 1l faic par
fa conduite leur apologie contre fes propres
accufations. Car pourquoi n'a t-il pas déferé
aux Magiftrats ces pretendus fourbes , qui
ﬂ_:lon luien impofent au public dans une ma-
tiere {i importante 2 Ou s'il croit qu'a caufe
que-c’eft une matiere qui touche {i immédia~
tementla religion & le culte divin, cela neft
pas de la compétence des Magiftrats & juges
1c§ulicrs > ne devoit-il pas porter M. ’Arche=
véque de Paris 2 prendre une connoiffance
exacte de cette affaire par un examen trés ré=
gulier de ceux qui fe diroient guéris? En effet
ce Prélac eft inexcufable de: navoir pas exa-
miné tous les Miracles les unsapres les autres,
afin de dévoiler la fourberie s'il y en a, &
de punir les coupables. Il eft donc vifible
par le vefus que ces Prélats font d’es miner ,
quils font ( quoiqu’ils difent) intimement
perfuadés  quil n’y a point de. fourberic.
Et ils ne peuvent fe laver d’une criminelle in-
différence pour . la Religion & le culte de
Dieu ; 1. en refufant de reconnoitre Pee vre
de Dieu, fi les Miracles font récllement diving,
comme nous le. foutenons : 2. en. condame
nane toute fraude, qui déshonnoreroit la Re-
ligion ; ils devroient la condamner non par
préjugé, mais par une pleine connoiffince de
caufe , prife {elon toutes les régles , de peur
de condamner les innocens avec les coup: bles,
sil y avoit un feul Miracle qu’ils n’euffent
pas examiné : 3. 'il éroit vrai que le démon
¥ elc quelque part, ces Prélats font encore
inexcufables de ne pas examiner la chofe avec
un extréme. foin & dans le dernier détail,
Leur inaction eft une démonftration de Iine
nocence desceux qu'ils chargent {i calomniey«
fement.

Leur conduite dément donc clairement tous
leurs difcours : Mentita eft iniquitas [ibi. Mais
outre la contradiction qui fe trouve entre la
conduite de M. de. Sens & fon Intruction,
les vains. cfforts qu'il faic pour déeréditer les
Miracles des Appellans , bien loin d’en affoi-
blir.la certitude, ne font que- la relever & la
fortifier davantage ; puifqu’on voit échouer
tous fes artifices contre la folidité de ces faits
publics , ('ur-mt_n dcpu‘iiqu: vous I‘:Vl‘;I:, Mon_-
feigneur, rérablis les m!t,s‘ que ce Prélat avoit
déguifés. S’il n’a pas réufli , eft-ce manque
d’ardeur, pour rechercher tous les moyens de
décrier les Miracles qui- lui tiennent fi fort
au ceeur ? Eft-ce manque de fubtilité, pour

G imagi-
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imaginer de faufles raifons? Quels moyens les
adverfaires des Miracles ont-ils omis pour en
annéantir la mémoire, s'il eft poflible > N’ont-
ils pas mis Inquifition d’Efpagne en mouve-
ment , pour {ubjuguer un jeune homme &
arracher de fon cceur les fentimens de recon-
noiffance pour les faveurs de Dieu, & pour
en tirer un defaveu équivoque , & qui fe dé-
ment & fe réfute lui-méme? Les prifons font
employés contre la veuve de Lorme, contre
Madame de Megrigny , contre Ja Demoilelle
Laloé. Les défenfes faites aux Evéques , de
la part de la Cour, d’informer des Miracles,
montrent combien ils craignent la lumicre.
M. de Sens n’a-t-il pas bonne grace de_vous
objecter que M. d’Agde ’a pas fait d’Infor-
mation du Miracle de fon Diocéfain Pierre
Gautier , & de vousdemander fi c’eft par dé-
faut de zdle ou par indifférence pour fon de-
voir? Il ne voit pas qu'au contraire c’eft une
preuve que le Miracle eft bien conftant a Pe-
7zenas 3 car s'il éoit douteux ou faux, le Pré-
lat n’auroit pas manqué d’informer, comme
M. I'Archevéque de Paris a fait 2 I'égard de
Nivet. Drailleurs M. de Sens ne fait-il pas
quil y a eu défenfes faites 3 M. de Troyes
de faire !nformation de la guérifon miracu-
leufe de la Dame de Megrigny ; & quecom-
me on craignoit que de telles défenfes n'em-
péchaffent point M. de Troyes de faire fon
devoir, on enleva la Religieufe, afin de tirer
delle un defaveu ? Mais Dieu fe rit de tous
Ies artifices des ennemis de fes ceuvres. A peine
le Mandement de M. I’Archevéque de Paris
du 15. Juiller 1731 efit para , dans lequel il
donne tant d’avantage aux Proteftans, que les
Miracles fe multiplierent 2 infini; & peu apres
PInftriction de M. de Sens, Dieu qui ne
veut pas étre vaincu par des hommes témé-
raires, fit paroitre le Miracle de Mademoifelle
Dumoulin, undes plus éclattans qu’il y ait eu.

Dans votre troiiéme & derniere partie ,

De la roifi- Monfeigneur, vous réfutez avec beaucoup de

éme partie
de P’Inftruc.

tion de M. fon Ouv

netteté ce que M. de Sens avoitrépandu dans
re avec beaucoup de confufion &
de malignité fur les Convulfions , quj ayant
commencé au Tombeau, ont continue depuis
Ia cléture du cimétiere & fe font fort multi-
plieés.

M. de Sens prétendoit que les Convulfions
nées au Tombeau étoient un fleau de Dieu,
défobéiffance au
ue de Paris du

\
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15, Juillet 1731, qui défendoit d’aller prier

au Tombeau & d'invoquer le Serviteur de
Dieu. Ce Mandement que Dieu méme a ré-
futé par une fi prodigieufe quantité de guéri-
fons miraculeufes , étoit fi plein d’abus & fi
préjudiciablei la Religion comme je viens de
le démontrer, qu'on ne pouvoit le regarder
comme une loi {ans faire injureau Prélat, &
qu'on ne devoitle confiderer que comme une
piece fubreptice, furprife & M. PArchevéque
par de faux expofés : on ne pouvoit donc y
déferer , fans defobéir 2 Dieu. M. de Sens
ne fauroit établir fa prétention, qu’en altérant
& défigurant les faits, & en changeant les da-
tes.  Vous réumbliffez les uns & les antres;
& par ce moyen vous le réfutez fans peine.
Vous faites une comparaifon du Tombeau de
M. de Piris avec celui de M. Roufle , ou
une femblable defobéiffance a été fuivie de
guérifons miraculeufes.

Vous prouvez queles Convulfions d’Aimée
Pivert, de la Demoifelie Hardouin & enfuite
de M. PAbbé de Bécherand , & la pliipart
des autres Convulfions , qui ont paru fur le
Tombeau, doivent étre regardées comme des
préparations aux guérifons miraculeufes , ou
comme des épreuves falutaires. Vous I prou-
vez , Nombres xo8. 109. 110, & 113. par
le Parallele avec les Convulfions qui ont paru
aux Tombeaux de plufieurs Saints.

Vous remarquez, Monfeigneur, ,, quaprés Regle 8.

que Pentree du Tombeau eiit été fermée,
, les Convulfions prirent bientot des formes
5, nouvelles; quiils’y eft trouvé des effets qui
,, ne peavent proceder que de la mifere hu-
,» maine & de la malice de Pefprit féducteur,
,, & qui font certainement indignesde Dieu.
5> [ Et vous concluez’] quattribuer ces cffets
a Dieu, Cleft aveuglement, © eft impicté,
5> Celt fanatifime.

Vous ajoutez , Monfeigneur, que le faux, le Regle xx;

uéril & lindécent qui a paru , montre que

les difcours & lesactions des Convulfionnaires
doivent étre jugés par la régle de la foi &
des moeurs; que dans les chofes qui font équi-
voques il faut fufpendre fon jugement , &
vous confirmez cette X. Regle par unc fage
décifion de M. de Sainte-Beuve.

Vous apprenez 2 ,, bannir tous les fecours Regle rs7
4 24

,, qui font contraires 2 la loi de Dieu, tant
,, ceux qui font dangereux pour les meeurs,
5 que ceux qui font- oppofés au V. Com-
mandement. ” Et vous avez bien voulu

vous

2
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vous exprimer fur cet article dans les propres
termes de la Cenfultation des XXX. Doc-
teurs. * ;
AT Vous apprenez encore 2 condamner Sc ré-
= * jetter dans la pratique aufli-bien que dans l:}
fpéculation, tout fanatifme 5, qui confifte a
,» abandonner la voie de I'autoriré & des reé-
gles communes , pour fuivre aveuglément

2 3 LC 8
5 une prérendue voie extraordinaire & de pré-
,» tendues infpirations. ”

Vous établiffez d’autres régles jufqu’au nom-
bre de XVII. avec beaucoup de lumiere, de
difcrétion & de fagefie; & vous concluez que

Regle 17, » €€ feroit une grande injuftice de confondre

, les Convulfionnaires dociles & irrepré-

5, henfibles dans leur conduite , avec ceux
5 qui fe font écartés des régles & qu'on ne
5 peut juftifier.

Si vous donnez des Régles fi fages pour
prévenir tous les abus , 8 remédier 2 ceux
qui fe font introduits dans un évenement fi
extraordinaire , votre modération & votre re-

Noibre ferve pour ne vous pomtub_andom\cr a_c[ic pures

116, conjectures, n'eft pas moins digne d’éloges.

Combien votre modération eft-elle plus ef-
LesxxX, timable que la précipitation de ceux qui ont
Doeurs, entrepris de décider une queftion qui confifte

principalement dans une multitude de faits
quils nont pas affez. examinés ? Leur travail
cependant peut étre utile, & feroit plus édifi-
ant s'ils avoient propofé avec plus de modé-
ration , de charité & d’efpric de paix. Vous
reconnoiffez. vous-méme que ce travail cedi-
N.rie.con-vers Théologiens ne vous a pas été inutile.
clufon, 11 falloit atrcn}drc (dites-vous) pour nous
, expliquer publiquement {ur I'évenement fin-
gulier des’ Convulfions, que la matiere efic
éé agitée & difcutée par les Théologiens.

Cleft ce que nous avons fait, (ajoutez~

vous: ) & parce que tout il eft pas encore
5> €éclairci , nous ne pronongons que {ur ce
5> qui paroit Pérre fuffifamment.

La fagefle & la modération avec laquelle
r\:m“;qu'vs yous avez, traité une 111f1r?cx'c fi difficile , eft
contre la {1 propre-a 'pl-.\mc‘ a toutes les perfonnes rat.
;f]‘i";“:‘,f‘:j1onpgblcs, L\ A réunir ¢en 4CC point les efprits
‘,-m”fq:ﬁ divifés, quon nefaur taflez s'éonner quun

r pour Appellant , aic

awaque la  homme qui veut pal
111 partie
del’Ouvrage
de M. de
Montpelliers

* [ M. de Montpellicr le fait en ajoutant 2 ce

h < awon ne peut di

que Pon vient de voir : quon ne pext d
tres feconrs aux Convulf

corde aux malades dans le befo

eft de sen & ce quel

dedecins ordonnent,

ofé attaquer par un Ecrit public votre troi-
fiéme partie. 1l I'a intitulé: Lettre a un ami
de Province, &c. Mais pour ne fe pas décrier
dansPefprit des honnétes gens, il a pris la
précaution de cacher fon nom. Preuve ma-
nifefte qu’il {e défioit du fuccés de fon libelle;
car on ne peut pas imaginer quil edt rien
autre chofe a craindre. Si cet Anonyme avoit
quelque difficulté fur votre Ouvrage, la bien-
feance & le refpedt qu'il vous doit, non feu-
lement 2 caufe de votre caraGére , mais encore
comme 2u plus ferme & au plus célébre foutien
de la vérité , toutes ces raifons ne lui ou-
vroient d’autres voies pour fe fatisfaire , que
de vous écrire une Lettre refpectueufe & par-
ticuliere ; ol en fe faifant connoitre, il vous
auroit expof¢ fes difficultés. Je ne doute
point que dans ce cas vous ne lui euffiez ré-
pondu avec bonté, & levé fes difficultés.

Je ne prétends pas m’amufer 2 réfuter en
dérail une Piéce fi foible & fi peu mefurée,
Je me contenterai de faire quelques remar-
ques, qui font {uffifantes pour faire voir le peu
de cas quon en doit faire.

Premierement il fe plaint d’abord, & dansragez.

prefque tout fon libelle, non pas de ce que
vous avez dit, mais prefque toujours de ce
que vous n’avez pas dit. Que ne lifoit-il la
fin de votre Inftruction? 1l auroit vii que
vous ne promettez, pas de tout dire, mais de
patler quant a prefent de ce qui, apres bien
des difcuffions, fe trouve affez éclairci. Ez
parce que tout weft pas encore éclairci, ajou-
tez ‘VOL!S, 7#0us ne premongons que Sur ce qui
paroit Pétre fuffifamment. Pourquoi cet Ano~
nyme vous demande-t-il avec hauceur autre
chofe que ce que vous promettez? ,, M. de
»» Montpellier ne sexplique (diz-il) f{ur au-
»» cun des principaux poitts qui ont éié agi-
4 tés A Poccafion des Convulfions.” Ce ne
font donc que des queltions incidentes & feu-
lement occalionnées.  Qu’avez - vous affaire
d’entrer dans des difputes incidentes qui ne
font propres qu’a faire perdre de vie le ‘point
principal? ,, Mais (dic-il) la queftion de ces
5> points éoit néceflaire.”” Quels i()l){ donc
ces points {i néceflaires ? Ceft I, P’aliéna-
,, tion de Pefpric, & des fens qui forme une
diffi-
Mais il n'eft pas inutile d’obferver ici que Pon a
fait voir dans le tems, que ces termes de Ja Conful-
tation ne s'accordent pas avec lad
donne d’ailleurs fur les fecours
Letire de M. P. p. 29.]

fion qu’clle
ot

voyez la X1I.
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(
»odifficulté qui renverfe de fond en comble
5> le prophétique,, le figuratif & le hthauma—
5 turgique.” ~ Mais il avoue lui-méme que
vous navez pas parlé de ces trois points.
Pourquoi veut-il que vous rapportiez une
ditficulté que l'en forme contre une matiere
que vous n'avez pas traitée. 2. ,, Pas un mot
5> (devotre part) fur Pinftinét prophétique.”
Pourquoi voudroit - il que vous eufliez dit ce
mot? Pour lui donner apparemment occafion
de difputer; car ceft ce qu’il paroit cher-
cher. ,, Ceft (dit-il) quona fort abufé
»» de cet inftinct propheétique pour conferver
45 aux Convulfionnaires la réalité des dons
5 prophétiques.” Mais puifque vous n'avez
pas parlé des dons prophétiques ni de leur
éalité, qu'aviez vous befoin de parler de lin{-
tin&-?

1l revient encore 2 Paliénation de U'efprit &
des fens ; & il prétend que ,, vous aviez une
5, taifon dautant plus preflante de vous ex-
5, pliquer 13 deflus, que les Difcernans , pour
5, -éviter de paffer pour Montaniftes , ont don-
5, 0é dans Pécucil du Quiétifme.” D’un feul
mot il yeur noircir tous ceux quil appelle
Difcernans. Poutquei veut-il que parce qu’il
geft mis cette imagination dans la téte, cela
2it di vous obliger 2 entrer dans la queftion
de laliénation de Pefprit & des fens? 8l
connoit quelque Quictifte, qu’il le défere 2
votre tribunal & Py accufe, & qu’il prouve
fes accufations. 11 verra que vous faurez bien
le juger, & il eft convaincu, le condam-
ner, fans entrer dans la queftion de Daliéna-
tion de Pefpric 8 des fens qui fe trouve dans
quelques Convulfionnaires. La licence de
calomnier augmente tous les jours d’un certain
c6té, comme fi ce n’éroitrien d’accufer d’hé-
réfie, d’un feul mot & fans preuve, tous les
adverfaires.contre lefquels on difpute.

L’Anonyme fe plaint encore que , vous
5> ne dites rien fur la prétention des Difcer-
, nans, que les Convulfions font une ceuyre
figurative, deftinée dans les defieins de Dieu
A repréfenter les plus grands évenemens.
> Sur ce point (dit-il) M,,dc ‘i\/lontpcllm:r
2y garde un profond hlcncg’ It chercheﬂa
interpréter ce filence; maisil ne peutque sc-
garer dans fes recherches, dés qu'il ne prend
pasla clef dont j’ai parlé, & que yous meme
nous avez donnée.

L’Anonyme joint aux plaintes de ce que
vous n'avez pas parlé des chofes qu’il avoit le
plus 3 coeur, d’autres plaintes fur ce quil

o
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croit que vous avez dit ; .parcé qu’ayant It
notre Ouvrage avec trop de prévention , il a

vii les chofes autrement qu'elles éroient. ,, M. rage g.
5> de Montpellier ne s'eft pas appercu ( dit-il ) o« xvitz.

,» qu’il donnoit lieu fans le ‘vouloir 3 une fou-
5, le d’abus, de defordres, & dindécences” ;
& cet Anonyme ne voit pas que vous avez
condamné tous . les abus & les {candales par
des principes clairs, précis,, & fans reftriction.
Il n’avoit qu’a lire attentivement vOs XI. XII.
xirr & xiv. Régles.

il n’a pas encore lfi votre Ouvrage avec

attention , lorfqu’il dic: ,, M. de Montpellier Page &,

»» donne lieu de croire qu’il ’a pas d’autre m¥e

»» Tégle que de regarder comme venant de
» Dieu ce qui paroit bon , & comme ve-
5 Mant du démon ce qui lui paroit mau-
5 vais.”  §'il avoit 1l votre X. Regle, il ne
parleroit pas fi témérairement.

Ce prétendu maitre des Evéques veut en-
core régler le ftile de leurs Mandemens.
» N’avoit-on pas lieu de sattendre (dit-il

,» de vous, Monfeigneur ) que ce Prélat au= page r1;

5, Toit tonné contre les indécences ? mais il n. xxe

5, fe contente de dire d’une maniere vague &
5, générale, qu’il faur s’en tenir aux régles.”
& il ne cite aucun endroit de votre Inftrucs
tion.

Cet Anonyme prétend donner le ton 2 un
Prélac qui fait {i bien prendre celui qui con-
vient au fujet quil traitte, & qui eft fi éloi=
gné de donner dans le ton de déclamation, fi
ordinaire dans plufieurs Auteurs de ce tems.
Peut-on rien de plus fort, que ce que vous
dites , Monfeigneur, dans votre Regle IX.
qui eft plus frappant en deux ou trois lignes,
que neferoit une amplification d’une page, qui
feroit plus propre a faire baailler le Lecteur
& ale glacer, qu’a le frapper. Voici ce que
vous y dites. ,, Il y a dans lcvclngmcn: des
,» Convulfions des effets qut font évidemment
. mauvais , qui ne peuvent procéder que de
5 la mifere humaine ou de la malice de e
5 Prit feducteur , & qui font certainementindi-
» gnesde Dieu s les lui attribuer , Ceft aveu=
5> glement, c’eft impieté, ceft fanatifme. ”

Un Evéque comme vous, n’eft pas un Rhé-
toricien, mais un Pere & un Pafteur, qui
doit rapporter lesames pénitentes fur les épau-
les; & non les maltraitter.  Un Evéque n'eft
pas un Avocat chargé de faire unc invective,
Ceft un Juge;non Juge de rigueur , ( [ummun
jus eft fouvent fumma injuria;) mais un Ju=
ge d’équité , qui doit tempérer fes jugemens

par
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118, con=
clufion,

par la confidération des circonftances, de P’
ge, de la condition, de Pinftruction ou de
Tignorance des perfonnes; fe conduire diffé-
remment d’un Do&eur Scholaftique, qui dé-
cide les cas avec une précifion metaphyfique,
qui 2 fon utilité pour I'éclairciflement des ma-
tieres , mais qui doit 10uvcr}t rece\:ou,"dcs mo-
difications pour étre applicable let:f[ réel
des chofes. Cleft par de pareils principes
que vous avez dit 1i_ vihgcment.: 5, Bien
,, des perfonnes ont fait des fautes par
5, ignorance, traitera-t-on toutes ces f.mf
5 tes de crime dans ceux qui fe {ont foumis
5 2 la régle , des qu'on la leur a fait con-
5> noitre?” }

L’Anonyme, continuant 2 défigurer vos
termes, afin de leur donner le fens qu’il croit
convenir & fes préventions, dit que ,, vous
5> ajoutez, que le jugement favorable quion
,, porta dabord fur cet évenement a caufe
5, desguérifons, fut encore plus autorifé” &c.
1l eft vrai qu’il ne donne pas ces paroles-Ia
comme étant de vous, mais il prétend que
Ceft le fens de vos paroles; & c’eft en quoi
il fe trompe. 8l n'avoit pas mauvaife inten-
tion , pourquoi changeoit-il vos paroles,
puifqu’il wavoit pas Padrefle de conferver vo-
tre {fens en les changeant? Il prétend que le
jugement, qui fut plus autorif¢ ce fut le juge-
ment favorable qwon awoit porté o catfe des
guérifons; au lieu que vous dites , que des

qu'on vit, que les Convulfions "commen-
cerent 4 s’étendre jufqua des perfonnes qui
n’avoient ni maladies ni infirmités corpo-
relles, cela fit juger des lors, que les Con-
vulfions avoient dans les defleins de Dieu
, une deftination plus étendue &~ plus inté-
reffante que la fimple guérifon des ma-
ladies; & ce jugcmcm fut encore plus
5, autorif¢ par la vie des formes nquvcl;
5 les, que prirent bientot les Convulfions.
Cela eft bien différent de ce que dit I'Ano-
nyme.

11 eft inquiet de ce que vous entendez par
ces formes nouvelles : il veut abfolument le de-
viner. Pour cela il liche la bride 2 fon ima-
gination; & aprés avoir parcouru tout ce qui
lui déplait dans les Convulfions , & dont vous
ne parlez point du tout dans votre Ouvrage
il conclud que tout cela,, ne peut permettre
5 de les regarder (les formes nouvcl‘les(dcs
5> Convulfions) comme un effet d’e lopcfa-
3 tion du S. Efprit.” Mais vous navez rien

5
dit, Monfeigneur , qui ait pli lui donner licu
de croire, que vous regardiez les Convulfions
comme une opération du S. Efprit. Je ne
fais méme f{i aucun Auteur, fi on en excep-
te les fanatiques, les a regardé ainfi. Les ad-
verfairgs I'ont toujours ﬁxppolé; mais ¢’a tou-
jours été gratuitement & fans preuve. Tout
ce que vous avez dit, eft quz ce font des
faits certains & furprenans & dignes dune
grande attention. L’ Anonyme peut-il le
nier ?
Ce critique prétend, qu’ily a dans vos pa-
roles au méme endroit quelque chofe ,, qu'on
5» aura de la peine 2 croire, & qui eft inouie
5 dans PEglife” Mais ce quon n’aura pas
peine A croire, ceft que cet Anonyme neft
pas de trop bonne foi, & n'eft pas grand
Théologien. Ecoutons-le: ,, Cleft (dit-il)
5, que ce Prélat regarde les Convulfions en
5> elles« mémes ; comme ayant dans les def~
., {eins de Dieu une deftination plus étendue
»» & plus intéreflante que les miracles mé-
5 mes.” Il ne sexplique pas davantage.
Miais j’obferverai d’abord, qu’il ajoute 4 votre
texte ces mots ez elles - mémes , & qu’il chan-
ge ces mots que la [imple guérifon des mala-
dies , en ceux-ci que les miracles mémes.  Je
ne fais 2 quelle fin il a faic ces changemens ;
mais je fais bien, qu'aucun vrai Théologien
ne dira, que la converfion des incrédules,
des Deiftes, des Athées & autres pécheurs
endurcis dans Poubli de Dieu & dans les der-
niers déreglemens, que de telles converfions
ne font pas plus intéreffantes que la guérifon
des maladies, ou felon ’Anonyme , que’ les
Jniracles mémes. S. Thomas nenfeigne - t-il
pas, que la converfion des ames, quelqu’ad-
mirable qu'elle foit, #’eff pas proprement us
miracle , mais que ceft la ﬁn des miracles.
Or la fin n'eft-elle pas plus intéreffante que
les. moyens ? Si PAnonyme n'en croit
pas ce faint Doceur , quil en croie du
moins Notre Seigneur, qui dit 2 fes difci~
ples: ,, Ne vous rejouiffez pas de ce que
» les démons vous font affujettis , mais
,, de ce que vos noms font écrits dans le
ciel ey
Bien loin donc qu'il feiz inoui r:'jzm T'Egli-
fe, quil y a des effets de la bonté & de la
puifancé de Dieu, plus intérefJans que les mi
racles mémes 3 y a-t-il quelqu’un entre les
Chrétiens depuis le plus grand jufqu’au plus
petit, lqiui ignore cette maxime? L’Anonyme
a
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a écric apparemment fans reflexion. Mais
quelle témerité de fe méler de critiquer fans
reflexion les ouyrages dun grand Evéque?
Sans patler de cette foule de Converfions -ad-
mirables, dont nous avons tant d’exemples
fous les yeux, ignore-t-il que la Conyerfion
fi édifiante & i publique de M. de Boindin
2 été le fruit des Convullions de M. de Bé-
ch ?

L’Anonyme revient encore page 7. 2 ces
formes nouvelles,, qui lui tiennent fort 2 coeur.
55 1l $’agit (dit-il) de ces formes nouvelles,
5> dont la prétention eft une fource d’illufion.”
Quelle fource d’illufion trouve-t-ila dire , com~
me vous avez fait de ces formes nouvelles,

Regle VIIL.que ce font des faits certains ¢ dignes dune

rés grande attention? Quelle fource d’illufion
peut-il imaginer  dire, qu'il faus faire atten-
tion & desweffets furprenans., fans en porter de
jugement? Et la raifon que vous en donnez,
Monfeigneur , Ceft que tout weft pas éclairci,
& que vous me prononcez que [ty ce qui paroit
Détre [uffifamment. Pour I'’Anonyme il eft
bien éloigné d’étre fi patient, & aufli modéré
que vous. ,, Il s'agic (dit-il) du prophéti-
» que, du figuratif & du thaumaturgique.”
Cleft-a-dire , qu’il veut qu’il s’en agifle; mais
{a volonté n’eft pas la régle de votre conduite.
Il seft déja plaint, que vous n’avez point
parlé du tout de ces trois points dans toute
votre Inftru&tion : vous avez donné une bon-
ne raifon de votre filence , qui doit convaincre
tout efprit raifonnable de la fagefle qui vous
conduit.

A Végard de ces formes nouvelles que IA-
nonyme ne peut fouffrir que vous ay’iaz nom-,
mées , aprés que vous avez dit gwelles font
dignes d'une grande attention, VOUS ajoutez

Regle X. 5 quiil faut fur-cela {ufpendre fon jugement ,

,» Jufqu’a ce que la lumiere perce par quel-
que endroit , & demander ardemment 2
Dicu le difcernement des efprits i néceffai-
re dans la conjontture préfente, & en at-
, tendant €tre plus po:té 2 juger fayorable-
ment de ce qui paroit bon”, & A gen édi-
5 fier , qua le condamner.” Et vous ap-
puyez cette Régle d’une décifion de M: de
Saince-Beuve, qui convient fort au fujet. Vous
ne dites pas, qu’il faut décider & juger, mais
édre porté o juger favorablement de ce g4 pa
16:2 bon.

Vous avez expliqué fort clairement, Mon-
feigneur , dans les Régles 1V, & V. lorigine

2

des Convulfions & leur liaifon étroite avec
les Miracles. Cela cft néceffaire pour en con-
noitre la nature & ce qui les diftingue des
Convulfions purement naturelles, [.’Anony-
me qui diffimule tout ce qu’il doit avoir 1
dans ces deux Régles, fuppole que vous ne
parlez que de Porigine du licw , qu'il dic étre
bien différente de lorigine de principe. 1l
ajoute ,, qu'on a dit bien des chofes (qu’il
5> appelle ) folides ” (mais qu’on appellera
beaucoup mieux fophiftiques) ,, contre I'ar-
»» gument tiré de Porigine. Le lieu (dit-il)
»» peut étre commun & la caufe tres diffé-
5> tente.”  Cela répond-il 2 rien de ce que
vous avez dit, Monfeigneur, avec une véri-
table {olidité, & une grande évidence dans
vos deux Régles? 1] eft vrai que des Conyul-
fions naturelles ou affectées ne changent pas
de nature quelque part qu’elles arrivent, mé-
me dans un lieu faint; mais on ne peut, fans
une étrange prévention; traitter ainfi celles
d’Aimée Pivert, de Mademoifelle Hardouin ,
de M. de Bécherand & les autres fembla~
bles.

L’Anonyme qui afpiroit & trouver dans vo-
tre Inftruction du thaumaturgique pour s’y
prendre & le critiquer, a cru le trouver dans
la Regle VII. ou vous dites gue depuis la
cloture du petit cimetiere ,, Dieu n'a ceflé
d’opérer parmi 1ous des guérifons miracy~
leules, les unes fans le concours, les autres
avec le concours des Convulfions, & plu~
5 fieurs méme par le miniftére des Convul-
5> fionnaires.” L’Anonyme haufle ici le ton
qui n’eft déja que trop haut dans tout fon li-
belle. ,, Qui auroit pit croire (dit-il) que
» M. de Montpellier nous donnit en preuve
5 de la divinité de P'ceuvre des Convulfions
5> des guérifons opérées par le miniftére des
,» Convulfionnaires ?” 1l tire de fa téte, que
vous le donnez en preuve de la divinité de
Poeuyre des Convulfions : vous les don-
ner feulement en preuve que Dieu authorife
PAppel , & que Dien veut nous confoler au
miliew des contradictions , & nous  préfen-
ter un flambeau au milieu des nuages épais,
dont il 2 permis que fes euvres fuffent con-
vertes afin de mous bumilier & de nous éprou=
ver.

L’Anonyme veut ,, quavant tout yous
», puiffiez accorder avec la doctrine de I’Kgli-
,» 1 ” non ce que vous dites, car il sy ac~
corde parfaitement, mais ce quil imagine

con-
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contre l¢ ton fens & la-raifon. Il prétend
55 que Ceft dans I'aliénation de efprit & des
5, fens queles Conyulfionnaires ont tenté de
»» faire ufage de ce prétieux don dgs miracles”
qui l'uppo{é la prefence extraqrdmaxre du S
Efprit. Mnis, Monfeigncur? il ne me paroit
rien dans votre Ouvrage, qui porte & croire
que vous donniez aux Convulfionnaires le
prétieux don des miracles accompagné de la
prefence extraordinaire du §. Efpriz. 1l eft
bon de remarquer en paffant que cet Anony-
me e conteftant , quoique fans raifon, ce
que vous avez dit, qu’il s'étoit fait des gueri-
Jons miraculeufes par 1é miniftére des Convul~
fionnaires , ne nie pas quil sen foit fair aver
le_concours des Convulfions. Mais quil nous
dife un peu, fi ceux qui portoient aux mala-
des les linges qui avoient touché le corps de S.
Paul, faifoient ufage du prétienx don des Mira-
¢les accompagné de la préfénce extraordinaire
du S. Efprit. S'il le prétend, il eft contraire
a S. Thomas. Les Miracles n’en étoient pas
moins admirables, pour démontrer qu'il fal-
lait croire la doétrine de S. Paul. Les Con-
vulfionnaires par le miniftére defquelsi/ /2 fair
des guérifons miracnlenfes , ne font communé-
ment autre chofe qu'appliquer des Reliques
de M. de Piris. Vous avez donc eu droit,
Monfeigneur, d’en tirer cette conféquence,
que cette vérité eft propre a confondre les en-

nemis de PAppel.

L’Anonyme eft mécontent de ce que yous
dites, Monfeigneur, de la_Confultation des
XXX. Doéeurs. ,, Ce Prélat (dit-il) ne
parle quen un feul endroit de la Confulta-
tiondes XX X. Docteurs, & on n’y remar-
que point ce fond d’éqgité qui a toujours été
,, unde fes grands carq&cres.” Voici YOS paro-
les. Trente Dolteurs fignent une Confultation:
ils me woient rien dans les Cm:vu/j!o?x; que de
digne de mépris. L’Anonyme ne contefte
point cela.. I/ wont méme , dites-vous,
Jufqw'a artrib auw démon tour ce qui fera
prouvé étre fu urel dans les 7
elles font acco ées de Conv
étonnant que ’Anonyme ofe vous taxer de
manquer d’équité. Cependant cet . Auteur
aprés avoir bien perdu des paroles inutil
revient % avouer tout ce que VOus avez at-
tribué aux XXX. Doceurs. ,, Que §'il sa-
5> giffoit (dic-il) d’un effet qui parlt étre
hors des loix connues de la nature, on fe-
que force

»
2
»
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» mturelle, mais inconnue; ou A un agent
»» diftingué’de Dicu. Cleft-1a tout ce que
> les Docteurs ont prétendu.”  Cleft-l auffi,
Monfeigneur , tout ce que vous leur avez at-
tribué. = Ce “n’étoit donc pas la peine de
contefter avec infulte ce que. vous aviez
dit.

. Attribuera-t.on 2 mauvaife foi ou i une £
Inattention , ce qu'il vous impute d’avoir com-
pa}‘é Pérat de Job avec celui des Convulfion-
naires? La prévention I'a empéché de voir
que c’eft Ia caufe de PAppel que vous com-
parez avec Pétat de Job. Il entre néanmoins
cette occafion dans une déclamation véhé-
mente : il paroit que c’eft fon talent. Ce-
pendant rien n'eft plus froid que cette décla-
mation, lors qu'on voit quelle n’eft fondée
que fur le faux. ,, On ne peut (dit-il)
» Sempécher d’étre dans le dernier étonne-
» ment, lorfqu'on voit M. de Montpellieg,
»» Comparer I'état de Job avec celui des Con-
5, vulfionnaires ” &c. Mais ce vain décla-
mateur nous a aflez préparé par fes fautes paf~
{ées, pour n'étre pas dans le dernier étonme-
ment en le voyant tomber dans une méprife
fi groffiere. A la fin du Nombre 115. vous
patlez ainfi, Monfeigneur : Quand les Mira-
cles parurent an Tombeaw du Bienbeureux Dig-
cre, quel éolat wen rejaillit-il pas fur la can-
Jé que nous défendons?” La joie & Lallégrefe
répanducs [ur tous les wifages marquoient com-
Iilt'If les [entimens | dont on etoi penetre,
éroient wifs o purs ‘& ardens. Les enmemis
de I Appel le voyorent , & ne pouvoient ca-
cher leur trouble ] leur émotion, leur frayeur,
Mais Diew dont les « Jfont im'amjfrz‘/)n.r /-
bles , permer & Jatan , aprés ces jours de gloi-
re, de wenir combattre Jon @nvre. Fob eft
conver? de plaies : fes “ennemis Dinf Itent ;
Jes amis s'épuifent en raifounemens 5 pour lui
perfuader  quil eff criminel. 11 eft clair
comme le jour que tout cela fe rapporte
la caufe de PAppel , autrefois fi brillante ,
préfentement  couverte du voile des Convul=
fions.

En voild , Monfeigneur, plus qulil n'en
faut pour faire voir qu’un {i miférable libelle
ne peut point faire du_ tort a votre Inftruc~
tion paftorale; ou la {cience, la pieté, le
le de la gloire de Dieu & la difcrétion
tent de tous cotés ; dans laquelle vous te
fez d’un c6té un ennemi hautain, & del’a
tre vous foutenez les foibles & vous con

E
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lez les affligés. Dieu veuille vyous con-
ferver long-tems , pour la gloire de fon Egli~

MONSEIGNEUR,
A Rhynwyk le Y
7. Fwinx737-

1.’Original de M. de Babylone eft ainfi termi-
né; mais on doit dire ici que ceux qui ont cu
communication dudit Original, ont obfervé que
depuis la datte le Prélat a fait 3 fa Lettre diver-
{es augmcmations affez confidérables, ce qui pa-
roit par plufieurs papiers ajoutés ou chiffrés dou«
ble. Ce que Pon a vit ci-deflus (page 43 €o-
lomae 1.) au fujet de T'Ouyrage de M, de Mapty

fe. Jai Ihonneur d’éeré avec un profond
refpect ,

Votre trés humble & trés
obéiffant Serviteur ,

%}crou comme donné au Public (car M. de Baby-
ne ne pouvoit pas autrement en p:u‘ler comme
il fait) prouve que cet endroit en particulier 2
été ajouté aprés le mois de Juillet 1737. puifque
ce ne fut que tout 4 la fin de ce mois que le
Magiftrat préfenta au Roi le premier volume de
*;:; Démonfirations des Miragles de M, de P
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Sur Ia Réponfe & 'Ecrit intitulé

L’AVTF.V R de laRéponfe avoue * que
, quand une ceuyre porte des caracté-
5, tes effentiellement divins, on’ ne doit pas
our en bien juger fe jetter d’abord fur les
5> caratéres défavantageux. ” Voild ce que
fous demandons. ,, Mais il n’en eft pas de
méme (ajoute-t-il) quand une ceuvre ne
réfente rien qui {oit inconteftablement de
Y)icu. » Celt de quoi il eft queftion.
On auroittort (dit-il) pour juger de Jefus-
Chrift , de ne s'occuper que des foibleffes
de la nature dont il a voulu fe revétir, &
de Pignominie de {2 Paffion & de fa mort;
cleft quil y a des preuves décifives. .. de
,, Lunion perfonnelle d’une nature divine en
5 Jefus-Chrift avec la nature humaine? > 11
Faut fe tranfporter au tems ou ce myiftere
nétoit pas dévoilé, ou Notre Seigneur pré-
choit au Juifs. Leur perte vient de s'étre
plus occupé des caradtéres défayantageus, com-
me Pinobfervance du Sabbat , &c. Le myfte-
re des Convulfiens eft encore voilé:

,, Tout ce qui accompagne les ggéri(on’s,

7 miraculeufes eft-il miracle lui-méme?
On ne le dit pas, mais du moins il n’y a pas
raifon de croire que cela vienne du démon.
Eft-il aufli immédiatement de Dieu & par
les mémes voies que eft un Miracle? Com-
bien ne feroit-il pas facile de démontrer le
contraire? ” Que ne le fait-il ?
,» Dieu le feul Auteu{ du Miracle peut y
, employer des chofes méme qu'ilne fait pas,
Creft une chofe ridicule de citer ,, les pechés
5, qui contribuent (dit-il) 2 la guérifon
5, desames. ” Iis contribuent de lz{ méme ma-
piere que les maladies contribuent 2 la guérifon
du corps, les poffeffions a la délivrance,

»
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# Loriginal porte feulement, 1l avone.

Y L O N E

Plan général des Convulfions.

,, La miffance des Convulfions au Tom-
,» beau ne prouve rien de plus : ce qui nait
5, dansun liea faint n’eft pas faint pour cela.”
Mazime mal placée. Les Convullions vien-
nent enfuite de Vinvocation du faint Diacre,
non par hazard , mais un grand nombre de
fois & & un grand nombre de per{onnes.

,» Les Convulfions que les malades éprou-
5, voient aux Tombeaux des Martyrs, font at-
5> tribuées par les faints Peres 2 l'opération du
5, démon. ” 1l diffimule que c’étoient des
Energumenes qui venoient aux Tombeaux
pour y étres délivrés.

, 1l eft éronnant, (dit-il) quon cite fa
»» naiffance des Convulfions au Tombeau de
»» M. de Paris , comme fi le monde entier
5> Ien avoit vl que depuis fa mort. ” Voila
un comme fi qui eft fortindigne d’un homme
qui fait raifonner. On en voit fouvent [ des
Convulfions | naturelles en maladie , & dans les
Energumenes qui font fort rares aujourd’hui :
or les Convulfions dont il s’agit ne font point
naturelles, les Convulfionnaires ne {font point
Energumenes ; donc, &c.

5 Qui fait fi Dieu n’a point voulu punir
, la témérité de ceux qui ont ofé lui deman-
der un Miracle d’une maniere fi certaine
& fi publique , qui paroiffoient plutét le
commander 3 Dieu que le fupplier afin de
5, Vobtenir ? ” Calomnie : on fait que cela
n'eft point, & qu’il n’y a point de témérité
a faire ce que (la' loi de Dieune écfmd point,
ce que la piete infpire , ce que lu(ags de 'E~
glife autorife & que l'expérience conlirme.

Ce quil cite indécemment des chofes ex-p.e, o,

traordinaires faites par les Religieufes de Lou-
dun , desfanatiques des Cevennes & deshom-
mes

Hs
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mes de la foire, eft déplacé. C'étoit des gens
exercés aux tours, & cela ne convient point
3 tant d’honnétes gens attaqués de Convalfi-
ons. Dansla plipart de ceux-la il y avoit
des marques de fourbes : ici des marques fen-
fibles du doige de Dieu, des guérifons mira-
culeufes , &c.

,, lgnore-t-on ce que peutune imagination

,» {rappée, pour ne rien dire de toutes les au-
5» tres paffions quianiment fi fouvent les hom-
, mes. ” [illes peuvent beaucoup fans doute,
puifqu’elles peuvent faire un Ecrit comme
celui-ci. Mais peuvent-elles ce qu’on voit dans
les Convulfionnaires ? C'eft ce qu'il ne prouve
point, & qu’il fuppofe par fon ignore-z-oz.

Vaine déclamation! ce qu’il dit pour mon-
trer comment Pimagination a été remuée eft
pitoyable. II envient enfinau démon. ,, L’on
,» a tout lieu de croire (c'eft ce quil devoit
prouver) ” que le démon a part 2 cette ceu-
.> vre : alors le prétendu concert n’a riend’é-
,» tonnant, &c.

,» Quant aux difcours, les bons & les mau-
,, vais efprits en peuvent faire d’excellens. ”
11 met les bops & les mauvais efprits de ni-
veau. 1l eft vraique ceux-ciontdit quelque-
fois quelques verités, mais Jefus - Chrift &
fes Difciples les ont fait taire; & 8'ils ne leur
avoient pas impofé filence,, leurs difcoursau-
roiént été fort mélangés & auroient toujours
porté au mal : ce quon ne voit point icl.

5, Il eft ridicule de penfer que tout ce qui
», figure un_objet de religion, le figure par
., Miracle. ?. Mais s’ils n’eft pas_ridicule, il
eft du moins contre la2 bonne foi, de fuppo-
fer quil s'agiffe ici de rout ce qui figure. Il
eft queftion de figures données hors d’état de
connoiflance.

S'il ya de la fupercherie dans quelques-unes
(on cite Rofalie) ce font des faits qu'il faut
examiner : ce qui ne porte point contre cel-
les de la fincerité defquelles on ne peut point
douter.

5 IlnYy 2 ri

dans ces révélations & dans
foit au deffus du pou-
5> VOI . Le démon ne peut pré-
dire que ce quil' doit faire.  L’Auteur fuppo-
fe toujou ue ceft Popération du 'dcmon,
c’eft ce qu'il devoit prouver , & il tombe
dans la pétition de principe qu’il l‘cproghc
fauffement 2 fon adverfaire. Il devoit citer
Pendroit de S. Auguftin, ou il dit que le dé-
mon a quelquefoi ouvert de pures penfées
des hommes : on en doute. Au refte qui doute

que le démon nedécouvre des chofes cachées ?
On a2 prouver que Déac des Convul-
fionnaires n’eft pas naturel: on le prouve par
la connoiffance des chofes cachées. Cet Au-
teur fe jette fur le démon fans fe mettre
en preuve.. On a d’autres preuves pour ex-
clurre le démon : c’eft-a-quoi il ne e met point
en peine de répondre.

Vaine déclamation! Il 0’y a aucun caracté-page ¢,

re de divinité dans les fanatiques des Cevennes,
& Lopération du démon y eft manifefte. 11
faut donc, fi on ne veut pas {e tromperlour-
dement , infifter particulierement fur les ca-
radtéres de divinité qui éclattent ici & qui
en font la différence. Qui doute que ’Anté~
chrift ne doive faire des prodiges, & quil ne
faille éprouver les efprits > Qu’eft-ce que prou-~
ve ce lieu commun propofé de la maniere
vague & déclamatoire qui regne dans tout cet
Ecric?

Déclamation fur ce que [[PAuteur du Plan pye, o

avoit ] dit que /Eglife ne gémit que foiblement.
Quoique Jefus-Chrift prie pour nous dans le
ciel , & que le S. Efprit produife dans les
faints des gémiffemens ineffables, cela empé-
che-t-il‘que le nombre des forts ne {oit petit
aujourd’hui dans PEglife? ,, Les gémiflemens
55 des foibles méme fe fonr entendre julgu’au
", thréne de Dicu- Cela prouve-t-il qu’ils
fient forts? Eft-ce un blafpheme [ que ce
qu’a dit ’Auteur du Plan’] comme le prétend
’Auteur [de la Réponfe. ] ,, Il eftimpofiible
,, (conclud celui-ci) que Dieu abandonne
,» fon Eglife. ” L’Autgur du Plan avoit-il dit
ie contraire? Cleft donc une imputation ca~
lomnieufe. .

1l [PAuteur dela Réponfc ] ne congoit
pas, ou ne veut pas entendre, en quoi con-
fifte la différence entre les Miracles d’aujour-
d’hui & ceux du tems des Apotres & du tems
d’Elie. Ceft que ceux d'aujourd’hui font cou-
verts d’obfeurités. Ainfi Iidée du Plan, n'eft
pas avancée avec autant de zemérize que I'Au-
teur le prétend.

Cecin'eft-il pas bien raifonné : ,, Raifon quiPage ze:

3, D€ vaut rien : Diew weut retr
s-Chrift ations , dans
sy les opprobres & dans les [ouffrances. Ceque
,» Dieu veut aujourd’hui, il I'a voulu & le you-
5, dra dans tous tems. > Maisil ne le fait pas
dans tous les tems d’une maniere extraordinai-
re & fenfible. ,, Tout nou pelle ce myf=
,, tere A commencer par le baptéme. ? Mais
le baptéme repréfente-t-il la Paffion d’une

ma-

er le myftere
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maniere vifible & palpable: aux incrédules
méme.

Le refte cft fur le mépris que les periteffes
& indécences apparentes attirent aux Défenfeurs
des Miracles & 3 la caufe méme , & fur le
difcernement qui fe fera entre les Appellans,
Il 'y a 13 defius gu’une déchm"_u:on.

5> L’Auteur du Plan porte, s’il ne chupgg,
souh caraé‘térc_év‘igicnt de rcl?robmon, infé-
5> parable du fchifme & dc_]urguell > parce
5, quil prétend érre feul lui & ceux ,qmﬂlm
5, font unis qui défendent la vérité. * Cela
eft'bien violent, auffi-bien que ce qu’il dit
page 13. que fon adverfaire débite des extra-
vagances; mais cela eft bien calomnieuy.

L’Auteur [ de la Réponfe] étale les perfé-
cutions que fouffrent les Appellans quoiqu’op-
pofés aux Convulfions. 1l en conclud qwau-
cun éclat w’environne les Défenfeurs de IPAp-
pel. ,, Ce font ceux-la (ajleltejr:iI) a quion
5> Teproche de n’aimer la verité qud caufe
5, du brillant & de Péclat qui environne.
Calomnie : qu’il 6te la particule exclufive ,
la propofition fera exacte pour plufieurs. Ce
motif n’eft pas le feul, ni peut-étre le princi-
pal, mais n’y entre-t-il point ? o

On ne dit point que les Anticonyulfionaires

* M. PEvéque de Babylone n’a pas poufl¢ plus
loin fes Remarques fur la Réponle au Plan gené-
ral des Convulfions; mais il en dit affez pour faire
voir- quel étoit le fond de fes penfées fur cer éve-
nement extraordinaire , quand on ne faurojt pas
d’ailleurs fes {fentimensa ce fujet. On trouve dans
la XIV. Lettre de M. P. des preuves que dés le
commencement ce refpectable Prélat, n’a _point
adopté les principes furlefquels fe fonl‘,appuy: ceux
qui ont condamné les Conyulfions. C'eft pourquoi
Ton en mettra ici un Extrait, d’autant plus que
M. de Babylone ayant vil cette Lettre (quia paru
en 1737.) & ne s’érant point plgmt de ce qui y
éroit dit de lui, il eft cenfé avoir approuvé..

»» J'ai conféré (en Hollande) une infinfté de
5 fois fur la matiere des Convulfions (dit M. P.
s> P: 0.) avec M. PArchevéque d’Utrecht , ( M.
»» Barchman, ) M. Evéque de Babylone , &c.
,» Nous 1’avqns confidérée dans tous les fens. 11
», n'y a jamais eu un inftant de différence de fen-
timent entre nous par rapport aux Principes qui

devoient fervir a la décifion. Nous n’ayons Ja-
,: mais héfité a croire que lzicu pouvoit én'c’l’qu.
,» teur de cet Cchcmcnt. L eft un vpou‘;[ quon a
5 toujours fuppofé comme )nJubmbk;; & je crois
s5 que nous aurions tous ete clmngcmf:m r::y\'u.re)r:,
»» 1 quelqu’un ayoit foutenu le contraire, & qu’il

i ‘tendu étre infbruit des régles qui {ervent
erner ce que Dieu peut & ce qu'il ne pent

»

sy cut

» 2 d

Appellans abandonnent pofitivement des
tés , mais ils les ébranlent en ébranlant Ja

¢ les Con-
s quiils ne les

rité des Miracles, - Quils ex.
vulfions, 4 12 bonne heure; ma
attribuent
fons, & qu’ils ne bleflent p(')inz la cha
comme on le fait d’une maniere {i outrée dans
cet Ecrit.

»» Jamais les Convulfions ne furent en hon-
»y Neur dans PEglife ni dans | Ear, » Quelle
raifon! Les Apotres n'étoient point en hons
neur dans PEtat. L’Auteur fe décele ici, Cleft
donc cet honneur qui Tattache, A égard de
TEglife, elle n’en eit poinc informée, & n’a
tien fait examiner. Cleft la faute des Evéques,
On a demandé cet examen inutilement, Oz
s’eft toujours tenu cache, Qui depuis la clo-
ture du cimetiere, & a caufe de la perfécution,
felon la régle. Il n’eft point vrai que ,; dans
» Ihiftoire del’Eglife clles foient par tout trai-
» tées de maladies ou attribuées au démon.”’
Voyez Raynaldus [an. 1495. &c ¢

Il prétend quLlie
»» Eft-ce quElic, (dit-il) (e fera bercer,” Cela™
cft picoyable. Il'eft dit dans S. Marc quil'™
fera méprifé, *

RELA-

point au démon fans de grandes rai-

» Pas. Nous aurions répondu affurément ... que
»» Dieu n’en pas d’autre que fa volonté, Toutes
5 les Convulfions dont on nous envoyoit le détail,
s> depuis le mois de Feyrier 1732. portoient toutes
» quelques-uns des cara@éres que la Confultatién
» Teprouve : perfonne de nous n’en étoir bleflé.
» Nous ignorions parfaitement ces merveilleux
»» Principes auxquels on peut dire que Paigreur &
5» lanimofité ont donné naiffance ; favoir, que
s» Dieu ne peut étre lauteur de Convalfions, de gri-
» Mmaces, de contorfions 5 quil ne doit plus ¥ avoir
» dans toute la fuite des fiécles, d’évenemens de
»» ordre fenfible qui foient le figne ou la repré-
» fentation de ce que Dieu a fait ou de ce qu’il
»» voudroit faire dans ordre {pirituel, & que C’eft
» renouveller le Judaifme que de le prétendre;
» qu’il ne doit point y avoir de mélange dans les
» ceuvres de Dieu du” genre merveilleux, & que
» Dien w'en w'efi pas Pantenr, méme en partie,
s> ik ne Ueft pas du tour. Ce ne font pas_l:\ dgs
sy principes de T‘héologic‘; ce font de vraies i
,» dlons, ou plg{ur n’{c (rcs}—‘gm?dcs erreurs,  Ce
s qui eft certain , c’eft qu'il n’en a jamais éré
»» queftion entre nous pendant tout le tems que
» J’ai demeur¢ en Hollande (18. mois depuis le
»» commencement des Convulfio Eta 'égard
55 de Perreur des Montaniftes, il ne nous eft jamais
»» venu dans Pefprit qu’on enplt faire d’applica-
»» tion aux Convullions, parce que nous les regar-

diens

ne fera point méprifé.pags 16.
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,» dions tous comme un fimple prodige, & que
»» perfonne w’éroit tenté de penfer qu'on piit re-
»» garder les Convulfionnaires comme des Pro-
» phétes, &c,

M. PEvéque de Babylone n’a point changé de
principes depuis les prcmigrs tems.des Convul-
fions, & en conféquence il n’a point approuvé
la Confultation qui eft appuyée fur ceux qus lon
vient de voir , quoique plufieurs perf i
tiché dela lui faire gofiter. La manicre dont il
parle de cette Piéce dans fa Lettre de 1736. &
dans celle de 1737. le faitaffez voir, quoique par
ménagement il n'ait pas cru devoir dire tout ce
qu’il penfoit & ce fujet ni s'expliquer fortement,
comme il I'a derir dins quelques Lettres particu-
liers. fait au refte qVil ctoit entierement uni
de fentimens {ur cette matiere , avec MM. les
Evéques de Montpellier & de Senez.

1l eft un point particulier de P'évencment ex-
traordinaire des Convulfions, qui depuis la mort
de ces refpectables Prelats eft fort difputé; favoir
quels étoit le fond de leurs fentimens fur les fe~
cours violens que I'on rend aux Convulfionnaires
depuis dix ans, & fur les Miracles que ces {fecours
ont procuré, Ce n’cft point ici le lieu de parler
de ce qui regarde MM. de Moncpellier & de Se-
nez (on Pa fait ailleurs;) mais le Public nous
fauroit mauvais gré fi on ne le mettoit pas 4 portée
deconnojtre plus parfaitement Je fentiment de M.
de Babylone fur la matiere aujourd’hui contro-
verfées

On a vii ci-devant (pp. §4. & §5.) ce que
ce Prélat dit des fecours d’apics M. de Montpel~
lier; mais il eft clair par ce que Von fait dailleurs,
quil ne condamuoit pas indiftinétement tous les
{¢tours violens, non plus que fon illuftre Confre-
re, & que jamais il n’auroit approuvé les raifon-
nemens que font depuis quelque tems ceux qui
font oppofés & ces fecours. Trois chofes entre
autres, peuvent fervir 4 le, prouver.

Premierement, les perfonnes qui approchoient
le plus prés de M. de Babylone & qui Lentrete-
noient fouvent des fecours & des bons effets
qu'ils ont produit, foit fur les corps foit fur les
ames , ont attefté en diverfes occalions qu'il re-
gardoit ce qui {e paffoit dans ces fecours comme
des fighres & des repréfentations aulli confolantes
qu'inftruétives; & dans la 11, Addition aux Nou-
velles Ecclefiaftiques ( pour la feuille du 1. Juillet
1742.) on a appris au Public que » cc)Prclln_[ qui
,, Gtoit trés inftruit des Regles de lﬁgh[c_, P
,» toujours entendu fans témoigner aucunc peinc,
,» & méme avec admiration, les faits qui concer=
,, nent la matiere des fecours violens , comme
,» plufieurs perfonnes (a-t-on ajouté ) (:unt en état
», de lattelter 3 Utrecht auffi-bien qu'a Paris :
ce que I'Auteur des Nouve les n’a pas 01(. nier,
quelque interét qu'il et de le faire fi le fait n'elt
pas été aufli vrai qu'il Peft.

Secondement, les principes que M. de Babylo<
ne a pofé dans la grande Lettre que on publie
aujourd’hui, font bien voir combien il auroit été
€loigné d’aturibuer au démon les admirables gué-
rifons que les {ecours ont procuré , ainfi que le
font MM. les Antifecouriftes; & il eft certain qu
ce Prélat qui avoit tant de refpe pour les Mi
racles & qui étoit fi inftruit de la Tradition, au-
roit confondu par les raifons qu'il aalleguées con-
tre M. de Sens, un autre raifonnement que fout
ces Meflieurs, & qui rend’ pour tous les tems la
preuve des Miracles incertaine, favoir qu’en cas
que Dicu foit auteur des Miracles qui accom-
pagnent les fecours, c’eft une éprcuVE,

Troifiémement, MM. les Antifecouriftes rejet-
tent comme une erreur contre la [aine Theslogie
un principe qui a un grand rapport 4 la queftion
pre,lcngc, {avoir que la fource impure des prodiges
de Uenfer eff ORDINAIREMENT FACILE & déconurir;
& M. de Babylone le donne comme un principe
certain & fondé dans la Tradition : (voyez ci-
deflus p. 38. &c.) De'plue file favant Prélatetie
été témoin de la difpute d’aujourd’hui, il aureit
bien remarqué que ce principe {e trouve dans
les Ouvrages mémes de ceux qui le ment, &
particulicrement dans X. Lettre de M. P. ( pa-~

e 17. &c.) que dlailleurs M, de Montgeron
Payant avancé dans VEcric des Conféquences des
Miracles (page 9. de I'Edition d’Utrecht 1737.)
perfonne n'y a trouvé alors A redire, & que mé~
me cet Ecrit a été dxurémement douc , & fans
aucune reftriction dans 12 Feuille des Nouvelles
Ecclefiaftiques du 5. O&obre 1737. ot Lon dit
que ceux qui feroient tentés de penfer que Diea
peut permettre au démon de faire des Mitacles,
trouveroient dans cet Ouvrage de quoi s’éclaircir
& fe fixer jur cette matiere.

De ces obfervations il refulte que M. de Baby-
lone ne peut étre allégué comme on I'a fait dans
la controverfe des fecours violens. On ne peut
dire aprés ce que Pon a vii, qu'il les ait condam-
né indiftin&ement. Mais en adoptant la XIIL.
Régle de M. de Monpellier , il n’a condamné
que ceux qui feroient véritablement contraires g
Ia loi de Dieu, c'eft-a-direceux quiferoient don-
nés fans les prc’cnutions‘]Cgmmcsv, fans examen,
{ans épreuve 5 & certainement {2 penfée (aufli
bien que celle §c M. de Montpellier) étoit qu’on
devoit proportionner les fecours aux befoins ex-
traordinaires des perfonnes, en fe réglant comme
les Médecins , fur la nature & fur Pexpérience.

C’eft vraiment préfentement que le Public eft
cn état de {e fixer fur les fentimens de M. de Ba-
bylone par rapport aux Convulfions, Et qu'on
n’allégue point ce qui fe lit a ce fujet dans fon
Teftament {pirituel, qu’il cropoit devoir S'en tenir
anx Régles établies par M. de*Monpellier , comme
fi ce Prélat auroit defavoué ou retraété par i &
fes Remarques fur la Réponfe-au Plan, & la con-

duite
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duite qu’il a2 tenue d’ailleurs ; & les principes
fur les Miracles qu’il a avancés dans fa Lettre. de
1737- toutes choles qui font comnoitre le fond de
fes penfées. Ce feroit tout de mcms que fi on
{e fervoit de ce que M. de Mon:;f:: lier dit a la
fin de fon Inftruftion paftorale, qu’il e prononce

g

D'un'Miracle opéré dans la paroiffe

que fur ee qui [ui paroit fuffifamment Elairci,
pour rejetter tont ce qu'il dit de particulier fur les
Convulfions.dans fes Lettres & fes amis, & con-
féquemment une-bonne partie du troifiéme volu-
me de fes Ocuvres:

T T O N

de Polsbrock au Dioctfe & Urrecht, par lins

serceffion de M. de Péris; avec les Certificats des parens de la per onne gubrie X
p &

A 12 plus grande gloire de Dieu.

'E' Adrierme Jeantz de Johgh , 4gée de qua-
rante - quatre ans cing mois , native demeu-
rante au Village de Benfchop paroiffe de

Polsbroek dans le Diocefe d’Utrecht, déclare
qulen 1722. au mois de’ Mars , entendant que
deux perfonnes de mes proches étoient dans
un exces de colere, & voyant que des que-
relles & menaces ils en vinrent aux voies de
fait, j'en fus fi épouvantée & troublée que
tout mon' corps en' fut faifi, & qu’un trem-
blement me prit par tous mes* membres, qui
a duré quelques mois. Pendant ce tems; jai
confulté fur cela plufiears fameux  Médecins
& Chirurgiens,, mais fans en TeCevoir .aucun
foulagement. - Au contraire je devins pire de
jour en jour jufqux ce qu’enfin au mois de
Septembre de la méme année prefque tout
mon corps fut perclus & devint paralytique
nayant confervé que le libre ufage de mon
bras droit & de ma main droite. Mon col
devint roide , mon bras gauche courbé &
roide au coude; & outre cela prefque immo-
bile. De plus Iannulaire & le petit doigt en
devinrent courbés, & comme collés au de-
dansde la main: les deux autres doigts étoient
reftés droits, mais roides, aux jointures du

* On alieu de croire que cette Relation a été
traduite fur 'Original Hollandois par 11, Vi
Sonsbeeck Pafteur: de Polbroek, lequel a plufieurs
fois demandé qu’on vouliit bien faire les informa.
tions de ce Miracle. Lorfqu'il fut opéré le Siége
&Utrecht étoit alors vacant, M. Barchman étany
mort quelqu:s mois auparavant ; & I’Auteur de
Ia nouvelle Edition de la Vérité rendue fenfible dit
que M. Vander Croon ,, fon fucceflear laiffa paf~
s» der les cing années de fon Epifcopat fan; s'ag-
»» quitter de la promefle qu’on prétend qu'il avoit
»-faite 3-M. Evéque deBabylone fon. Confécra«

milieu.  Les cuiffés & les jambes furent auffi
perclufes , & les jambes retirées en dedans
(comme quand on eft affis) -en forte que jé-
tois contrainte d’étre toujours affife ou- cou-
chée, & quiil'me fur G impoflible’ de me
lever & de me remuer de ma place que lor{~
que Pan" 1724: le feu sétant mis 2 Ja grange
au foin qui étoit fort proche de la maifon &
de la chambre ou j’étois, j’ai bien crié au fe-
cours, mais je n’ai pien aueune fagon-me:
remuer de la-place.  Enfin deux ou trois ans
aprés, ma voix s'affoiblic tellement que je ne
pouvois plus parler '3 haute voix; & quand
je- parlois, je le faifois comme quand quel-~
quun: veut dire quelque chofe’de fecret 2 I'o-
reille d’un autre” Ma langue fut méme i
fouvent embarraffée ; que je ne pouvois pret-
gue ricn prononcer: qu’ayec grande peine &
a demi:  Pendant les trois ou quatre premie=
res années de ma-paralyfie, mon frere & mes
fceurs m’ont - quelquefois levée & mife fur un
chariot pourme conduire 3 PEglife; & puis
avec le fecours d’une chaife, ils m’ont por-
tée dans PEglife 3 ma place. Mais depuis ,
Jer’ai plus pti le fupporter , 3 caufe que je de~
vins de jour en jour plus foible,

Lor{~
», teur ;- de conftater ce Miracle.” A quoi on
ajoute qu’il ,, faut efpérer que le nau‘vcl ATChL:-
» véque ne manquera pas de}rcm}rc a un {:l_'odl-
»» ge figrand & fi decl@f le témoignage qulll eft
» fi jufte d’y vendre, ¢ qu’il feroit bxc‘n €tran-
» ge que d:s, Appellans qui ont ‘plus de liberté
» (que l'on n’en a.cn - France ) & qui ont tant
»» de raifons pour conftater des Miracles qui jufti-
5, fient leur Appel & leur Miffion, manquaflent
» 4 en marquer lear reconnoiffance.”  Voyez la+
Vérité rendue fenfible Tom, 1. page 655. & 656,

I




Lorfquwen 1727. feu Monfeigneur PAr-

M. Barch- cheyéque d’Utrecht adminiftra le faint Sa-

man,

crement de la Confirmation dans I'Eglife de
Polsbroek, le jour dela Féte des faints Apb-
tres Pierre & Paul, je fentis bien un ardent
defir d’y affifter & d’avoir le bonheur d’y re-
cevoir ce faint Sacrement, mais-je n’étois
plus en érat de me laiffer tranfporter. Je ne
fus cependant pas tout 2 fait fruftrée de mon
defir; car Sa Grandeur eut le lendemain la
bonté de me-venir voir 2 ma maifon, & de
me confoler en-me donnant le faint Sacrement
de la Confirmation.

Je fuis demeurée dans cet érat que je viens
de décrire, jufqu'au_commencement de No-
vembre 1733. Ceft-a-dire Lefpace d’onze ans
& quelques mois. - Pendant lequel tems Jai
été fujetre a beaucoup d’infirmités , & fou-
vent attaquée de fiévres qui .duroient long-
tems , & mraccabloient beaucoup, & empi-
roient ma paralyfic (fans perdre néanmoins
ce qui m'eft commun avec celles de mon fexe. )
A ces occafions on m’a adminiftré trois fois
les derniers Sacremens de la fainte Eglife, &
je les ai regus encore pour une quatriéme fois
le 4. Décembre 1733. 4 Poccafion d’une fié-
vre qui.m’avoit pris,environ- trois {emaines
auparayant , & qui n’étoit pas-juftement une
fiévre chaude, mais qui toutefois m’accabloit
beaucoup , & dont I'acces me prit deux fois
par jour, favoir le matin depuls fept heures
jufqua une heure aprés midi, & de rechef
depuis cing heures du {oir jufqu’a minuit; en
forte néanmoins que Pacces du 2, Décembre
dura jufqu’a deux heures apres midi, lorfquion
craignoit que la fiévre ne devint continue,, 8
qu'il fembloit que jallois mourir.

Aprés quoi M. mon Pafteur me donna
quelques Reliques du Bienheureux Frangois de
Paris avec un peu de terre de fon Tombeau,
& me confeilla & m’exhorra de rechef (ainfy
qu'il avoit fait plufieurs fois quelque tems au-
paravant ) de demander ma guérifon 3 Dieu
par Pinterceflion ;ic {on Bltnhe\:rgux ferviteur
Frangois de Paris. Ce que jai commencé
alors 2 faire avec plus de zéle & de confian-
ce qu'auparavant , quoiqu’encore avec une
certaine retenue, Craignant pour des riuf?[!s
Particulieres , de demander 2 Dieu ma gucri-
fon. Ce méme jour 4. Décembre vers le
foir, i pris pouir la premiere fois de I'eau mé-

lée avec un peu de terredu Tombeau du Bien-
heureux Francois de Paris , priant Dieu que fi
¢’éroit fa fainte volonté (2 laguelle je me fou~
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mettois entierement) de me guérir de mes in-
firmités par lintercefion du Bienheureux Fran-
cois de Piris, 2 Phonneur & 2 la goire de
Dieu, & pour la confirmation de fa fainte
vérité, - Et comme jai toujours été fort tou=
chée & affligée de I'aveuglement & des ca-
lomnies des adverfaires du Clergé d’Hollande,
je priois aufli Dieu de faire fervir. ma guéri~
fon de prenye que fen Monfeigneur I’ Arche-
véque a été le yrai & légitime Pafteur de
notre Eglife d’Hollande, & que fa doétrine 2
été celle de la fainte Eglife, & que par cone
{équent le miniftére des Prétres qu’ila erdon-
nés & érablis pour nous gouverner, eft’ vali-
de & légitime; afin de fermer par I la bou-
che aux calomniateurs , & que ceux qui font
{éduits & égarés puffent par 1a ouvrir les yeux
& fe convertir. ]’y joignois quelques: Pleau~
mesque ma {oeur ou quelque autre me prélut
finiffant par cette Priere: O-Diew qui dans ce
grand nombre de manx qui affligent vorre Egli-
Je, &c. qui eft Iz priere faite a-Ihonneur du
Bienheureux . Diacre. J’ai continuée de prier.
ainfi les jours fuivants, au moins deux fois
par jour. Je dois encore obferver ici, queje
ne me fuis fervi d’aucun remede pendant cet=
te derniere maladie. .

Le jour fuivant 5. Décermbre dernier , Iz
fiéyre fut contilliC; ce-qui augmenta tellemeng
mes Infrmités & mes oppreffions, quaprés
avoir été quinze jours {ans prendre prefquaus
cune nourriture, je ne pus plus rien avallerd
pas méme de Peau de thé, quijufqu’alors avoit
été ma boiffon ordinaire, - Quand j’en voulus
boire, je ne la pus avaller, & jen fentis une
grande oppreffion. :Ayant pafié quelques heu=
res en cet états heure vint que felon Pordre
de mon Pafteur je dus boirc de eau mélée
avec de la terre du Tombeau du Bienheureux
Diacre. J’en ai bu fans fentir aucune peine
& peu apres je voulus boire de l'eau de thé
pure, mais j¢ fentis la méme repugnance ; &
ne pouvant lavaller , jen fouffris une plus
grande oppreffion qu'auparavant. . Alors je fis
figne 2 ma {ceur de méler encore une fois cet=
te méme cau avec de lddite terre, & de me
la donner ainfi. Ce qu'elle ayant fait, je Iai
encore facilement avalée. - Auffitot aprés
croyant, ainfi que ma feeur, d’étre lors en
érat de boire de la pure eau de thé, elle m’en
donna pour la troifiéme fois fans y méler de
la terre fufdite: mais A peine I’avois-je dans
ma bouche,qu’il me pric une fi grande oppreffion
& ma refpiration fut fi long-tems interrom-
pue,
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pue, que ma foeur qui d’ailleurs a été fouvent
témoin de mes: foibleffes & de mes opprel-
fions & s’y éroit accoutumée , cn_7fu:1ce:ce
fois fi épouvantée quelle crut que jen étouf-
ferois & que jallois mourir. Environ un dg—
mi-quart d’heure apres étant revenue a.moi,
ma {ceur prit Ieau de the? & la méla avec de
Ia fufdite terre, & me laygn,c myﬁ donnée ,
jela bus avec autant de facilité guune perfon-
ne qui fe porte bien auroit pu f/au'a A ceci
je me fentis fenfiblement touchée, & je me
perfuadai que le doigr de Dieu étoit ici. Je
m’en réjouis, & je criai d’une haute voix &
claire: Ab, Fefus Chriftus. Enfuite je bénis
& je remerciai Dieu detout mon cceur, &
mon Zzéle & ma confiance fe fortifierent de
Plus en plus. 3
Au refte je fuis demeurée dans le méme
état comme auparavant environ'jufqu’a onze
heures du {oir , lorfque la fiévre diminua; &
je pus alors boire aufli facilement la pure eau
de thé que mélée avec de ladite terre: mais
ceci ne dura que jufqua environ neuf heures
du matin, le 6. Decembre, quand la fiévre
augmenta de rechef. = Alors. j’appris encore
plufieurs fois par expérience comme le 5. Dé-
cembre , que jene pus rien prendre quede 'eau
mélée de laditc terre. Vers le midi, jai pro-
noncé encore quelques paroles 2 haute voiy
apres avoir bii.de l'eau de la fufdite terre.
Le 7. Décembre environ une heure apres
midi la fiévre ‘me quitta entierement tout a
coup, & je devins comme un peu foible. Un
moment apres je fentis des grandes douleurs
dans mes jambes, mes reins & dans tous mes
membres perclus. Au méme tems je fentis
aufli quelque appétit de manger ; ce que je fis
alors, de méme que le foir, & je m’en f{uis
bien trouvée. Les douleurs augmenterent &
durerent jufqu’a une ou deux heures apres mi-
nuit: alors elles diminuerent un peu, & je
m’endormis fort paifiblement jufqu’a cing ou
fix heures: du matin; lorfque ma fceur qui
dormoit toujours avec moi, m’éveilla & me
demanda avec étonnement comment je me
portois. Elle crut que ‘j‘étois /dans une foi-
bleffe, & puis fentant qu'elle n'étoit plus com-
me auparavant incommodée de mes jambes
courbées, elle fe leva fubitement, & ayant
allumée une chandelle, elle trouva que ‘mes
jambes s’étoient étendues & droites, de quoi
Je ne m’étois point appergue auparavant. Ceci
arriva le 8. Décembre matin. :
Depuis ce tems j’sb recouvré parfaitement

Pufage de ma langue, & j'ai commencé ce
jour pour la premicre fois & me tenir debout
fur mes jambes, ce que je n'avois p faire
depuis plus de onze ans. Tous mes autres
membres qui étoient perclus, ont auffi re-
couvré leurs mouvemens naturels, excepté
feulement les quatre doigts de ma main-gau-
che, qui refterent encore comme il a été dit
ci-deflus. Je ne puis auffi parfaitement étendre
mon bras gauche, mais il y manque f peu de
chofe qu'on ne peut prefque pas s’en appercevoir.

Le 9. Penvie me'prit de fortir de mon lit,
& je priai ma feeur de m’apporter mes ha-
bits. Etant habillée , je fuis fortie de mon
lit toute feule; & ce méme jour je me fuis
plufieurs fois appuyée fur mes jambes, & j'ai
commencé 3 marcher avec Paide d’une chaife.
Le 10. Decembre je fuis defcendue ( un peu
foutenue de ma fceur) de ma chambre , qui
eft 2 la hauteur de cing dégrés, & je fuis
ainfi allée de Pentrée de la maifon jufqu’a Pap-
partement de derriere. Le 12. Décembre je
fus en état de'me promener par la maifonavec
l'aide d’une canne. Quelques jours apres je
le fis fans canne, dedans & A Tentour de la
maifon ; & ainfi mes forces font augmentées
de jour en jour. ”

orfque mon Chirurgien, Proteftant de re-
ligion, qui m’a connu long -tems ‘avant l'an
1722. & qui m’éroit encore venu voir le 6.
Décembre dernier & m'avoit trouvée dans le
pitoyable état dééric ci-deflus , revint ces der-
niers jours a ma maifon, & “me vit fur mes
pieds & marchier vers lui, & mlentendit par-
ler d’une voix claire, il ‘en fut trés éronné ,
& convaincu (comme il a dit depuis) que la
guérifon de ma paralyfie ne pouvoit venir quim-
médiatement de Dicu.

Le 19. Décembre je {uis allée a 'Eglife fe-
lonle grand défir que j'en avois, poury ado-
rer Dieu & lui rendre graces de ma guérifon.
Vers le {oir éran: encore dans I'Eglife., j’ai
frotté pour la premiere fois avec la terre da
Tombeau du Bienheureux Frangois de Paris,
les quatre doigts de la main gauche, qui étoient
reftés jufqu’alors roides. J'en fis de méme le
foir en m’allant couchet ; & la méme nuit
vers les trois heures du matin du 20. Dé-
cembre , je fentis aufli de grandes douleurs
dans ces quatre doigts roides qui m’empéche-
rent de dormir le refte de la nuit. Le jour
commengant 2 paroitre, je vis que mes qua-
tre doigts fufdits avoient aufli recouvré leurs
mouvemens naturels, hormis.que mes deux

12 derniers
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derniers doigts font encore un peu’ courbés
au dedans, & que je ne puis les étendre qu'a
demi, Cela pourtant ne m’empéche aucune~
ment d’agir. Au contraire toutes les fois que
je.les regarde , ils me font reflouvenir de ma
précedente paralyfie, & m’excitent de témoi-
gner 2 Dieu ma reconnoiffance & mes actions
de graces du grand bien qu’il m’a fait de me
guérir de ma paralyfie, & de rétablir mon«corps
2 peu pres dans le méme.étar qu'il a écé avant
Pan 1722. Ceft-a-dire avant que je {ois deve-
nue paralytique, pouvant maintenant aller 2
pieds de ma maifon jufqu’a Eglife, qui-eneft
éloignée d’une grande licue. *

Je certifie que tout ce que jai dit & rap-
porté dans cette préfente Déclaration,, eft vé-
ritable, & je fuis préte en tout tems delacon-
firmer,comme telle par-tout ou il fera befoin.

Je mai eu d’autres viies en donnant ma pré-
fente Déclaration,.que de rendre témoignage
2 la vérité & gloire 2 Dieu, & de conferver
la mémoire de Ja grace que Dieu m’a faite.

+ Le 7. Mars dernier, Monfeigneur L’E-
VESQUE DE BABYLONE 3 chanté la Mefle
d’actions de graces dans I'Eglife de Pols-
broek.

Je prie tous ceux qui liront cette Déclara-
tion de {e joindre 2 moi pour en remercier
Dicu; & de le priet particulicrement pour
moi , afin que je faffe fervir a fa gloire & 2
fon fervice la guérifon qu’il a daigné de m’ac-
corder par Pinterceffion de fon Bienheurcux
ferviteur Francois de Piris.

Fait 2 Benfchop, ce 13. Mars 1734.

Signé, ADRIENNE JEANTZ DE JONGH.

* { L’Auteur de la nouyelle Veérité renduz fenfible ,
qui écrivoit Pannée derniere (.1742.) aflure que la
gubrifon s'eff parfaitement bien fontenne depuis 1733.
il en ¢toit -bien informe. ]

Je fouflignée Arnoulle Jeantz de Jonghy
ayant jour & nuit été auprés de.ma f{oeur A<
drienne pour l'aider dans toutes fes infirmités.,
& ainfi ayant été témoin oculaire de tout ce
qui lui eft arrivé , déclare & attefte que tout
ce qulelle a rapporté ci-deffus dans fa Décla-
ration eft véritable , étant préte de le confir-
mer par-tout oi il fera befoin. = Fait 2 Ben-
fchop, ce 1. Mars 1734.

Signé, ARNOULLE JEANTZ DE JONGH!

Nous fouffignés frere & feeurs d’Adrienne
Jeantz de Jongh, déclarons & atteftons que
fa paralyfie & fes infirmités ont été’ telles
quelle les a rapportées dans fa Déclaration
ci-deffus donnée; & qu'en 1724. le feu s'é-
tant mis 2 notre grange au foin, nous avons
été obligés de la porter fur une chaife hors de
la maifon, & que pendant les quatre premie-
res années de fa paralyfie nous I'avons quel-
quefois mife fur un chariot, & ainfi menée
aPEglife, & puis du chariot nous 1’avons por-
tée {ur une chaife dans Eglife: ce qui nous
a été impoffible de faire depuis, 2 caufe de fa
grande foiblefle. Nous déclarons auffi que
nous l'avons vue rétablic de fa paralyfie, vue
debout & marcher ainfi qu’il eft marqué dans
fa fufdite Déclaration. Nous fommes parcil~
lement préts d’attefter ceci eorime veritable,
par-tout o news <1t ©rONs requis.  Faita Ben-
{chops-cc 15. Mars 1734. ;

Sign¢ ) HERBERT JEANTZ DE JoNGH,
SoPHIE JEANTZ DE JoNGH.
MARIE JEANTZ DE JoNGH.

+ [ Le 20. Décembre 1733. M. Van Somsbeek
Pafteur de Poclsbrock annonga le Miracle a fon
peuple, & précha a ce fujet. ] A
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" BABYLONE:

Ou il eft principalement traité des Miracles contre M, I'Archevéque de Sens.
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