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paflage de

Jer, XV. 10
que l'auteur
s’eft applie

qué lui mé-
me 2 la téte
de fon Ecrit,

(&)li2 pour

Omme, graces 4 DIEU,

ma Mére ne m'a point enfanté homme
\ dedibar , (2) javois presque refolu
denepointrépondre 2 un Libelle,(%)
ou je{uis attaqué diretement, & in-
= direttement, par les traits du monde
S Ll » =~ lcsplusmalicieux, lly a dlilleurs
Poftorale SIS dans cet Ecrit certains faits, aux
Prenezgor- qucls on ne {cauroit répondre autrement, que par un mot
prapeie défobligeant, quon n'aime puint 3 employer, Cleft Ie mot
gui vien. AU P Valérien (c) aux Jefuites. ‘
nent d vous Je confiderois encore, que {1 jétois capable de quelque
g:’;',,l,iff," reflentiment, contre mon aggreffeur, je fuis affez vang, par le
mais guiau Jugement du Public, fur un procédé également contraire aux
dedans font | oix de laCharitéChrétienne,& 2 celles de Thonnéteté la plus
[‘ 5,} oupt 0 commune, -Le monde n'eft point la dupe des motifs, que
i Maceh, viL 1 auteur en allégue, &Iqs moins claxrvoyams_ Y appergoi-
- 1. vent aifément, fous le voile facré delédification publique,
() Mensi. UD€ pailion particuliére, a laquelle on ne croit pas avoir ja-
r# impuden. mais donné lieu, ,
i’e[:f;: Pro. Voici quelques unes des reflexions, que j'ai oui faire fur
vinc, p.m. S€procedé.  Jai oui dire 2 quelqu’un, par exemple, que fi
78 pm. D I?artlg efit eu autant d’e Zéle,Aqu’ll en étale, dfins fes 'ccntf,
168 145" I’ nauroit pas abandonné auffi vite , &aufli légérement qu'il
o« fit, la caufede Dieu & de fon Eglife, {ur le fimple témoigna-
ame.3. geque M le Comte Ménard de Schomberg rendit a I'Ortho-

doxie
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doxie de M.1., Ce Seigneur étoit, 3 lavérité, grand Capitai-
ne, bon Réformé, mais il n’¢toit rien moins que Théolo-
gien, & N'ayant jamais examiné i M, L. étoit Orthodoxe,
ounon, il n’en pouvoit ricn {cavoir, que par la réputation
de ce Miniftre, ou par oui dive, D'ailleurs Ia bienveillance
particuli¢re, qu'il avoit toujours eiie pour M. L., depuis qu'ils
s’étoient connus ala Coyr Palatine, pouvoit rendre fon té-
moignage fufpe de faveur & d'affeion. Une affaire, ou il
s'agifloit de I'Edsfication publique, meritoit donc bien un plus
amplement enquis, e ztle de M, Dartis, difoit un autre , eft
dune étrange nature, 11 it dans fon écritp. 33. que Mr. L,
content d’avoir réfuré quelques endroits des ouvrages de Socin,
quelques uns de fes raifonnements, ne fe mit presque pas
en peine de réfuter Je Syftéme 5 ou les principes Sociniens,
Cependant I'auteur témoigne, qu'une omiffion auffi eflenti-
elle, wanroit poine fait daffaired M, L, avec lui, sl w'avoit
cru, qu'il travailloit de tout fon pouvoir a le réfuter. Quel
onheur, difoit on 1a deflus, quct bonheur pour Ia caufe de
PEglife de Dieu,quelle fe {oif trouvée enveloppte dans cel-
le de M. Dartis,  Qu'il me foit permis, defaire remarquer ici
par occafion, unegrande contradiction entrelécrit, qu'il lug
au Confiftoire le 26, ¢Oobye 1712. &celui, qu'ila fait pub-
lier cette année 4 /es dépens Amfterdam. Dans Je premier,
écrit felon Pauteur, M, L, réfute bien Socin €5 1es Sociniens €5
ajoute, par fon ¢loguence accoutumeée, beancoup de force aux rai-
(ons folides par lesquelles tous les Interpretes Orthodoxes réfu-
tent les faufles glofes de ces iy (tignes, Dans le fecond, M L.,
réfute negligemment o Syltéme & les principes des Socp.
niens,  Dansle premjer , Mr. D. Ecoute avec plaifiy &5 [atis-
faction M. L. combattant les Sociniens, Dans le fecond M
D. weft pas fatisfait , & il oft méme ffligé pour M. L, de ce

quil ne s’eft pas aflez arzachs , d réfuter e $)feeme € les prin-
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éipes des Sociniens.  D'qu vient cette contradi@tion? Le mon-
de jugera,quela premiére fois M. D. vouloit engager , par
douces paroles, M, L. 2 une conference, & quela feconde il
vouloit le décrier dans lePublic,

Afin de rendre 4necdote pour Anecdote, en voici une
qui me vient defraiche date, d'un homme d’Honneur, de ver-
» tu,de pieté & dediftinGtion. ,, Le zéle de M.D. eft mal
» dirigé, me difoit-il, par rapport a fes objets, & ladroiture
»» dont il fevante, luiamanqué dans cetteoccafion. 11y a
» quelques années, continuoit-il, que je propofaia M. D, de
» grandes difficultez , &desdoutes violents , quim’étoient
s> nez , parla leéture de PEcriture Sainte fur la do&rine de
» JaTrinité, Je ne fus point{atisfaicdes réponfes , que M, D.
» mefitfur le champ, & je le luitémoignai. Cependantde-
» puisil ne s’eft point mis en peine de méclaircir , nide vive
» VOiIX, ni par écrit.  N’étoit il pas defon devoir de Pafteur,
» de s'attacher aramener unede fes brebis, qui, felon Iui, s'é-
garoit mortellement 3 & cette conduite, difoit-il, n'elit
» elle pas été plus Iégitime, que de fcandalifer I Public par
» des invectives fanglantes contre deux Pafteurs, qui fonten
» €dification, & qui, felon fes propres écrits,ne lui ont point
» donnéde prife légitime ?

La converfation,quife paffa dans un repas fraternel, il y a
environdix-feptans,chez feu M Ganrier,Pafteur de cette Egli-
fe, lors de lareception de Monfieur fon Fils, qui remplit di-
gnement faplaceici,n’a pas donnélieua moins de reflexions.
On trouve,que le Z¢le de Fautgnr du Libelle s'eft long temps
endormi, d'avoir caché, tant dannées dans fon fein, les
Soupgons, quecette converfation redoubla fi violemment, Ou
1l falloit dez lors, dit-on, fonner letocfin, & criera plein
gofier, quePEglife de Berlin ##0i¢ e danger,ou ne pas s’expo-
f{er aux finiftres, mais juftes, interprétations, qu'on peut don-
ner

-
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ner 3 unéclat fait fi aprés coup. 1 eftbienaife, dit-on aprés
un efpace de quinze a vint ans , dimpbfer au Public par le
récit abritraire d’'une com:eriamgn, que peu de gens ont rete-
nue , par ce quonne I'a pas ccoute, daps le méme efprit
que Phiftorien, Cependant on s'en {ouvient affez, pour re-
dreffer la relation de l'auteur & pluficurs ¢gards. 1. Nile
dogme de la Trinité, ni quelque dogme que ce foit, nonfeu-
lement ne fut point attaqué, maisil n’en fut méme touché
aucun dans cette converfation. 2. On ne raifonna que fur
cette queftion, lequel étoit le meilleur, ou le moins mau-
vais , du Gouvernement Epifcopal, ou du Presbyterien.
Mr. L. par maniére de converfation, & plus pour s'inftruire
que pour rien décider , prit le parti du Gouvernement Epif-
copal, & tacha de montrer le foible du Gouvernement Pres-
byterien. 3. 11 étoit impoffible, qu cette occafion la con-
verfation ne tombit, fur le {ujét des Conciles & des Synodes.
Lauteur fuppofe, que M. L. zariupina les Pires du premier
Concile de Nicie d'une maniére outrée € feandalenfe. p. 31, 11
eft vrai, que M. L, n'eft ni furieux, ni emporté, & que dans la
converfation, il aime mieux égayer une matiére , que dela
traiter avec une {évérité, & une aigreur Scholaftique. Mais les
turlupinades ne font pas plus de fon gout, que de fon ca-
ractére. 1l n’y arien de fi commun, que de fe tromper, en
jugeant des autres par foy méme.  L’auteur fait mieux que
perfonne, qu'on peut avoir durefpe pour les décifionsd’un
Concile, fans approuver le procedé, & la conduite de ceux
qui l'ont compofé, & fans gofiter leur caraétére, puis quil a
poufle, a cet egard, la licence auffi loin, quelle puiffe aller,
comme on pourra le voir, dans la fuite.

Quoy qu'ilen foit, il faut voir, fid’autres gens d'une im-
portance inﬁqimcn’t plus grande, que M L. n'ont pas parlé,
avec plus de Jibert¢, des Péres du Concile de Niceé, non en
3 conver-
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converfation, mais dans des écrits graves & dogmatiques,

Socear, 11, . QUilne put fgire da_n‘ cette occafion, Il fex_-oit fort mal 3
L.l.c. 4, propos, de faire venirici fur les rangs,un certain Sabinus Hé-
rétique Macedonien, qui au rapport de Socrate s [e moguoit

des Péres de Nicée , & les traitoit d’diozs > & dignorants.
Ecoutons donc ce que dit Gregoire de Nazianze, Pére du

méme Siécle, quele Concile de Nicée, & grand Deffenfeur de

la Foy de ce Synode, écoutons ce qu'il dit des Conciles en

général, fans excepter celui de Nicée, dansune de fes lettres

Greg. Nwzi- qU'il €crivoit 3 quelque perfonne de diftin@ion, qui Pinvitoit
anz, To 1 1 3 fe trouver a un Concile de Conftantinople, de I3 partde
e TEmpereur Conftantin. 8/ faut dire la verité | dit- 1] dans
cette lettre , je fuis refoln 4 eviter tonte affemblée a”Ew‘que.r,

par ce que je w4y point Yu de Synode ,dont la fin ait eté & ancune

utilité & qui v'ait augmenté le mal, au liey d’y remédier, Par-

donnez moi, fi je wous dis, qu’on n'y woit regner quwun efprit d'en-

vie, de difpute, & de domination , qui nefe pent exprimer, Exn

Youlant juger les autres, ils fourniffent eux mémes des accufa-

2ions & des armes sontre eux,  Ceft powrquoy 7'ay réfolu, de me

Brog. Nozi posiver €6 devivre en repos.  Je n'oferois alléguer ici, ce que
"d’:z,‘,il::'/m,-,',, cet Ancien Doéteur dit ailleurs des Conciles,qu'ilappelle des
troupes doyes you de Grues.  Celaeftbien plus outré , & plus
Jeandaleux ,que les prétenducs turlupinades de M, L. Quel-

ques uns de nos Réformateurs , & de nos Do&eurs wont pas

parlé ,avec plus de refpe@, non feulen_]ent en général des

Conciles , mais en particulier du Concile de Nicte. Voici

Inftit, Calv. ce qu'en dit Ca/vin dansfon Inftitution, Nous e avons un ex-
L‘:’V:/;.f?é emple notable au premicr Concile de Nicée, dy quel la dignité 4
B e fersdéla <fte prifee par deffus tous autres, Car les Evefques qui effojent
verfion ]de /i ews pour defendre le principal poinét de noftre foy, combien
;‘3{;‘: Y gu s Diffens. drrius en Jeurs prefences preft de batailler | €5 que
powr le conveincre ij foyy fult neceffaire de bien accorder

enfem-
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enfemble: neantmoins comme sils fuffent 12 veyus de propos de<
liberé pour luj faire plaifir > ne f& foncians point ¢ quel danger
eftoit PEglife ,commencerent 4 fe mordre accufler , & injurier
Cun Lantre, dprefenter libelles diffamatoires , auxquels toyte
leur wie eftoit traduite: brief, ils layffoient Adrrius pour [¢ des-
faire eux mémes.  Et eftoyent dune telle intemperance acharnes
enlemble, qu'il 0y enft jamais ey fin 4 lenrs contentions, fi Con-
fantin Emperenr, proteftans quw’il ne vonloit point eftre le Jjuge,
weuft reprime lenrs debats, “Combien ¢ft il plus vray -femblable,,
qgue les autres Conciles qus depuis [¢ font enfuivis ;ayent peu avoir
guelque faute { Cela w'a point meftier de limgue probation: car
quicongue lirales altes des Conciles anciens » Jtrouwvera beancoup
dinfirmité. e ne dis non plus, (4) g

,, Le fecond de nosDocteurs, qui, augré de Iauteur, doit
s ctre expliqué fort audacieufement fur le Concile de Nicee,
C’eft le célébre Pierre Marsyr Profefleur en Theéologie a Zu-

rich, qui arendu degrands fervices 3 la Réformation par fes
excellents ouvrages. Voici comme il parle dans fon Com-
mentaire fur le Chapitre XII, du 1, Livre des Roys, Quoi-
quele Concile de Nicée ait bien décernté fur la confubfantialité
du Pére, & du Fils, on ne [¢anrois pourtant contefter,qu'il wait
jettédes femences a"impz'eté, fur lefujet des Satisfaétions, € des
temps de lapinitence. D aillenrs les Péyes de ce Concile jetoient

(a) Ne quid
dicam gra=
vins c.a,ds
Pour nerien
dire de plus
fort,

. : ; ! b) Ceu
agitez de paffions fi violentes, que comme des furies (b) ils s’em= a;m’( ;

portoient lgs uns contre les antres.

moseret tellement Je pieux Empereny con
me l'auteur a voulu inciter, & enflammer le Public contre
nouSs. ) par des accufations . des libelles diffamatoires | €5 des
catomnies,qiil eft firprenant qu’il air pu (ouffrir Pexcés de Joyy
emportement. Ilsetoient affemblez pour traitey
point dela Religion,y & ils le laifferent ld pouy 54}
colére, & pour exhaler lenr bile tout 4 leur 4if,

tre leurs Collegues,(com-

du principal
andonner 4 la
Finisfons ces
cita-

soots OO

1s incitoient , € enflam- Furie,p,io0s.
Edit, Tigur,

1566,
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citations par un paffage de Wolfgang Mufenlus | Doeur Pro-
teftant,contemporain des Réformateurs, qui entre autres ou-
vrages a donné¢ des Lieux Communs de Théologie, d'ot eft
(@) P-31% tiré le paffage en queftion. () Voicile fait. Le Concile de
Nicée ¢roit fur Ie point d'obliger les Preftres mariez a quitter

Secats Hib: leurs femmes. Mais Paphnuce Evéque d’Egypte, & Con-

s.L1, c.11. fefleur, s'étant recrié fortement contre cette déliberation,

qui impofoit aux Preftres un joug, que I'Evangile ne leur

avoit point impof¢, les Péres déférérent afon avis. Mufcu-

lus tire de Ia plufieurs conclufions. Je n'en rapporterai que

deux, qui ferventa mon fujet. La premiére, gue Satban avoir

in[pire an Concile de [eparer par autorité Symodale ce gue Diey

Aavoit conjoint. Sathanam infligafe patres Concilii ,ut quos Deus

conjunxerat ipff autoritateSynodali ﬁpamrmt.L’aurre,qu’il n’eft

pasnouveaudansVEglife,gu’un fenl homme penfe micux que tout

un Concile , non [enlement qu’il penfemieux , mats q7'il Soppofe 4

() J'ay 2= fesDecrets,(4) Jefuis fiché au refte,d’avoir donné de nouveaux

jouté ceci fujets de /candale 3 Iauteur, par des autoritez d’un fi grand

foncilier un POids, contreles Péres de Nicée, mais i/ fallu obeir 4-lané-

peu d_an;e ¥ ceffite qu'il m'a im;gafée luy méme , commeil parle, p.33. l?cu;

:;g;‘:qui " &re auffi, que le jugement de ces hommes pourra fervir 2

seitfiforr calmer fa douleur , & atemperer fon zéle. 1l n’v arienla

fichédece gy fonds,qui ne plt étre connu de l'auteur ; mais comme il

g‘:ﬁ:’ ya" eftroujours a I'affot des Anecdotes;il n’eft pasfurprenant,qu'il
tente wne  ne fe foitpasamuf€ a des piéces, qui font publiques,

gff;‘ d‘l‘;:,g‘f Enfin detous les témoins , &atteurs daps cette conver-

Jon avoie jation, je n'en ay trouvé aucun, qui fe fouvienne, non plus

condamné, - que moy,que Mr, Gautier 4iz prss feu dans cette Occafion,

Pe 7+ Cleft une charité, que l'auteur préte i cet excellent Pafteur,

dont le merite eftfi connu dans le monde, dont lamemoire

elten vénération & en'bénédiftion parmi nous, & quia plus

contribué, que qui que ce foit,a [établiffement de cette

Eglife,



Eglife, & de cette Colonie, 1L étoit 4 avérité juftement
jaloux de la pureté de la Foy, comme il I'a fait paroitre, par
d’excellents ouvrages po,urla deffen{"e de la Réformation, ot
il regne un grand caractére de modération. Mais il n'igno-
roit pas, que dans le.converfation ileft permis, & méme fore
utile de foutenir le pour & le contre fur les matiéres les
plus délicates de la 1 héologie , foit pour s'exercer I'efprit
a des chofes dignes de lefprit humain, foit pour éclaircir
laverité, & s'en inftruire mutuellement. 1lavoit un trop bon
efprit, trop d’acquis, trop de {cavoir, un trop grand fonds
de bon fens}, & d'¢quité, pour tirer avantage d’'une conver-
fation libre, ou l'on ne fait que propofer des difficultez , &
des conje@ures. 11 fe ficha méme fi peu dans cette occafion,
quequand M. L. faifoit quelques objections, foit fur la Difci-
pline, foit fur le Gouvernement Ecclefiaftique, foit {ur le
procédé des Conciles, il repetoit fouvent, Vous avez raifon
en sadreflant 3 Mr, L. On a cru devoir cepetit article a la
mémoire de ce grand Homme, ?
Ce font les reflexions, que jai oui faire. Pour moi,
comme je I'ai déclaré d’abord, je ne m’embrafle point
de toutes ces perfonnalitez anecdotes. Mais' comme le
N. Teftament de Mrs. B. &L. eft attaqué dans cet ecrit,
auffi bien que leurs perfonnes, on a cri devoir donner la
deffus quelques éclairciffements au Public. On laiffera donc
le perfonnel; On ne relevera point les injures, les infultes,
¢ turlupinades, les imputations faufles, les mauvaifes plai-
fanteries, les infinuations malignes, &quantité_de grains de
poifon, dont Pauteur a parfem¢ fon écrit. ~ Tout cela ne
fait rien au faitdu N, T, & ne peut fervir, qu'a manifefter au
Public la fecondité de Ja malice de lautenr.  Que fait, par
exemple, a"/’()m’zodam, 4 ledification pué/zgue , ala fidelité
d’une Verfion du N.T,, & aux autres grandes viies de Tau-
teur, que faita tout cela fon epifode p. 37, fur une Ccrtfm'c
*pi-




Epigramme ? Le Nouveau Teftament en fera il mieux
traduit » I'Eglife plus édifiée, & Orthodoxie plus mife 3
couvert, quandle Public fera informé de cette rare anecdo-
te ? Eft-ce pour faire plaifir 4 celui, que IEpigramine peut
regarder, quwon le commet fi hors de faifon, ou pourrendre
odieux celui qwon en croit 'auteur ? Certainement ceft le
dernier, Quoi qu'il en foit il faut que lauteur du Libelle
fache, que M. Lenfant eft undes admirateurs des Sermons,
dont il sagit , & des talents du Prédicateur,  Si
donc celui, qui a fait PEpigramme, ¢ft de la connoiffance
de Mr, Lenfant, comme on le prétend, ¢h bien! Me, Lenfant
n'a qu’a lui dire, que Pépigramme en a menti, & a I'exhor-
ter 4 {e retradter 3 la S. Auguftin,  Faffe le Ciel, que lauteur
en ule de méme a égard de tout ce qu'il écrit mal 4 propos-
Comme lauteur {e pique davoir une confcience fort déli-
cate, & qué méme il ne parle d’autre chofc, ceft un exercice
quon laiffe 3 1a fienne. :
L
La premiére chofe, qui foit de quelque importafice, par
rapporta moy, dans cet Ecrit, c’eft la malignité, avec la quel-
Ie l'auteur tiche de medécrier, dans P'efprit du Synode Wal-
Ton, tenu 2 Bredaen . . . . par ceque jay trait¢ dexcellente
une Diflertation, que ceSynode a condamnée. 1l faut que
Pauteur fcache , que j'ay toute ma vie fait profeffion, de re-
fpecter les affemblées Ecclefiaftiques, établies par autorité
Publique. Jeftime, & je vénére trés particulierement plu-
fieurs des membres du Synode Wallon, que j'ay ’honneur
de connoitre » & quifont connus {i avantageufement du
public par leurs beaux talents, & par leurs excellents ou-
vrages, & jauray toujours pourceux dentre eux,que jen’ay
as lc bonheur de connoitre , tout lerefpeét qui cft db ajlenr
caraftére.  Mais comme ces affemblées ne {e croyent point

elles mémes infaillibles, je fuis bienaffuré,qu'elles font rop
€qui-
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&quitables pout prét endre, qI}’on acquiefce Atoutes lefirs dé-
cifions, fur tout quand on n eﬁ’ pas fous leur Jurisdiction.
Diailleurs, il faut encore que lauteur feache, qu'on peut
trouver excellente une picee, dont un Synode 4 cenfuré quel-
ques propofitions, par ce que, I'objet de lz} cenfure A part,
il peut y avoir de l'efprit, de I'érudition , de l'ordre, des con-
jectures heureules, des raifonnements folides, par rapport au
but de Pauteur , & d’autres chofes qui rendent bon un ou-
vrage , quand méme il feroit le plus hérétique du monde.
lly a bien plus. Ceft que quand méme on ne feroit pas
dans les principes d'un auteur , il faut tofijours étre aflez
éﬂuitable,pour trouver fon ouvrage bien fait, fi en effet il
efttel,  La Philofophie de Descartes , par exemple, a été
cenfurée , & condamnée en France, en Allemagne, en Hol-
lande, on y a trouvé des héréfies, &il y a quantité de cho-
{es, dont je ne maccommoderois pas. Je ne crois pas cepen-

dant, qu’il y ait Univerfité, ni_Synode qui puisfe trouver
mauvais , quon dife, que Ies Principes de Descarzes font un

ouvrage excellent. Ql,oy qu’il en foit, il ne m’échapera
jamais une aufli grande irrévérence ,quecelle dont I'auteur
s'eft rendu coupable envers un des - Synodss Wallons , en
difant de cette vénérable compagnic en plein Confiftoire,
gw'en quatre lignes de ce Synodey il avoit troudé quatre fauffetcz.,
Ce quiil arepeté devant des perfonnes d’honneur,qui font en-
core pleines de vie. Au refte je n’ai point vii la réfutation,
quila faite dema lettre 3 Mr. M . . ‘comme il sen vante,
d’un tonrailleur & goguenard.p.7.8.Mais je ne le trouve point
dutout mauvais, uand je laverrai, fi je fuis capable @’
répondre , je le ferai, enhomme de lettres, & non d'up ftile
d'ennemi, tel queft celui de lauteur,a mon ¢gard, fans que
jen puifle deviner la caufe,
1L
De la Tautcur pafle a Fexamen du changement qu'on
2 a
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a faitdu 7oy, en Vous, dontil lui a plude faire Pobjet de fory
zéle Orsbodoxe, 1l nous a paru, que toutes les perfonnes
raifonnables & éclairées, ont &té fatisfaites , des eclaircifle-
ments,, quon adonnez la deffus dans la Préface Générale.
I eft vrai, qu'il fe trouvera encore, parci par 1, quantité
de gens, quidiront, ou, que cela fent le Papifme , ou,qu'on
étoit accoutumé au 705, & qu'il n'étoit pas befoin de faire ce
changement.  Ce qui fait voir , que Pauteur n’a nulle rai-
fon dedire, que ces fcrupules font des fantémes, qu'on s'eft
forgez a plaifir, pour les combattre. Majs puis qu’il n’eft pas
content de ces éclairciflements , il eft jufte de faire un nouvel
effort, pour le fatisfaire. Je dis donc, encore une fois , par
ce quil femble que Pauteur n'y ait point fait dattention,
I. Que les Langues mortés , comme VHébraigue | la

Grecque, &la Latine, nayant lpoiut de Yous au fingulier , &
que le woxs fignifiant toujours Ie nombre plurier, “dans ces

Langues, il étoit impoffible,'qu’on parlit autrement aqui que
ce fiit, Empereur ouEfclave, quepar le 24y _2. Que I'nfage
ayant établi, qu'en Francois , c’eft une incivilité , OU une
barbarie dedire 20y pour wous , hormis dans le flile Je plus
familier, ou leplus fublime, il eft, trés raifonnable de fe
conformer a cet ufage, quon doit mettre, entre les plus indif-
ferents. 3. Que le 7oy neft pas plus Huguenor que Catbolique |
& quau contraire,ila fa fource dans la Catbolicité | puis que
les Doéteurs deLouvain, s'en fervirent dans leyr Verfion,
qui précédad'un an, pour le moins, celle que Calvin &
Olivetan firent fur la leur en 1535, eny faifantles change-
monts, quiils jugérent néceffaires , fansparler des Verfions
Francoifes, quiont précédé la Réformation, Ceft donc
néraire & malicicufe de Pauteur, que celle
€ nous, de vouloir décrier nos Verfions,
dentre les mains du peuple, Nous les
croyons

une accufation t¢n
gu'il intente contr.
& les arracher




croyons au contraire les meilleures, quant au fens, & 2 la
fidelité,comme étant faites fur les Originaux, & par des per-
fonnes capables de sen bien acquitter.  Mais comme
ces Verfions ne font point infpirées, & qu'aucune n’a été
déclarée authentique par aucun Synode,beaucoup moins paz
aucun Concile Oecumenique , ila toujours été permis, il
Feft encore , & il le fera towjours, de dire fon fentiment fur
Ieur ftile.  Quot que la Verfion des LXX. ait paff¢ , bien
qu'a tort , pour infpirée, & qu'elle ait &té autorifée par Jefus
Chrift It méme & par les Apétres , quilont presque tou-
jours citée, saccommodant autempsd cet égard, oma
cependant toujours exercé une critique trés libre furle fujet
de cette Verfion,  Le Concile de Trente a déclaré la Ver-
fion deSt. Jerome , lafeule Verfion authentique, elle n'a
pourtant pas laiffe d’étre critiquée méme dans I'Eglife Ro-
maine. On y a fait de temps entemps divers change-

ments , en {fubftituant des mots, qui {e trouvoient dans les
anciens Manufcripts, a ceux des” Exemplaires imprimez.

Mais 'auteur voudroit nous aflujettir 3 une Inquifition plus
rude, que celle deRome ,; pendant qu'il fe donne la liberté
de mordre & de déchirer par tout a belles dents.  Lors
quen 1545, Calvin retoucha &politla Verfion, quil avoit
faite conjointement avec Pierre Robert Olivetan ; pgree,dit-il,
gWelle ¢toit barbare; ce fut fans doute wne grande inélégance
devant Diew. Tout de méme, lors qu'en 1588, les Théolo-
giens de Genéve retouchérent & repolirent cette méme
Verfion , ce fut un grand Sacrilége , dont néantmoins toutes
les Eglifes R¢formées Frangoifes ont été complices | puis
quelles s'en {ont tenijes & cette révifion, Quoy qu'il en
foit, on a toujours laiffé 2 nos peuples;, la libert¢ de choifir
entre ces Yerﬁons,iccllc qui leur paroifloit Ia plusintelligible,
ouleplusa leurgolit; &on la leurdoit toljours laiffer.

3 4. La
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4. La paffion de lauteur I'a fort embrouillé 3
Poccafion d'un paflage de Faques déftaples, 11 ne pouvoit
jamais plus mal prendre fa bisque , pour répandre fon fiel,
Vorcile paffage allégué dans la Préface. p.CCXX. tfer de
paraphrafe en translatant la Parolle de Diew eft chofe perillenfe,
principalement (¢ on y ajoute aucune chofe oultre la Parolle de
Dien, o [on diminue ; & [fachez que ce que plnfienrs eftiment
elegance 5 ¢ft inéligance € parolle fardée devant Diews  En
bonne foy lauteur croitil, que ce foit parapbrafer ou ad-
Jouter ancune chofe onltre la parolle de Diey , que de changer
le #oy enwous? Eft ce paraphrafer, que de rendreun mono-
{yllabe par un autre monofyllabe , qui fignifie abfolument
la méme chofe ? Eft ce une élégance affectée, que de faire
parler les gens comme tout le monde parle? & n'eftcepoint
plutlt une barbarie affictée, que de les faire parler autre-
ment , que tout le mondene fait ?  Le 70y changé en vous,
ote Uil ou diminne £l la force & Pétendie des expreffions du
Texte facre ? Nullement, Mais pour ramener la chofe au
véritable état de la queftion, dont l'auteur s'eft fort écarté,
les parolesde Fagues d'Effaples ne portent que contre linfi-
delité d’une Verfion, fous prétexte delégance, ~ Or I'auteur eft
trop clairvoyant, pour ne pas voir , quil ne peut y avoir
d’infidélitg A changer le 2oy en wous quedans lefprit de gens
ignorants, entétez , ouaqui quelque paffion a fafciné les
g /

Puisque Pauteur avoit réfolu d’épancher fon zéle con-
tre e changement du z0y envoms , il pouvoit attaquer ce
changement , par desraifons beaucoup plus plaufibles,

©ft ici une réflexion, que je dois 2 un Gentil-homme bien
connu dans cette Colonie, par fa pieté, par fon attache-
ment 2la leGure des bons auteurs, & par fes méditations
continuelles fur FEcrityre Sainte Il m'a fait rcnlﬂfquCF_>
qQu'Eti-
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qu'Etienne Pafgujer dans fes Recherchesde la France , (4) avoit (a) LVIL,
trouvt lafource du changement du #0y envous , dans la va- Ch V. pag.
nité deshommes, () Voici le paffage. Bz comme ainfi foir 35 ¢ lxéq
que noftre langue empruntis plufienrs cboﬁ}: de la Latine, anffi (6) Je erois
205 Vieux Ganlots rournants ces flateries 4 honnenr ,laifsére ys avoit veu
les regles communes de la Grammaire ,pour s accommoder @ celles Z’Ez}?‘fe S
de la Cour des Eviperenrs auxquels ils obeiffoient €5 usérent du rei dans les
mot de VOS pour TU, oy TOY , envers cenx qui avoient Eflis deMo-
quelque prééminence fur eux gardants lés precepees dela Gram- ;;LO;,,;,LF :
maire,envers les antres, quilenr eftoient deplus baffe condition ; de Por Ro-
Et qui eff chofe fort notable encore TUTOYONS, »ousceux Jj”"r“’ai‘.l"
li(telle eft ladiction Frangoife que nous avons furgée de TU) ficc on,
avec lesquels nous exergons une bien grande privauté , €5 encore

nous difpen|ons nous quelques fois dans nos wnvres Poétiques,

parun privilege particulier de nos plumes , qui we rougiffent

point ae TUTOYER quelgue fois les Rois, Princes €8 grands
Seignenrs,  du demourant jene weux oublier dedive , que com-

bien que ce mor de VOUS, fiut anciennement deftiné, pour

Ceux quinous cftoient [eulement (uperienrs, [ ne laiffe Fondele
pPratiquer, nonfeulement 4 nos cganx, mats auffi quelque fois 4 nos

inferienrs, [elon la facilité de nos paturels, La réflexion du

pieux Gentilhomme eft trés bonne , &elle mérite quon y

ait égard.  Leshommes aiment naturellement 3 {e multi-

plier & as'¢tendre , autant qulils peuvent, - Sur tout les

Grands, les Princes & les Roys, qui commandent 2 tant de

peuples, & tant d’Etats, ne fauroiene digérer, qu'on leur

parle, commea defimples particulicrs. Jemie fouviens(c) (o) Cetee

d’avoir 10 en Manufcrit une Harangue Latine d'un Ambaf- Anccdote

fadeur, 3 un Grand Prince, oir il étoit traité de Toy, felon e e d L

bon ufage de laLangue Latine, Le premier Miniftre de ce de Fauteur,

Prince, aquila harangue fut communiquée, {elon la conta-

me , fut furpris qu’ on dit 7oy, 2fon Maitre, & ilfallat,

que



que ' Ambafladeur facrifidt lebon Latin , au cérémonial de
la vanit¢ humaine. 1l{e peut doncbien, comme le remarque
pafquier , que pour flatter lorgueil & I'ambition, on ait
d’abord traité les Grandsde vows , & quecettevanité fe foit
en {uite répandiie par contagion parmi les particuliers , qui
ne font pas de la lie dupeuple.  Cétoit ld une objetion
grave , & biendigne qu'on y répondit. Je n’ai rien 3y répon-
dre, finon 1. Que cette originedu changement du 7oy en
Vous welt pas certaine, 2, Que, quelle que foit origine
de cechangement, l'ufage Payant emporte, il fauts’y con-
former, pour ne pas parler barbare, ~ 3. Que quand la plus
grande , & la plus faine partie du Public fe fera déclarée ,
contre ce changement, on eft prét a 'abandonner, puis qu'en
{e conformanta l'ufage d’aujourd’hui on n’a eu enviie, que
de parler Francois, & non Gaulois. :

Quoiquil en foit il ya une vérité, plus certaine & plus
importante que toutes les decifions de auteur,  Ceft que
nous comparoitrons tous devant le Tribunal de Dieu, pour
rendre compte & de nos aétions, & des motifs de nosactions.
Que le 2oy changé en vous , foit donc i I'on veut, élégance
devant les hommes, & z'ﬁé/égame devant Dien , il y a tout
lieu de croire, qu’un changement , aufli leger & aufli inno-
cent , trouvera plus aifément grace , devant ce redoutable
tribunal , que la paffion de I'auteur, auffi bien, que les mo-
tifs ,qui I'ont fait agir, & dont on laifle e jugement, a celui
qui citle {crutateur des ceeurs.,

IV,

_ Aprésces réflexions générales , I'auteur entre dans Ia
eritique particulicre dequelques endroits de la Verfion & des
Notes. Le premier objet de fa cenfure ceft 1. la Verfion
du v. 4.duChap. IV, de 'Evangile felon Se. Matthieu, 2.La
note fur ce verfer, 3. Léclairciffement donné dans la

Pretace
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Préface générale, Il trouve fort mauvais, qu’au licu de tra-
duire, de toute parole ,quilort dela bouche de Diew | on ait tra-
duit , de tour ce gue labouche de Dicw ordonne, ~ Mais nbtre
Critique devoit avoir pris garde a un Principe , qu'on a
établi dans la Préface, p. CCXXVIL Ceft que la fidélics
d’une Verfion confifte, z#on 2 rendre mot pour mot, mais fens
pour fens , 4 MOINS quon n'aitun mot, qui réponde tout en-
femble , & @ l'idée, & au mot de l'original. " Or ceft ce qui
ne fe trouveroit point ici,en traduifant, de zoute parole, qui

JSort de la bouche de Diew.  1.auteur ne croit pas fans doute,
que ce foit les paroles, qui fortent de la bouche de Dieu,
qui nourriffent les hommes, a faute de la nourriture ordi-
naire.  Ce quiles nourrit alors, ce font toutes les chofes,
que laparole, ou lecommandement de Dicu fufcite extraor-
dinairement. 1l ne sagit nullement I , de la bénédiétion de
Dieu fur les aliments, commele prétend l'auteur, mais d’'un
miracle de fa Toutepuilfance,en faveur des lraelites , afin
de les engager a mettre leur confiance en lui , dans les plus
grandes extrémitez, comme cela eft dit formellement
Deut, XXIX.6, Pous wavez point mangé de pain, ui buvin
ni cervoife , afin que vous connoiffiez, que je fuis L Eternel vitre
Dien. Sj dans cette occafion, Dieu efit voulu faire connoitre
Veficace , & la néceflité defa bénédicion, fur les aliments,
il yavoit un autre miracle 2 faire , celt été de fournir du
paen abondance aux Ifraclites, & d’en retirer fa bénédic-
tion, afinde leur apprendre | que fans ehle, rien n’a la vertu
de nourrits 1 faut juger dufens de ces mémes paroles, dans
labouche de J, C,, par celui quelles ont dans la bouche de
Dieu méme parlant par I'organe de Moyfe. Cleft le méme
cas. J.C. fe fent preflé de'la faim, aprés avoir jefns qua-
rante jours, dansun defert, olt il n’y avoit nj D

, gt R 1 ain , ni autre
nourriture ordinaire,  Le Tentateur luj propofe de com-
C

mander,
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mander,que les pierres fuflent changées en pain. J.C.qui faifoit
fes miracles, par 'ordre de Dieu, & non par celui du Diable,
impolc filence au Tentateur, par les paroles, dont il s’agit,
Lapenfée de J. C, n'eft pas fans doute, queles paroles, qui
fortent de la bouche de Dieu, fervent 2 la nourriture des
hommes, mais que Dieu peut parfaparole, & par fon com-
mandement, fufciter des moyens extraordinaires pour le
nourrir, comme il Pavoit fait a Iégard des Iraelites , &
méme pour le foutenir fans moyens. 1l ne s'agit point lanon
plus dela béntdiction de Dieu, " car il n’y avoitrien a bénir,
ficen’elt les pierres.  Ainfi il fe trouve , quelexplication,
que lauteur donne a ces paroles , eft une preuve fenfible de
cette propofition , qui I'a fi furieufement {candalifé, ceft que
cette fentence de 7. C.,manrapoint de [ens ou [eradu moins ob-
finre, & me répondra point & fa pensée ( ajoutons, nid la
propofition du Tentateur ) fi on traduit mor a mor,
Vlommene vivra point de pain feulement,
mais de toute parole, quti vient de la bou-

che de DIEU.

2. La note eft auffimal critiquée que la Verfion, L’au-
teur n°a fait  aucune attention aux paffages, quon allégue,
dans cette note s pour prouver, quedansle ftile des Ecrivains
facrez, le mot parole, fignific trés fouvent chofe, 1] na pas
voulunon plus pren 1

arde, que dans 'Hébreu Dess.

VIII. 3. d'ou le paflagede S. Matthieu eft tire, il n’y apoint

parole , ily a {eulement,zouz ce gui, o toute chofe gui, cc que
les LXX felon leur ftile, ont traduit parele , Clefta dire thofe,
Or affurément ce ne fut pas la Manne, qui fortit de la bouche
de Dieu. Ce qui en fortit, cefut Pordre que Dieu donna 2 fa
manne, de tomber dans une abondance cxtmordjz:;irc,D'o}; il
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{uit évidemment , que la Verfion eft fidéle., & quiln’y a
point de béviie dans la note.

En tout cas s'il y a bévie , onla faite en belle & bonne
compagnie, commeparle ailleurs autcur , aulieu quil eft
tout feul, au moins, que jefcache, qui e {oit avifé d’enten-
dre par laparole de Dien, fabénédiction.fur les aliments. 1I
sen trouve ala verité ,comme Luc de Bruge , qui l'entendent
de fabénédiction & de la Providence Divine,qui ne permet
pas, que les hommes manquent dunéceffaire , & qui a fes
voyes pour le Jeur fournir dans le befoin, quand il lui
plait ,ce qui revient & peaprés au fens de la note. Mettons
Calvin 4 la téte de ceux qui ont fait la méme béviie. /y en 4
# aucuns qui 5 abufent , dit-il, entendans ceci de lavie [pirituclle, (Hcl]'m‘;"m-
comme [ile (ins eftsit | que nos ames [ont nourries de la parole L e
de Dien , & nonpus de pain materiel.  Cela eft bien vrai en [ois
mais tontesfois Moylz a regardé d antre chofe : car il dit que le iy viita,

peuple eftant du. tout. defpourven de pain., 4 en la Manne g,
POnr une nourriture eX!raordinaire, afin que ce fut untémoigna-

ge evident en tous aages , que la vie des hommes 1ot point at-

tachée au pain , mais depend de la puiffance & bon plaifir de Dicu,

Et pourtant le mot de Parole ne [e prend pas ici pour la do-

Elrine o mats pour un arreft de détermination de Dieu tonchant

Centretenement delordre de nature € la confervation des créa-

tures, . . Dont Senfuit anffi un antre point 4 [favoir

que Dien, lequel [z fert maintenant du pain pour nous nowrrir, (a) I dit &

nous f{m bien vivye par autre moyen,quand il lui plaira. pl

et auffi larefponfe de Chrifft prétend proprement 4 cela. Qi ‘T"fcn fe

nmous fait tellement fiey ey Dien, touchant notre nourriture € 4y- Traité, de

tres neceffitec de la vie prefente,quw'il 'y ait pas un de nous gui - 1)‘";““,7‘4""

attente de paffer les limites, lesquels il adétermines, (2) 1);:, e fe [(;a c.p .

trouve aufli enveloppé dans labéviie. Voicifanote, 2'He-14'8

brew poreey de cequifort de In z"o(fgclzc de Dieu, Cefp 4|dire de 5_‘115;
2 iont

m.
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sout ce que Dien anra ordonné & réfoln.  D'oi il paroit, que les
Interpretes Grecs ont [uivi le [ens fans s'attacher aux paroles,
Mettons y encore Spazbeim, qui dit dans fes Doutes Evan-
geliques 5 8. Matthieu a bien csté, car dans UHébren il faut
fous-entendre le mor DAVAR , qui [ prend indifferemment
powr parole, & pour chofe, 1es paroles de Danie/Heinfius {ur
cet endroit deS. Matthieu font remarquables. Dans la nonr-
viture, dit-il, dont Diew repit les Ifraélstes au défert il y avoit
deux chofes a remarquer , le moyen, [favoir la manne, € or-
donnance de Dieu , ce qui et la parole, La lifte feroit trop
longue, fi I'on vouloit alléguer ici ceux de nos Auteurs,
qui ont expliqué ce paflage, comme on a fait dans la note.
11 fauc finir celle-ci parles Theologiens de Genéve fur Deut,
VI, 3. De fout ce qui fort de la bouche de Dieu yc,dd. de tont
ce qu’il plait 4 Dien de donger a I’bomme pour [a nourriture,
On peut juger a préfent de quel c6té eft I'audace. Ce qui
eft bien certain, c'eft que de nétre part, il n’y a point de
malignite.

Ev.St. Jean. Lv. 48. 49,50, L’Auteur croit , que dans
une note {ur ce paflage on auroit pi indiquer #ze preu-
we ou pour le moins une préfomption trés forte de la Divinité du
Seigneur Fefus, 1. On a déclaré,dans la Préface,quele
but de ces notes étoit d'éclaircir le fens literal, quand
il y a quelque obfcurité, ou quelque ambiguite , & g4’z 4
laifs¢ anx Miniftres de Evangile, aux Commentateurs,
& aux Profeffeurs en Theologie le foin d’expliquer les chofes
mémes. Or comme il n'ya pas ici la moindre obfeutitc,
on peut répondre a I'Auteur, ce qu'il répondit 2 Mr,
Bancelin, en certaine occafion.  Ces lignes font €CTikes en
Frango , je crois m’y étre affez bien expligh®, Pour quon
puiffe mentendye, ~ 5 Ces paroles prouvent moins la
Divinit¢ de Jefus Chrift, que fa Vocation Divine, g le

on
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Don de Prophétie, dont il étoit revétu, parce que Dieu
avoit aufli accordé aux Prophétes & aux Apétres le don
de fonder les ceeurs, & de difcerner les efprits, comme
il laccorda a St Pierre. A&.V, 3. Il eft vrai, que quand
on eft convaincu dailleurs que Jefus Chrift eft Dicu, on
peut opter entre ces deux partis, fcavoir de dire, que com-
me Di¢u J. C. a vl Natanaél {ous le figuicr, avant que Phi-
lippe I'appellit, & qu'il a connu quil étoit un vrai ifraélite,
oubien dedire, qu'il a eu ces connoiflancesen qualité de Pro-
p‘hcgc._ Mais cette preuve ne fervira de rien, 3 I'égard d'un
b_ocmlcn, qui nie la Divinité de J. C., amoins qu’on ne lui
it prouve, par dautres arguments, que J. C, eft Dieu. Aufli
PAuteuravoiie-t-il, que ce n’elt quune prélomption trés forte,
mais elle fera trés foible, par rapport a un adverfaire, & un
Theologien raifonnable ne voudra point s’en fervir, Quand
il s'agit de prouver une vérité, les plus fortes préfomptions

4 monde doivent étre mifes,entre les raifons, qui #e prou-
Yenr 7%¢ foiblement, Elles ne peuvent tout au plus fervir
qllefd Aguments ad hominenmt, c'eft A dire par rapport a une
perlonne, quieft déjq convainciie, par d’autres raifons,de la

Arith L i i
x;}f;it f:l)l}t é "ot Hen et du don de Prophétic, quia
¢ .+ COMme du don des Miracles, Si I'on neft
pas convaincu, par d’autres raifons,quc J. C. eft Dieu, les
{\g/lslrﬁ}?:c’lgg :jlea ;&155 ’{' llcclljyﬁl'lVCCl'lffl'lt pas plus qu’i,l Peft,que
. yie, 1€, d¢s autres Prophétes & des
Apotres peavent prouver leur Divinicé, parce qu'ils ne les
ont faits, quepar la communication de la puiffance de Diey
ou parce que la Toute-puiffance divine Jes a operez par Icu;
miniftére, Et quandun Théologien allégueraa unSocinjen
les prédictions de J.C , fa pénétration dans Jeg cmursh&fcs
miracles pour preuves de f{a Divinité & de {a COi]/Z;:;id/lté
avec le Pere, ilfera tolijours en droit de dire, qu'untel Théo-

3 logien
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fogien eft entété. Mais fi Pon a bien prouvé 4 un Socinien!
la Divinité de J,C. il fera lui-méme unentété, de ne vouloir
pas convenir, que J. C, a prédic 'avenir, qwil a fondé les
cceurs, quil aporté fa viie au deld des bornes de fa viie hu-
maine, quil afait des miracles , qu'il a,dis-je, fait tout cela
comme Dieu, & non comme Prophéte, parce que Dicu
n'a pas befoin demprunter la Toute-puiffance & la Toute-
{cience.

: ; L’ Auteur trouve dansla note fur ce paflage une autre
pierre d'achopement. Cleft furle mot, &ils de Diew, o l'on
remarque, que dazs /e langage des Fuifsy Fils de Dien, Roy 4 if-
raél, Meffie, font des tiires qui fignsfient la meme chofe, coms
me on I'a prouvé dans la note fur Matth,IV, 3. Ce gu'ils
avancent dans lewr note, dit-il, eff faux , trés faux, € trés
Sfufpect. La noteeft fort jufte, & PAuteur nous permettra
de ne nous point dédire,de ce que nous y avons avancé, Sj
Pon avoit dit, que cestrois mots, Fils de Dien , Roy &lfraél,
Meffie , pris en eux-mémes & dans leur propre fignification,
fignifient laméme chofe, on {e {eroit trompé, parce que cha-
cun de ces mots a fon idée, qui lui eftpropre. On fcait bien,
que Meffie, fignitic Oint , que Roy d'Ifraé/ veut dire le Monar-
gue des Ifraélites, que Fils de Dieu fignifie celui qui eft ex-
fant de Dien, {oit par adoption, {oit par nature. Mais il eft
trés vrai dedire, ‘que dans lelangage des Juifs, Fils de Dien &
Roy 4’1fra¢l defigne le Meffie ,& que dans leur bouche, ces
trois titres étoient fynonymes. Mais il eft bon d’en convain-
cre Auteur par quelques paflages, qui apparemment ne lui
feront pas /ifpects. ~Auverl. 34+ du chap. L. de ce méme
Evangile, Jean Baptifte rend tCmoignage a Jefus, qu'il ¢/t /e
Filsde Dien. Sur ce témoignage André va dire d Pierre, #7ous
avons trouvé le Meffie , il eft clair, que par le Fils de Dien, ii
gvoit entendu le Meflic, Macth, XVI. 16, St. Pierre (;«ltcd
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G pits étes Je Chrifty e Fils du Dieuw bivant, & v, 20, J.C,
défend 4 fes Difciples de dire > que Jefus eft le Mefie. 1y a
bien plus , Ceft que dans 5. Marc. &dansS. Luc, ot cette méme Mare, VI,
confeffion de S, Pierre eft racontée, S. Pierre dit {eulement, 28, Luc, IX,
wous étes le Chriff> OB, le Chrift de Dien. Marque trés evidente **
que dans le ftyle des Juifs, le titre de Fi/s de Diex répond a ce-
lui de Mesfre; autrement S, Mare & S, Luc aurcicnt trongué
la confeffion deS.Pierre. Maisfinbtre note a paru fufpecte
alAuteur, quedira-t-il de Beze, qui foutient, que quand le
Centenier ditde J, C. qu'il eft Fils de Dieu ;il entendoit feu-
lement , que J. C. étoit revétu de quelque vertu ou de quel-
que dignité extraordinaire , quavant la réfurreétion de J.C.,
fon incarnation n’étoit connué que de trés peu de gens, que
fes Dilciples & fes parents le regardoient fimplement comme
un homme #rés divin & tres excellent, mals point comme
Dieu homme. 1l faut donner a JAuteur la note de Beze
touteentiere, afin de Pédifier pleinement ,fur le fujet dela
nétee. InMatth. IV, 4. 8 Filins Deies, eiviog el 76065, Nonad- ,, Bez. N Tefs
ditur articulus; & conftat filiorum Dei appellatione genera- 5, NERERE A
liter intelligi, dignitatealiqud infigni divinitisornatos. Imo ,,
qui Matth. XXVl 54, Filins Dei a Centurione pridicatur, ,,
fimpliciter dicitur dékasog e XXII1. 47. Imo verifimile non ,,
eft, Satanam  quantumvis impudentiffime _improbum, fi
.C}mf‘h 95077;7@ 1113)‘11 6p0driov tunc agnoviflet, hoc fermo- s
ne ufurum fuiffe. Etfi enim Prophetias, & Daniclis hebdo- 5
mada:s., & {uperius narratanon 1gnorabat veterator, tamen |,
tam fublime eft & incomprehenfibile iftud 4ypofarice Filii ,,
Deci &yrogreoewe myfterium , utante ipfius refurre@tionem,
que fuit ipfius Deitatis irrefragabile rexpigiov A&, XIII. 30.
& Rom. 1.4. 2 non ita multis enucleate cognitum, Quo
fpeQtat Apoftolus Rom. X VI, 20. & Hebr. X, 20, aded ut
Petri confeflio peculiari cuidam: gratiw tribuagur Matth: ,,
XVL
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, » X VL 17. & 25. quod etiam arguit Thomz incredulitas,
¢ H », Divinifimus igitur & praeftantiffimus homo tunc fuit 2 Di-
s, fcipulis etiam fuis cognitus & habitus, & ex Propheticis
» {criptis, & exipfius operum confpeétu , & non flatim fedy-
i » J0wmog ,ut hoc quoque ipfum Satanam latere potuerit.
it La note'de Ligtfoot fur Matth, XXVII. §4. lui paroftra
: » aufli faufe, trés fauffe, & trés fupecte, Lavoici, Certaine-
t 5y ment cet homme ¢toit Fils de Dien, Cleft adire , dit Ligtfoor,
1 » cet homme étoit vrayement le Meffie. Bien queles Juifs ne
1 », reconnoiflent pas le Fils de Dieu dans ndtre {ens, c’eft adire
,» comme lafeconde perfonne de la Sainte Trinité, ils recon-
noiffoient pourtant le Meffic pour Fils de Dieu, non par na-
» ture, mais paradoption & par députation (deputatione ) fon-
»» dezfurlParalip. X VIL13. P12, LXXXIX.26.27. & d’au-
5, tres femblables. Le Centenierayantappris cela de la Nation
auflibien que des miracles qu’il avoit v faire i Jefus, & de
: », ceux dont fa mort fut accompagnée, le reconnoit pour le
211 »» Melie, dont il avoit oiii dire tant de grandes chofes aux
4| Juifs. 1l faut juger de méme des paroles de Nathanael, Jean

b
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I.49. Un autre Scavant Anglois fe trouvera aufli un grand

21 menteur , {clon le compte de 'Auteur, Cleft Pocock, dont le

L 411 paflage eft rapporté dans laSynopfe de Po/us fur Matth. XX VI.

; 63, I paroit , dit-il, non feulement pay ce paffage , mais ansfe

&t par Fean L. §0. que les Anciens Fuifs actendoient un Mesfie qu;

111 [eroit Filsde Dien, ce quils recueillent d{/ Pf 11, que lenrs Do-

éleurs expliquent du Roy Mesfie, Nous £tions perdus fans ref-

fource, {i cette note n'étoit fondée que fur celle de Grosins,

que Polus a pourtant repetée diverles fois, fans s'éere rendu

1 {ufpect,

il La Critique de la Verfion p.15.du v. 6, du chap, IL. de St.
! Jean, fon Fils unigue, ne nous arrétera paslong-temps. [’Au- ,
teur trouve mauvais, que dans cet endroit on ait traduit _1[9;2 |
s
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Fils unique , & non pas, fon Fils fon unigue. 1l devoit done
trouver mauvais au{ﬁ’ qu’Erﬂ_/me, les lnterprétes de Zurich
approuvez de tous les Réformez, que les Interprétes de Ge-
neve , que les Traducteurs de Port-Royal, que le P, Ame-
lote, que lePére Sz, que le P, Bosbours &c. ayenttra-
duit comme nous , & mayent point affet€ cette  fingu-
larité.

En effet 1. [on Fils unique fignific la méme chofe que
fon Eils fon unique. 2. Le pronom poflefif /o neft pomnt
devant I'adje€tif #migue dans le Grec. Iy a feulement un
article emphatique, qui fignifieroit S#nigae. Bézel'a expri-
mé par illum , dans fon Edition de Cambridge, mais ilnel'a
pas exprimé, dans fon Edition de B4s/e,de 1560. que jaientre
les mains. L’Auteur fe plaint, de ce quons'eft difpenfe
dexpliguer dans la note la force & I'étendué des termes de
I'Onginal.  Ceft au moins apparemment ce qu'il veut dire,
car il y a quelque faute d'Impreffion dans cet endroit. St
Ton écoit auffi liberal que 'Auteur en traits infultants, on
diroit quil y a ici une grande bévie. Que I'Auteur confulte
tous les Dictionaires Grecs tant facrez que profanes, toute
lado@te Antiquité Greque , & en particulier les Septante, il
ne troyyera jamais que le mot Gree monogentes , fignifie au-
.tre chofe au propre, quunique you fenl, & au figuré cheri, &
l'zfn-aimc. comme Gen. XXIL 2.12. conferé avec lesLXX.
LA“tel_lr appuie pourtant beaucoup fur cette penfée, & il
voudroir méme, qu'on et misdans la note, fon Fils aniquc,
Gr. [on fils le feul engendré, Lanote feroit faufle, car lemot
Grec ne fignifie pas z feul engendré | il fignific fimplement
wigue. Commedansle paffage dela Genéfe XXII. 2. ohil va
dans Hébreu 207 feul fils, quelques Interpretes Grees (4)
ont employ¢ le mot_monogences, il faudroittraduire auff, ©

Zon
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#on fils, tot [enl engendré, Dot il refulteroitune conféquence
aflez plaifante, c’cft qu’Abraham auroit eu fes autres enfants
par une autre voye, que par celle de la génération. Selonla
penfée de Auteur il faudroit auffi corriger le Symbole, qui
dit, Fe croi en Jefus Chrift fon Fils unique, & dive, fon Fils,
le fenl engendre. Aprés cela, quand I'Auteur demande,

ui {fontles Théologiens, qui réglent PEcriture [4r lenrs Sy+
fiémes, 1 0’y a qud lui répondre;, que Ceft lui méme, fans
en aller chercher plus loin. Encore a-t-il fort mal réiiffi
dans I'application qu'il fait de ce paflfage au dogme de la gé-
weration eternelle du Fils de Dieu, Car la force du raifonne-
ment de J. C. pour prouver l'amour de Dieuenvers le genre
humain , ne confifte pas dans la maniere dont il eft le Fils
de Dieu, mais en ce quil eft fon Fils unique. Ecoutons
tadeflus Calvin. ,, Le motde /¢»/ emporte poids: car c'eft
,»» pour nous magnifier la grande véhémence de I'amour de
", Dicu envers nous. Car pource que les hommes: ne fe
» perfuadent pas facilement qu'ils font aimez de Dieu; pour
,, nous ofter toute doute, il aexprimé nommeement que Dien
,, lous atant aimez, que meime il n’a point épargné fon
., feul Fils pour Pamour denous, Comme ainfi foit donc,
que Dicu nous a fait plus quamplement cognoiftre fon
amour, quiconque ne {€ contentant point de ce tefmoignage
eft encore en branle, fait une grande injure a Chrift, com-
, mefi C’eftoit un homme vulgaire, qui efit €té a la volée
~. abandonné ala mort, Mais plugoﬁ il nous fait confiderer,
smquautant que le Pere celefte eftime & prife fon feul Fils,
, autant lui a &té precieux noftre falut, pour la rangonduquel
» lavoulu que fon Fils mouruft. Aurefte, Chrifteft ainf;
nomméa bon droit, pource que de nature il eft le feul Fils

de Diew. Et puis il nous communigne cet honneur par
ado-

»
»

»

-

>

”




,, adoption gratuite, lors que nous venons i eftre eritezenfon
,, €OIps. ,, On nignore pas que J. C. eft le Fils de Dieu
propremeént ainfi nomme, &d une toute autre maniére que
les Fidéles ne font enfans de Dicu , mais ce n’eft pas’par ce
paflage qu'il faut le prouver. Cleft par Act, XX. 28, ol §.
Paul appelle /epropre Sang de Dieu, le {ang de fon Fils, ou,
comme il y 2 dans des Manufcrits anciens, /¢ fang de [
propre Fils, par Rom. VIII, 32. ou il eft dit, que Diew #'a
pas épargne fon propre Fils , & par quantit¢ de paffages pa-
ralléles, 1l falloit laiffer le paffage de S. Jean, comme il
eft, fans nulle glofe , & ne pas le falfifier pour I'accom-
moder au Symbole fuppofé 2 Athanafe, C’eft encore dans
le méme fens, que le mot Fils unique cft employé au verlet
18, du méme Chapitre. Car quelle eft la caufe de la con-
damnation de lincredule, dont il eft parlé dans ce verfet?
Ce weft pas, de n’avoir point cru, que de toute éternité
Dieu avoit engendré Jefus Chrift de fa propre fubftance;
U éroit impoffible que l¢s Juifs creuflent cela fans révélation.

ais leur crime étoit, de n’avoir pas voulu reconnoitre le
Meffie & le Fils de Dicu en Jefus Chrift, 4 tant de Caraltéres
qui n€ pouvoient convenir qu'a lui feul,

Iiaﬂ‘ons avee I'Auteur au verlet §8. du Chapitre VIIL
du méme Evangile. avane qw’dbrabam fit je fusis.” Ona
fimplement mis en note , anzr. jérois. Pourquoi cette note?
fe recrie 1a deffus nétre Critique. Pourquoi? Ceft quon
peut traduire ainfi, & méme quon I'auroit df faire, fans Ia
crainte qu'on a eiie, de cabrer quelques efprits ombrageny

. »1 2 A 3 Tt 2 re
puis quil sagit 13, non de Peffence de Jefus Chrift, maisde
fon exiftence. S1iT'Auteur ne veut pas nous en croire, fai-
fons lui entendre Calvin &Béze. Le premicr 3 expliqué

2 ces
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duns mone- gyant quw’ Abrabam fut, Beze voulant conferverle mot ézre
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ces paroles, dvant qu dbrabam fir je fuis, on fétois,
il les a expliquées de Ieflicace éternelle & rétroaive du
Sacrifice & de la Médiation de Jefus Chrifts felon laquelle il
eft le méme hier, aujourdhui & éternellement, & il ne Fa
entendu de faDivinité quindirectement & par conféquence,
cefta dire, parce quiil falloit que le Médiateur fiit Dieu.
A Iégard de Béze, voici fes paroles qu'on peut copier,
parce que Iendroit neft pas long. ,, Priusquam Abrabam
» exifferet , moiv "APpuon yevéicSos,  Erafmus Antequam
» #afteretur. Ego vero', quamvisnon exiftimem Chriftum
» hic fimpliciter agere de fe, quatenus Deus eft, fed quatenus
» ¢lt oculis fidei vifus ab Abrahamo, Dei videlicet & ho-
» mimam Mediator, five Deus in carne manifeftatus, (nam
» alioquinon videretur Chriftus appofite diflerere) tamen
» quia ut Mediator confiderari non poteft, nifi vers fit Em-
»» manuel, & hic etiam ratione dicitur Agnus i conftitu-
: e R I .
» tione mundi occifus, imo' vero' Chriftus fuifle heri & ho-
»» die, putavi fervandam effe antithefin. Itaque yivec$os ma-
» lul convertere exiffere , ut opponatur 7o elvas, quodilli de-
,» demum propri¢ tribuitur, qui folus vert eft, ,, Erafme
avoit traduit svenst qu dbrabam naquit, (4) aulieude traduire

rtout, en rend cetteraifon. Quoique je necroye pasque
clus Chrift parle ici fimplement de lui-méme entant quiil
eft Dicu, mais entant qu’il a €té vl des yeux de la foi, c'eft
a dire comme Mediateur entre Dicu &leshommes, ouDieu
manifefté en chair (car autrement Jefus Chrift n’auroit pas
fatisfait 3 [a queftion) cependant parce qu'on ne "cauroit
confiderer Jefus Chrift comme Mediateur , s'il n'eft I'Em-
anuel, ]:‘:1 cru qu:jI falloit g:u‘dcr i’l\llt'l'thjéfcj & mettre
/jf¢r pour oppofer 4 é¢re, Selon cettenote il faut traduire
Jctois,
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Fétoss, ceft A dire, yétois Mediateur entre Dieu & les hom-
mes, & Abrahamm’avi fous cette idée. La fpéculationde
Béze & de Calvin, qui ont fuivi S. Chryfoftome fur je /uis,
détruit Jeur explication, Mais il ne s'agit point ici d’exa-
miner, {i Calvin& Béze ont bien expliquece paffage, ounon,
il s’agit feulement de remarquer, que Jayant expliqué de
telle & telle maniére,, on a bicn pl fans crime MeLLre e pe-
tit mot en note, autr. jetoss, Cependant puisque I’ Autheur
compte beaucoup fur Pemphafe & Iénergic de cette expres-
fion je fuis , on le laifle en pleine liberte a cet égard, & on
veut bien méme confirmer fa peniée parces paroles de S.
Chryfoftome: D'os bient que Fefus Chrift n'a pas dit, Avant

@’ Abraham flt, j’étois, mais jc {uis. Comme le Pére s’eft [erDiIn Joh, Ho.
mil, 54, p.m.
2719

duwmot jc {uis, Jefus s'en [ert posr marquer une exiffence ¢ter-
nelly € indépendante de tous les temps,

L autorité de S. Chryfoftome auroit bien mieux vala
quela grammatication de ' Auteur. Po#r faire ce changement,
ditily 4 faus fuppofer que S, Fean & Fefus Chrift Ini-méme ne
[avoit pas bien la Grammaire. CTleft la une de ces infinua-
tions malignes, auxquelles on 2 promisde ne pas faire atten-
tion. Mais il faut répondre d la chofe méme. 11 faut donc

e 'Auteur fache, qu'il y aune figure en Rhétorique , ou
plutdt dans le langage ordinaif€, qui S'appelle Enallage, ceft
a dire, changemens de temps, 10T qUon met un temps pour
un autre.  Je ne {gai point, i S, Jean fgavoit bienla Gram-
maire ( car, par parenthéfe, I'Auteur auroitbicn pli, parref-
peét, ne po’mt parler ﬁ c‘avaliél'cm‘m.]t de Jefus Chrift, maisla
malignité l'a emporté fur la Religion ) Je ne fcai, dis-je, fi
S. Jean {gavolt ])161'1 la GAmmmmrc., mais je fcai bien que fui-
vant cette figure, il a pli mettre 7¢ [uis pour j'etoss, {ans en

D3 blefler
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blefler Ies régles. En voici pluficurs exemples tirez de cet

Qenrﬁf;l;rilt c}: Evangi']t?. Jean VL 24, Les ‘roupes v0yant que Fofus n'étoir
Genéve, P97t /2. Il y a au Grec, weft point s, VIL 34, 04 Je ferai,

vous ne fauriez venir. || yaau Grec, o2 je fuss, XI1. 26, 0p
je ferai, /4 auffi fira celui qui me fers, 1 y 2 au Grec, o2 je
’ s ¥ L . b ]

f#is, De méme XVII. 24. Op en pourroit citer quantité d’au-
tres, Ceftle flilede S, Jean,

Les 3. paffages, dont I'Auteur veut appuier fon fenti-
ment, {fur Femphafe & I'énergie du mot, je [uss, dans la bou-
che de Jefus (E’hrif‘t,n’ont pas paru de Ia méme force 3 nos
meilleurs Commentateurs, Le premicr de ces paffages eft
Jean. VIIL 24, Calvin& Béze ne fe font point embaraflez
deS. Auguftin, deBéde, de Luc de Bruge, quiont expliqué
ce paflage comme I'Auteur.  Calvin traduit, ce fuis-je | &
MCt €N NOte. 48 furplus ces mots, Que ce fuis-je emportent
guelque fignifscation plus expreffe: Car il faue Suppleer | toutes
les chofes que LEcriture attribue ay Me s, & qu’elle veyt quwon
eperede lui , , . . . . o Uy a ancuns des anciens Doctenrs,
qui ont tiré ceci 4 PEffence Divine de noftre Seigneur Felus :
Mats Ceft d grand tort, vey gwil parle de (on office envers nous,
Béze, que je fuis {cavoir , celui que jo me dis étye, c’eftadire,
te vrai Liberateur qui a été promis, il faye juger de méme du
verfet 28. ol il paroit bien plus clairement, qu'il sagit, non
de I'Effence Divine, mais de Ia charge de Meflie, puis que

Jefus Chrift y dit, qu'il ne fait rien de lui-méme, & qu’il
dit ce que lePere lutaenfeigné: Tout de méme Jean XIIL
19. I'Auteur peut- il bien croire, que lors que Jefus Chrift
Prédifant fa rahifon de Judas 3 fes Difciples Jeurdits 72 bows
le dis dex maintenant | avant que Iz chofe arrive , afiy qgue
guand elle aryiney bous croyiez que ceft moj; il y a gy Grecs

qne
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gue je fuis : 1 Auteur peut-il bien croire que Jefus Chrift a
entendu par [y, que je [uts celni qui [uss, Jebova , coéffenticl
an Pére? Calvin ne s'en eft point avife, Voici fes Paroles.
Au refte par ceite fagon de parler, que vOUs croyiez, que ce
fuis-je ] ﬁ‘g”,‘ﬁg qu'il cft ce Meffias ou Redemptenr, qui avoit
efté promis. Béze a eu grand tort aufli de dire, qu'une ex-
preflion fi /ib/me felon I'Auteur, ft tirée du langage popu-
Taire, gquod dicendi genus petitum eft ¢ medio. QuOL quil en
foit , {1 IAuteur fuit tofjours de pareilles routes, il na
point du tout licu de craindre d'ésre prefsé par la foule,

Nbtre accufateur chicane encore fur un paflage de I'A-
ocalypfe, Mais fa critique eft fi embroiiillee & fi téné-
grcufe , quon voit a peine ce qu’il a voulu dire.  Nos 7o~
eanx Interprétes , dit-il, wen conviennent pas, De quoi ne
conviennent-ils pas? 1l faut, il lui plait, quil sexplique.
Ne convienncnt-ils pas, que ceft de Jefus Chrift qu'il eft dit:
Le woici qui vient [ur les nués, & toyt @il le verra , ceux mé-
me qui Pont percé? Qiii, fans doute. Dilconviennent-ils que
ces paroles, gui eff, qui a été, €& qui doit Yenir, OU, g [era,
ne conviennent auflia Jefus Chrift? Nullement. Mais voici
de quoi ils pourroient ne pas convenir, Ceeft que ces mémes
paroles , gu dvit wenir, ou, qui fera, ne pewvest convenir
gw'a Fefus Chriff, 1} fe trompe trés fort en celaj elles con-
viennent principalement a Dieu le Pére, ce qui paroit clair
comme le jour, puisque Jefus Chrift eneft formellement di-
ftingué verl s, encestermes: € de /a part de Felus Chrift , g
¢ft e temoin fidéle | le premier né dentre les morts, €5 le Prin-
ce des Rois de 1a terre. L Auteur croit, que ces mots, gui doit
penir, ne peuvent convenir qu'a Jefus Chrift, comme ¢l
p'étoit pas dit plufieurs fois dans I'Ecriture , que Dicu viene,
& quiil

p. 16. 17
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& quil viendra. Béze, qui I'a entendu de Dieu le Pére, n’a
point ¢t¢ accroché par cette difficulté,  Voici fes paroles.
() &sar & pourquoi ne dit-il pas qui fera, (a) an liew de dire , qui doit
ro e venir, comme il a dit, quia &2 1/ Lafait pour deux raifons,
a mis PAu- T, Afin quil ne femblit pas, quwil introduifit, en quelque forte,
teur , £35S guolgae nouvean commencement deffence. 2. Parce que [on but
ngl["d;} ¢ft, de nous propofer par tout Dicu comme Fuge. Or mous [avons,
Copifte ou gue-ce fera le Pére, qui jugerale monde par fin Fils, Voyes
Comprin plus bas XV, 5. Mais au fonds ces raifonsn’étoient pas ne-
" ceflaires, puisque dans le flile des Hébreux, qui viendra efk
fouvent la méme chole, que 9#; fers. Bt mémel’Auteur de-
voit remarquer , que bien loin qil yaiteude Paffcttation a
traduire gu: (ér2, on appuic bien plus fortementla Coézernité
du Fils de Dicu avec le Pére, que fi on avoit traduit, qui
doit wenir , parce que wenir eft une adtion qui fe fait dans le
temps, Quoi qu’il en foit il weft pas jufte quel'Auteur nous
en croye fur notre parole, & I€quitt ne veut pas, que dans
les préventions ol il eft a ndtre égard, nous exigions de lui
cette complaifance, Voici donc les paroles d’un des plus
habiles Commentateurs de I’ Apocalypfe quiait paru de nos
jours. Cleft le célébre Monficur Vitringa , Profefleur en
Theologiea Franeker , & {i connu par fes excellents ouvrages,
fur toutparrapport a la Critique facrée. Ce Scavant Profes-
feurexplique ce paflage de la premiére perfonne de la Trinit?,
& foutient qu'il faut traduire g#7 féra &non, qui doit venir,
Voici comment il Sexplique p. 15+ 5, 46 eo gui eff , qui erat,
w & quifuturns eff.) Sic omnino vertendum putamus hoc
» nomen, quo Joannes hicloci primam Divinitatis 67¢sasw
» circumfcripfit.  E’gydpevos enim hic plane idem eft quod
» &uevog, ex imitatione locutionis Hebree; qui Nt
égy -
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g0y dpevog vel épyopvoy idem eft quod Eedpevos vel dropdyon: %
quod Grotius clariffimis €xemplis probatum de
quem quz extant NON repetam,

Le dernier objet de la triomphante malignité de PA -
teur fe trouve dans 'Epitre de S, Jude verf 4. Ceft 3 cett:
occafion,quil veut que nous 00US expliguions tAreVIERESS
wertement.  Celt ce que je vais faire. 1, Il eft faux, que,
comme Lavance PAuteur, il y ait proprement & moz i w
dans Ie Grec: qui venoncent le [enl Muitre abfoln notre
DIEU & Seigneur Jefus Chrift. Wy a proprement ¢
7ot 4 mor qui renoncent , ou venient DIEU, gui eff le
Sfeul Maitre, &5 notre Seigneuwr Fefus Chriff, Aurcfte

eite,
un Ecolier de Quatriéme pourra apprendre a lAuteur, que
Ces paroles, & notre Seigneur Jefus Chrift {e rapportent a
renoncent, &non A feu! Maitre. Sa Verfion eft donc tout
a fait infidéle, parce qu'elle confond deux perfonnes, dont
i eft' parlé ditinGtement. 2. 11 eft faux de dire en général,
Que nos Verfrons ordinaires ayent donné ce (ens 4 ce Texte,

2 Verfion de Zurich imprimée en 1543, porte: DIEU
Tuseft le feul Maitre , €& notre Seignenr Fefus Chriff. Deum
94 [olus eft berus, ac Dominum noftrum Fefum Chriftum
g27% . Calvin dans fa Verfion Frangoife de 155 9. traduir,
Tepongans DIEU [e fey) Dominatenr & nbtre Seignenr Jefis
Corift.  Cleft encore ainfi quil traduit dans fon Commen-
taire fur cette Epitre : € Deum qui folus eft berus, € Doia
nism 10llrum Jefum Chrifgy, negantes. La Verfion du Noy.

veau Tcﬁ‘amel}t IeVlic par Jean Calvin & par Théodore de
Béze,approuvee en 1559y pagﬁs Miniftres de Gep”
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imprimée en 1560. par Frangois Perrin, porte ainfi, res
nowgants DIEW le fen! Dominatenr € notre Seignenr Jefus
Chriff. Béze dans fa Verfion,imprimée3 Basle en 1460,
& par conféquent de fon vivant, traduit, ac Deum qui folus
eft berus , ac Dominum noftrum Fefum Chriftnm negant, 1left
vrai,que ce paffage eft traduit autrement dans PEdition du
Nouveau Teftament de Béze faite 2 Cambridge en 1 6 4 2.
long-temps aprés famort. 11 y a dans cette Edition, ¢

folum illame herum Deum, ac Dominum noftrum Jeftum Chri-

ffum wegant. 1l faue pourtant remarquer,que {elon cette
Verfion, il eft parlé diftinGtement de deux perfonnes , &
que fur ce pied Ia elle n'eft pasfi infidelle,que celle de 116-
tre Auteur, qui les confond, comme quelques unes de nos
Verfions ordinaires , & entre autres celle de 1687. im-
primée & Amfterdam, remongant le fend Dominateur Fefus
Chrift noftre DIEU & Seigneur. ~ Aufli bien que celle de
1700, imprimée dans la mémeville. 1 eft vrai, quil ya
en note dans cette derniere, o#, DIEL /e [éu! Dominatenr
& noffre Seignesir Jefus Chriffs .11 faudroic - donc que PAu-
teur dit ici, powrguoi certe note? & quil demandat expli-
cation aux Miniftres de Genéve, auffi bien qui Gomar
Théologien trés orthodoxe, qui a traduit précifement com-
me nous, & qui eft d'avis,que par /e Maizre il faut entendre
le Pére, & qwil s'agit 13 de deux perfonnes diftinétes, com-
me Jean XVII, 3,

Peut-étre que.ce quia porté les Tradutteurs de Ge-
néve dans la fuite 2 changer la Verfion de Calvin & de
leurs Prédécefleurs, ceft 'exemplaire de Complut, @4 10n

s le fewl DIEU & Maitre poftre Seignenr FoI% Cf\;l lﬂs
ai
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Mais un feul Exemplaire n'autorife point 3 changer Por-
dre des paroles dun Texte, quife trouve dans tous les au-
tres Manufcrits , & dans tous les Exemplaires imprimez,
fur tout quand il y a des, raifons de ne point changer cet
ordre, comme il y ena ici. S.\]ude avoit deux objets en
viie, Ihéréfie qui nioit que DIEU f0t le Maitre du mon-
de en qualité de Créateur, & qui attribuoit la formation
du monde aux Anges, ou 4 d’autres principes , & celle qui
nioit que Jefus le Nazarien fit le Mellic, & qui {outenoit,
que le 7erbe, ceft adire, le Chriff , comme ces gens-1a
!entelldg)lclxt, étoit venuen Jefus, & sen étoit retiré, quand
il fut mis en croix, en forte que le Chrift n’étoit ni mort
ni reflufcité, comme on I'a remarqué dans les notes fur ce
Paffage, auffi bien que fur II. Pierre IL 1. qui cft parallétle
a celui de S. Jude, 4 la referve, que le mot Diex, ne fe trou-
ve pas dans S, Pierre, comme ce méme mot, ne {e trouve
pas auffi dans pluficurs Manufcrits de I'Epitre de S. Jude,
non plus que dans plufieurs anciens Manuferits, ni dans les
anciennes Verfions , telles que font la Vulgate , Arme-
Nienne , felon le témoignage de Monficur de la Croze,
Y'Arabique %05

_,_Onbornera ici cette efpéce d’Apologie.  On
sctoit flat€ ay titre de la Critique, quil 'y auroit
quelque chofe, dont on pourroit profirer, parce
quun adverfaire eft plus clair-voyant qu'un ami,
ou qUUne perfonne indifferente, , On fe feroit fait
un véritable Plaifir de faire ufage des remarques de
I'Auteur , malgré leur malignitg, 2 Iexemple de cet

An-
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Ancien , qui ne fe fichoit point,contre ceme qui
médifoient de lui, parce, difoit-il, quils fervoient
3 le corriger, Mais puisque cette Critique enveni-
mée naboutit qu des efforts inutiles, il faut lui
appliquer le mot d'Horace

Parturiunt montes najcetur  vidicu-

Jus mas.
La montagne en travail enfante une

Jfouris.
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Par occafionon éclaircit plufieurs paflages
du N.7. & d’autres maticres im.
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