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Uſtos veritatis conſeruatrix me-
moriæ eſt Hiſtoria, quam iccir-
co Tullius dixit lib. de Orato-
re cap. IX teſtem temporum, lucem
veritatis, vitam memoriaæe, magiſirana
vitæ, nuntiam vetuſtatis, quæ voce ora-
toris immortalitati commeridetur. Vei-
que dixit conſularis vir, quod

I

mnues ab Hiſtoriã ſperare decet.
Nam niſũ illa eſſet, mnia in tenebris immerſa iacerent,
nec vitæ noſtræ ſuperaret, vnde lucem ſibi aut conſi-
ium in dubiis rebus peteret. Hiſtoriæ enim monimen-
tis, quidquid illuſtre vnauam fuit, ad poſteros propa-
gatur. vt ex antiquis caſibus de nouis iudicare, quid
opus ſacto ſit, inẽ offenſa quisqie inuenire posſit. Eſ
tamen cauendum maximopere, ne fabulas pro hiſto-
riis obtrudi patiãmur, quod, ne pluribus eueniret, le-
ges hiſtoriãrum a maioribus noſtris latæ ſunt, quarum
prima illa eſt, quam dicto libro Tullius cap, xV tradit,
nt ne quid falſi biſoria dicat: ſecundum eam, ne quid verè
non audeat. Bene cum litferarum ſtudiis cum vitæ ci-
vilis inſtitutione ageretur, ſi àd has leges omnes hiſto-
riæ compoſitæ informatæque eſſent, vt lucem ex illis
 veritatem hauriamus, non errores confirmemus.
Verum, vt cunẽtis tempòtibus non defuere, qui leges
illas poſthaberent; ſic cumprimis ſunt antiquisſima
ſæcuſa, quæ hiftoricorum vel oſcitationem, vel praui-
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IOE;tatem ingenii ac ſubleſtam fidem poſſunt incuſare,
l

Cuius ve ſola narratio, quam in præſenti examina-
mus, de primis in Oriente imperiis, exemplo luculen-

 eſt.II. Qui inde ab Auguſti æuo ad noſtra vsque
tempora hiſtoras vel breui ſumma, vel iuſto elabora-
toque opere tradiderunt, pæne omnes in eo conſen-
tiunt, vt prima in orbe imperia ad Aſſyriam vel Raby-
lonem referant. quidem en vsque per longisſima
tempora reducant, vt illud ſæculum, quo orbis ſub-
merſus iacuit, quam proxime contingatur. Magnum,
quod intereſt, ſpatium longa regum ſerie, quos nomi-
natim recenſent, tanquam certisſimi de iis,adimplent:
cuius rei certiores rationes plerique ſecuri prætermit-

tunt.III. Quum vero nihil in hiſtoriis pro vero acce-
ptandum ſit, quod ex probatis teſtimoniis non approba-
ri confirmarique posſit: magna nos dubitatio inuadit,
an, quæ de initiis imperiorum Dt tradita; ab eiuscemodi
auctoris fide habeantur, vt de iis dubitare non liceat. Sub
Auguſto Cæſare Diodorus Siculus Trogus Pompe-
ius idem tradiderunt, quod Tiberio imperante Vel-
leius Paterculis iterauit, ſub Antonino Pioin ſummam
contraxit Iuſtinus, quos duces Chiriſtiani pæne multi
ſequuti ſunt Euſebius, Hieronymus, Auguſtinus, Oro-
ſius, Iornandes, quorum veſtigiis inſiſtunt, quotquot
hodieque hiſtoriarum breuiaria in lucem ediderunt.
Nobis vero videtur de antiquis itatemporibus cenſen-
dum, vt diuinæ ſcripturæ nihil aduerſun ac repugnans
adſumatur.IV. Nimrodum primum in Oriente regem fuis-
ſe, ſacræ litteræ; Belum vel Ninum, profanæ tradumt.
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n æHas vt conciliarent, diuinam profanam fidem, cla-
risſimi viri non mediocrem operam dederunt, quibus
vel idem Nimrod ac Belus eſt, Ninus Beli filius; vel
Nimrod Ninus idem: aliis ſinguli diuerſit Nimrod,
Belus, Ninus. Non ſumus ii, qui vel ſuperſtites cor-
datisſimos viros, vel Manes defunctorum ſollicitemus:
nec poſſumus tamen, quin veritatis cauſſa, ſed illorum
bona pace ac ſalua exiſtimatione, quæ noſtra ſit ſen-
tentia, liberius aperiamus. Sæpe enim meritisſimi
viri doctisſimique cum vulgo ſentiunt, in re præſertim,
quæ tot ſæculorum conſenſionem habęt. SiI qui nomi-
nandi ſunt, cum honore nominamus M. Z. Boxhor-
nium, cui diuerſ ſunt Nimrod, Ninus. Belus; con-
juncti tamen, alter alteri ſuccedens:. Ab hoc diſen-
tit Io. Conradus Dietericus, vir multæ doctrinæ in-
duſtriæ, cui Nimrod, ipſe Beluseſt; Ninus autem Be-
lifilius: cui ſententiæ etiam Petr. Ioſephus Cantelius,
in Inſtinum Notis arino æm Incrxxvi editis, in Ci-
vili. Hiſtoria Viricus: Huberus, vterque vir amplisſi-
mus, accesſit. Alia opiniũne fuit Io. Vorſtius, multis
ingenii monimentis, quæ eondidit, præclarus, qui
itidem in Iuſtini primordium; Nimrodum Ninum
eundem habet. Innumerosalios ſilentio præterimus.

V. Quæſuſpectain reddant hane vulgarem opi-
nionem, dudum etiam in Hiſoria antiqua noſtra attu-
limus, obſtare rerum nempe nouitatem, quum difficile ad
credendum fit, altero poſt cataclysmum ſæculo tam
potentes, tam populoſas nationes, numeroſosque ex-
ercitus in Aſia fuiſſe, ac ab iis non ſolum vicinos, ſed
Indos eriam, Aethiopes, Libyes, ipſos Sarmatas
Europæos, immani bello petitos eſſe, quod omnes il-
Ios neceſſe eſtcredere, qui Ninum ac Belum vel eun-
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ſ6)dem ac Nimrodum; vel proximum illi ſuccesſione,
faciunt, Si quis enim apud animum expendit, quan-
tum Diodorus lib. 15. cap. v exercitum Nino adſcribar,
7æeciv go uvęidduc, DCC millia peditum; intov uẽ æ-€g
7v èino: uvęidòov, ccx millia equitum, ferme MDC 4ę-
nata dsmamòboæ, currus falcatos; obſtupeſcendum ſane
eſt nimiopere demirandum, vnde tam breui poſt di-
luuium tempore, tam paucis ex aqua ſeruatis, infinita
hominum multitudo enata tuerit. Ipſæ Diodorus à-
501, incredibile videri ait: ſed fidem putat haberĩ poſſe,
ſi æ v5 aoſa utvedõ&-, amplitudo 4ææ conſideretur. Sed
quod alia tempeſtate non indignum fide fuit; altero
poſt diluuium æuo, qui credi posſit, ſalua paucitate
ſeruatorum; non equidem nobis apparet.

VI. Paganis ſcriptoribus ignoſci facile poteſt,
ignorantibus quippe, quæ cum humano genere, tan-
tum non inundatione deleto, diuinirus acta fuerant:
Chriſtianos imitari nos; omnino eſt, quod admiremur.
Sed quid non perſuadet inueterata oninio, adſenſi ple-
rorumquè, quosGræcia Latium habuere; approbata2
Quo autem illi auctore vſi fueriit, cuius fide innixi;
hoc demum eſt, quod excutere atque examinare nunc
nos oportet. Diodorus Siculus; qui omnium copio-
ſisſime de hac re ſcripſit lib:  ſub init. non ſemel fãtẽ-
tur, quidquid de Aſſi riorum rebus tradat, ex. Ceſiæ ſe
monimentis depromſiſſe, I Cnidius homo fuit, captus
bello, quod Cyrus minor cum fratre Artaxerxe gesſit,

in Perſidem delatus, medicinam ibi per x vi1 annos
exercuit. Hic ouod inuidia aduerſus Herodotum Ha-
licarnaſſenſem flagraret, hiſtoriam ſcripſit in pleris-
que illi, quam Herodotus ediderat, contrariam, quæ
eo cupidiusa pluribus recepta ſuit, quod ipſe; Diodoro
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2 Oæteſte, dixit, ſellx æòv Bacirxiudv à&òęd, ex regiis mem-
branis ſua omnia edidiſſe. Hic vero, vt apud Photium
Cod. Lxx1I eſt, vigintitres libros de rebus Perſicis re-
liquit, in quorum ſex prioribus vè  Acœęæ diæræu-
Qdvei,res Aſfyriorum pertractavit in vltimo ææld xe00 Ba-
ciMuv duò Nſæ à Zeuigd usuę ubxę ięlabiębæ, catalogum re-
gum aNino Semiramide vſque ad Artaxerxem, adiecir, Re-
liquos libros patriarcha Photius excerpſit ſatis verbo-
ſe: priores,de Aſſyriorum rebus, non attigit: ſommam
vero eorum Diodorus Euſebius non plane nos ſinunt
ignorare, In duobusautem potisſimum conſiſtunt, quæ
contra fidem probabilitatem ſcripſiſſẽ in iis tertur.

VII. Primum eſt, regi Ninò tam vaſtum imperium
exſtitiſſe. vt fines eius ab Indo ad Helleſpontum; a
Nilo ad flumen Tanaim prolati fuerint, quod cap. 1r

Diodorus per ſingulas, quæ his terminis concludeban-
tur, prouincias Aſiæ nominatim enarrauit. Alterum,

ouod ſuſpectæ ſidei videtur, eſt diuturnitas imperii As-
ſvriorum, quod vitra c1”ce cœ annos ſtetiſſe Dio-
dorus ex eodem Cteſia cap. xx iſſI tradit, ſiue vt lu-
ſtinus habet lib. I. cap. 11, annos mille trecentos: ſiue vt
Auguſtinus libx viiI de Civ. Dei cap. xxy; ille tre-
centos ouinque: Velleium, qui lib. I. cap, v1 nille ſeptin-
gentos habet, quod numerus ſuſpectus multis eſt, nunc
præterimus. Quodiſi illud eſt, oportet initium impe-
rii in tempora illa incidiſſiẽ, quæ terrarum diluuio ad-
modum vropinqua filerunt- Hæc. vero repugnare
omnino ſibi videntur, ſi nonltatem omnium rerum,
quam poſt diluuium neceſſe eſt exſtitiſſe, ad animum
reuocamus. Aut enim tam vaſtum imperium As-
ſyrii primi non habuerunt: aut a diluuio illius prinei-
pium per aliquot ſæcula, proferendum eſt. Quod ſũi
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æ (ę
ſacræ ſcripturæ, vt par eſt, fidem ſequemur, non du-
bitamus vtrumque, quod poſuit, euerti poſſe.

VIII, De paucitate hominum, qui primo poſt
dilunium æuo vixerunt, iam ſupra memoraunimus,
non potuiſſe eius numeri eſſe, vt tot prouinciis fre-
quentisſime incolendis, tot bellis, ac exercitibus,
quantos Ninus collegiſſe fertur, vel mediocriter ſuf-
fecerit. Qui ergo Ninus potuit vel ipſe Nimrod, vt
quidam credunt, vel Nimrodi ſeu Beli (nam pluribus
idem Belus qui Nimrod) filius ſucceſſor eſſe? In
numero prouinciarum, quas Ninus tenuiſſe, fertur,
Diodorus etiam Syriam Phœnicen recenſet, nec
non Aegyptum omnem Aſiam citerioremm At ve-
ro patriarcharum tempore non vnus monarcha erat
Aſiæ, ſed Babylonia ſuum regem habuit; habuit
Elam ſiue Perſis: habuit Aegyptus, nec aliis regioni-
bus ſui reges vel reguli defuerunt. Hĩ bellã inter ſe
mutuo geſſerunt, omnia egerut 4ibitrio ſub, quod
ſatis argumentum eſt, illos non ſatrapht ãut vnius præ-
potentis in Aſia regis clientes fuifſe, eĩiũò nè nomen
quidem vel ipi vel ſanẽti patriãrchæ; ꝗnantum ex ſa-
cra hiſtoria conſtat, inatdiũerànt. Iniuã Carãnæis
Palæſtinam eripuit, genrè' ĩiũs àdu- inttthecionem
cecidit; Amaleitæ, Moabitæ, Midianitæ quòs tumul-

tus, quæ bella exeitarunt quot prœlia Hiavid eum
Syris ad Euplitãtem commiſitæ nilnis tim' in ſy-
ria ſuprerius dominus fulllẽ Ièũir, quĩthntos mo-

atus, in regno ſo conciſatos, comprireret arqii ſed-
ret, qui tamen, ſi fuiſſet, tantos tumutus; tot prælia è
ſuorum clades handquaqiam ferre debuiſæt

IX. Aiam antioũitus ſos reres hatũiſe non
negamus: hos vero phirẽs vnb tehj; bFè; ſinguivs

non,
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208non maximarum regionum dominos fuiſſe, res i-
rſa docet, hiſtoriæ etiam ſacræ commonſtrant,e qui-
bus illud vtique certum extra omnem dubitatio-
nem eſt, Aſſyrios reges Euphratem non tranſiſſe le-
gi, antequam Ahaſi rogatu Tiglatpileſar, Rezeno e-
iecto, finem regno Damaſcenorum attulir. Quod ve-
ro ad numerum annorum diuturnitatem imperii
pertinet; malumus cum Herodoto Appiano Alex-
andrino facere, quam cum fabuloſo Cteſia, eiusque
ſectatoribus, vanitate hominis imprudenter, vt vide-
tur, deceptis. Herodotus, ſcriptor fide dignisſimus,
lib. I. cab. x c v tradit, Aſſyrios regnaſſe vsque ad Me-
dorum defectionem iæ' ĩræ dneσ: næl æeluudęiæ, per an-
nos quingentos viginti, quod cum Appiano in præſa-
tione conuenit, quum Aſſyriorum, Medorum,
Perſarum xiic usylous ivouoluc, tria maxima imperia
nondum tempus ivaxoœſr inòv, DCCC C àannorum,ait com-
pleuiſſe. Noti ſunt anni Perſarum, coxxxi, vt Scali-
ger computauit, nec dubii admodum Medorum, quiſi
gemuntur, non vltra quingentos pro Aſſyriis relinqui
neceſſe eſtl. Quæ ſententia quod nihil habet, ſacris
ſcripturis repugnans; omnino præferendam Crteſia-
næ vulgari uucimus, tot difficultatibus abſurdis
rationibus implicatæ.

X. At magnam Cteſiæ auctoritatem apudGræ
cos fuiſſe, pæne multi obiiciunt. Non negamus, ſed
eo facilius credimus, quod etiam errores atque fabu-
læ ſuos patronos inuennt, quæ ſæpe tenacius appre
henduntur, quam ipſa ſimplex veritas. Minus de fi-
de eius dubitaremus. ſi apud antiquos cordatiores
tonſeruare illam potuiſſet. Sed quam grauis fuerit,
ouam fide dignus; Ariſtoteles, Piutarchus,
Antigonus prodiderunt. Ilſte lib. viII Hiſtor. Ani-
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 (10)%mal. cap. xxviiI Ceſis, inquit, àu òv dẽibæięò, non
eſt ſide duuus: illi in vita Artaxerxis pag. 1oI4 æę æè
uh|òss 4 dgauatinòv imitpaEòusõ- vĩ drnòlas, a veritate
ad fabulas conueæſus dicitur, cui etiam ibidem ꝑ. 017
Mauneòv vetcua manfeſtum mendacium imputauit: hic,
in H.ſt. ParadoX. xvI, de Cteſia, durv 7/o”ã tuòeòou,
eum multa mentiri, non veritus eſt ſcribere. Qui er-
gO in aliis ſubleſtæ fidei fuit, num tuto illum in anti-
quisſimis rebus ſequemur? in ĩis etiam, quæ vidit
quibus interfuit, diſſentit ſæpe numero ab aliis, qui
pariter cum Perſis conuerſati erant, omnium cu-
ratiorem notitiam habere potuerunt, vt de Xenophon-
te, qui Cyro minori militauit, a Photio d. l. obſerua-
tum fuit. Ait enim principio ex Cteſia Excerpto-
tum: dux H eoddvo òt udvu vdvavtlæ iqteũ, àna næl æpòę
EevoQòvra 7r rei”æ in iiſv diuòWvẽ, non Herodoto ſoli con-
tradicit, verum etiam in aliquibus a Xenophonte diſcordat,
quem vero vt peritisſimum rerum Perſicarum o-
mnes ſemper laudauerunt.

XI. Nec maior illius fideę itilòcorũm deſeri
ptione. Exemplo ſit Ninis, Vibs cmnium quòndam
circuitu amplisſima, ciuium numerò maxima. Hãnc
Plinius lib. v1. cap. x 11x ait Tigri impoſitam fuiſſe: per-
inde ac Herodoto lib. I. cap. cx cII ææ]è æv Tſy;
NO& 5òh bintaroa, Ninus vrbs ad Tigrim ſitæ ſt: Stra-
boni ineunte lib. x V1 iv æĩ avęſẽ, in Aſfjrià; ?0 pro mo-
re gentis in? mutato, quod frequens in hoe verbo eſt
apud Syrum Targumiſtas: clarius Byzantio illi
Stephano, populorum vrbium diligentisſimo ſcri-
ptori, ær sœcutur, ciuitas Aſfriorim, quamquãm
ipſe addit iv A æila. Mirum vero, Cteſiam Cnidium,
qui tot annos in Perſia verſatus fuit, Ninuin, non Ti-
gri, ſod Enphrati adpoſitam dixiſſe, vt apud Diodorum

cap



ion i micap. in1 lib. 1n. eſt. Vir quidem amplisſimus jVlricus ſnHuberus Hiſt. Ciuil. lib. I. ſect. 1v cap. IiI, vt in cete-
ris, ita in hac cauſſa defendit Creſiam, quod alia
Ninus ad Tigrim, alia, vetus cognomine, ad Eu-
phratem ſita fuerit, cuius Philoſtratus lib. 1. Vitæ A-
pollonii cap. xrii, Ammianus lib. xIV cap. xxvi
meminerint. Eſt ita; Philoſtratus inter Antiochiam

Zeugma quandam dexæav Nov memorat, Ninum
veterem, ſed Ammianus. addit Hierapolim eſſe, quæ id
nomen antiquitus obtinuerit. Verba liæc ſunt: Prima
poſt Osdroenam, Commagena clemenuter adſurgit, Hierapoli

lli

ſſlil

i

vetere Nino, Samoſæta, ciuitatibus amplis, illuſiris. Vbi
Valeſius p. 42 adnotauit:: Scribendum eſt absque virgula, HEEHIERAP OLI VETERE, NINO, Vt eadem vrbs ſit,
quæ Ninus olim cis Eupbratem, Hierapolis appellata fu-

lnm.it. Hierapolis autem, quam Ptolemæus lib. v. cap-
xV. in Cyrreſtica ponit, ad Commagenem ab Ammia- m

 nmno refertur, quia in vtriusquæe confinio quaſi ſita fuit. I mi
Non autem iliam Cteſias, vel Diodorus hunc ſequu- mtus intellexit, quia non ad Euphratem ſita fuit, ſed  m-li

V

l

longius ab eo reducta, quidem, vt Strabo libxvi pag. LL
515 tradit, væẽqu  novauẽ, gelives 7rlæras diixueæ, ſin iſm
eſt.trans fluuium (enientibus ex Meſopotamia in Syri- l
am) quatuor ſihænorum ſpatio remota, Schœnus autem
Herodoto lib. 1L cap: v rhabet ſaxaginta ſtadia, quæ fere Iſ

duo Genmanica milliaria conficiunt, vt adeo Hierapo-
lim octo milliariis noſtrisab Euphrate abfuiſſe oporte-

l Imi

at. Præterea vrbs hæc, quamquam capatisſima Ammia- m
no Marcellino lib. xx iri cap. i1v dicta, tantæ amplitu- l mi

C ſ &D 4dinis haudquaquam fuit; quantam te ias io orus msiculus ſuæ Nino dant. Præſtat igitur errorem vtrius-que ſcriptoris agnoſcere, quam vereris Nini mentione ET
il
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31)XII. Ab vrbe ad regionem venimus. Supra dictum,
Cteſiam Nmi imperio omnem Aſiam ab Helleſponto
ad Indum flumen ſubieciſſe, quod ita amplum ſucces-
ſores etiam poſſederint. Cum ſtupore enim legimus,
quæ lib. rI cap. rI. Diodorus Sicnius, imperii fines,
prouincias enarrans, tradidit. Aliter cordatiores de an-
tiquis Aſſyriis ſentiunt. Dionyſius Halicarnaſſenſis
principio operis: i acœv”ſu àu crtu8 rõ& iupdæs ũę
Aęſas utpus, Aſfyriorum imperium modicam quandam Afſiæ par-
tem obtinuit. Ouænam illa fuerit, Herodorus lib. I.
cap. xcv manifeſtauit. Acvpſuv doxòvruv fãi di aæſus
in tria dnoi nal Traxò æpσ; d durẽv Mòu oẽœrm
inſ5actas. Quum, inquit, Aſfyrii in ſuperiori Aſia DXX an-
nos regnaſſent, cœperunt Medi ab illis deficere. 5VPE RIOR
autem Aſia eſt ſeotentrionalis, ab auſtnali, hoc eſt Ba-
byloniæ regno diſtincta, nee probari poteſt, Aſyrios re-
ges Babylonem ſemper in ditione tenuiſſe, quam ſæpi-
us reges proprios habuiſſe conſtat. Eſt ergo ſuperior
Aſia, quam Dionyſius Periegeta verſ 1014 dicit ĩæi aæ-
orxãv®&, int woiv Rogtã, ſupræ halqiviem, ad næuvam a3ui-
lonis. Neque Aſſyrii; ſed Medi tuerunt, qui ſuperioris
Aſiæ fines, in occaſum verſus ad Halym vsque amnem
prolatarunt, quod ex Lydorum hiſtoria, qui cum Me-
dis de finibus certarunt, culenter ab Herodoto pro-
batum eſt. Vide lib. I.cup. c xxx. Qui ergo Hiero-
nymus in Hoſeæ cap. 11, ipſe Cteſiam ſequutus, pro
certo adfirmare potuit, primum omni Aſiæ regnaſſe Ninum,
idque omnes& Græcas barbaras hiſtorias narrare? Id ou-
NI enim hauſit ex Cteſia Græco, quem alii magno
numeroſequuti ſunt; ille ex barbaris Perſarum æn-
nalibus ſe iua expromũſſe ſcripſit.

XIILVix ergo aliquid certum de Aſſyriorum impe-
rio habemus, præter pauca illa, quæ ſacris pandectis in-

ſper-



lE- ſũ 13 ſu m-nIIſperſa videmus: quum nullæ antiquiores hiſtoriæ ex-
ſ]

ſtent, Græci demum ſub Perſarum imperio ad ſcri- I

u
bendum ſe contulerint. Nota ſunt omnia Phul, Tiglat-

Ii

pileſar, Salmanaſſar, Senacberib, Aſarbaddon: qui his addun- ll

tur, dubii omnes incerti adeo, vt magnam illam Se- iu
miram idem, quam Diodorus Iuſtinus cum Cteſia in
cælum tollunt, illuſtris Vosſius lib. 1. de Idolol. cap. nxxu vnquam fuiſſe dubitet. Herodotus quidem lib.I. nm
cap. cLxxxIv Semiramidem laudat conditricem molis,
qua Euphrates, ne damnum Babyloni ferret, coerceba-
tur; ſed hæc in Babyloniis regibus, non in Aſſyriis, nu-

lII

Il

meratur, qui in Aſarhaddone, aut paullo noſt, videntur

t

aX;I

ſſl

l

ſl

defeciſſe. Quod ſi omnino Aſſyriorum Fuit, alia ab u”
illa Babylonia; non tamen tam antiqua fuit, vt ad Nim- ſirodi tempora recedat. id quod ſupra euicimus: olim  nE-:
etiam dubitatum fuiſſe,aut aliter creditum de ætate fa- i5m
moſæ illius Semiramidis, Porphyrius apud Euſebium

ſ

l3ll

D lltl

Præpar. Euang. lib. I. cap. vI p. 31 memoranit. Quumenim Euiẽuo æĩ scovgiv Basirſos, Semiramidis Aſfyrio- um
rum regina meminiſſet, ſubiungit: à æęl æũẽ æxã, i nãſ li
ivrię yi 7c xeovu ynidu dvaytvtanta,quam Troianis tem-
poribus vel antiouiorem, vel æqualem fuiſſe ſcripſerunt.

XIV. Misſis itaque fabulis atque incertis traditioni-

l

bus, de Aſſyriaco regno ſentimus eã, quæ ſacris ſcriptu-
ris ſunt probata, aut eisdem non videntur repugnare,
Quo etiam euerſionem eius regni referendam duci-

longam ex Cteſia re?um ſeriem conſtituunt; tamen
plerique Medorum defectionem ante reges illos po-
nunt, quos ſacræ nobis litteræ prodiderunt: quod ea-
rundem fide nobis aliter exiſtimandum eſt. Nam quum
Salmanaſſar Iſracliras in captiuitatem abduxit, 5a n

invrbibus Mediæ 11. Reg. xvni, 6. locaſſeillos dicitur, quod n

B; in-



 48infallibili argumento eſũt, illo tempore Mediam in pote-
ſtate Aſſyriorum adhuc fuiſſe. Nec aliter Ioſephus tra-
dit, cum de Iſraelis deportatione ſub Salmanaſſare, tum
de exſilio Damaſcenorum ſub Tiglatpileſare; quam i-
ſtos abductos fuiſſe ĩę /v MiòſQr à ne/ſaæ, in Mediam&
Perſidem, lib. Ix Antiquit. C. Xx 1V; hos eę viv dvo Mnòſas, in
ſuperiorem Mediam, ibidem cap. xnir; ex Media quoque
reductos nouos colonos, qui in Samaria habitarent. Cu-
thæos enim, ſiue nouos Samaritanos, ait lib. x cap. xI
wębdrtepov 3vòoriou vĩę nerσldõ- à vę Mnòlas, prius in interiori
Perſide ac Media fuiſſe.

XV. Tandem diſpiciendum eſt, quibus argumentis vtantur,
qui Cteſiæ fauent pro ſide eius, pugnant. Primum ducunt ex vr-
Lis Nini antiquitate, quæ oonditoris præ ſe nomen ferar. Ergo Ni-
”um cum Semiramide ad prima vsque tempora, quæ diluuium ſequu-
ta ſunt, reducendum eſſe. Quibus Ninus èſt ipſe Nimrod, ſibi in hac
cauſſa viciſſe videntur, quod ſacer ſcriptor a Nimrodo Ninum conditam
Gen. X. u1. tradat: ceteria Nimrodo cœptam ædificari,a Nino filio con-
ſummatam nominatamque eſſe ſibj perſuadent. Nos antiguitatem vrbiò

non negamus, licer non certisſimũm putemus, ęiusdem ætãtis ettam no-
men eſſe, quod èx anticipationis figurã, vt ſæpe fit, dicto loco habuiſſe
poteſt. Nec Niniuen a Nimrodo exſtructamaſſe apud omnes æque cer-
tum eſt, quum Aſſi- ibidem Syro, Onkeloſio, Hieroſolymitano,
E. Salomoni, ſit viri nomer, non regięnii, quod quidem multięverbis
doctisſimus Bochartus lib.  Phaleg osp. xiI impugnat, cuius rationes
non contemnendas ducimus; ”ęC tamen inficias imus, ſitolerandam
ellipſin væl localis, vel præpoſitionis yidèri, vt ſenſus eliciatur,
Nimrodum in Aſlyriam ex Babylonia profectum, vrbem Niniuen condi-
4iſ. Adi Iac. PerizonitV. C. Diſſertat. u de Orig. Babylon. Sed quo-
quo ſe res modo habet, ncc hiſtoriæ derogatur, neque vrbis antiquitati,
ſiue Nimrod, ſiue Aſſur illam eondiderit: nomen etiam poſterius eſſe
poteſt, quamquam impoſitum ante Moſis terpora: quod illis etiami ſen-
tiendum eſt, qui Nimrodùm auctorem vibis dieunt, Ninum autem ab
Nimrodo vt filium diſtinguunt, vel Belum etiam interponunit.

XVI. Sed nongſt noſtri inſtituti;nouãs dubitationes proferre,
qui



—Equi largiri etiam poſſumus, quæ vulgo prætenduntur, vt tamen ſen-
tentiæ noſtræ vix aliquid derogetur. Sit Nimrod Belus, ſit Ninus eius-
dem filius, huius vel vxor Semiramis, vt vulgo creditur; vel filia,
vt Conon apud Photium Cod. cLxxxvi tradit: ſint hi, qui Babylo-
nem, Nineuen, alias vrbes condiderint: neceſſe tamen, condidis-
ſe pro temporum illorum conditione: imperaſſe quoque, vt primo ævo
potuerunt, non infinitis gentibus, quæ nondum enatæ erant; belli-
geraſſe pro indole ætatis iſtius, quæ rudis ad reſiſtendum erat; non ex-
ercitibus immenſis vſos, qui necdum in orbe fuerunt; nec cum populis

disiunctisſimis, ſed cum gentĩbus vicinis, vt temporum illorum fe-
rebat ratio. Sienim Aſlyrii reges, orto Iſraelis regno, nondum limi-
rem Euphratis transgresſi fuerunt, quid de antiquis temporibus cenſe-
mus, de regnorum initiis, quæ ſemper parna ſunt, longo dię dę-
mum in ampliorem potentiam excreſcunt?

XVII. At opera, ſtupenda ſane, proſtabant, quæ de magni-
tudine conditoris vel conditricis teſtabantur, vt muri erant Babylonii,

ipſa vibs ſplendidisfima Babylon, amplisſima Ninus ſiue Nineue,
 quæ alia ornamenta quondam Oriens tenebat, quæ Belo, Nino, Se-
miramidi a pluribus vindicantur. Verum nec hæcce nos de ſententia
demouere poſſunt. Si fuerunt illi reges, qui vulgo laudantur; origo il-
lis vrbium, non ſumma ornamenta debentũr, quæ rudis illa ætas non-
dum capiebat. Vnam molem tentaſſe ſęimus, excelſam. turrim ſiue
munimentum, non duiem perfeciſſe, Deo interuertente inſolentiæ

&ht al Ss Ibconatum. Muros Babylonios, or os pen es emami Itri uunt,
vtipſam vrbem aut arcem Belo, quem Nimrodum putant. Ammina-
nus Marcellinus lib xxin cap. xx ed. Grut. Babylon, cuius mænia bitu-
mine Semiramis ſtvuxit arcim inim antiquisſimus rex condidit Belus.
At Beroſs, vetus rerum Chaldaicarum ſcriptor, apud Ioſephum, lib. I.

contra Apſonem pag. 145, ubuQrq; i”ædis vyVæs,
reprebendii Græcos hiſtoricos, qui perperam credidiſſent Babylonem,

ornamenta eius a Semiramide, Aſſyriorum regina, fuiſſe: ipſe Ne-
bucadnezari muros, alia ornàmenta adſcribit, quod Euſebio iudice
ſib. 1x Præpaiationis Enangel. cap. X* i, cum Daniel. IV. v. 27 conſen-
tit: ibidem ſub Nabonũeqo, quem Darium Medum propheta vocat,
 ui” vv woraud§ ĩſ”æ vi; Qucu©ur Jorius, aliam-

partemã



r

ISOEMpartem murorum iuxta Euptratem ait conſtructam fuiſſe. Hortos pen-
ſiles, noBæ5ę wæòσs, Abydenus, æque antiquus ſcriptor, apud
Euſchium dicto loco, eidem Nebucadnezari, tanquam auctori, ad-

ſeri.
XIIX. His etiam abunde reſponſum ad cetera videtur, quæ pro

Cteſiæ auctoritate adferri vulgo ſolent. In eo enim pleraque vertun-
tur, quod Nimrod idem qui Belus ſit, Babylonis ac Nineues regna
ſub idem tempus cœperint. Hæc enim de paruis regnis concedimus
facile: de maximo omnem Aſiam occupante, hoc eſt quod dubi-
tamus. Aſſyriaco enim amplisſimo regno, quod Cteſias deſcribit,
quanta regna per Aſiam opponi poſſunt? Amraphelis in Babylonia,
Elamitarum in Perſia Gen. XIV. v. 1. Pharaonum in Aegypto, Damaſco-
norum in Syria, Lydorum in Aſia cis Halym amnem, quæ potentis-
ſima ſingula erant, nec ſubiecta monarchiæ Aſſyriorum, vt de minori-
bus etiam, quale Iſraclitarum fuit, obſcurioribus, quæ circa Palæſti-
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