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Un omnia nuper labefactari coeperunt decreta inſtituta

philoſophiae; tum primarius ille locus de natura animorum,
praeſertim ſubſtantiae deleta notione, in tantam adductus eſt
ſuſpicionem inanitatis, vt, ſi quis hodie animum aliquid eſſe
profiteatur ſeiunctum a corpore et conſiſtens in ſeſe, aut ſolum-

modo animi vocabulum vel ſimile adhibeat, is aliquorum vix
contumelias poſſit, nedum reprehenſiones deuitare Multo
magis nunc irridentur ſtudia eorum, qui animi ſedem conan-
tur inueſtigare; quippe quae nulla neque anatomes, neque phy-
ſiologiae luce voquam ꝑoſis declarari. Quid vero? Adeone
ſtupidos et ad rerum incorporearum comprehenſionem rudes
exiſtimatis fuiſſe Carteſios, Leibnitios, Williſios, Boerhaavios,
Halleros, vt locum in cerebro quaererent, in quo animus
tanquam in capſa conditus et incluſus deprehenderetur? Haud
profecto magis puerile eſt, tales nugas probare, quam proba-
tas illas fuiſſe a ſammis viris ſuſpicari Eſt vero illorum, qui
omnem hanc quaeſtionem vt vanam et ieiunam aſpernantur,
duplex disputatic; alter e philoſophiae principiis repetita,
altera ipſius phyſiologiae rationbus inſtrueta. Namque ani-
mi ſedem nihil eſſe volunt, niſi inanem ſine ſententia voculam,
partim vulgi locutione, partim metaphyſicorum erroribus in-
troductam: ſcilicet qualis ſit animi ſedes, nullo modo poſſe
cogitari. Deinde, etiamſi res ipſa vacaret repugnantia, ta-
men ad eam declarandam negant aut phyſiologiae aut anato-
mes vllam commoditatem fore. Ibo per ſingula.
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I. Igitur quod vobis propemodum deſipere videntur, qui ani-
mi ſedem et nuper, et olim indagarunt: id cauete ne in veſtram
magis ignominiam, quam illorum deriſum conuertatur, Nam-
que dedecet doctos homines non definire id, quod vocatum eſt
in disquiſitionem. Et haee leuitas etiam minus ferenda eſt in
1is, qui omnia veteris diſciplinae inſtituta impugnant, et, quan-
dam quaſi cenſuram gerentes ſtudiorum et litterarum, in græ-
uiſſimis quaeſtionibus aeſtimatores ſe ac judices profitentur.
Atqui non explicatum, non definitum habetis, quid per animi

ſedem intelligatur. Igitur non locum exquirimus, quo viuens
illa et cogitans natura contineatur, ſed eam corporis hu-
mani partem volumus, quae propius, quam caeterae omnes,
in mentem agat, et in qua viciſſim quaelibet mentis actio pri-
mum inchoetur Tuseipiaturque. Jam in hoc quid abſurdum et
repugnans, quid a philoſophiae, etiam veſtrae, praeceptis abhor-
rens deprehenditis?7 Etenim vt nihil de animi natura conſtet:
tamen eſſe animum, etiam illorum, qũi omnia nuper euerte-
runt, conceſſu aſirmamus; qui ildem agere illum quodam-
modo in corpus nullo pacto diffitentur. Itaque ſiue ſit ani-
mus aliquid permanens et perdurans ac vim habens eſficiendi,
omninoque ſubſtantiae nomine dignum; ſiue illa idearum no-
ſtrarum in vnam indiuiduam conſcientiam congregatio atque
econiunctio adeo nobis illudat, vt ita eſſe credamus: tamen itero
et repeto, et eſſe animum, et agere in eorporis noſtri in-
ſtrumenta. Quanquam neutrum horum dubium facitis.

Proinde id vnum moleſte fertis, quod non vniuerſum
corpus, ſed eius aliquam particulam in animi ſocietatem pleri-
que omnes adduxerunt. Cuius offenſionis nullam iuſtam cau-
ſam in phyſologorum decretis inueniri, poſtea ſecundo loco
demonſtrabimus: quid philoſophiae repugnet, id vnum nunc
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rogamus: Incorporea natura ſpatio incluſa? Nempe igitur hoe
eſt ſpatio ineluſum eſſe, in rem ſpatio comprehenſam agere,
et ab ea impelli ad agendum. Hoc pacto ne vos quidem illo

jerrore caretis; quippe admittentes mutuam corporis et animi
actionem. Aut an ita vos eſtis vltra ſenſuum humilitatem ela-
ti, vt vel cauſam et vim efficientem; vel rerum per cauſam

n

ſal inter ſe connexionem nullo adiuncto loci et ſpatii viſo, com-
prehendatis? Vt inane hoc viſum et ſine cogitatione ſit, (de

l
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qua re nos quidem nihil neque affirmamus, neque negamus):
tamen eius forma tam alte infixa eſt mentibus hominum
omnium, vt nemo, quantumuis ad metaphyſicorum ſubtilita-
tem inſtitutus, et a phantaſiae conſuetudine abductus, id de
vllo genere vel rerum, vel idearum poſſit ſeparare. Itaque ne
Deum quidem, multo minus hunc eius adſlatum, animum
noſtrum, èxtra omnem ſpatii terminum concipimus; tametſi j

N ratio refragæt- 6e5ę qũodsumm a ſ rf ſtElii El mo O æ) en iionem no ram
l

lll impediat. Quae cum ita ſint, totum illud ieiunum eſt, quod
ſpatio nos premitis et vrgetis, quippe ad cuius neceſſitatem
omnes iisdem naturae noſtrae legibus ſumus alligati. Deinde non
ita craſſi ſumus, vt ipſam animi ſubſtantiam in aliqua parte
cerebri haerere dicamus: nam de hac plane r&ticemus: quando-
quidem non animm, ſed animi vim et agendi] modum ſpatio

Illl terminamus; quae quid ſit ia ſeſe et amoto ſpatio, fatemur nos I

ignoraree. Nihil horum eſt, quod non ipſi vos faciatis, qui li
i

l

noſtra in hac quaeſtione ſtudia vituperatis. Namque animum,
mutato vernaculi ſermonis nomine, eſſe fatemini; eumque, J

licet omnibus rerum; proprietatibus denudatum, tamen agen-
tem et cum corpore coniunctum eſſe vultis, tum eius actiones
corpore, ergo hactenus ſpatio, comprehendi pacto nega- j

A tis. Itaque nullam animi ſedem eſſe, tali argumento demon-
ſtratis, quod ipſo ſpatio quoque, voũe ductum eſt, videtur

eſſe
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æſſe inanius. Sed hunc plumbeum gladium Iam ita vobis ex-

torſimus, vt, ſi tali nos vellemus vti, eum in vos mutuo poſſemus

retorquere.

At mirum eſt videre, quam parum ſibi in hac disputa-
tione conſtent. Nam ne in loco aliquo ſit animus, illum per
vniuerſum corpus diffundunt? quaſi vero ita in nullo loco eſſe
videatur, Et ſic, quem errorem acerrime' in nobis reprehen-
debant, in eum ſe ipſi etiam profundius immergunt. Nam-
que animo non modo ſedem deſignant, ſed illam etiam multo
quam neceſſe eſt, ampliorem. -Spatii vero idea an iam ſint
nobis liberiores, veſtrum eſt, lectores, iudicare. Aut an nulla
eſt animi ſedes, ſi in toto illę eorpore reſidet? nullumue ſpa-.
tium, ſ a nullo ſpatio eſt ſeiuneta? In qua re a Stahlii aduerſa-
riis olim peccatum eſt fere in contrariam partem; qui me-
tuentes, ne corporeus animus fieret, ſi tantum ſpatium occupa-

ret, eum noluerunt omnes, quod Stahlio placebat, neruos perua-
gari, tantoque arctius in cerebro incluſerunt. Vtrumque illud
ineptum. Nam quoniam ſic a natura informati ſumus, vt
omnes omnium rerum ideas noſtras ſpatio quaſi inueſtiamus:
nihil intereſt, magnum id an patuum, amplum an anguſtum
poſuerimus. Nec mentem humanam magis expertem mate-
riae feceiis, ſi in ſpatio minimo, quam ſi in maximo. eam in-,
eſſe dixeris. Igitur non ideo veſtram rationem exagitamus,
quod ſimplex mentis natura inde periclitetur; ſed quia in-
congruum eſt, eius tuendae cauſa, locum, in quo ſit animi

ſedes, exaggerare.
a

Progredior adl alteram partem disputationis aduerſa-
riorum, ꝑhyſiologiae, vt illi putant, argumentis munitam.
Igitur res jam eo delata eſt, vt non, an ſit animi aliqua ſedes,

ſed
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ſed an in cerebro illa ſit, quaeratur. Quod fidenter ab illis
negari non miror, quia, vt in principio admonui, rem, quae
disceptatur, non definiunt. Atqui aut noſtram æeſinitionem
ouertant, aut ſuam ſententiam ſe tueri non poſſe fateantur.
Nam que repugnat obſeruationum fides, neruos, etiam extra
cerebrum et a ſuis principiis remotos, aut ad excitandam per-
ceptionem, aut ad ſuscipiendum motum idoneos eſſec. Quo
argumento permoti fuerunt omnes, qui cuicunque cerebri
particulae principatum decrenerunt: ne Carteſio quidem ex-
cepto; qui glandulam pinealem non temere, ſed hac vna de
cauſa tantopere exornabat, quod et ſpiritum in ea ſecerni
ex arteriis el circumjectis, et, quod caput rei eſt, omnes ner-
uos hinc oriri, ſibi, vt erat ab anatomes diſciplina incultus, per-
ſuaderi patiebatur; quanquam ob utrumque merito reprehenſus
a Nuckio, glandularum corporis humani diſſectore ſubtiliſſimo.
Similiter Lanciſius in borpore calloſo eatenus animi ſedem col-
locauit, quod in eo neruorum radices latere ſuſpicaretur;
quanquam haud ſcio an Bonnetus, qui in hac ſententia deſen-
denda nimius erat, aliis erroribus fuerit deceptus, quos de-
inde poſtea diluemus.

Igitur qui animi ſedem e neruorum cęntro ad uniuerſum
corpus diducunt, quo ſe tueantur, nihil habent, praeter ma-
gnum Stahlii nomen; qui in hac re non ſua, ſed ſuae aetatis
culpa errauit. Namque non futurum fuiſſet, vt cerebri
praeſtantiam tantus vir non agnouiſſet, niſi omnis cerebri
actio et vtilitas cum ſpiritibus per tubulos medullares vaganti-
bus, illius ſaeculi more fuiſſet communicata. Sed vt verum
ſateamur, Stahlius vel maxime in hoc peccauit, quod vt ra-
tum et conceſſum ſumeret, conſcientiam perceptionibus ad-
iunetam, vbi ſit animus, perſpicne ſatis indicate, Nunc cum

acus
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acus me pungit in digito, in digito mihi conſcius ſum, non in
cerebro, doloris: hine eonſequi volebat nee alibi animum iam
quaeri opomere. Sed falſlum nimirum prius eſt. Etenim con-
ſcientiu nequaquam locum indicat, in quo animus agat, ſed in
quo poſita vel potius ad quem referænda æſt res ſenſibus objecta.

Vt cum auem video in arbore conſidere, conſciontin (ſi quid
huic eſt in hac re tribuendum) non aæd oculum, in quo mani-
feſto eſt ſenſus, ſed ad arborem me reuocat; adeo vt, ſi illa
Stahlii ratio vera eſſet, jam ſit in arbore animus meus: quod
abſurdum eſt Similiter acus digito infixa, quanquam in di-
gito conſcientia eſt doloris, nihil probat, non in cerebro ani-
mum, ſed in digito eſſe. Scilicet doloris æanſam, non vim in
digito eſſe, illa conſeientia demonſtratt. Nunc in tactu, cuius
exemplo omem disputationem Stahlius eonficere volebat, res
impellens et mouens ſenſum ad ipſos neruos eſt applicata:
ideoque dubium poſſit videri, conſcientia vtrum ad cauſam per-
ceptionis, an ad vim percipiendi ſpectet. Atqui in viſione,
etiam in auditione illam luculentum eſt ad rem perceptam, non
ad animum, qui percipiat, poſſe referri. Vt verbo dicam:
conſcientia in ſenſu ſic vtitur mens noſtra, t non vbi ipſa ſit, ſed
vbi res ſit, certior fiat. Attamen cum ad ſe ipſa ſe retrahit
a ſenſuum impulſibus quaſi otioſa: tum alia conſcientia exiſtit
quae nullius rei, ſed ſui ipſius nuntia eſſe videtur: hanc ad ce-
rebrum pertinere maniſeſtum eſt.

Sed hoc modo, etſi facile diluitur Stahlii ſententia, ta-
men vereor, ne, quae. eontra eam ab Hallero allata fuerunt,

nullius momenti ſint. Etenim hic in eo vno enititur, vt osten-
dat, ſenſuum impulſus in cerebrum deferri, illincque omnem
motum voluntarium emanare. Caeterum idem in cerebro fa-
cit, quod Stahlius in vniuerſo corpore. Nam vt hic nulla

parte
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parte cerebri medullari animi vim et actionem, id eſt, ſedem
vult abeſſe; etiam conſimili argumento vſus: quia nulla medul-
lae pars ſenſu careatt. Ideoque per totum cerebrum, plane
ſicut Stahlius per totum corpus, animum diffundit; eos, qui
ſingulae alicui parti principatum tribuerant, acriter vituperans.
Quorum etſi nullus verum aſſecutus erat: tamen non conſe-
quebatur, in viiiuerſo cerebro eſſe animi domicilium, quia, in
qua ſit eius parte, non conſtaret. Nam per definitionem ſu-
pra propoſitam fieri non poteſt, vt animi ſedes latius pateat,
quam centrum neruorum Atque ſi latius patere contendit,
cauſa non eſt, cur non extra cerebrum quoque producatur.
Itaque aut definiendum erat Hallero, quid per animi ſedem in-
telligeretur, aut omnis haec controuerſia derelinquenda.
Enimuero qui in certa quadam parte cerebri mentis domici-
lium poſugrunt, etſi hanc partem non recte indicarunt: ta-
men eatẽnus laudandi ſunt, quod id, quod quaeritur, etiam me-
lius ipſo Hallero, àeclaràtum ac definĩtum habuerunat.

Sed hoc tempore, poſtquam ad illud neruorum centrum,
omnium anatomicorum deſideriis, laboribus, coniecturis vſur-
patum propius addueti ſumus: tanto magis ineptum eſt, hanc
quaeſtionem, a ſummis philoſophis ac phyſiologis agitatam,
aut deſorere, aut quod iſti faciunt, contra quos haec ſcripſi-
mus, in ludibrium et contemtum vocare. Et ſi quis eſt in hac
re metus erroris, horum error, qui nihil omnino eſſe ani-
mi ſedem volunt, vehementius mihi, quam aliorum,, qui eam
etiam digito monſtrare geſtiunt, eſſe videtur extimeſcendus.
Sed hoc nimirum nec nos facimus, nec caeteri fecerunt, quo-
rum nos rationem ſequimur; quippe, vt ſupra eſt admoni-
tum, animi non ſubſtantiae ſed actioni ſingulum aliquem locum

in cerebro aſignamus. Quem ſi prope corpora quadrigemina

B quae-
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quaerimus, vna et illam definitionem noſtram tuemur et re-
centiſſimorum anatomicorum deereta ſectamur.

Candidatus, qui hae proluſione duce nunc in conſpectum
publicum prodit, eſt

FRIDERICVS AVGVSTVS WAGNERVS
BAERENSTEINIO-MISNICVS,

MEDICINAE BACCALAVREVS
E-

isque, quod vere et ex Ordinis Noſtri decreto publica fide
teſtor, nomine ac jure Doctoris omnino dignus., Natus eſt
a. LXVI. patre Samuele Auguſto, artis ſalutaris Doctore elariſ-

ſimo, et ciuitatis Dresdanae Medico publico;, matre Maria
Auguſta Magnuſia. Vtriusque parentum et immaturam mor-
tem luget, et in ſe educando ſedulitatem ac fidem celebrat.
Poſtquam religionis et litterarum initia el tradita eſſent a ma-
giſtris domeſticis: diſciplina ſcholae Dresdanae, quam, quia
farictae crucis memoriae dedicata eſt, non admodum latino
nomine, ſcholam crucianam appellant, vſus eſt ſeptem annos
amplius; in ea inſtitutus ad omnem humanitatem a Koehlero,
Haentſchelio, Beutlero, Olpio. Ita depoſito tiroeinio, ãcceſit
ad collgium medico- chirurgicum, quod Dresdae floret, tan-
quam ad aditum et veſtibulum Academiae Lipſienſis; atque in
eo, quantum annui ſpatii anguſtiae ferrent, in anatome et phy-
Fologia, in materia medſca, in therapia, etiam chirurgia, Hae-
nelio, Demianio, Wildio adſedit. His adiunxit Gerreſhemii,
viri vere docti et omnibus bonis cari, acroaſes de hiſtoria natu-

rali:
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rali: apud quem tantum valuit paternae amicitiae memoria
vt noſtrum omni genere beneficiorum cumularet. Ad noſtram

academiam acceſſit A LXXXVII. Rectore Bauero. In philoſo-
phia Caeſarem, Heydenreichium et me quoque audiuit. Ma-
theſin a Borzio, phyſicen a Kuehnio, omnem hiſtoriam naturalem

a Ludwigio, chemiam ab Eſchenbachio accepit. Botanicen Poh-

v

lio et Hedwigio, anatomen Haaſio debet: phyſiologiae cauſa
me adiit. In materia medica Hebenſtreitium, in pathologia
b. Krauſium et Ludwigium magiſtros habuit; meis quoque
de pathologia oculorum recitationibus interfuit. In therapia ge-
nerali et chirurgia b. Krauſium, in particulari et medieina ſorenſi
Hebenſtreitium ſecutus eſt, a quo etiam diſſerendo ac ſeribendo ad

diſciplinam medicam inſtitueretur, deinde Kochium, cui eidem
quoque aſſedit, cum medendi praecepta ſingulis morborum àiſſia

ciliorum exemplis illuſtraret. Artem obſtetriciam ei Gehlerus
tradidit, Ordinis Noſtri Decanus venerandus, cuius infirmae vali-

E tudini Peus opituletu?] mnibus is magiſtris ſuis, inprimis Haa- i
Iſio et Kochio gratiſſimum animum teſtatur; etiam Kappii in ſe be-

neuolentiam, tum Boſſeckii, venerandi ſenis, cuius domicilio per
octo ipſos annos vſus eſt, humanitatem liberalitatemque laudat,

Quanquam anguſta ei res familiaris erat, tamen diuino beneficio ei
contigit, vt haec honeſta indigentia ſua multis modis adiuuare-
tur. Nam ad conuictum publicum admiſſus eſt, tum a
Senatu Dresdano, ab Ordine Noſtro, et Krugeri, ſacrorum
in circulo Delitienſi Antiſtitis fauore, a familia Velthemia
ſtipendium habuit,. Anno LXXXIX poſt tentamen per colloquia,

-a Bacealaureus factus eſt; tum poſtquam acroaſes publicas habuiſ-

ſet de Phthiſi pulmonali, alterum, illud ſeuerius tentamen ſubiit
A. IxxxxII. in quo Ordini Noſtro idoneam doctrinam proba-
vit. Seripſit quoque commentatiunculam ad Richterum et
Barthelium, cum Doctores eſſent creati, nomine commilitonum

m
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in Hebenſtreitii ſchola ſuper rebus medicis disputantium.
Nunc vt Doctoris jura et ornamenta more maiorum conſequa-
tur, d. V. Jun. ab h. IX. libellum, cuius ipſe auctor eſt, De recte
inſtituendis noſocomiis ciuicis defendet, praeſide Joanne Gott-
lobio Haaſio, Anatomes et Chirurgiae Profeſſore ordinario,
Ord. Noſtri Seniore grauiſſimo. Ego vero Cancellarii vice,
eodem die ab h. XI. veniam ei capeſſendi ſummi inmedicina
honoris, publica auctoritate ac- ſolemniter tradam; habita
breui oratione. Quam cel ebritatem Rectori Academiae
Magnifico, llluſtriſſimis Comitibus, vtriusque Reipublicae
Proceribus indicare, non tantum legibus et inſtitutis huius
Academiae, verum etiam pietatis et humanitatis officio ju-
bemur. v

P. P. Dom. E. Trin. loIoccxcv.
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