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D. ET P. P.
DECENS INVITATIO

AD AUDIENDAM LECTIONEM SOLEMNEM,

QVA
Nobiligſimus urium Candidatus
JO-ADOLPHVS SEELIG

MOENO FRANCOFVRTENSIS
IN AVDITORIO JVRIDICO

L. 20.C. de Furedot. illuſtrabit,

7 E N æ,TYPIS MVLLERIANIS.



Onationes inter conjuges regulari-
æ ter prohibitas eſſe., conſtat ex in-
4 tegris titulis Digeſtorum Codi-D m cis, cujus prohibitionis cauſæ ſunt
1 non rantum blanditiæ?, quibus ni-
I hil non conjuges magno cum al-

tunæ ſolicitationes moleſtiæ, quas creant alienis fa-
cultatibus inſidiantes vultures conf. h 1, 2. 3. de donat.
int. vir. ux. Donationes tamen inter perſonas
deſponſatas valent I. 5. pr. l. 68. ꝓr. eod. in tantum, ut et-
iam ipſo nuptiarum die ante declaratum conſenſum ma-
trimonialem factæ ſubſiſtant. L 27.& l. 66. ꝓr. evã. Fructus
dotis ſtante matrimonio ſpectant ad maritum, pro feren-
dis matrimonii oneſibus I. 7.pr. I. 10.§. 3. de jur. dot.
Sæpe viri, liberos e priori matrimonio habentes, ad
fecumda vota tranſeuntes, mulieribus donant fròctus, e
bonis dotalibus provenięntes, ubi quæſtio in ꝓrãxi- oc-
cũrrit, an talis valeat donatio? De hac agit I. 20. C. de-

Jure Dot. quam Nobiliſſimbs CZndidatus noſter me nec
fuadente nec f ſ0ã eſegit illuſfsmdam.
Verba ejus ita oncvibus mãrimimii mari-
1i lucro fructus totius duiis eſſe quis ipſe s}it, yel ſiuxo-
ri capere Donationis cauſa permiſit, eum, in quantum-
locupletior facta eſt, poſfe agere, manifeſiiſimi juris eſi.
Aliqui pro verbo: permiſiu legunt: ꝑfomiſt: ſed ge-
nuina leqtio 'ſſe videturvẽribſ: permiiiFE. Autato tex-æ

tu duo traduntur, primuũ æſt, quod frughusæò tius dotis
pro ferendis matrmonii oncribus ſpectent ad maritum,
alterum, ſi maritus permiſit uxori capere fructus, quod
pœnitente marito teneãtur ea, in quantum eſt facta lo-
cupletior, illos reddere, ſ ſpoũte ipſa (aũt ejiũs ſẽres)
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non vult, poſit maritus agere aã ĩllos conſequendos;
hæc duo manifeſtiſimi juris eſſe dicuntur in lege noſira.
Statuit Carpæovius p.3. c. æ. d. i3. maritum non lucrari fru-
ctus dotis, quando illis in pactis dotalibus renuntiavit,
cui contradicit B/uBnemannus in Comment. ad hanc legem
n. s. dum ait: Id (quod tradit Carpzovius) non puto con-
cedendum per hanc legem, juncta l. 4. C. de donat. ante

mnupt. Notum procul dubio eft omnibus JCtis, quem-
admodtm circæ finem iſoperioris ſeculi nomine ſtudioſi
cujusdam Whelmi Erneſti Schmidii Diſputatio Præſide-
Perilluſtri Libero Barone de Lyncher hic Jenæ prodierit,
poſteaque omiſſo Præſidis retento Schmidii illius
nomine faciem induerit Tractatus, titulum Truti-
nae doctrinavtum Jo.Brunuemanni gerentis, ubi Autor
(quisquis ſlèe fuerit) ſententias multas Carpzovii, quas
Brunmemannus in ſcriptis ſuis refutavit, defendendas
Tumſit, cui ſe oppoſuit agnatus Brunnemanni, Jacobus
Brunnemannus in Hallenſi Academia Studioſus, qui De-
fenſorem Patrui, jam diu fato ſuo functi, agere voluit,
dum Trutiuum caſtigætam edidit. Continet Schmidia-
na Trutina juxta meam editionem paginas 314. Non ſo-

lum integram illam caſtigando non percurrit Jacobus
Brunmemannus, qui ſubſtitit circa paginam Schmidia-

nunmi trigeſimam, certa quadan hujusinſtituti ſus exeu-
ſatione, d etiar nonnullas Brunnemanni ſententias in
paginis prioribus  refutatas ficco pedæ præteriit, inter
quas eft recenſenda, prius a me adducta æ Commentario
Brunnemanni ad L æ0. C, de jure dot. Quamvis autem
Brunnemanni opinionem in æxplicatione hujus legis con-

-tra Carpzovium allatam, cæſtigator non attigerit, eam
tamen cum Schmidii refutatione liceat nunc modeſte di-

ſcutere. Urget Schmidius tres contra Brunnemannum ra-
ciones, quas a Carpzovio eſt mutuatus. 1) pacta infpici
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debere, ſed non ſemper inſpici vel attendi debere pacta,
etiam ante matrimonium inita, ſatis clare innuit 4. C.
Ae donat. ante nupt. ad quam BErunnemannus provocavit
31.) nec hoc caſu donationem inter conjuges metuendam, cum

pacta dotalia ante matrimonium initum confici ſole-
ant. Atqui donatio, de qua loquitur citata L 4. etiam
ante matrimonium conficitur, quoniam illam init Spon-
ſus cum Sponſæ (non cum uxore) quidem ita, ut tunt
(Sponſa) dominium ejus (rei donatæ) adipiſcatur,
cum nuptia fuerint ſecutæ, tamen talis donatio
dicitur eſſe ſine effectu. 3) ea valere ſemper, qua-
tenus dotem meliorem, non deteriorem reddunt.
Pacta quidem, reddentia dotem meliorem non de-
teriorem, plerumque valent, ſed hoc non ſemper proce-
dit; alias valeret quoque pactum donationis, a marito
cum uxore de fructibus dotis conſtante matrimonio ini-
tum, quod tamen directo adverſatur noſtræ 20. Cdejur.
dot. deinde, ſi ante nuptias Sponſus cum Sponſa init pa-
ctum, ut tunc prædio dotali quoad dominium accœdere,
debeant agri mariũicerii; eum nuptiæ  fusrintſecutæ, tale
pactum etiam reddi; dotem nteliorem, nihilominus juxta
l. 4. C. de donat. ante nupi. dicitur eſſe ſine effectu. Hæc de
rationibus, quibus Carpzovius Schmidiusſuam ſenten-
tiam firnvare conãntur. Nunc videbimus, quomodo Schmi-
dius Brunnemanni rationes confutare tentet; dicit 1.)

l 20. C. de jure dot. contra Carpzovium non militare, cum
is non neget, donatiomem uxori ſtante matrimonio 4 mari-

to factam, de qua loguitur citatæ lex, iſſe invalidam, ſed
expreſſe agat de pactis dotalibus ante nuptias inter Spon-
ſum Sponſam initis Recte; nec video, quomodo Brun-

nemannus ſuam opinionem per citatam l. 20. contra
Carpzovium ſtabilire poſſit. Nec officiente 2) l. 4. C. de
donat. ante nuptias. Nam hic non ſit donatio Sponſæ, ut
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rei donata dominium conſequi debear poſt nyptias. Brun-
nemannus exiſtimat, juxta d. l. 4. non valere pacta dota-
lia, quibus ſponſus in gratiam ſponſæ renuntiat juri, per-
cipiendi fructus rei dotalis, cum talia pacta contineant
donationem ea lege factam, ut tunc dominium fruẽtuum
adipiſcatur ſponſa, cum nuptiæ fuerint ſecutæ; contra
putat Schmidius, non fieri in tali caſu donationem ſpon-
ſæeut rei donatæ dominium conſequi debeat poſt nupti-
as Enimvero certum eſt a) hic fieri donationem ſpon-
ſæ, dum ſponſus eĩ donat fructus e re dotali proventu-
ros, qui durante futuro matrimonio ad ſe ſpectarent H.)

licet fructus, quos ſponſus ſponſæ in caſum futurarum
nuptiarum donat, nondum extent, quia tamen eriam res
futuræ donari poſſunt L1. S. I. de donat. I.3. C. eod. Lau-
terb. in Colleg. ad tit. de donat. 31. ſponſum donare ſpon-
ſæ futuros rei dotalis fructus, qui citra illam donatiònem
ad ſe pertinerent c.) cum ſic donati fructus ante nuptias
nondum extent, dici non poſſe, quod dominium illorum
ſponſa conſequatur ante nuptias tempore donãtionis, po-
tius aſſeri debere, quod ſponſa demum poſi nuptias eon-
ſequatur illorum fruct?dm dominium Pergit Selimi-
dius: Nec enim ei fructus donat, qui jam muriti fuerant,
ſed facultatem concedit fructus futuros perceptione ſuos re-
Adere. Al licet fructus non fuerint mariti fempore dona-
tionis, quiã tamen, ut jam vidimis, etiam res futiri,
quæ tempore donationi| nòriſiunt n dominiò dnatoris,
donari poſſint, non apparet ratio, cur in præſenti caſu
affirmari non poſſit, ſponſum donare ſponſæ ſuæ fructus

rèi dotalis. Nec ſtringunt verba: ſed facultatem conce-
dit fructus fuiuros perceptione ſuos reddere; alias contra ãl-
legatam legem 4 dici poſſet, quod is: qui ſponſæ ea lege rem
futuram donat, ut tunc dominium ejus adipiſcatur, cum
nuptiæ fuerint ſecutæ, non quidem donet actuale domi-
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nium illiusreĩ, concedat tamen facultatem adipiſcendi
dominium, ſi nuptiæ fuerint ſecutæ. E? quis dubitat,
poſle maritum donare prædium ante nuptias mulieri, vel
ſaliim hoc ci concedere in uſumpfructum, ul friuctus indè poſt
ſolutum matrimonium ſuos: rtddere puſſit; licet ei pridum

ipſum non ita posſit donare, ut demum id in mulieris do-
minium poſt perfectum, matrimonium perveniat. Quid
hæc verba faciant contrQ Brun;æ mannim, equidem non
aſequor. Num vero probanda ęſt ejus ſententia, contfa
Carpzovium prolata? De jure civili valde jrobabilis iià
eſt; ſed, ſi ſectamus mores noſtros, Carpzovii opinio
præſerri meretur. Jus civile invalidam donationem a-
gnoſcit, ſi e. g. ſponſus ſponſæ donat rem, cujus domi-
nium habere debeat in. caſu ſecuturarum nuptiarum ã.
4. C. de donat. ante nupt. L fj. de donat. ſed hodie il-
Ia ſubtilitas ſcrupuloſitas Juris civilis non attenditur.
Nulla enim ſolida ſubeſt ratio, cur donatiohes inter de-
Aponſatas perſonas ſimpliciter fadtæ eſſectum ſortiri de-
beant, non etiam valere debeant donattones; ęẽlebra-
tæ in oventum ſecuturi mairimoniũ  Cùm enim dona-

EESriones deſponſatarum perſonarum præuimtive ideo fiant,
quia perſonæ ilſæ reſpiciunt ſaturũm matrimònium, qto-
ad rem ipſam æquisatem pgrinds reputandum eſt, ſive
geſponſatæ perſonæ in mente quid habeãũũ, ite ilud,
quod inanimo ſuo reſpiciunt, expreſſis ĩèſtũ proferant;
ſuſficit, inter deſponſatas perſonas ratione donationun

illa mala incommoda, ob quæ donatſoĩes inter con-
juges ſunt prohibitæ, non eſſe metuenda, propterea in
Jure civili probari donationes inter deſponſatãs perſonas;
sum etiam Jus illud approbet donationes inter. ſponſum

ſponſam, quæ fiunt ipſo nuptiarum die ante conſenfum

matrimonialem declaratum, mera foret ſcrupuloſitas,
ſi non etiam validas agnoſcere vellemus donationes, inter
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illas perſonas ita factas, ut ſub ipſum ſtatim matrimonii
initium transferant dominium. Conjugium eſt res ma-
gnimomenti, ſi ũna 7r ob promiſfum alterius per
ſponſalia ſe obl igat ad mãtritnonſum conſummandum, æ-
quiſſimum omnino eſt, ut hoc ſecuto fides data ſervetur,
quod mores hodierni, in aliis quoque eaſibus pactorum
inviolabilitatem contra Jus civile curantes, attendunt,
conſer Carpæ.p.3: c.20, d.1. n. 2. adductos ab Esbach ad
hunc locum JCtos. Plura tradètſad illuſtrationem dictæ
l. 26. G. àe jure dot. Nobilisſimus Jurium Candidatus

JOH. ADOLPHVS SEELIG
Qui natus eſt Francofurti ad Moenum Anno a Narivita-
te Soteris noſtri œæ197 MbC Xcvi d. xxx: Julii, Patre

JOHANNE GEORGIO SEELIG, Civẽ illius Urbis ſpẽ-
ctatisſimo, Matre ANNA CATHARINA nata GRUB-
MVLLERIA; de fuorum Parentum vita Noſter hand

parum ſibi gratũlatur, ‘a ſupremo Numine votis omni-
bus expetens, ũt dlũ adiinc ils ſalvos incolumes præ-
ſtare per infinitam ſuãth ꝗratiãm dignetur, PoſtquamL
Parentes ĩn hoc Filio ingènium' æũ liberales artes pro-

 penſum aptumquę dęprehenderunt, nulli pepercerunt
 operæ nullisquæ ſmtibus, ut jllid aſ familiæ fuæ decns
ẽ Reip. utlitatem dprimis modis æxsolgrẽtur. Quarm-
obrem primimtradiderunt eumdomeſticjs Præcẽptori-
bus erudiendum, deinãẽ õ ymnaſium publicum frèquen-

tare juſſęrunt, ũbĩ ſubſdensſma: informatione B. AR-
NOLDI quondani Rectors; pariter SCHVDTII nunc
Rectoris, eliquõrm Clarmuioſi, Virorum GLVM€.
PFII SCHLEICHII ductu fundaniẽnta ſſidiorum jecit
haud contemnenda. Maturus ſtudiis ſublimięribus vo-
luntate Parentum petiit Academiam Gieſſenſem Ao.

 M BCt XI. ũ Io. Septemb. ubi Philoſophicas. ſcientias ar-
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tesque primum tractavit, potisſimum Profeſſorum LAN-

GII KORTHOLTI Collegia frequentavit; poſtea
VIGERUM, tunc Profeſſorem Juris Extraordinarium,
nunc Regiminis Hàſſo Darmſtadienſis Conſiliarium In-
ſtitutiones principia Juris Naturæ tradentem magno
cum fructu audivit; anno ibidem transacto domum re-
verſus ſuaſu Patronorum noſtram adiit Salanam, in qua
epartim celeberrimorum Profeſſorum BVDDEI, STRU-
VII, BECKII, STOLLII, partim privatorum Doctorum
DIETMARI, GERHARDI, STRUVII junioris Lectio-
nes, quibus divinam juxta-& humanam Jurisprudentiam

-lucilenter diſcentibus inſtillarunt, in pretio habuit. An-
:n0 MDCC Xyil. deſiderium ipſum cepit, inclyram I-
lis florentem Fridericianam in ſubſidium ſtudiorum vo-

candi. Ibi maxima cum voluptate ſummorum JCtorum
THOMASII, BGHMERI GVNDLINGII doctrinas

haufit, pependitque ex ore B. BSNICKE delectatus et-
iam lectionjbusMathematicis Phyſicis celeberrimi Pro-
feſſoris WOLFFII. Hactenus Theoriam juris' ſibi ræò-
 didit perſpectam; ut huic Praxin felici ſuceeſſ jungeret,

ad Camęram Imperialem. quæ Vezhutiæ ſcdem fixit, ſe eontulit,
ſingularem benevalentiani cẽleberrini Prãctici Doctoris Ca-
meræ Procuratoris' GEIBELIV àſfinii: ſuſ: honoratiſimi expertus.

sic Jattis it Juris' Theòrſa Prail famlamentis àd ſummos ten-
dit in Jure Honores, ad quos rite conſequendos a Facultate

noſtra rogavit, ut admitteretur ad Candidatorum conſucta Exa-
-mina; cui laudabili deſiderio morem æeſimus, dignumque in
ijllis deprehendimus, cui cathedtam ad; recitandam Lectionem

patiter atque defendendam diſputatiõnem ſolemnem aperiremus.

i Craſtina dies deſtinata eſt Ledtioni, quà Candidatus noſter in-
exponenda L. æ0. C. de jure dot. occupabitur,. Ut huie Magni-
ficus Academiæ Pro- Rector, Aulæ& Academiæ Proceres, omnium
Facultatum Doctores, Muſis noſtris faventes Hoſpites, Generoſi

Nobiliſſimi Studioſi intereſſe haud graventur, e4, qua eſt, obſer-
vantia humanitate, Collegit meo nomine rogantur. P.P

ſub Sigillo Facultatis Juridicæ d.XVII. Aug. An. Sal. MDCCX

L. s.
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