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D E FIDE IVDICTALIcirca corporis delicti certitudinem in diſſenſionibus protocolli
iudicialis et viſi reperti ſecantiumque inter ſe, nec non viſi reperti

aut vnius alteriusue ſecantis et Fucultatis Medicae recte

aeſtimanda.

5. I.
Quorum fide et auctoritote iudicia criminalia ſuſtineontur.

Ea lil

blu maioris monenti ſunt res et cauſae criminales, quippe

Vl
in his non de lana caprina tribusue capellis, ſed de ſfama et

exiſtimatione hominis, ſed de corpore eiusque integritate, ſed
de bonis et. vninerſa hominis fortuna, ſed de vita ſeruanda amit-
tendhue, atque ſalute et ſecuritate publica agitur; eo maiore
cautione et circumſpectione opus eſt in iis omnibus, quae fidem
et ſanctitatem horum iudiciorum conſtituunt. Iudices cauſarum
criminalium rem totam ex fide aliena iudicare oportet, adeo vt
ne quod ipſi aut viderunt, aut cognouerunt, aut praeter acta

intellexerunt, ĩn definiendis hisce cauſis adhibere queant, facile-
igitur intellectu eſt, quaeſtionem; quorum ſide et auctoritate
iudicium criminale, tam in vniuerſum, quam in ſingulis actibus,
in iis praeſertim, qui vim habent in reorum aut condemnatio-
nem aut abſolutionem, ſuſtineatur? maximi eſſe momenti.

Equidem hac ſcribendi opportunitate, de fide earum per-
ſonarum, quae in cauſa homicidii cirea corporis delieti certi-
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tudinem eruendam ac definiendam occupantur, tum in vniuer-
ſum, quam diſſenfionibus inter ipſas exortis, hreui dicam.
Tria autem perſonarum genera in cauſa homicidii et legitima
cadaueris ſectione concurrunt, quarum fide et auctoritate in de-
finienda corporis delicti certitudine vtimur, Notarii publici per-
ſonarumque ad iudicium eriminale pertinentium, Chirurgi et
Medici fecantium, et Facultatis Medicae in cauſa dubia reſpon-
dentis. Notarii publici ab antiquiſſimis fere temporibus in iudi-
ciis adhibiti fuerunt, qui acta et geſta in ſeripturam fide pu-
blica redigerent. FRIDERICVS II. A. reteſſu imperii anno 125.
conſtituit, vt Iudex Curiae ſcribam perpetuum eumque laicum
ſacramento adſtrictum haberet, qui proceſſus ſententiasque cri-
minales aliasque cauſas ad acta referret et cuſtodiret. Inde mos
manauit vt ſeriba in iudiciis criminalibus requiretur, qui et acta
conficeret, quique facta et geſta annotaret, atque CAROLVS
V. A. conſtitutione criminali art. V. ſanciuit, vt ſeriba iudiciorum
criminalium iureiurando adſtringeretur. An ſcriba iudicii eri-
minalis ex mente legum Germanicarum ſimul eſſe debeat Nota-
rius Caeſareus, quaeri poteſtt Quod equidem tam ex ſignifica-
tione verbi, quippe ſcriba iudicii olim vocabatur Notarius,
quam ex hiſtoria iudiciorum criminalium, in quibus ſoli Nota-
rii ante Friderici TI. A. legem adhibebantur, quid quod ex ipſo
munere ac forma expediendis rebus generatim ort. CLXXXI.
ſeqq. inprimis ort. CLXXXVIII. praeſcripta, intelligere mihi
videorr. Quamobrem regulam ſtabiliendam puto, fidem pro-
tocolli iudicialis niti fide et auctoritate Notarii, ad ſcribendum an-
notandumque id, quod in iudicio eriminali geſtum actumue fuit,
iureiurando obſtricti. Iam dici ſolent Actuarii, Iuridici et quae
reliqua ſunt nomina, et nouum inde manauit attributum, vt in
hoc ipſo iudicio, in quo res agitur, iureiurando recepti ſint.
Equidem non dubito in ſingulis Germaniae territoriis exceptio
nes occurrere, vt aut ſola Notarii fides, aut muneris ſuſcepti
accedente iureiurando ratio ſuſficiat, quemadmodum olim et
ante duos adhuc annòs in Luſatia ſoli Notarii in iudiciis crimi-
nalibus adhiberi poterant, quod tamen per Enic rv  die XXVI.
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Auguſti 7798. in Luſatia ſuperiore vetitum ſimulque iuſum fuit;
vt Notarii et Scribae in iudiciis eriminalibuy ſacramento rite obli-
garentur, neque tamen non noſtra intereſt habere regulam, qua
fides et valor protocolli iudicialis exiſtimetur. Ex quibus eſfici-
tur, vt geſta et acta iudiciorum eriminalium, quatenus praceſer-
tim in praeiudicium rei vergunt, non aliter ſuſtineri queant,
niſi fide et auctoritate Notarii ad id ipſum annotandum rite obli-
gati. At vero ne erret atque iuris communis forma obſerue-
tur, in omni actu criminali, quem Notarius explicare vult, duo-
rum Scabinorum iureiurando obſtrictorum. praeſentia- opus eſt,
et vt actus valeat, quippe Notarius cauſarum criminalium no-
tione caret, magiſtratus criminalis competentis auctoritas et
praeſentia accedat neceſſe eſt. Ipſum protocollum ſolius Notarii
ſubſeriptione munitum fidem publicam habet, modo et iudicis
et ſcabinorum praeſentia in eodem annotetur, ſed in Saxonia
Luſatiaque, LEGE CREMINALI annn 1770. promulgata atque

I783. repetita ꝗ. r. cautum vt et ſcabini et iudex propria ma-
nu protocollo fubſeribant, fidemque eius firment. Quod ſi in
cauſa eriminali, in qua de vita hominis aut de poena corporali
quaeritur, omiſſum fuit, interloquitur quod ſententiam conci-
pit dicaſterium, vt ſubſcriptio aut ſuppleatur aut actus, ſi fieri
poteſt, iteretur.

Non ſemper harum perſonarunr fide ſola conſtat iudicium
criminale, accedit interdum fides et auctoritas peritorum arte,
de his breui dicam. Saepe eninr contingit, vt ſingularis aliqua
in eo requiratur peritia, qui iuſtam rei alicuius notionem ſuſci-
pere vult. Neceſſe igitur eſt, vt eius artis peritus, qui cogno-
ſcere et recte iudicare valet de hac re, adhibeatur eiusque rei
ergo iureiurando obſtringatur. In hune igitur nunc omnia ea
concurrunt, quae eius dictis fachisque plenam conciliant fidem,
ita tamen, vt fides haec et auctoritas intra fines artis coercea-
tur. Quod ſi enim de re ad artem ſuam non pertinente, iudi-
cat, nihil agit. Inter arte peritos, quorum frequens et neceſ-
ſarius eſt in cognitione cauſarum criminalium vſus, eminent
chirurgi et medici, quorum ope conſilioque magiſtratus crimi- l
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ralis Taepe eget, tam In aliis cognitionis artificialis eaſibus,
quam inprimis in corpore delicti, ſi de homicidio eiusque proba-
tione et certitudine habenda quaeritur. Quos ſecantes a prin-
cipali, quem explicant actu, vocabimus, hos autem cum agant
faciantque aliquid, de cuius fide et auctoritate certi eſſe debe-
mus, iureiurando obſtringi debere ſatis manifeſtum eſtt. Fa-
ctum enim et artem praeſtant. Tandem etiam fieri poteſt, vt
Facultas Medica in cauſis dubiis conſulatur. Huius membra
nouo iureiurando magiſtratus eriminalis auctoritate non obſtrin-
guntur, quippe non factum, ſed artem duntaxat praeſtant, in
hac autem, quod praeſtiterunt ſacramentum, ſuſficere videtur.

Duo caſus contingere poſſunt, ſi iudicandum eſt in cauſa
eriminali, aut enim in vnum omuia conſpirant, quae ſeriba pu-
blicus' in protocollum, retulit, quae chirurgus et medicus ex
fide ſacramenti ſui renunciauit, qua ordo medicorum inter-
rogatus artis ſuae fiducia reſpondit, neque dubitari poteſt,
quin ſumma certitudo ac fides, quaæ in talibus rebus haberi pot-
eſt, adſit'), aut diſcrepant, quae ſeriba iudicii ad acta retulit,

quae
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1) In cauſis criminalibus liquidiſſimae atque ĩta comparatae eſſe debent
probationes, it plenam fidem perſuaſionemque, rem ita nec aliter eſe, in
indice conficiant. Haec, ides, a ide ert ſeięntia aliorum mutuata, eſt hiſto-
tica, quam THOMASIVS diſſ. de fde iusidica 5. 4. eſſe ait. praeſumitio-
nem veritatis, de eo quod hominibus accidiſſe vel ab iis geſtum eſſe dicitur.
Nititur haee fides, fide et auctoritate teſtium atque ſummus oritur cœrtitudi-
nis hiſtoricae gradus, ſi iudice EXNE S T1 in prol. de de hiftorica 5, XI. te-
ſtes hi rem et necęſſorio ſciunt, quo genere ji continentur, quorum officium
eſt rem quandam cognoſcere, et neceſſario verum dicuur, vt ii, qui interpo-
ſito ſacramento id quod cognouerunt, aſfirmant. Quae quidem omnia, in
jis, quorum fide indicia eriminalia conſtant, exiguntur, vt udex piudens ac
ſollers haud facile decipi poſit. Eſ«t. et manet tamen fides hiſtorica, quaæ

Afallere poteſt, ideoque reus contra omnem eriminis probationem audiendus.
Atque nuper liluſtr. KLEINIVS in Archiuo Iurispr. Crim. Vol. I. P. I. no.
VII. p. i655. ſub a. recte monuit, in rebus facti, quales ſunt eriminales,
certitudinem mathematicam haberi non poſſe, ideoque no;s ſummo fidei hi-

ſtoricae gradu eontentos eſſe debere. Atque inde apparet quam periculoſa
ſit

l- -7



VIIl hl

Liquae ſecantes renunciurunt, quæeũe Facultas Medica reſpondit;
nunc oritur magni momenti. quaeſtio, cuius fides iudiciumue
praecellat. et reliquis praeſtet. Quod aliter exiſtimare non poſ-
ſumus, niſi conſtet, de qua re quilibet iudicare poſſit de-
beatue?)) Fides enim cuiusuis intra fines artis et ſacramen-
i continetur.

5. IT
De protocllo iudiciali Eiusque contentis in legitima cadaueris

sſeutione.

Primum documentum, in quo fundamentum fidei iudicia-
lis poſitum ęſt, ſine quo iudex criminalis nihil neque credere,-
neque decernere valet, eſt protocollum iudiciale ſeu regiſtra-
tura ſuper actu ſectionis in re praeſente confectum Auctor
oius eſt Notarius, qui et Actuarius iudicii et in Saxonia Luſa-
tiaque Aduocatus ſimul eſſe debet, ideoque forma protocolli fere

talis eſt,. qualis en inſtrumenti a Notario confecti. Quod ſi
igitur, vti extra Sæoniam fieri poteſt ac ſolet, Notarius rogatus
fait, vt ſuper actu ſectionis inſtrumentum conficeret, more
conſueto refert, quae geſta et acta fuerunt, ſed. ſi Actuarius, qui
perpetuus iudicii ſeriptor eſt,. protocollum conficit, quaedam
omittit, quae Notarius: obſeruat, in vtroque caſu autem;, ſi
forma poſthabita ipſam rem inſpicis, protocollum iudiciale eſt

inſtru-

fit ex indiciis cohdemnatio, et quam cautum eſſe oporteat iudicem in con-
l demnatione reorum: (VDE NVS) iber die Glaubwirdigheit der Medicinalbe

richte in priniithen Rechishindeln Berlin ſ750. à) nonnulla etiam, quae ad hune
locum pertinent, obſeruauit.

2) VDENVS ò. I. n. i34. recte defendit viſo reperto fidem denegari
nec poſſe nec debere, ſt omniæ, quae natura et leges praeſcribunt, obſer-
vata fuerint et concurrant. Sed-ſi diſenſus- oriãtur, quid tum ſtatuendum;
nR disquiſinit:
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VIII
inſtrumentum publicum, quo ſeriba publicus in conſeſſu ĩudici
criminalis ea, quae circa cadauer, de quo agitur, geſta et acta,
inque cadauere ipſo ſecantium ope, viſa ac reperta fuerunt,
annotauit. Contenta huius documenti duplicis generis ſunt,
nimirum hiſtoria eius, quod vninerſim eirca cadauer geſtum
actumque fuit, ſi forte antea ſublatum inque alium:locum trans-
latum, quippe inde oritur fides, eſſe hoc cadauer, in quo
cauſa mortis quaeritur, eaque. pars pertingit vsque ad illud mo-
mentum, quo cadauer inmanus ſecantium peruenit, deinde an-
notatio eius, quid ſecantes feeerint, quidque tam explorando
examinandoqne habitu corporis. externo, cognouerint, tam ſe-
cando cadauere eiusque partibus comperierint; ex quo patet,
laeſiones tam externas corporis, quam .internas, earumque lo-
cos ac menſuram, quatenus in facto conſiſtunt. ae ſfemſibus perti-
piuntur, recenſeri oportere.. Quaeritur vtrum ãltera haec pars
ex propria ſcribentis. fide, vt ipſe omnià cognouerit ſuisque ocu-
lis vſurpauerit, proficiſci debeat, an ex relatione ſecantium in
protocollum referri poſſint. Equidem haec omnia propria ſcri-
bentis experientia et ſenſu niti oportere Aubitror. Quidquiã
enim protocollo continetur fide ſcribentis et ubferibentium con-
ſtat, neceſſe igitur eſt, vt ipſi viderint cognouerintque, rem
de qua teſtantur, alioquin, vt.teſtes de auditn, nullam merentur
fidlem. Quamobrem quod MEIS 7æR VS Brigenſis apud PxLIVM
in repertorio medicinae publica et legalis Vol. III. p. 25. db neceſſaria
iurisprudentiae inprimis criminalis cum medicina legali conmiun
ctione diſſerit omnino probo,, licetir. doctus. paſſim, quaẽ me-
dicorum,. quaeque iureconſultorum ſunt miſcere videatur. At
vero ſi pars poſterior protocolli in re praeſente atque ex ipſa ſecan-
tium narratione mox excepta fuit,, non vitiatur eius aucto-
ritas, praeſumitur enim Actuarius Notariusue ipſemet rem
fimul vidiſſe et, cognouiſſe,, regulam autem hanc eſſe puto;
omnia ea, quae in ſectione cadaueris legitima facti ſunt, in in-
ſtrumentum ſuper hoc actu confectum referri debere, atque ex hoc
vno et ſolo fidlem habere iudicialem.

5. III.
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5. III.De viſo riperto ſecuntium et Facultatis Meditae reſponſo et vtrius-
que fide.

Alterum, quod ſuper actu ſectionis ſeribi ſolet inſtrumen-
tum eſt, quod a ſecantibus confectum ſubſeriptumque ad acta ex-
hibetur. Viſum repertum vocare mos tulit, quippe totus ſectio-
nis actus, duabus partibus abſoluitur, vna, quae in examinando
habitu cadaueris externo verſatur et ſolo oculorum ſuſtinetur
ſudicio absque cultro anatomico, altera, quae in inueſtigandis ac
trutinandis laeſionibus; partibusque cadaueris anatomice diui-
dendis cernitur, illa inſpectio cadaueris, cui reſpondet viſum,
haec ſectio appellatur, cui reſpondet, repertum. Quae medi-
corum ſunt non tango, ſed quae fides ſit viſi reperti quaero.
Finis ſectionis a magiftratu eriminali ordinati eſt, vt cauſa, ex
qua periit homo, cuius cadauer adeſt, inueſtigetur, atque iudex
de eĩus veritate certior reddatur, ſeu vti PLOUQVETIVS in com-
mentorio medito in proceſſus triminoles ſuper homicidio, infanticidio et
embryortonia p. 3I. ait: quonam mortis genere defunctus ſit, et quid
Ine ſiones repertar ad honc mortem contulerint. Itaque relatio illa ſe-
cintium duas partes compſectitur, vnam hiſtoricam, qua enar-
ratur, quid in inſpiciendo et ſecando cadauere cognitum fuerit,
alteram medicanv, qua ex his Ipſis mortis cauſa demonſtratur,
illu facti, haec artis eſt.. Quãe facti ſunt, protocollo iudiciali
comprehenſa eſſe debent, vt in hac parte vtrumque inſtrumen-
tum congruat, quo genere etiam ſingulorum vulnerum exiſten-
tia atque menſura continetur; quae artis ſunt, ab actuarii re-
giſtratura abeſſe poſſunt, ſecantium enim haec propria funt.
Viſum repertum, quippe a perſonis iureiurando obſtrictis, quae
rem de qua teſtantur, oculis ſuis viderunt, proficiſcitur, ple-
nam meretur fidem, atque ſi do omnibus, quae certitudo cor-
poris delicti exigit, ex tali relatione conſtat, dubium non eſt,
quin reus, mcdo facti, quod pro crimine ipſi imputatur, con-
feſſus aut conuictus ſit, ad mortem adeo eondemnari poſſit. Ita-
que neceſſarium non eſt, vt talis cauſa iterum iudicio fſacultatis
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medicae ſubiiciatur, niſi forte legitima iudicem moueat cauſa,
vt id faciat, aut eriminis reus, defenſionis gratia id poſtulet,
aut legislator vno alteroue caſu id praecipiat praeceperitue.

Ordo Medicorum, qui in ſtudiis vniuerſalibus corpus publi-
cum conſtitult, ex pluribus Doctoribus et Decano compoſitum,
facultate reſpondendi de rebus ad artem medicam pertinentibus
gaudet, edit igitur quoque magiſtratibus in cauſa criminali ro-
gantibus reſponſa. Facultas Medica, cuius reſponſum in cauſa
criminali deſideratur, neque vidit quicquam, neque inueſtiga-
vit cadauer eiusque vulnera, ſequitur igitur vt in iis, quae facti
ſunt, per ſe nullam fidem habeat. In facto cognoſcendo, ſi do
homicidio quaeritur, niti debet protocollo iudiciali et viſo re-
perto, ita vt nihil ex propria ſcientia, ſi forte aliunde rem co-
gnitam habeat, ſupplere queat. Quae àd illuſtrandum factum
pertinent, ex reliquis actorum partibus promi poſſunt, ſed quae
fundamentum reſponſo ac deciſioni praebent, ex- iſtis inſtrumen-
tis ſunt haurienda. Itaque reſponſum Facultatis Medicae, qua-
tenus in facto conſiſtit, fidem ſuam a protocollo iudiciali et viſo
reperto mutuatur, adeo vt, ſi quid additum detractumue fuerit,
inutile reddatur. At vero, vttum nihil in ſectione, quod ad
cognitionem plenam perfectamque eius rei, de qua agitur, pertinet,
omiſſum fuerit, vtrum ſihgulae partes, a quibus deciſio rei et cau-
ſae pendet, recte examinatae fuerint, vtrum iudicium. ſecan-
tium ex iis, quae viſa et reperta fuerunt, neceſſario ſequatur,
eſt Ordinis Medicorum iudicare, atque iudicem reddere cer-
tiorem. Itaque Facultas Medica fidem habet in iis, quae ar-
tis ſunt.

5. IV.
Si diſſenſus deprehendatur inter protocoſlum iudiciale et viſum repertum,

vtrum praoeuoleat.

Quae facti ſunt et protocollo iudiciali annotantur et viſo re-
perto referuntur, ideoque facile euenire poteſt, vt diſſenſio in-

ter
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ter vtrumque inſtrumentum deprehiendatur. Quod vt recte iu-
 dicetur, tres caſus ſecernendi ſunt. Primum quidem fieri pot-

eſt, vt ex teſtimoniis ipſaque rei confeſſione intelligatur, ex quo
certitudo corporis delieti in homicidio iudicari queat, id ipſum
autem nentro inſtrumento relatum cognoſcatur, vt puta ſi cada-
ver caputue vulneratum laeſumque, ſed nullum vulnus lethale
repertum fuerit, reus vero nune fateatur, ſe hunc hominem
veneno necaſſe, deinde autem gladio, vt ſecantes deciperet, con-
fodiſſe, caputue elaua percuſſiſle; haec mortis cauſa addi aut

ſuppleri nequit. Deſticuimur enim fide iudiciali, reusque ta-
lia fingere poteſt, vt taceam, certitudinem corporis delicti ex-
tra confeſſionem rei adeſſe oporteree Euadet igitur reus mor-
tem ob corpus delicti negligentia ſecantium, qui non omnes par-
tes examinarunt, incertum. Deinde ſi in alterutro inſtrumento
aliquid, quod ad eaput rei, veluti vnum vulnus lethale, perti-
net, omiſſum fuerit, an vnum ex altero ſuppleri poſſit, quae-
ritur. Quae facti ſunt fide protocolli iudicialis nituntur, ex

quo efficitur, vt viſum repertum, quatenus in eodem ſcribendo
aliquid omiſſum fuerit, ex illo ſuppleri, atque tam ſecantes,
quam Facultas Medica inde reſpondere queant, e contrario re-
giſtratura iudicialis ex viſo reperto ſuppleri nec poteſt, nec de-
bet. HoC enim, quatenus in facto verſatur, per ſe æt ſine pro-
tocollo iùdiciali fidem non habæt, quippe ſecantes ad facta refe-
renda non funt obſtrioti, ideoque deeſt fidei publicae cauſa, de-
inde haec relatio forma caret, quae fidem protocollo conciliat,
ſubſeriptione nimirum perſonarum, quae iudicium conſtituunt,
tandem viſum repertum non eſt authenticum, ſed exemplar in-
tra priuatos parietes ex ſubitanea ac tumultuaria ſcriptura me-
moriaque confectum. Ex quibus omnibus efficitur, vt viſo re-
perto in rebus facti, prãeter protocollum iudiciale, fides tribui
nequeat, quod etiam Qvis TORPIVS Princ. Iur. Crim. ꝗ. 606.
atque FE ENST REIT IVS Anthropolog. Forenſ p. 314. ſecuti ſunt.
Quamobrem cum anno 1797. in cauſa capitali viſum repertum,
vulnus vnum tanquam lethale referret, indeque cauſam mortis
repeteret, huius vulneris autem in regiſtratura ſectionis nulla

B 2 plane
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plane fieret mentio, Ordo ICtorum Lipſ. certitudinem corporis
delicti deficere iudicauit, ideoque ſententiam capitalem ferri
nec poſſe nec debere. Tandem contingere poteſt, vt quae facti
ſunt, aliter in protocollo iudiciali, aliter in relatione medica
enarrentur, vt verus diſſenſus inter vtrumque inſtrumentum ad-
ſit, quaeritur vtra relatio, actuarii an ſecantium, fidem me-
reatur. De iis quae facti ſunt diſſero, ex quo apparet, protor
colli fidem derogare viſo reperto; quod ſi vero in protocollum
tale quid irrepſerit, quod artis eſt, vt puta vulbus in protocollo
dicitur lethale vel non, cuius contrarium in viſo reperto memo-
ratur, non poteſt non hoc praeualere, exiſtentia enim vulneris
eſt facti, lethale ſit nec ne, eſt artis, ideoque a protocollo iudi-
ciali abeſſe, certe nullam fidem prae viſo reperto habere poteſt.

n

5. V.
Si diſſentiant ipſi ſecantes, quid ſequendum.

Diſſenſus interdum inter ipſos ſecantes deprehenditur, qui
etſi tam ſrequens non eſt, atque Lexsæ rvs Spee. 595. ued. ær.
putat, contingit tamen, videamus igitur, quid in tali ſpeeie ſta-
tuendum ſit. Diſſenſio aut in facto occurrit æut in iudicio de
vulnere aliquo principali et mortis cauſa. Quod ſi in facto diſ-
ſentiant, vt vnus vulnus hoc vel illuàd adfuiſſe aiat, alter neget,
neutrius ſcriptura teſtimoniumue valebit, ſed deeiſio ex proto-
eollo iudiciali promenda. Etenim ſi vulnus, de quo ꝗdſſident
ſecantes in protocollum iudiciale relatum fuit,, fides protocollo
habebitur, ſin minus, tantum abeſt vt vnius ſæcantis teſtimonio
credatir, vt ne vtriusque quidem aſſertum vim et fidem proto-
colli vincat. Seq difficilior eſt quaeſtio, ſi et ſecantes et regi-
ſtratura vulnus atteſtantur, inter illos autem de vulnere aeſti-
mando et cauſa mortis inde arceſſenda diſſenſio oriatur, vt vnus
Iethale dixerit, alter autem id ipſum negauerit. Tres variorum
auctorum opiniones in propoſito caſu reperio, vna quidem eo-
rum eſt, qui iudicium alterutrius ſecantis ſequændum cenſent,

quae
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quae quidem in duas abit partes, alii enim veluti KEYSER VS
Prox, Crim. p. 706. e0 Mas C ARDVS de prob. concl. 1169. no. 40-
praerogatiuam chirurgo, forte ob ſanetionem CaroLI V. aort.
149. alii medico veluti HER TIVS de inſp. oculuri 42. et PLo v-
vETIVS ſ. I. ſ. 5. ob doctrinae praeſtantiam, tribuunt; altera
ſtatuit nentrius iudicium valere, ſed tertium aliquem artis pe-
ritum adhiberi transmiſſionemque actorum ad Facultatem Medi-
cam fieri oportere, a qua parte Ho MME LIVS diſſ de lethalitote
vulnerum et inſpectione cadaueris 5. XIX. et Kness1vs ad art. 147-
C. C. C. ſtant; tertia autem mitiorem in omni diſſenſu ſenten-
tiam eſſe amplectendam contendit, id quod Krocxivs T. III.
Conſ. 193. n. 5. atque FERD. HOMMELIVS Rhepſ OLſ. 270. de-
fendit?). Prima quidem opinio ratione deſtituitur, quanquam
enim verbum WvNna RZ T iſto ſanctionis Carolinae loco chirur-
gum ſignificat, quod WaLcuIvs gſſſ. ad C. C. C. ꝑ- 553. mon-
ſtrauit, tamen in anatome cadaueris iam iſta tempeſtate medicus

cum chirurgo adhiberi poterat, quod ipſe REMVS adeo in pora-
phraſi ſua cap. 147. et praxis iſtorum temporum, et perpetua con-
ſuetudo, optima legis in tali articulo interpres, ſatis declarat,
æcontgario nec medico prae chirurgo aliquid tribui poteſt, cui,
quamuis arte praeſtet, quod tamen non ſemper dixerim, maior
nullibi tributa fuit auctoritas, METZ.GERI Certe opinio, quam

ſyſtem. med. for. p. 22. tradit, iure communi et Saxonico fundata
non eft. Alteræ opinio phus rationis: habere videtur, res enim
incerta definiri debet; magiſtratus de re artis alienae iudicare
nequit, ſequitur, vt definitio a medicis petenda ſitt. At vero
nulla lege neceſſitas magiſtratui criminali impoſita fuit, vt in

B 3 pro-
3) ALBERTI Syſt. Iurispr. Med. prol. ſ. i. quem ſequutus eſt DE INLIN

diſſ de medico inter ſententios medico legales diſcrepautes arbitro tertio, germa-
nice ohmaun, àit, ſuperarbitrtum eligi oportere, qui examinatis vtriusque
ſententiae rationibus alterutri aceedat, enmque rei expediendae modum ar-
gumentis ab analogia cauſorum eĩuilium petitis defendit. Sed nego a iudi-
cio ciuili ad eriminale inquiſitorium colligi poſſe, ideoque tertii iudicium in
tali caſu valere. Nec vſus id fert.
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propoſita ſpecie ſententiari Facultatis Medicae exquireret
potius ſtatuere poteſt ac debet, rem ex opinione ſecantium eſſe
dubiam, ideoque mitiorem ſententiam eſſe ſequendam. Etenim
haec poteſtas non data ſolum fuit iudici, ſed iuris adeo eſt, vt
in re dubia mitiorem ſententiam amplectatur. Quare Hou-
MELIVS c. I. recte ſtatuit: quoties medici diſcrepant, benignior vel
vnius, potiſſimum autem ſecantis iudicium idque iurotum praeuolet.
Equidem nullus dubito ad has accedere partes. Quod ſi enim
cadauer ſecantium iudicio traditur, criminis reus ex effatis eo-
rum ius quaeſitum adquirit, quatenus excuſationi et defenſioni
inſeruiunt. Quod enim ſemel in fauorem rei pronunciatum fuit,
ipſi eripi nequit, quamuis ſi quid durius in viſo æeperto ſtatutum,
id refellere atque defenſionis gratia ad iudicium Facultatis Me-
dicaæ prouocare queat. Fac autem vt iudex priore ſpecie diſſen-
Tum ſecantium Ordini Medicorum ſubmiſerit, id ſua cauſa fecit,
in ſententia enim ferenda reſponſum, niſi in vno eaſu, effeotu
carebit. Etenim F. M. aut mitiorem, aut duriorem aut nęu-
tram ſequitur ſententiam. Si nouam e;mque mitiorem protulit
opiniorem, nihil dubitationis habet, quin proſit reo, acta enim
defenſionis gratia ad Facultatem Medicam miſſa cenſentur, ſin
alterutri ſecanti acceſſit, aut mitioreæſ aut duriorem ſecuta eſt

partem,

j EE

4) Idem in Saxonia obtinet, niſi vno caſuſi criminis reus eiusue defen-
ſor furorem, inſamiam mentisue imhecillitatem obſtare ait, quo minus fa-
ctumr admiſſum pro erimine. imputetur. ef. MANDATVM wider Tumult und
Aufrubr ſ. 23. et RESCRIPTVM an., rjyr. datum, quo praæecipitur:, in ſo
ferne die Imputation eines Verbrechens und d:ſſen Beſtrafung vou der Geiſsheit
der von dem Verbrecher oder von deſſen Defenſore vorgeſchutueten Verſtandes-
Schivãche oder Zerriittung abbingt und dariiber Zweifel entſtehen, je-
desmabl vor Abfaſſung des Uribels die Acten nebſt dem Gutachten des Phyſici oder

eines andern verpſiishteten Medici, der mediciniſchen Facultit eures Orts vorge-
teget und deren Gutachten erwortet werde MANDATO è. 25. ſtatus talis ho-
minis per plures medicos expiorari et reſponſum peti debet: von Unſerm So-
nitũtscollegio oder einer mediciniſchen Facultũt Unſerer Lande. Itaque reſeri-
pto c. huic legi obrogatum fuiſſe et. transmiſſio actorum in caſutanum dubio
praęcepta videtur,
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partem, illo quidem eaſu valet opinioc mitior, ſed haec ipſa eſt
vnius ſecantiv, hoc autem ius quaeſitum reo adimi nequit.
Quare HoMMELIVS C. l. ſi medicus, inquit, qui proeſens ſectionem
peregit, non lethole vulnus gronunciauerit, copitoliter inqui ſitus non pu-
nietur, etiamſi centum Facultates Medicoe lethalitatem a ſſeraut. Ne-
que in hoc articulo refragratur Auguſtus Hommelius, qui trans-
miſſionem actorum ſuaſit nec tamen quae praeualeat, niſi mi-
tior ępmio, definiuit. Fac autem, vt ſtatuas F. M. ſen-
tentiam, qua vulnus contra vnius ſecantis opinionem, pro
lethali declaratur, anteponendam eſſe, certe criminis reo, de
ouius capite et corio Iuditur, defenſio et ad aliam æ. M. trans-
miſſo actorum denegari non debet, quid ſi haec ad mitiorem
ſententiam inclinet? an nunc poſt temporis pecuniaeque iactu-
ram certiores ſumus? et ſi hasc quoque durius aliquid pronun-
ciauerit, vlterior patet defenſio, et quis tandem exitus et ſum-
tuum et litis erit? Iudex igitur, qui ſententiam fert, tutiſ-
ſimus ibit, ſi mitiorem opinionem ſequatur). Id ipſum adeo
religio iudicantis exigit. ERNES?VS HERENS TREITIVS, Cui
fere aceeſſit Voæn c. L ꝑ. ¥65. progr. de corpore delicti, medici ſe-
cantis oulpa incerto apud SCHLEG ELIVM Vol. IV. opuſc. ad med. for.
ſvec. p. 99.. nemini, inquit, dubium eſſe orbitror, a ſcalpello medici
sectionem adminiſirontis vel vitam vel mortem ræi dependeree. Quid
igitur, ſi ſcalpellus errauerit? ſi. tremula, incertaue aut pota

manus vulnus ampliauerit, idqus medicus non intellexerit,. ſe-
cans autem, vt celeterrorem; nec tamen reo noceat, neget

vulnus fuiſſe lethale, alter autem affirmet? adde quod in ipſis
medicorum ſcholis de lethalitate vulnerum magna eſt diſputatio,
nonne religio ſuadebit iudici, vt in re dubia hominis vitae
Parcat? vt iuſtitiae diuinae vindicandum relinquat, euius cau-

s

5) DEINEIN C. VI. ſeqq. plures diſſenſus tam inter ſingulos Do-
etores et Facultates medicas, ꝗnam harym inter ſe ox variiy auctoribus col-
legit et ꝑ. 74. vt hoc vnum addam, caſum retulit de laeſione capitis, quam F. M.
L. pro abſolute lethali declarauerat, cui tamen I. et F. contradixerat; Facultas
Iuridica Francoſurthenſis autem reum a noena ordinaria liberandum ſtatuerat.
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ſam humana induſtria prudentiaue eruere nequit? Quare
CARPLO VIVS P. I. Rer. Crim. Qu. XXVI num. 25. mitiorem par-
tem amplectendam et poenam extraorũinariam ſtatuendam cen-
ſuit, ſimulac dubitatio de corpore delicti oriatur.

5. VI.
Si diſſenſio oriatur inter viſum repertum et Facultatis Medicaæ

reſponſum, mitior anteponitur ſententia.

Viſum repertum in qualitate vulneris mortisque cauſa certi
aliquid conſtituit et lethale fuiſſe vulnus renunciauit, ſed de-
fenſor, dubiis quibusdam huie iudicio oppoſitis, transmiſſionem
actorem ad F. M. poſtulauit, aut iudex id ipſum ſua ſponte de-
creuit; fieri igitur poteſt, vt F. M. veram eſſe mortis cauſam,
quam ſecantes allegarunt, neget, aliamque ſubſtituat, quaeri-
tur, vtra ſententia? viſi reperti, an reſponſi medici? antepo-
natur. Mitiorem in propoſita ſpecie eſſe debere F. M. ſenten-
tiam ſua ſponte patet, ideoque. dubitari nequit, quin viſo re-
perto et ſecantium ĩuũicio pracualeat.. Quod ſĩ vero inuerſo
ordine idem euenerit, ſi ſecæantes negruerint, vulnera fuĩſſe
lethalia, infantem vixiſſe, violenta manũ periiſſe, iudex autem
neſcio qua de cauſa, decreuerit transmittere acta ad F. M. vt
maior forte corporis delicti certitudo in fauorem reĩ conſtitua-
tur, ſed reſponſum durius edatur, vulnus. fuiſſe lethale, infan-
tem vixiſſe, violenta manu periiſſe, renuncietur, quaeritun,
anne hoc F. M. tanquam ſuperioris et doctioris, reſponſum viſo
reperto ſecartium praeſtet? equidem etiam in hoc caſu mitio-
rem ſententiam, et in dato cafu, vifum repertum anteponi de-
bere ſtatuo. Etenim ſtant iureconſulti iudiciis arte peritorum,
quamdiu id fieriſpoteſt, ſed ſiinter hos ipſos diſſenſio oriatur,
litis componendae legitimum remedium non adeſt, in arte
enim receptum eſt, vt ceſſet ſuperior iudex, quisque potius iudi-
cium ſuum habeat, iudicis igitur eſt tutiſſimam viam ire, in eri-
minalibus iudiciis autem humaniorem mitioremque ſenten-

tiam
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tiam ſequi. Quam quidem regulam ab ipſa natura dietatam
noſtrates ſemper ſecuti ſunt. VL? IaNVSs cap. ro. D. de rebus du-
hiis; in ambiguis rebus, inquit, humaniorem ſeutentiam ſequi oportet,

et Marce LLvs cop. 192. I. de I. praecipit: in re dubia be-
nigniorem interpretationem ſequi, non minus iuſtius eſt, quom tutius.
LEYSER VS ſpet. 598. med. 21 ſcribjt: contingit ſnepius, vt medici
de letholitate vulneris conſulti diſſenti nt inuicem atque aliqui immedica-
bile, olii ſanobile renuncient. Hobui olim in collegio iuridico prue ſidem,
qui tunt fimpliciter vitimum ſupplicium remitti atque in dubio benignio-
rem ſententium eligi oportere crederet. Enimuero haec eſt et eſſe
debet omnium cordatiorum iureconſultorum ſgntentia, nec ꝗiſ-
ſentiunt medici, qui pracconceptis opinionibus non ſunt occoe-
cat. HEBENS TREITIVS ũ. I. ſ. 106. iudicat: pro de inquentis ſa-
lute petcoſſe et defenſori momenta excuſationis ſuppeditoſſe meditos,
atrox adeo crimen houd videbitur, quam quod committitur, ſi violenta
manu peractum dicatur, quod caſus tulit. Aliter quidem ſenſerunt,
quos Princeps Saxoniaè apud PLAZIVM diſſ. an in homicidio ſectio
et inſpectio cadaueris neceſſaria ſit? (Lipſ 1727) conſuluiſſe dicitur,
conſilium enim ꝑ. 77. ad quae ſtionem: wenn die Medici, ob der ge-
ſchlagene on der Verwundung oder von einem andern Zufalle geſtorben,
vor gewiſs nicht berichten honnen, oder auch hieriiber nicht einig ſind,
ob ſodann auf die poenam extroordinariam æu erhennen? ediderunt
tale: Es ſcheinet awor, dqſt in dieſem Falle, da die Medici, ob der
Todt von der Verwundung oder aus einer andern Urſache, ſo noch ge-

vatrlicher ols die Wunde, erfolget, unter ſich ſelusi ſtreiten und nichts
gewiſſes determiniren htnnen, in dubio vor den Gefangenen ein gelinder
Urthel, als welchen es ſonſt, wenn jene dieſiſulls einig wũren, æu ſtat-
ten hommen miiſſe, æu ſprechen ſey; nuchdem aber in dieſer himmel-

ſthreyenden Siinde die goitliche Majeſtat ſelbst die Todesſtrafe anbefoh-
len mit dem nochdriichlichen Zuſutæ, doſr das Land von dem Blute, ſo
dorinnen vergoſſen worden, nicht verſuhinet werden hvnne, olne durch
das Blut deſſen, der es vergoſſen, ſo iſt von derſelben nicht abæuiei-
chen, es ſry denn, daſr der Thiiter die ider ilm ſireitende ſtùrhere
Vermuthing, des veriibten bòſilichen und vorſutælichen Todtſchlugs ab-
lehne, welches aher, da der verwundete, nach der Verwundung geſtor-
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ben und ſolche ſchir gefuhrlich geeſen, von ihm gebiihrend nicht ge-

ſ

i ſchehen, ſo ſoll er auch unter dieſem Vorwand der Strafe des Scherdts

il
nicht entgehen; ſed in legem nunquam abiit haec conſultatio, et

il l quis noſtra memoria ex talibus rationibus diſputabit? Quare nec

ſi
easdem reſfellendas mihi ſumo, potius id ipſum, quod mihi hanc

Decreuit nimirumferibendi opportunitatem attulit, annuncio.
Ordo Noſter

ſ

ræ

Fææ

vV IT  O
PRAENOBILISSIMO ATQVE DOCTISSIMO

ADOLPHO FRIDERICO ASTERHl TIEGENK VGE NS5 I
l

IVRIS VTRIVSIVE BACCALAVREO
Vlſii Summos vtriusque Iuris Honores ſolemni more ac ritu in Au-ib Iii

i

ditorio Iureconſultorum conferree Atque vt, quis ſit Candi-
datus, quaeque tractauerit ſtudia, legentes cognoſcant, de vita

lu ſua haec mh p ſ ꝑſt
ãt 1 Ir erceri 1:

ClEſ æ Natus ſum Ziegenrugoe die VIII. Iuliis MDCCLXXVI. potre
il

lſ}

ſ con ſiliario commiſſionis camerae otque proefecto Arnshaughienſis et Zie-
3ſ genrugen ſis praefecturae, matre vero oriunda ex gentè SCHVHMAN-

il

NIANA; quos optumos parentes, vt ſummum numen longum per tein-
Eſii

pus ſaluos ac ſoſpites ſeruet, ſubmiſſis precibur efflagito. Etenim ii

i

fuere qui in me educando omnem operam nauarunt, et me primum priua-

n
tis inſtitutionibus, in iis religionis et litterarum elementis, quae in pue-
rilem aetatem cadere videntur, erudiendum curarunt. Itu praepuratus

A. MDCCXCI. in ſcholam Portenſem ſtudiorum cauſa me contuli, in

v t
ylb qua mihi celeberrimorum proeceptorum doctrina, moranti in domo

ll Her es T11 redituum proefecti, quocum non ſolum affinitatis ſed etiom

tll nium
lli

familioriiatis ſemper toriſſimae vinculo toniunctus ſum, per quinquen-

I

lã
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nium frui tontigit, Anmo MDCCXCV. Atademiaom Lip ſienſem petii
et a Viro Magnifico WENRIO academine foſces tunc tenente in ciuium
academicorum numerum relatus ſum. Praeter ſtholas philoſophicas

PLarNERI, HEIDENREICHII, et hiſtoricas WiELANDII, inter-
fui ſtholis ICtorum BavERI, RAVII, ERHARDI, HAVEOLDI,
TILLINGII et SCHNEIDERI, quibus omnibus in quocunque meo ſtu-
dio facem proeferentibus, iuſtas atque debitas grotes publice perſoluo.
Diſputatione ſuper nonnulla iuris controuerſi capitu praeſide S. R.
RaviO publice habita, et ſuperato examine pro proxi et condidatura
apud Facultatem uridicum, Notariatum impetroui a Senutu Liſ ſienſi,

et duce Viro Conſultiſimo D. CaroLo, mili nd cineres coro, in appli-
conda theoria me exercui. Tandem examen rigoroſum ſubii, iam vero in
eo ſum, vt ſummos in utroque iurę honores qua decet modeſlia optem.

Quibus quidem precibus deſſderĩisque non potuit non Iure-
conſultorum Ordo annuere, poſtquam Candidatus Doctiſſimus in
vtroque examine doctrinam ſuam iurisque ſcientiam Nobis ſatis
probauit. Itaque Candidatus Doctiſſimus, vt votorum ſuorum
compos reddatur, ex Decreto Ordinis die XXIII. Aprilis hora II.
pomeridiana in auditorio Iureconſultorum L. I. Cod. de poſtumis
heredibus inſtituendis vel exheredandis vel praeteritis Iectionibus cur-
ſoriis illuſtrabit, et die ſequente XXIV. Aprilis diſputationem;
de ſimultunea inueſtitura liberis lure Soxonito in feudis parentum inter-

dicta, me Praeſide defendet, quo facto Vir ſumme Reuerendus
atque Illuſtris CHRIS TIANYS Rav, Iuris Vtriusque Doctor,
Eccleſiae Epiſcopalis Merſeburgenſis Capitularis, Supremae Cu-
riae Electoralis Saxonicae et Facultatis Iuridicae Adſeſſor, Co-
dicis in Studio Lipſienſi Prof. Publ. Ord. Academiae Decemuir e. c.
Collega coniunctiſſimus, qui Promotoris munus beneuole ſuſce-
pit, Summos in vtroque iure Honores cum omnibus iuribus pri-
vilegiisqtie, excepto vno ſuceedendi iure in Ordine Noſtro, Ipſi
conferet.

Quae



hſ-

xx

Quae quidem vt illuſtriora reddantor, Vos,, RECTOR
i ACADEMIAE MAGNIFICE, COMITES ILLVS TRISSIMI, PRO-

VTRIVEQVE REIPVELICAE GrRAVISSIMI, COMMIZII-ſi

i A praeſentia ſplendidiorem laetioremque reddere
ur iſſ T08ES GENEROS ISSIMI, NOEIE ISSIMI que qua decet obſer-

vantia rogamus, vt indictam diſputationem et ſolemnitatem

a 7-

T

VES
velitis.

l

P. P. Lipſiac Dom. Quaſimodogeniti A. R. S. cInIoece.

ln

li n l LIPSIAEEX OFFICINA KLAVEARTHIA.
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