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5. I.
Generali a.

~ranter multas illas laudes, quibus non pauci legum doctores,
I iuris Romani diſciplinam atque praccepta extollere ſolent,
atque ornare, ea praeconia, quae ex ſtudio illo, quemlibet
ciuem in poſſeſſione ſua contra aliorum vim tuendi, peti ſo-
lent; iuſtiſſima eſſe, nemo eſt qui negabit, cum plurima huius
ſtudii in legibus Romanis occurrant veſtigia; vix enim apud
alias gentes tot, tamque efficacia ſubſidia comparata iis
videmus, qui rei poſſeſſionem vel peterent, vel amitten-
dae periculum ſubiiſſent, vel denique amiſiſſent; ita ſcilicet,
non ſolum legislatores, omnes ab aliorum in poſſeſſione ſuæ
tughatione poenis irrogatis deterruere, ſed ICti etiam, inter-

pretandis, ſupplendis ac corrigendis legibus varia iuris media,
caque cacteris actionibus tum ad inſtituendum commodiora
et faciliora, tum ad fimendum bręęior, interdicta inquam,
jnuenere, quibus poſſeſſio vel acquireretur, vel retineretur, vel

denique recuperaretur. Quod quidem ſtudium ciues in re-
rum ſuarum poſſeſſione tuendi, Romani quoque Pontifices,
forenſibus negotiis ſeſe immiſcentes prae ſe tulerunt, ac inde
iuris Romani de hac re ſanctiones repetiuerunt, verum etiam;
cum in turbulentis iſtis medii aeui temporibus, omnes ii, qui
armorum iure ac vſi carerent, praeſertim eccleſiaſtici et eccle-

ſiarum ſubditi, a nobilibus, quippe qui ſoli armorum vſu et
militiae muneribus pollebant, ſaepius turbarentur, et de rerum

ſuarum poſſeſſione deiicerentur, omnia illa iuris Romani de
poſſeſſione praecepta, maiori auctoritate roborarunt, cum non
ſolum in laicos cleticos de poſſeſſione deiicientes excommu-
nicationis fulmine animaduerterent, ſed etiam nouum deie-
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ctis praeberent ſolatium atquæ munimentum actionem illam,
quae a ſpolio nomen habet, excogitando, de qua pauca iam
ſum prolaturus.

5- 2.
De notione ſpolii.

Spolium antiquitus arma, hoſti in acie caeſo, erepta, ſigni-
ficaſſe, omnibus notum eſſe arbitror; ita enim Romulum, ar-
ma Acrontis, regis Caecinenſium Cornelium Coſſum, To-
lumnii regis Veientium b), Marcum denique Marcellum, regis
Gallorum e) vt ſpolia opima Ioui Feretrio dicaſſe, ita
plurimos Romanorum duces, parta victoria, capta e hoſtibus

arma, ceu ſpoliu in Vulcani honorem cremaſſe legimus,
quae quidem ſpolii ſignificatio, vt de omni alia quoque ere-
ptione verbum ſpoliare diceretur, effecit, vbi tamen notiri-
dum eſt, hoc verbo Romanos in cauſis forenſibus tractaris,
dirimendisque vſos haud fuiſſe, multo minus turbationem
poſſeſſionis eo intellexiſſe. Nec id fieri poterat, cum Roma-
ni omnes fere lites, quae circa poſſeſſionem rerum orirentur,
per interdicta iudicarent, actio autem ſpolii, iuris pontificii prae-
ceptis originem debeat, vnde ſpolii vocabulum non niſi medio
aeuo in iure legibusque retenta aliqua ereptionis notione oc-
currere videmus, ceu in Sp. Sax. I. 39. III. 31. vbi furtum
hac voce deſignatur. Aliam, eamque vt ita dicam noſtrae
aetati magis accommodatam vocis ſpolii ſignificationem legi-
mus in praeceptione GVNTRANNI Regis poſt concil. Matiſcon.
11. inConcilio Toled. XII. 10. è), apud GREG. TVRON. IX. 30. ſ),

vbi

à) Lv. Ls. f) Promiſſa principis exponens,b) Lv. IV. 9. dicit, neque vllam nouam ordinatio-
PLVT. in Marcello. nem ſe inflicturum ſuper eos, (ſcil.

d) Lv. XXIX. equites) quod pertineret ad ſpolium
e) Aut iniuria quibusdam ſpoliafpopondit.

inferre pracſumant.



vbi quaelibet principum actio, contra ius fasque ſuſcepta, prae-
ſertim ſi ſtatuum priuilegia ea laederentur, hoc vocabulo de-
notatur, vnde factum eſſe videtur, vt iudicum quoque et
magiſtratuum actiones iniuſtae eodem vocabulo interdum in-
ſignirentur 8), quamuis poſterioribus temporibus in hisce
ſpeciebus actio ſpolii locum haud inuenerit. Aliam, eamque
non ita vſitatam verbi ſpolii ſignificationem medii aeui ſcri-
ptores ſuppeditant, omnis generis veſtimenta hac voce de-
notantes h), quam ſigniſicationem obſeleuiſſe, nec vnquam
a legum conditoribus, vel doctoribus vſitatam fuiſſe, vix eſt
quod moneam. Videtur itaque ſpolium, vti noſtris temporibus
hac voce in iure vtimur, recte explicaſſe, qui ſactum illicitum,
quo quis in ſua poſſeſſione turbatur, dixerit; ac ita plurimo-
rum eorumque doctiſſimorum ICtorum opinioni acceſſeritĩ).
Quod autem I. H. BoEHMER peruerſam iudicis cognoſcendi
rationem ſpolium in ſtatu iuridico appellat, adeoque actione
ſpolii iudicem ob quodiibet in iure dicundo vitium conueniri
poſſe contendit*), id veritati conſentaneum mihi non videtur;
etſi non negem medii aeui ſcriptores, formulae iudiciariae mu-
tationem perperam a iudice ſuſceptam ſpolium appellaſe. No-
tum enim et expediti iuris eſt, actionem ſpolii ad retinendam
recuperandamue poſſeſionem pertinere, vnde ſequitur ſpo-
lium, quod hac actione vindicatur turbatione vel ereptione
poſſeſionis continerj, adeoque cum ii, qui coram iudicio dis-
ceptant, formulam iudiciariam poſſidere dici non poſſint,
ſequitur iudicem, qui in tractandis cauſis ſorenſibus, a le-
gum norma recedit, quamuis iniuſte agat, ſpolium tamen non
committere. Deinde ſi vnus alterue medii asui ſcriptor in
exarandis rerum geſtarum monumentis, vel tradendis religio-
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nis praeceptis, vel denique explicandis ſacrae ſcripturae au-
ctoribus, voce aliqua in ſenſu latiori, eoque ob id ipſum mi-
nus apto vtitur, exinde non ſequitur, ſignificationem illam
rectam eſſe, ac eam quam apud ſcriptores iſtos habuit, ſigni-
ficationem in iure retinere, quippe quod legum perſpicuitati
quam maximum afferret detrimentum Nec mouet me lex
illa iuris canonici 1), qua maritus, ab vxore deſertus, ſpoliatus
dicitur, adeoque ſpolium abſque turbatione poſſeſſionis com-
miſſum dici videtur, hic enim poſſeſſionis aliqua ratio haberi
poteſt, cum leges maritum in poſſeſſione vxoris eſſe haud
negent, Romanae imo vſucapere vxorem permittant), ĩta, vt
BOEUMER potius aliquam vocis ſpolii ſignificationem, quam
actionis inſtituendae, ſpeciem videatur notaſſe; quae ſenten-
tia nec ECKARDI) auctoritate debilitatur, quamuis eadem,
quae BOEIMER, aſfirmet, imo adiiciat, iudicem qui appellationi
non obtemperet, vel vti pragmatici dicunt, attentatum com-
mittat, ſpolii reum eſſe, cum argumenta quibus hacc opinio
confirmetur, afferre non potuerit.

5 3.
Origo Actionis.

Quamuis autem, vt demonſtratum eſt, ius ciuile Roma-
num ipolii vocem non anouerit, multo minus poſſeſſĩonis
turbationem hoc verbo notaucrit, tamen, cum in iure Romano
varia iuris remedia inueniantur, quae ad poſſeſſionem ſpectant,
non defuere qui de actionis noſtrae origine, iuri Pontificio
adiudicanda dubitarent, imo iuri Romano actionis ſpolii ele-
menta vindicanda exiſtimarent 9). Et huic quidem opinioni
id praccipue obeſſe videtur, quod a ſimilitudine, quæe diuer-
ſa iura, leges, actionesque interdum intercedit, ad harum rerum

origi-
 e. 8.X de reſtitur. ſpolat. n) ad scumir. IL.6. 2]1.
m LN]I Tabh. o) BOEHMER I. E. P. l.c.
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originem fontemque communem haud colligi, multo mi-
nus vnam alteramue legem, ex ſimili quadam eſſe deductam,
ob ſolam ſimilitudinem aſfirmari poſſit, cum quotidie fiat vt
in remotiſſimis terrarum regionibus ſimiles leges, ſimilesque
conſuetudines inueniantur, quorum vna ex altera nata eſſe
plane non poteſtt Deinde cogitemus verbum ſpolii ita vt
noſtri ICti eo vtuntur, in vniuerſo legum Romanorum cor-
pore, nunquam inueniri, tandem extra omnem dubitationem
poſitum eſſe actioni, quae a ſpolio nomen habet, ſaepius locum
eſſe, ac iure Romano interdicto vnde vi, cui actio noſtra ſecun-
dum quorundam opinionem originem debet, denique autem
negari non poſſe, formulam actionis ſpolii, ab illa interdicto-
rum quam maxime recederee. Omnem autem dubitationem
eximit tempus quo canon ille celeberrimus Redintegranda
Yuippe qui ex omnium interpretum conſenſu actioni noſtrae
originem dedit, confectus eſt, atque promulgatus, cum eo
tempore ex iure Romano eiusmodi actio nec hauriri potue-
rit, nec, ſi potuiſſet. hauſta fuerit. Confecit a) ſcilicet Gro-
tianus ille, ſueculò dũũtecimo; ũnonàm in eonciliis eccleſia-
ſticis factorum, nec non epiſtolarum Romanorum Pontificum,
quibus coeteris epiſcopis, ſuper rebus et diſciplinam et iuris-
dictionem eccleſiaſticam pertinentibus interrogati, reſponde-
rant, collectionem, et huic operi anno II51. Germaniam
Conrado ll. eccleſiam Eugenio regente, Bononiae in monaſte-
rio S. Felicis et S. Narbonis finem impoſuit. Nec contentus
hac re ſtudioſis iuris Canonici diſcendi adiumentum ſubmi-
niſtraſſe, collectionem Eugenio Papae obtulit, qui in pro-
mouendis ſacri imperii finibus quam maxime ſollicitus, quo
collectioni ſibi oblatae, quam ob Iſidori peccatoris canones
inſertos potentiae Pomiſicum quam vtiliſſimam fore intellige-

bat,

P) C IIL. qu. L. e. 3. Frib. 1773. P. 26 ſeqq. cALDERIN.
q) cf. RIGGER. I. 4. Opuſcula, od proem. deretal.
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bat, legis auctoritatem conciliaret, ſtuduit, eaque de cauũ
dicto anno ad Bononienſem Academiam miſit, Vt ius ca-
nonicum ſecundum Gratiani decretum, quod pro lege
habere iuſſerat, doceretur, imo vt doctores iuris ca-
nonici crearentur, eſfecit, eosque ĩis, qui iuris ciuilis doctores,
veluti tunc, dicebantur, legiſtae erant, antepoſuit. Et profecto
Eugenius ille,cum ius Canonicum,ciuili opponeret, illud ſecun-
dum huius praecepta minime ordinauit, quippe quod Impe-
ratoribus quam maxime fauens, in ſummo odio tum Euge-
nius, tum caeteri omnes Romani pontiſices habuere. Ne vero

quis mihi obiiciat, Germaniam ſaltim ex Romanis legibus
actionem ſpolii hauſiſſe, monendum videtur, ſanctiones Ponti-
ficum Romanorum non ſolum, illo tempore, quo confectum
ab Gratiano fuit decretum, ſed etiam eo, quo Ioannes Papa,
canonem Redintegranda edidit, apud Germanos legalem, ha:
buiſſe auctoritatem, cuius rei veritatem colltiones REGINO-
NIiS Prumitnſis a. 906. et 3vRCHARDTI Wormatienſis 3. 1020.
confectae, probant, cum ius ciuile demum ſatculo decimo
tertio in Germaniam irrepſerit, quippe quo tempore ad
vſum iuris Romani minuendum Epouus ſpeculum Saxoni-
cum compoſuit, et ibi actionis ſpolii mentionem fecit; De-
inde vero, nulla actioni ſpolii cum Romanis illis interdictis
ſimilitudo intercedit, cum haec a caeteris Romanis actioni-
bus non niſi eo difſerant, quod ſolam poſeſſionem ſpectent,
ex praetorum edictis originem ducant ac ſingula, ad ſingulas
tantum ſpecies, circa poſſeſſionem obuenientes, applicentur,
caeterum, eadem ac reliquae actiones, formula tractentur;
cum e contrario actionis, de qua hoc loco tractatur, ea ſit
indoles, vt ſummaria quadam agendi formula gaudeat, ad re-
tinendam pariter et recuperandam poſſeſſionem adhibeatus,
imo, exceptionis inſtar, ca vti poſſis.
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5 4.
uando locum habeat actio ſpolii.

Ex iis quae huc vſque diſputata ſunt, cum pateat, ſpo-
lium nonmniſi ratione poſſeſſionis committi poſſe, ſequitur
actionem ſpolii in ſola poſſeſſione, vtroque modo defendenda
contineri; adeoque duplicem eius vſum eſſe, cum duplex eo-
rum, qui ad hanc actionem confugiunt ſoleat eſſe conditio,
qui ſcilicet a poſſeſſione ſint deiecti, vel tantum in ea turbati.
Et primam quidem ſpeciem quod attinet, obſeruandum eſt ad
ſpolii actionem inſtituendam nudam poſſeſſionem ſuſficere,
adeoque actionem hanc locum habere, quamuis ille, qui ſpo-
lii commiſſi reus eſi, ius optimum idque firmiſſimum in ea re
habeat, de cuius poſſeſſione alterum deiecitt). Noui quidem,
non omnes iuris interpretes huic opinioni aſſentiri, imo nue-
nirĩ ICtos qui legum praeſidiis inſtructi eam minuere ſtudeant*),

eaque de cauſi praecipue in c. 6. X. di cauſ poſſ. prouocare
non dubitent. Qua re falli mihi videntur. Etſi enim dictum
capitulum prãcipiac in executione potiorem proprietatis quam
poſnẽſõ°ũ runõn; tERr']" amètr capitunim hoc no-
ſtram cauſam ſpectare, conſtantiſime negauerim, cum INNO-
cENTVS III l. c. de ea ſpecie agat, ſi poſſeſſorium ordinarium

ſimul cum petitorio ſit inſtitutum, ac vno tempore finitum;
non vero de actione ſpolii, contra deiicientem de poſſeſſione
jnſtituta, dictus INNOCENTIVS loquatur; cui accedit õrEGO-
rII IX auctoritast), qui diſertis verbis pronunciat in actione
ob ſpolium perpetratum inſtituta, nullam plane dominii, ſed
tantum poſſeſſionis rationem habendam eſſe. Alterum quod ad-
verſarii, ad noſtram refſutandam ſententiam aſferunt argumen-

tum ?AVLLI Romani ICti patrocinio corroboratur uv), ex cuius

mente
X. de reſt. ſpoliatt.
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mente opinionem ſuam confirmare ſtudent; ſed perperam,
cum non ſolum de ſpecie a ſpolio quam maxime diuerſa,
P AVLLVS agat, ita vt ne verbum quidem de poſſeſſione l. c. le-
gas, ſed etiam actio ſpolii, quippe quae iuri Pontificio origi-
nem debet, ex iuris Romani praeceptis diiudicari plane non
poſſit; deinde Romanae quoque leges inueniantur, quae poſ-
ſeſſionis cauam defendant, adeoque dominum, qui praeter
ius vi, armisque rem ſuam ab iniuſto poſſeſſore vindicauerit,
iure ſuo, priuandum cenſeant*); qua de cauſa is, qui aedem
aliquam habitationis cauſa conducit, ſi a domino quocum lo-
cationis conductionis contractum iniit, eiectus fuerit, actione
ſpolii aduerſus eum experiri poteſt, quamuis ipſe ſtipulatam
mercedem haud ſoluerit, imo in hunc euentum aedem loca-
tam relinquere promiſerit; negari enim non poteſt, conducto-
rem, rei conductae eſſe poſſeſſorem). Quo verius autem eſt
et quo pauciores inueneris, qui deiectione a poſſeſſione ſpo-
lium committi negeęnt, eo diſficilius multis perſuaſeris, etiam
turbatione poſſeſſionis ſpolium perpetrari, cum plurimi inter-
pretes actionem ſpolii non admittendam cenſeant, niſi quid
fuerit ablatum vel quis a poſſeſſione plane deiectus; quamuis
enim LEVSERVS 2) turbatiunem poſſeſſionis, diſertis verbis ad
ſpolium referre videatur, tamen ſpecies illa, quam exempli
gratia commemorauit ſpolium potius nominandum eſt, abla-
tione rel mobilis commiſſum, quam mera poſſ ſſionis alienae
turbatio. Si autem verum eſt, in legibus cum interpretandis,
tum vero ad ſpecies obuenientes applicandis, ipſarum finem
ſunmum mentemque legislatoris, ceu vt alias vocari ſolet,
iuris analogiam in auxilium vocandam eſſe, ſane et hoc loco
aliqua, imo ſumma eius erit auctoritas. Primum enim inter
omnes conſtat, adeoque probatione non eget, actionem ſpo-

lii

x) IL.7. C. vnde vi. Iur.U 6.1. n.1. IDEM El proc. poſſæ1.
y) l.33. ſſ. loc conl BERGER. O. 2) ad 7. 50%: 6.
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lii eo fine eſſe- muentam atque introductam vt ſecuritati ci-
vium ratione poſſeſſionum ſuarum proſpiceretur, quae quidem
ratio actionis ad turbationem poſſeſfionis applicationem non
permittit, ſed ſuadet iubetque cum ciuium tantum poſſeſſiones,
ſi ab omni vexatione immunes eſſe debeut, a turbatione quo-
que vt vindicentur, neceſſe eſt. Deinde actio ſpolii, communi
omnium ICtorum conſenſu ſaepius locum inuenit, vbi poſſeſ-
ſio ſpoliati tantum fuit turbata; ita enim is, qui rei ab altero
iam poſſeſſãe poſſeſſionem et ipſe arripit, ſpolium perpetrat 1),
quamuis hac ratione is, qui primus rem litigioſam occupauit,
de eius poſſeſſione nequaquam deiiciatur, ſed tantum in ea
turbetur, cum ipſi haud volenti ſocius obtruditur, adeoque in
poſfeſſione quiete exercenda impediatur. Eadem ratione
praeter interpretes b) leges quoque tunc ſpolium committi
dicunt, ſi fundi alicuius poſſeſſor, quamuis inde non eiiciatur,
tamęn a tertio aliquo a fundi adminiſtratione intercludatur,
qua re turbationem quidem poſſeſſionis non vero deiectio-
nem indeneris. Tandem expediti iuris eſt ratione iurium,
quorum exercitinmliguiæ prhibetur, ſpolium committi,
quamuis eiusmodi actus mera ſit turbatio 9. Denique ipſa

quoque legum verba ſpolium in re incorporali poſſe perpetrari,
affirmant, licet nec auferri, nec ab illarum poſſeſſiohe aliquis
deiici, ſed tantum in earum poſſeſſione atque vſu poſſit tur-
bari è), beneficia enim, quippe quae tum certo ordine in ec-
cleſia obtinendo, tum reuerentia canonico a cacteris clericis
laicisue demonſtranda, tum iure certos reditus percipiendi,
tum vero facultate ſacra adminiſtrandi, continèntur, ad res
corporales, quorum poſſeſione homines exui poſſunt, nequa-
quam retuleriss Si itaque actio ſpolii, in vna alteraue turba-

ES)

L 2 tac

a) LEYSER ĩbid. 4044 d) BOEHMER deciſ II 1o24
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tae poſſeſſionis ſpecie recte inſtituitur, quid impediat, quo
minus in caeteris poſſeſſionis turbationibus inſtituatur, haud
intelligo, praeſertim ſi quis ita ſit turbatus, vt reſtitutioni ali-
cui ſit locus. Notum ſcilicet eſt, actionem ſpolii ad reſti-
tutionem pertinere ſ), ita vt in libello, reſtitutio a reo facien-
da, peti debeat; vnde intelligitur eam poſſeſſionis turbatio-
nem, quae non niſi verbis peracta eſt, hac actione perſequi
non poſſe; quia in elusmodi couſam reſtitutio non cadit;
cum e contrario, omnis turbatio, qua in ea re vbi exercetur,
aliquid mutatur, vel corrumpitur, ſpolium ſit, adeoque
actione ſpolii vindicari poſſit, ſcilicet ſi quis in alterius
horto ius paſcendi ſibi aſſerens, foſſam, qua cingitur hortus,
compleuerit, murum quò circumſcribitur, proſtrauerit, vel li-
gneum parietem qui circumductus eſt, delecerit, is, ſpolii reus
poſſit poſtulari. At ſpolium non ſolum circa rerum immobi-
lium poſſeſſionem, verum etiam in rebus mobilibus, ab aliò iam
poſſeſſis, arripiendis auferendisque interdum committi aſfirmare

poſſe mihi videor. Militat autem pro hac ſententia, eiusque
veritatem defendit, de qua paullo ante dixi iuiis analogia,
e fine actionis petita, cum rerum mobilium indoles atque
natura ita ſit comparata, vt earum poſſeſſio multo facilius
poſſit ſubucrti ac rerum immobilium, adeoque ratione illarum
ſaepius certetur, quam harum de cauſa, vnde fit vt plura facta
illicita circa rerum mobilium, quam circa rerum immobilium
poſſeſſionem adeoque et ſpolia perpetrari ſoleant. Nec ipſae le-
ges analogiae huic vllo modo ſunt contrariae, imo diſertis ver-
bis rerum mobilium poſſeſſionem hac actione tueri permittunt;
in cuius rei fideem GRATIANOB) teſtimonium denunciare
liceat, qui ablata ſpoliatis reſtituenda eſſe praccipit; quod ar-
gumento eſſe poteſt res mobiles quoque hac actione vindi-
cari potuiſſe, cum hae, non vero immobiles, poſſint auferri.

Idem
f) sScHMIDTS Lelirbuch von Kla- 8) C.3. qu. I. c I.
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Idem colligi poteſt ex alio decreti canone h), vbi epiſcopus
ſpoliatus rebus ſuis carere dicitur, eaeque, vel eccleſiae vel epi-
ſcopo ſint, reddi iubentur, quae quidem ſanctio GREGO-
rIO IX i) pontifice Rom. probatur, qui epiſcopis ſpolium
paſſis, res per ſpolium ablatas cenſet reſtituendas. Denique
interpretes legum diſertis verbis, etiam in poſſeſſione rerum
mobilium inuadenda ſpolium perpetrari poſſe affirmant, et
res ſic ablatas ſpolii actione repetendas cenſent, BOEHMERVS
ſcilicet, A’TON FABER), WERNHER B) et pragmaticorum ille
ſummus quaſi magiſter, c ARPZoVIVS Cum itaque ſpolium
in turbatione poſſeſſionis ab altero iamiam occupatae conti-
neatur, quaeſtio fortaſſis moueri poſſet, vtrum quaelibet poſ
ſeſſio, huic actioni fundamento eſſe poſſit, an vero certum
aliquod tempus, quo pſſeſſio fuerit continuata ad actionem
ſpolii legitime inſtituendam requiratur. Et hoc quidem ex-

pediti iuris eſt praeſcriptam poſfeſſionem, quae longo tem-
pore, iuſto titulo et bona fide nititur, ad actionem ſpolii inſti-
tuendam haud exigi, cum in hoc iudicio non de poſſeſſionis
ſũrẽ; ſed òe ſtiætæ-.ũ ær hueè ;ntun ea punia-
tur, praeſcripta vero poſſeſſio non niſi ad dominium proban-
dum in auxilium vocari debeat: quae, quamuis ita ſunt, tamen

non defuerunt ICti, qui vt ſpoliatus rem in cuius poſſeſſione
fuit turbatus iuſto titulo peſſederit, exigant ſed iniuria, vt
mihi videtur; cum, vti iam dictum eſt, in ſpolii iudicio nulla
plane iuris, ſed ſolius poſſeſſionis ratio habeatur, ita, vt praedo
quoqũe a domino de poſſtſſione deiectus, debeat reſtitui
Temporis vero ſpatium, quod attinet, quo is, qui actionem
ſpolii inſtituit, rem, ratione cuius perpetratum eſt ſpolium,
vt poſſederit, requiritur, admodum breue, imo horarum

B 3 aliquodh C.3.qu I. c 3. m) Obſ. I. 123.
i) c I. X. de reſtit. ſpoliatt. n) Veſp. I 3.3.
E LE P. II13.3 i 0) HOPPIVS I. c.
1 in Cod. I. 10. def. II. n. I. P) c. 12. X. de reſt. spol.
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aliquod ſufficit; quamuis enim INNoCENTVS III 9) praecipiat;
dominum, qui violentum: poſſeſſionis inuaſo. em, ſtatim et
continuo e fundo per vim occupato, vi armisque deiiciat,
ſpolium non committere, tamen hac lege longius quoddam
poſſeſſionis tempus propterea non exigitur, quod de iis, quae
in ipſo aggreſſionis momento fiunt, adeoque ad defenſionem
peitinent, loquitur Papa; non vero de longiori aliqua poſſeſ-
ſione agat; cui accedit, quod nulla in omni canonico iure inue-
niatur lex, quae poſſeſſionem per longum aliquod tempus id-
que certo determinatum, ad actionem ſpolii inſtituendam re-
quirat, cum e contrario omnes quae de hac re ſanctiones ſcri-
ptae leguntur, nihil niſi alienae poſſeſſionis turbationem reſpi-
ciant, adeoque et interpretes ſolam poſſeſſſonem, eamquue
momentaneam ad poſſeſſoria iudicia inſtituenda, cenſeant
ſufficere*).

55-
Actio ſpolii an ſit ſummuria.

Cum autem ICto, qui cauſis orandis operam eſt daturus
ad actionem ſpolii rite ac feliciter inſtituendam ſcire non ſuſi-
ciat, quando locum inueniat, ſed formula quoque qua in actione
proponenda atque tractanda eſt vtendum, actori nota eſſe

debeat, et de hac re pauca videntur dicenda. Pauca inquam,
nolo enim multa largaque oratione de iis quae ad libellum
conſiciendum, probationem conſcribendam, dicta teſtium in
diſputatione ſuper atteſtatis releuanda, exiguntur, dicere, cum
de hisce rebus omnibus plures ICti, ſique doctiſimi ſaepius
egerint; id potius agam, vt, cum actio haec a nonnullis ad or-
dinaria, ab aliis vero ad ſummaria iudicia referatur, quae ve-
rior ſit ſententia eluceat. Cum vero huius actionis ea ſit
natura ac indoles vt per omne Imperium Romano Germani-

cum
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cum ea vti poſſis, in Germania autem duplicis generis iudicia
inueniantur, ordinaria ſcilicet atque ſummaria, ac ea iudicio-
rum diuerſitas in Saxoniæ quoque licet certis finibus ſit cir-
cumſcripta, locum habeat, ad ĩllud actionum genus a non-
nullis actio haec refertur, quo omnes ſolennitates et plena
fatalium ſpatia, ſunt obſeruanda. Et videtur quidem actioni
huic in ordinariarum cauſarum agmine locus vindicari, ſi
conſideraueris in proceſſu ſummario ad veritatem libelli pro-
bandam, meram demonſtrationem ſuſficere, quod hic ſecus eſt,
cum actori, ſi reus ſpolium commiſſum negauerit, iniungatur
probatio, deinde reo in prima citatione ſpatium 45 dierum
æſſe concedendum, porro eidem licere contra actoris teſtes
excipere, eaque de cauſa interrogatoria iudici tradere, denique

omnia, quae in ordinaria iudiciorum formula ſint obſeruanda,
in hoc ſpolii iudicio omitti non poſſee. Quae quidem quam-
vis ita ſint, tamen ſpolii iudicium vt cauſis ordinariis annume-
rem, me non mouent, cum non deſint argumenta, quibus
actio haec ſummariis iudiciis optime vindicatur; negari enim
non poteſt eã cãuſasſ;æſæ-merae Imp. iudicio mandatis
vel cum, vel ſine clãuſuia deſmiuntur, ad ſummarias eſſe refe-
rendas, cum in eiusmodi iudicio reus non ſtatim ad litem
conteſtandam ſub praeiudicio citetur, ſed communicato li-
bello, vt actori ſatisfaciat, vel in ſcripto Camerae tradendo
(Btricht) exceptiones proferat, et ius fuum exponat, ipſi in-
iungatur, deinde ſi ſpolium negauerit actor ad huius proba-
tionem admittatur; quo facto reus non per ſententiam con-
temnatur, ſed praecepto poenali, quod mandatum vocari ſo-
let, ad ſpoliatum reſtituendum cogatur. Si itaque cauſa aliqua,
eo, quo dixi modo pertractatur, recte ad Tummarias eam re-
tuleris, quod et hic accidit, cum actio ſpolii proceſſu man-
dati in Camerae Imp. iudicio abſoluatur. Demde, negari qui-
dem non poteſt, in Saxonia reo in prima citatione, quae ſub

prae-
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praeiudicio fit, 45 dierum ſpatium eſſe relinquendum ſed hac
re diſcrimen iudicii ordinarii et ſummarii haud continetur, vi-
demus enim in poſſeſſorio momentaneo, et proceſſu exeęutiuo,
primam citationem eiusmodi ſpatium Saxonicum includere,
cum nemo neget, vtramque cauſam ad ſummaria iudicia recte
referri, cui accedit, quod omues citationes quae ſub praeiu-
dicio fiunt, ſpatium Saxonicum neceſſario continere debeant,
niſi legislator contrariam ſententiam expreſſis verbis declara-
veritt. Aliud argumentum quo huic actioni inter ſummarias
locus vindicari poteſt, a breui illo ſpatio ad prohationem con-

ficiendam actori relicto peti poteſt, quae res diſcrimen
ordinarii ac ſummarii iudicii continere videtur, ceu patet ex
proceſſu iudicii mercatorii Lipſ. qui quamuis ex omnium con-
ſenſu ad ſummaria iudicia refertur, tamen nonniſi breui tem-
pore ad probationem partibus relicto, ab ordinario recedit.












	Ad Actionem Spolii Aliqvod Spicilegivm
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	[Seite]
	[Seite]
	Seite V
	Seite VI
	Seite VII
	Seite VIII
	Seite IX
	Seite X
	Seite XI
	Seite XII
	Seite XIII
	Seite XIV
	Seite XV
	Seite XVI
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 23]
	[Seite 24]
	[Colorchecker]



