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Dem
Hochgebohrnen Grafen undHerrn,

BSRRge
Grdmann Keinrich

Ses Feil. Wom. Weichs

Grafen von Ggenckel,

Freyherrn von Donnnersmarck Herrn zu
Gefehl und Weſendorf, ErbHerrn der Stands

unodvLands- Herrſchaften Beuthen, Darnvwite
Oderberg und Poltzig ec

WMeinem Gnadigen Grafen und
Herrn.



Kochgebohrner Grraf,
Gnadiger Graf und Herr.

N dem kunfftigen Monath Junio wer—
dens mit GOttes Hulffe volle eilff
Jahr werden, daß Ew. HochGrafl.
Excell. ich, beh dem ſeel. um die Kirche

Chriſti Hochverdienten FrehHerrn
von Fanſtein auf deſſen Land-Guthe Dalwitz mich
aufhaltend, bekannt zu werden die Ehre und Freude ge
habt habe. Von ſolcher Zeit an habe denn ſo mannich
faltig geſpuhret, daß Ew. Hoch-Grafl. Excell.

mit



mit der hohen Hulde, die ſie damahls auf mich unwur
digen geworffen, mir beſtandig zugethan verblieben.
Jnſonderheit haben SJE Zeit meines hieſeyns durch
Dero hochgeichatzte Gegenwart und gnadigen Be—
ſuch unter andern auch mich mehrmahls erfreuet, ſo
dann mit Dero in ſolcher Zeit nach und nach heraus
gegangen hochſt-erbaulichen und ruhmwurdigen Ar—
veit, darinnen SJE die erbaulichſten Lebens-und
Todes-Beſchreibungen gottſeeliger Perſonen zum
Preiſe GOttes, und allgemeinen Nutzen ſo wohl de
rer die jetzund leben, als die in Zukunfft leben werden,
bekannt zu machen SJCH angelegen ſeyn laſſen, je—
derzeit mildiglich beſchencket.

Diß alles macht mir denn die ungezweiffelte Zu
verſicht, daß Ew. Hoch-Grafl. Excell. Jhnen!
nicht entgegen ſeyn laſſen werden, daß Denenſelben
ich dieſe meine geringe Arbeit, wie hiemit untertha
nig geſchiehet, offentlich dedicire und zuſchreibe. Be
vorab, weil ich aus verſchiedenen. Spuhren ſchlieſſen
konnen, daß Dieſelben nach dieſer Arbeit einiges VBer-

Dlangen getragen. Ob ſolche nun gleich nur aus we
nig Bogen beſtehet (um welcher Urſach willen, ich
einige mahl gezweiffelt, ob ichs wagen durffte Dero
Hoch Grafl. Nahmen einem ſo kleinen Werck—
lein vorzuſetzen. So bin ich doch verſichert, daß die
in dieſen wenigen Bogen abgehandelte Sachen in den
erleuchteten Augen Ew. Hoch-Grafl. Excell.
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nicht geringe ſind. Hoffe auch mich einer ſolchen Art zu

ſchreiben bedienet zu haben, die, ob ſie gleich Ew. Hoch
Grafl. Excell. groſſen penetration und Scharfſſin—
nigkeit ſchwerlich ein Genuge thun kan, dennoch De—

ro Chriſtliches, Wahrheit-und Aufrichtigkeit—lie—
bendes Hertz, um der darinne allenthalben gebrauch—

ten Redlichkeit willen, erfreuen wird.
Enp Hoch-Grufl. Excell. geruhen demnach

dieſe Blatter anzuſehen als ein Zeugniß der ſchuldi
gen Hochachtung, die gegen Dieſelbe ich in meinem
Gemuthe habe und heae, nicht weniger auch mei—
ner unterthanigen Danckbarkeit fur alle bisher mir zu
gewandte Hulde und Gnade, mithin als eine offent—
liche Berſicherung, daß Dero HochGrafl. Nah
men unter der Zahl meiner vohen Gonner undWohl

thaer, dem FgERRN unſern GOTT
zum Vorwurff alles Seegens in meinem Gebet vorzu
tragen unvergeſſen ſeyn werde. Deſſen theurer und
unerſchopflicher Gnade in ZHriſto Fieſelbe
getreulich erlaſſend bin und beharre

Hochgebohrner Gnadiger Graf.
Gw. Soch-Grafl. EXCELI.

Halle den 16. Mart.

Ao.i7Jaz. unterthanigerJohann Ulrich Schwentzel.
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Khriſtlich geliebter Ceſer!

G werden, in vorſtehende:OſterMeſſe grade 4. Jahr,
da mein Tractatlein Lutherus Speneri Vorcanger genannt
 zum Vorſchein gekomen. Was mich bewogen denſelben zu ver

nicht bemercket daß jemand wieder die Erheblichkeit der daſelbſt angefuhr

ten Urſachen etwas eingewendet.
g. 2. Was aber den Trackat ſelbſt betrifft ſo hat der bißherige Su—

verint. zu Baruth und nun mehrige Inſpector zu Tennſtadt t. D. M.
V. Wagner, gegen deſſen Angriffe ich einige rechtſchaffene Theologos
unſerer Kirche in erwehntem Tractat vertheidiget hatte fur gut befunden
demſelben eine Lateiniſche Schrifft Spiritus Erroris genannt entgegen
zu ſetzen.

S. 3. Nun hatte ich am Ende meines Werckleins gewiſſe deutliche
Sätze an der Zahl IX, als einen Extract meiner gantzen Schrifft mithin
als einen richtigen und ordentlichen Entwurff einer etwa zu verfertigenden
Antwort gemacht und etinnert daß wenn man mir antworten wolte ſolche
IX. Satze eigentl. vor genommen und abgehandelt werden muſten; auch
mich dabey erklaret daß woferne das nicht geſchehe ich nicht wieder ant
worten ſondern nur etwa einen Bogen drucken laſſen und darinnen an
zeigen wolte/ daß nan zwar nicht geſchwiegen aber nichts geantwortet habe.

s. a. Der Hr. A. aberhat ſith in ſeiner Antwort an dieſes mein bil
liges poſtulatuin.ſowenig gekehret daß er vielmehr nicht nur 2. gantze
Capitel, und alſo 3. von erwehnten IR. Satzen gantz mit Stillſchweigen
ubergangen ſondern auch in ſeiner ubrigen Antwort ſo wenig auf die von
mir vorgeſchlagene Ordnung als auch an den in ſolchen Sätzen gemach
ten Statum Controverſiæ, den einigen sten Satz ausgenommen reſia-
ctir en wollen.g. y. Bey ſolcher Bewandnuß ware ich denn ja wohl befugt gewe

ſen ſogleich nach der Michaelis Meſſe 1720. da jene Schrifft heraus
kommen den verſprochenen Bogen ſamt einer kurtzen Beantwortung
deßen was wieder meinen zten Satz eingeſtreuet worden war drucken
zu laſſen.

s. 6. Es hatte aber der Hr A. ſich durch ſeine gantze Schrifft einer
ſolchen Art zu cdiſputiren bedienet davon ich einige Entdeckung zu thun
dem publico nothig und dienlich zu ſeyn erachtete. Zu ſolcher Entde
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ckung wolte nun ein Bogen nicht hin reichen, und gleichwohl konte ich ſo wenig einer
theils reſolviren, mich in die refutation der gantzen mehrentheils von andern Materien,
als davon vorher die Rede geweſen war, handlenden. Schrifft einzulaſſen, als auf der
andern Seite, wenn ich nemlich nur ein und andere Stellen gleichſam zur Probe in ei—
ne Pruſnng gezogen hatte, verhuten, daß man ſich nachher uber mich, als ob ich aur
einem gehaßigen Gemuth, dem Herru A. zum groſſen præjudice, nur das aller ſchlimn
ſte aus der gantzen Schrifft heraus geklaubet, beſchweret hattt.

d. 7, Daherv wurde ſchlußig, ſolange gantz und gar ſtille zu ſchweigen, bis
die Wagneriſche Schrift von denen Unſchuldigen Nachrichten recenliret werden
wurde; und weil ich wohl vorher wuſte, daß dieſelben ſolche Schrifft, jo ſchlecht ſie
auch gerathen, nicht ungeruhmet laßen wurden, alsdann nur lediglich dasjenige zu
unterſuchen, was ſolche Autores an und aus dieſer Schrifft ruhmen wurden. (denn
von denen konte doch niemand auders dencken, als daß ſie aus der Schrifft nicht
das ſchlimmſte, ſondern das beſte hervor ſuchen und ruhmen wurden.)

g. 8. Jenes iſt nun wurcklich in dem gegen die letzte nen Jahres Meſſe
heraus gekommnenen Stuck der Unſchuldigen Nachrichten geſchehen, darinnen die
Wagneriſche Schrifft recenſiret, an derielben nicht das aeringſte ausgeſetzt, ſon—
dern vielmehr der in der gantzen Schrifft bewieſene Fleiß des Autoris geruhmet
wird.

6. 9. Dieſe recenlion der Unſchuldigen Rachrichten iſt num in gegenwartiger
Schrifft von Wort zu Wort zu leſen, nur habe ich ne in gewiſſe Abſatze und para-
Zraphos getheilet, und ſo fort die Prufung ſowohl der Nachricht ſelbſt, als auch
und vornehmlich derjenigen Stellen, welche in ſolcher Pachricht aus dem Spiritu Erro-
rum als gut angezogen und geruhmet worden, beygefuget. Der geneigte Leſer wird
aus Verlemng gegenwartiger Blatter ſeben, wie ielbſt die von ſolchen Autoribus ge
lobte Stellen w ieicht berunden ſind, und daraus von dem Gewichte und Beſchaf
ſenheit des ubrigen von ielbſt urtheilen konnen.

F. 10. Jch habe hiebey, wie redlichen keuten gebuhret— alle AÄufrichtigkeit
gebraucht, auch der Beſcheidenheit, ungeachtet man mir ganh düders begegnet,
nie vergeſſen. So iſt auch meike Intention keintswegs die betrubten Streitigkei-
ten in unierer Kirche zu vermehren, da vielmehr durch GOTTEsG Gnade verſichern
kan, daß mir von allen Irrdiſchen Dingen nichts ſo lieb ſey, weiches ich nicht gernt
und willig dahin geben wollte, wenn damit eine Chriſtliche Berleaung ſolcher Strei
tiakeiten gewonnen werden konte. Weil ich aber aufs gewiſſeſie weiß, daß, was
ich in Eingangs erwehnten Tractat zu beweinen auf mich genommen, Wahrheit iev
io habe ſolcher erkandten Wahrheit auch bieß Zeugnuß geben wollen und ſollen.
Der GOTT der Wahrheit und des Friedens heilige dich und mich, genegter ke
ſer, in ſeiner Wahrheit, und ſergne ſein Volck mit Frieden! Amen!

Hallt, den 12. Febr. 1723.

D.S. Der Geneitte Leſer beliebe das, wat auf den beyden letten Blattern
erinnert und hinzugethan iſt, bey Verleſung dieſer Schrifften gehoriges
Ortes mit anzuſthen.

5. J.
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ß. J.
Unſch. Nachr. And. Behtrag

Ad An. 1720. num. XXII. p. 249. ſeqo.

D. MAuR. GuIL. WAGNERI
Nr.SPIRIAOS ERRORIS
DETECT

Wittenberg 1720. 4co 19. und ein halber Bogen.

—JEil Serr Schwengtzel in ſeiner Schrifr Lutherus
9ſeneri Vorganger nicht nur Herr Dr. Wag

1ners Superint. ʒu haruth. Indug. Diſput. Luth. An-g Nip. genannt. ſondern auch deſſen Programmata
angeugriffen, ſo hat dieſer in gegenwartiger

er die Diſputation vor ſich, und zuvorderiſt die Lehre
vom Amte ubel lebender Prediger. Hier wird gezeiget,
daß err D. Spener gelehrer, ſolches Amt ſey auf Seiten des
Lehrers, wie er vor ſich betrachtet wird, unkraftig, ſon—
derlich ſey iein Lehren nichts er unterweiſe niemand zur
Seligkeit, bekehre keinen; welche Worte Herr D. peners
p. 6. angefuhret werden.

A Pru—
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Prufung.

J.XAs bejzeichnete 6. Blat in dem Spiritu Erroris iſt aller
n dings merckwurdig; nicht zwar darum, weil daſelbſt be—
wieſen wurde, daß Spenerus das gelehret, was der Ver
 faſſer dieſer Nachricht daher ſetzet, nemlich M) das Amt ei

ſey unkraftig; 2) Sein Lehren ſey nichts; 3) Er unterweiſe niemand
zur Seliakeit; 4) Er bekehre keinen. Keinen eintzigen von allen die
ſen 4. Satzen wird der geneigte Leſer auf dem marquirten Blate an
treffen; ſandern darum iſt ſolch Blat merckwurdig, weil es inehr als
eine geutliche Probe giebet, wie gar unbillig der Herr Autor in dieſer
ſeiner Schrift mit dem ſel. Spener und deſſen Worten umgehe.

2. Damit das einem jeden offenbahr werde, ſo wollen wir alle
und jede auf dem genleldtem Blate befindliche Stellen der Speneri-
ſchen Schriften anſehen. Es ſind ihrer an der Zahl 7., von welchen
5. zu den 2ten, die ubrigen 2. aber zu den zten h, gehoren.

3. Jn dem Anfang des 2ten 5. verſpricht der Autor zu beweiſen,
daß der ſel. D. Spener gelehret habe, das Amt eines gottloſen Lehrers
ſey gantz und gar unnuße: (Denn das wollen ja die im Anfange und
Ende des 2. 5. vorkommende Worte de miniſterio impiorum inu—
tili, it: is miniſterium perquam inutile, omnis fructus ſalutaris
ac ſucceſſus expers &c. auts wenigſte ſagen) fuhret darauf in ſol
chen 2ten h. P. 4.5. 6. eine ziemlich groſſe Menge verſchiedener aus ihren
Context heraus geriſſener Phraſium aus Speneri Schriften an, und
bringet gleichwohl auch unter allen ſolchen abgebrochenen Stellen kel
ne eintzige zu Marckte, die das im Munde ju fuhren auch nur ſchiene,
wovon eigentlich die Frage iſt; auſſer der allerletzten, von deren reche
ten Bewandniß wir aber ſogleich handeln wollen.

4. Es ſollen demnach die erſten ſ. auf dem marquirten 6. Bla
te ſtehende, zum andern g. gehorige Stellen klar beweinen, daß Spene-
rus gelehret: das Amt unbekehrter Lehrer ſey gantz unnutze. So wolte es
der Herr Autor uns gerne bereden. Nun wie lauten denn die Worte?
Wir wollen die letzten aus der bey der vorhergehenden num. angeteig
ten Urſach zuerſt. vornehmen. Die lauten nun alſo: Solcher Leh

rer erleuchtet keinen.1. Dieſe Worte haben unter allen, die der Herr Autor in dem

gantzen
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ganhzen z. angefuhret hat, den groſten Schein, wenn man ſie in der
Connexion anſiehet, die ihnen der Herr Autor gegeben hat. Wir
wollen ſie aber in der Connexion, die ſie bey D. Spen. ſelbſt haben,
herſetzen, und werden befinden, daß ſie daſelbſt eine gantz andere Ge
ſtalt haben, und folglich die von dem Herrn Autore hie geſchehene An—
fuhrung derſelben gantz was anders beweiſe, als was er damit bewei

ſen wollen.6. Sie ſtehen nach der eigenen Allegation des Hn. Autoris in der
dem geiſtlichen Prieſterthum vorgeſetten Dedication p. 8. oder 4. b.
Damit nun ein jeder ihren wahren eigentlichen Verſtand gantz deutlich
vor Augen haben moge, ſo wollen wir ſie in ihrer volligen Verbindung
mit den vorigen anhero ſetzen, da denn um ſolcher genauen Verbindung
willen mit dem Context, darin ſie ſtehen, auch aus der vorhergehenden

Seite noch etwas wird herbey ju hohlen ſeyn. Daſelbſt kommt
ſSpen., nachdem er vorher von den beſondern Pflichten der Lehrer auf
denen Univerſitaten geredet hatte, auf die abſonderlichen Pflichten der
Prediger zu reden, und ſpricht: Alſo will in unſer, die der weiſe
Regierer ſeiner Kirchen den Gemeinden vordteiſtellet hat, Amt
vornemlich flieſſen, daß wir zwar auch die Wahrheit lau
ter und rein den Zuhorern in Predigten und bey allen Gels
genheiteu, die uns unſer Berur an die hand gicebet, einſchar
ren, und ſie vor allen der Seligkeit ſchadlichen Jrrthumern
verwahren, vornemlich aber die praxin und Ubuntt der xruch
te mit allem Ernſt treiben, und alſo dahin alle unſere Gaben
anwenden, als wiſſende, daß alles Wiſſen, und wie hoch wir
die Zuhsrer in der buchſtablichen Ertanrniß der görrlichen
Dinge bringen wurden, nichts nutze, ſondern ihnen nur mehr
ichadlich werden wurde, es ſey denn auch eine rechte Er
kantniß im Geiſt verhanden, derjenigen Dinge, welche ſie ge
lernet; und es habe ſo wohl der heil. Geiſt in ihren Hertzen
ſolchen Glauben verſiegelt als wir die Worte deſſelben ih
nen einblauen und vorſprechen. Von ſolchen Lehrer aber
wiſſen wir wohl, daß er feinen erleuchte, er laſſe ſich denn
auch von ihme in die Ordnung ſegen, in welcher er derglei—
chen 1

e verſvrochen hat, und we che die Ubung des gelernten
chmit einſ lieſſer.

7. Go lautet der gantze Ort in Spenero, aus welchen der Or.

A 2 Autor
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Autor die vier mit groſfern Littern gedruckte Worke heraus gezertet
hat. Du ſieheſt, Geliebter Leſer, daß D. Spener hier der gottloſen Leh—
rer mit keinen Wort gedencke, ſondern er handte viebmehr in den gan
tzen Context von den Pflichten rechtſchaffener Prediger. Was aber
die vier angezwackte Worte betrift, ſo iſt ja unwiederſprechlich durch
den darinn erwehnten Lehrer, welcher niemand erleuchtet, der ſich
nicht in Gottliche Ordnung von ihm ſetzen laſſen will c. der kurtz vor—
her ausdrucklich genannte Heilige Geiſt ſelbſt gemeinet. Was ſagt
nun  D. Spener von ſolchen Lehrer? Spricht er: Er erleuchte keinen?

Macht er nach dem Worte keinen, einen punct, und ſchlieſfet alſo den
periodum? Nein, lieber Leſer, es ſtehet bey dem Worte keinen
ein Comma, und darauf folgen noch 25. Worte, ehe der periodus zu
Ende iſt.

8. Nun was ſoll man hierzu ſagen? Diß ſage ich: Entweder
hat der Herr Autor des Spir. Error. dieſen Ort Speneri ſelbſt nie ge—
leſen, ſondern dieſes etwa andern blindlings nachgeſchriebem, oder
wenn er dieſes nicht an ſich kommen laſſen will, nun ſo hat er hie eine
offenbahre, ſchandliche und auf keine Weiſe zu verkleiſterende fallation
an den Worten des ſel. D. Speners begangen. Denn wie wolte das
zu entſchuldigen feyn, daß, da D. Spen. vom Heil. Geiſt redet, er aus
Dem Heil. Geiſt einen Gottloſen Lehrer macht Geſetzt, er wäre ſoein
faltig geweſen, daß, weil D. Spener vorher von Lehrern aeredet, er ge
meinet, D. Spen verſtehe auch hier durch ſolchen Lehrer einen
menſchlichen Lehrer, da doch D. Spen. durchgehends von ſich und an—
dern menſchlichen rechtſchaffenen Lehrern in perſona priima pluralis
numeri, von diefen Lehrer aber in tertia perſona ſingularis numeri
redet; geſetzt aber,er hätte das aus Einfalt nicht beſſer verſtanden, ſo
iſts doch keine Einfalt, daß er aus einen ſolchen Lehrer einen Gott
koſen Lehrer macht, da ja in gantzen Context keines Gottloſen auch
nur gedacht wird; und eben ſo wenig iſts zu entſchuldigen, daß er ei—
nen periodum abbricht und an ſtatt eines commartis einen punct
macht, da in den Autore das punctam erſt nach etlich und zwanzig
Worten folget, mithin aus einer exceptiva negante, quæ excluſivæ
affirmanti excluſi ſubjecti æquipollet, eine univenſaliter negan-
tem machet.

9. Dieſe iſt denn nun eine von denen aus Spen. auf den geruhm
ten 6. Blate, durch ein gewiß nicht allzu Ehrenfeſtes MeiſterStuck an

gefuhr
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gefuhrten Stellen. Jch nehme denn nun die gleich vorhergehende vorz;
die iſt genommen aus der Gottesgel. p. 233. und wird von unſern Hn.
Autore alſo angefuhrt; dieſe Erkantniß wie ſie eine Wirckung
der Natrur iſt und ſich in der verderbten Natur findet, laſſer
ſie auch in ihrer Verderbniß und alten Zuſtande. Dieſe Wor—
te ſind nun zwar richtig angefuhret, aber vors erſte findet der geneigte
Leſer auch in denen gar nichts von alle dem, was der Herr Concipient
der Relation in den U, M. aus Spen. Worten p 6. angefuhret zu ſeyn
vorgegeben, und zum andern helfen ſie auch dem Herrn Autori des
Spir. Error. gar nichts. Der verſpricht im Anfang des 2. 8. zu bewei
ſen, daß D. Spen. gelehret, das Amt eines Gottloſen Lehrers ſey un—
nutze. D. Spener aber, wie der geneigte Leſer ſiehet, handelt hie nicht
von dem Amte, ſondern von der Erkantnis eines fleiſchlichen Theologi:
Er ſagt alſo hie nicht, daß das Amt eines ſolchen unnutze ſeyſſondern nur,
daß ſeine Erkantniß die Natur in ihrer Verderbniß und alten Zu—
ſtande laſſe, und zwar NB. bey und an ſeiner eigenen Perſon, wie aus

dem Context Sonnenklar iſt.10. Wir gehen alſs zur dritten noch zum 2. ſ. gehorenden, gleichfalls

a s der Gottesgel p 232 genommenen Stelle. Der Autor fuhret
uſie alſo an Der nur allein eine naturliche Wiſſenſchaft har,

wwird den Zweck andere zur Seligkeit zu unterweiſen nim
mermehr erlangen; ſchlagen wir nun dieſe Stelle in den citirten
Buche ſelbſt auf, ſo ſchreibet Spen. eigentlich alſo: Nun dieſen
Zweck wird nimmermehr keiner erlangen, der nur allein eine
naturliche. Wiſſenſchaft hat. Er hatte aber vorher, von p.zzo. an/ge
redet von dem Zweck, den ein Chriſtlicher Theologus von ſeiner
Theoloßie vor ſich ſelbſt haben kan und ſoll, nemlich ſich ſelbſt ſelig
zu machen; von welchem Zweck er auch noch nach dieſen Worten
bis auf das Ende des 237. Blates handelt, und da erſt anfangt zu re
den von dem Zweck andre zur Erkaninis des Heyls zu fuhren; alſo
daß der Herr Autor des Spir. Error. hier die Worte andere zur
Seligkeit zu unterxweiſen nach ſeinen Gefallen, wieder D. Speners
Sinn und Context, folglich wieder alle Billigkeit, eigenmachtig hin
ein geflicket hat.in. Die vierte Stelle iſt aus der Dedicarion des Buchleins Na

tur und Gnade genommen, welche, weil ſie von dem Herrn Autore
auch gantz geſtunimelt angezogen iſt, ich ſogleich anfuhren will, wie man
ſie bey Spen. ſelbſt lieſet, da man denn abermahls das darinnen nicht

A3 finden
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finden wird, was der Herr Autor aus Spen. zu beweiſen auf ſich ge
nommen, oder auch der Herr Referent in den Unſch. Nachr. aus dem
ſelben angefuhrt iu ſeyn voraegeben. Laſſet uns, ſo ſchreibet D. Sp.
I. c. b. io., Laſſet uns auch ſters gedencken, daß wir ohne den
Fleiß eines heiligen Lebens keine WerckStatte des neiligen
Geiſtes ieyn, und alſo gehe beſorglich ſein Werck durch uns
auch nicht mit der Krafft von ſtatten, wie es ſolte, indem wir
weder ſein Licht und Weißheit alsdann erlangen noch tuch
tig ſind vor ſeinen Angeſicht vor uns und unier Amt erhor
lich zu beten. Da ſagt D. Spen. frevlich, daß wo ein Prediger kei—
ne Werckſtait des Heil. Geiſtes ſeye, gehe ſorglich das Werck GOttes
durch Jhn nicht mit der Kraft von ſtatten, wie es ſolte, aber daraus
folgt nicht, daß deswegen ſein Amt gantz unnütze ſeh. Ein anders iſts
ja von einer Sache Comparate, ein anders von derſelben Abſolute re
den. Jenes thut D. Spen. und hat nach der Wahrheit nicht anders
gekont, daraus aber laſt ſich dieſes nicht erzwingen.

12. Wir kommen nun ju der funften, p. 6. obenanſtehenden, aus
Spen. Gottesael. P. J. p. z25. genommenen Stelle, woſelbſt D. Spen.
ſpricht: Alſo hoffe ich durch Göttliche Gnade erwieſen zu ha
ben, daß einmahl der Zweck der Theologiæ, ſowohl was die
ſelbe an den Menſchen ſelbſt ausrichtet, als ihn in allen Srü
cken zur iErbauung ſeines Nachſten ruchtin machen folle, nicht
erhalten werden konne, durch eine ſolche Theologie die in ei
ner bloſſen naturlichen Erkantniß beſtehetr. 4) Ein jeder ue

Wer alſo mevnte, D. Spener habe hie was unrichtiges geſchrieben,
hete daß dieſes eine Concluſion aus vorhergegangenen præmilſſis ieh.

muſte nicht dieſen Schluß anzapfen, ſondern die præmiſſas, oder
das was vorher gegangen, angreiffen. So aber iſt die bloſſe Ab
ſchreibung und Werwerfung dieſes Schluſſes ohne Anteige, daß
und warum er nicht richtig ſey, eine formtiche negatio Concluſio-
nis. 5) Auch ſelbſt in dieſen Schluſſe findet der Herr Autor gar nicht,
was er ſucht, und D. Spener ſagt ja auch hier nicht, das Amt eines
gottloſen Lehrers iſt gantz unkraftig, welches der Herr Autor bewei
ſen wollen und ſollen, ſondern er ſagt nur, eine bloß naturliche Theo—
lotzie konne das nicht erreichen, was die wahre Theologie erſttich an
den Theologo ſelbſt ausrichten ſolle, und hiernachſt mache ſie einen
Wenſchen nicht in allen Stucken zur Erbauung feiues Nachſten tuch
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tia. Daraus folgt ja nicht, deswegen iſt das Amt eines ſolehen
Theologi, deſſen Theologia nur in einer naturlichen Erkantniß be
ſtehet, gantz unnutze, ſondern das folget daraus, er ſey nicht tuchtig in
allen Stucken darinnen es ſeyn ſolte und konte, ſein Amt zur Erbau
ung ſeines Nachſten zu fuhren; und das iſt ja unlaugbar: Denn z. E.
durch einen Exemplariſchen Wandel wird ja der Nachſte ohne Zwei—
fet auch erbauet. Weil nun ein ſolcher Wandel bey einen bloß na—
turlichen, oder wie der Herr Autor redet, gottloſen Lehrer nicht an—
zutreffen iſt, ſo fuhrt er ja in dieſen Stucke ſein Limt ſchon nicht zur Er—
bauung ſeines Nachſten; damit aber das, was der Herr Autor aus
8penern zu beweiſen verſprochen, noch lange nicht erwieſen iſt.

13. Und das ſind denn die von dem Herrn Autore auf dem 6.
Blate aus D. Spen. angefuhrte; und in ſeinen 2. h. gebrachte Stellen.
Es iſt zwar daſelbſt noch ein Ort aus D. Spen. Gottesgel. p. 223. an
gezogen, es iſt aber zu wiſſen, daß, was auf ſolchen Blate der Gottes—
gel. ſtehet, nicht D. Spen. ſondern Pauli Egardi Worte ſind, als aus
deſſen Epiſtel-Poſtill D. Spen. einen ſehr weitlauftigen Ort angefuh—
ret hat, der ſich p. 22o0. ſeiner Gottesgel. anhebt, und p. 229. erſt endi
get; alſo daß auf den gantzen 223. Blate nicht ein Woit zu finden, ſo
aus D. Spen. Feder eigentlich gefloſſen, welches man fein anzeigen, und
nicht, was eines andern, und durch grobern Druck von den Speneri-
ſchen Text deutlich genug unterſchieden iſt, fur Spen. eigene Worte
ausgeben ſollen: Wiewohl auch in ſolchen Pauli Egardi Worten das
nicht ſtehet, was der Herr Autor aus Spenero ju beweiſen auf ſich
genommen, nemlich daß eines gottloſen Lehrers Amt gantz unnutze
ſey, auch NB. kein eintziger von denen obenn. 1. bemerckten 4. Satzen,
ſondern ſo lauten Egardi Worte: Buchſtabliche Theologi ma—
chen buchſtabliche Chriſten und Zuhorer. Das heiſſet ja auch
noch nicht: ihrAmt iſt gantz unnutze. Es haben ja wohl ehe beruhmte
Profeſſores Theologis ſelbſten offentlich von ſich geſagt und geſchrie
ben, daß ſie weder ſchuldig noch gemeynet waren, ihre Zuhorer fromm
zu machen, das uberlieſſen ſie denen Predigern; wenn ſie ihre Zuhorer
nur gelehrt machten, thaten ſie ihrer Pflicht ſchon ein Genugen. Nun
kan man aber eine Theologiſche Gelehrſamkeit, wenn ſie der From
migkeit contradiſtinguirt wird, wohl ſchwerlich anders als eine buch
ſtabliche Theologie nennen. Jch meyne aber nicht, daß diejenige die
geſagt haben, ſie wären nur ſchuldig (buchſtablich) gelehrte Zuhorer
zu machen, damit haben ſagen wollen, ſie begehrten der Kirche, oder
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g z, g »ſ aar das, vas J geſchehen ſollen, anzeigen wollen, ein ſolcher Schluß nicht gemachet wer
den kan, ſo kan vielweniger aus den Worten Egardi, der nur anzeiget,
was etwa de facto geſchehe, ein ſolcher Schluß gemachet werden; al
ſo daß der Herr Autor auch ſelbſt mit denen Worten die doch nicht
Speneri, ſondern nur von ihme angefuhret ſind, zu ſeinen Zweek nicht
kommt.

14. Wir kommen denn nun zu denen beyden auf dem 6. Blate
noch ubrigen, und von unſern Herrn Autore in ſeinen zten h. gebrach
ten Stellen. Wvbir wollen unterſuchen, obetwa D. Spener in denenſel
ben gelehret habe, daß das Amt eines ubellebenden Lehrers un—
kraftig, oder daß ſein Lehren nichts ſey, oder daß er niemand zur Se
ligkeit unterweiſe, und keinen bekehre, welches die Unſch. Nachr. auf
den 6. Blate mit D. Spen. eigenen Worten angefuhret zu ſeyn vorge
ben. Ja denen bisher angezogenen 5. Orten haben wir keinen von
dieſen 4. Saätzen angetroffen, wir wollen nun ſehen, ob ſichs etwa nun
in denen noch ubrigen zweyen alſo ergeben wolle. Wolan! Geliebter
Leſer, ich will dir die beyden Orte ſo fort zu leſen geben, ſo wie ſie der
Herr Auror auf ſein stes Blat geſetzet hat. Der erſte iſt genom
men aus einer Antwort des Herrn D. Speners, die er dem Herrn D.
Schellwig auf einige von dieſen ihme vorgelegte Fragen gegeben, und
welche dieſer hernach ſeinem bekannten Jtinerario einverleibet hat.
Aus dieſem ziehet unſer Herr Autor nun dieſe Worte an: Wo ie—
mand auf dergleichen Art daß das Wort GOrttes bey einem
Unwiedertzebohrnen ein todter Buchſtabe ſey, reden mochte
ware die Meynung, was es in einen ſolchen Menſchen ſey.
Der andere iſt genommen aus der Glaubens-Lehre aus den z9yoy. Bla
te, woraus der Herr Autor dieſe Worte anfuhret: Was ſie im
Buchſtaben faſſen, iſt ihnen doch nicht gewiß, und nur ein
todtes Werck.

iſ. Du ſieheſt, Geliebter Leſer, daß auch in dieſen beyden Stellen
nichts ſtehe, woraus die von den Unſch. Nachricht. angegebene 4. Spe-
neriſche LehrSatze verificiret werden konten, ſo gar, daß dieſe beyde
Stellen nicht einmahl vom Amte, ſondern von der Beſchaffenheit der
Wiſſenſchaft der Unwiedergebohrnen ausdrucklich handeln, wie denn
auch ſelbſt der Herr Autor des Spir. Error. gleich im Anfang ſeines
3. 8. darinnen dieſe beyden Stellen zu erſt angefuhret werden, ſpricht!
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er wolle nun auch zeigen, was D. Spener von der Wiſſenſchaft eines
Laſterhaften Menſchen gehalten, alſo daß ſelbſt der Herr Autor hier
nicht mehr vom Amte, ſondern von der Wiſſenſchaft eines unwieder—
gebohrnen redet. Ja an beyden Orten iſt bey D. Spenern nicht die
Rede von Predigern, ſondern in dem erſten von einem Unwiedergebohr
nen uberhaupt und insgemein, in dem letzten ausdrucklich von Zuho—

rern. 16. Jſt alſo kein eintziger von denen vier Puncten, die Spener
gelehret, und der Herr Autor p. G. mit Speners Worten dargethan
haben ſoll, auferwehntem Blate zu finden. Vielleicht denckeſtu etwa,
Gen.Leſer, es ſey in dermum. des Blats ein Druck-Fehler, uud alſo etwa
ein ander Blat gemeinet? Reſp. Jch habe es auch ju erſt gedacht, und
bin mit allem Fleiß die gantze Schrift durchgegangen, kan dich aber ver
ſichern, daß auch kein ander Blat zu finden ſey, darauf man das an—
treffe, was man von dieſem Blate vorgiebt. Indeſſen mercke ich gar wohl,
wie es mit dieſer Nachricht zugegangen, nemlich alſo: Den obigenn. n.
aus der Dedic. der Natur und Gnade richtig und redlich angefuhrten
Ort hat der Herr Autor des Svirit. Error. alſo vorgebracht:
Des Heiligen Geiſtes Wercke gehen durch ſolche nicht
mir der Kraft in Jhrem Amte von ſtatten, wie ſie ſolten, in
dem ſie weder Licht noch Weisheit erlangeren. Das hat der
Concipient der Nachricht geleſen, und gedacht,weil Spen. geſchrieben,
das Werck des H. Geiſtes gehe durch einen Gottloſen nicht mit der Kraft
vonſtatten, wie es ſolte, ſo konne er ſchon in ſeineReiation ſetzen, er habe
gelehret: ihr Amrt ſey unkrafrig. Ferner weil Spener geſchrieben,
ſie erlangten wederkLicht noche Weitheit, ſo konne er dafur ſchon ſetzen, Spe-

ner habe geſchrieben: ihr Lehren ſey nichts. Und weil gleich dar—
auf der oben n. 10. unterſuchte Ort, in welchen der Autor die Worte:—
Andere zur Seligkeit zuunterweiſen, hinein geflicket, folget, hat der
wor. Concipient der Nachricht das fur sveners Worte gehalten, und iſt
alſo fortgerahren mit ſchreiben, daß D. Spener auch gelehret, ein ſol—

cher Lehrer unterweiſt niemand zur Seligkeit. Endlich hat er die
ſo heßlich verfalſchete, von mir aber n. 4. 6. abgehandelte Worte in dem
Autore gefunden, dieſe nemlich:Solcher Lehrer erleuchte keinen:
Und weil er den Spir. Erior. nicht geprufet, ſondern ihm getrauet, getroſt
hingefthrieben, D. Spen. habe. auch gelehret, ein ſolcher Lehrer be
kehre keinen. (VBey dieſer letzten Verwechſelung muß der Hr. Re-
ſerent das Intereſſe derer, die mit ſo vieler Muhe bisher haben erzwin
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Aungen gelaſſenſjgie D ſdrl icht emit einander verknupfet, daß man ſie mit einander verwechſeln, oder
eins an des andern ſtatt ſetzen kan, nun ſo iſtein Bekehrter ſo viel als ein

Erleuchteter e. ein Unbekehrter aber ein Unerleuchteter, folglich
muß der Herr Referent geſtehen, entweder, daß er ſich vergangen, weüer
hie fur. das Wort erleuchten das Wort bekehren ·gebraucht, oder daß
diejenigen unrecht dran ſind, welche behaupten wollen, das Gottloſe un—
bekehrte Leute aleichwohl Erleuchtete ſeyn konnen. Deñlaſt ſich Be
kehrter und Seleuchteter oerwechſeln, ſo wird Unbekehrter v. gleich
wol Erleuchteter von einem ſubjecto ohne contradiction ſchwerlich
Drædicirt werden konnen. Sed hæc obiter!) Ja ungeachtet er ſich die
Muhe nicht gegeben einen eintzigen Ort nachzurſchlagen, deñ.fonſten wur
de er des Herrn Autoris unverſchamte Vergehungen ja wohl gefun—
den haben, hat Er noch hinzugethan, daß es D. Spen. angefuhrte Wor
te waren. Siehe ſo iſts mit dieſer Nachricht zugegangen.

17 Naun will ich davon nicht viel ſagen, daß wenn auch D.Spen.
wurcklich irgendwo geſchrieben hatte: das Amt eines ubellebenden Leh

rers ſey und ware auf Seiten des Predigers, wie er vor ſich be
trachter wurde, unkraftig, man ſehen muſte,wie D. Spener ſolchen
Satz, und ſonderlich die mit greſſen Littern gedruckte Worte erklare,
da denn eine ſolche Erklarung gegeben werden konte, die nichts irriges
hatte, ſintemahl die Kraft, die das Amt eines ſolchen Lehrers hat, gewiß
von ihm, wie er an und vor ſich beſchaffen iſt; nicht hergeleitet werden
kan; Da nun aber D.Spener ſo wenig dieſen, als einen von denen an—
dern dreyen LehrSatzen gebrauchet hat; warum ſagt und ſchreibt mans
denn von ihm, daß ers gethan, und daß ſeine Worte davon p. 6. zu le—
ſen waren? Will man ſagen, man habe dem Herrn Auttori getrauet;
ſo antworte ich, warum iſt man ſo leichtgläubig, wenns uber D. Spen.
hergehet? Warum ſetzt mans denn poſitivement, daß D. Speners
Worte p. 6. angefuhret waren? das iſt ja nicht zweifelhaft gere—
det, wie man etwa ſonſt zu reden pfleget:::Es ſolle ſo ſeyn, oder der Hr.
Autor gebe es ſo vor, ſondern das iſt ja zuverlaßig berichtet, und gleich
wol hat man keinen eintzigen Ort nachgeſchlagen. Jſtdas denn aufs ge
lindeſte zu reden, nicht præcipitant u. unbedachtſam gehandelt? Son
derlich aber iſts ja wieder alle Aufrichtigkeit, daß man in der Retation
nicht nur andere, ſondern gar ſchlimere u. verfanglichere Worte braucht,
als in dem Autore ſelbſt anzutreffen. Denn da z. E. der Hr. Autor nur
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das ſetzet, D. Spener habe gelebret: des Heiligen Geiſtes Wercke
gehen durch ſolche nicht mit der Kraft in ihrem Amte von ſtatten, wie
ſie ſolten, nimmt man ſich die Freyheit.diß alſo zu referiren, er habe
gelehret, ihr Amt ſey.unkraftig; und da der Autor nur ſchreibet, Er
habe gelehret, ſie erlangten weder Licht noch Weisheit, beiſſet es gar
in der Relation, Er habe aeſagt, ihr lehren ſey nichts. Geſetzt, man
haätte locutiones plene. plane Synonymicas identicas ge
cbraucht, wäre ſchon die Nachricht nicht lauter: Denn wenn man
die Worte eines Autoris anfuhren will, muß man, ſonderlich in Po-
lemicis, ſie ohne Veranderung anfuhren. Nun aber hat man
ſchlimmere gebraucht, wie kan das mit der Aufrichtigkeit beſtehen?

18. Bishero haben wir geſehen, daß, was der Herr: Concipient
der ietzt unter Handen habenden Nachricht aus D. Spen. in dem Spir.
Error. angefuhret und ·bewieſen zu ſeyn vorgegeben, keinen Grund oder

Beſtand habe. Nun will ich zum Beſchluß dieſer erſten Abtheilung
meiner Arbeit beweiſen, daß D. Spen nicht nur das Gegentheil deſſen
was man ihme hier beygemeſſen, deutlich gelehret, ſondern daß Er eben
dieſe ihme hie, vbwol mit Unrecht, zugeſchriebene Meynung als irrig be
ſtritten, verworffen, und ſo behutſam als grundlich wiederlegt. Und
da will ichs nicht ſo machen, wie der Herr Autor des Spir. Error. daß
ich nemlich bald aus dieſem bald aus jenem Buche einige aus ihrem
Context herausgeriſſene Worte zuſammen trage, und dabey aller—
ley fallacias compoſitionis diviſionis &c. gebrauche, nein, ſondern
ich will nur einen eintzigen Ort aus deſſen Schriften getreulich und oh—

ne eintzige Verfalſchung dem geneigten Leſer vor die Augen legen. Er
ſtehet in denen letzten Theologiſchen Bedencken P. J. v. 134. 135. 136.
da der ſel. Mann alſo ſchreibet: Jch gehe nun auf die Materie
der unwiedergebohrnen Lehrer, und was ſolche auszurichten
vermogen, oder nicht: da muß abermahl bekennen, daß auch
von meinen vorigen nicht abgehen kan, ob wohl meine ge
rad gefuhrte Worte nichr eben vor Augen habe, und glſo
nachſehen kan. Mich aber auf das entgegen gehaltene zu decla
riren: i ſo ſehe ich nicht, wie es muglich ſey einem Unwiedergebohr«
nen die buchſtäbliche Erkantniß oder Wiſſenſchaft aller Theologi-«
ſchen Wahrheiten abzuſprechen, wie denn ſolches wieder die offenbah
re Erfahrung ſtreitete: wie wir denn Leute finden werden, welche nicht
nur die gantze analogiam fidei,und aneinander hangende Articul des
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„Glaubens aründlich verſtehen und dehaupten konnen, ſondern auch ein
„ſtattliches Donum Hermenevtieum tum Verſtand und Erklarung
„der Schrift haben, ja. die auch von den Practiſchen. Wahrheiten, von
„der Buſſe, von der Beſchaffenheit. des Glaubens, der Art des gottſeli-
„gen Lebens, ſo gar von den tieffen Dingen der Theologiæ Myſticæ
„ſtattlich reden und ſchreiben, (ſo ohne Wiſſenſchaft ohnmoglich ware)
„konnen, ja auch mit. groſſen Vergnugen derer, die es horen, die Art und
„Weieiſe zucbeſchreiben wiſſen, wie ein und anders zu uben ſey, und mag
„doch ihr fleiſchliches Leben eine groſſe Sorge machen, daß ſie nicht in
„dem Stande der Wiedergeburth ſind. Und geſetzt, ein auch aus dem
„Heil. Geiſt gelehrter, welcher alle ſolche Dinge in Gottlichen Licht er—
„kannt hat, fallt wieder von der vorigen Erkantniß JEſu. Chriſti ab,
»22. Petr. 2, 20. 21. ſo wird aleichwohl die Erfahrung bezeugen, daß er
„nichts von ſeinem vorigen Wiſſen, ſo fern es ein Habitus in den Ver—
„ſtand eingedruckt iſt, verlohren habe, ſondern er weiß noch, was er vorhin

„gewußt. Aliſo ſtehet eines ſolchen Mannes Orthodoxia, weil die Kraft
„des Wortes nicht mehr ſagen will, als eine rechte wahre Meynung von
„tiner Sache haben, feſt, als lange er nicht andere und der Wahrheit
„nicht gemaſſe Meynungen in ſich faſſet. 2) An dieſer buchſtablichen
„Erkantniß hanget wohl .ſo viel, daß er einige Tuchtigkeit zum Lehr-Amt
„hat, und darinnen etwas gutes ſchaffen mag, nicht aber alle die Tuch
„tigkeit, welche zu jederzeit an einen jeglichem Glied der Gemeinde
„Frucht ſchaffen ſolte, wie es bedorftig iſt. Wie ich nicht laugne, daß
„eine Gemeinde bey einem ſolchen UnwiedergebohrnemPrediger ſehr u—
„bel daran iſt, nicht aber gar nichts Nutzen davon hat „ſondern die ih—
„rer Seelen wollen wahrnehmen, konnen noch dasjenige finden, was bey
„ihnen zur aääuſſerſten Noth erfordert werden mag. Die Gleichniß ei
nes Medici:hat ſehr guten Platz, und mag ſeine Wiſſenſchaft mit der
„buchſtablichen Erkantniß; die billig erforderte Klugheit aber mit der uns
„Predigern nothigen Erleuchtung des Heil. Geiſtes verglichen werden.
„Da wollen wir nun den Fall ſetzen, wie es muglich iſt, daß ein Medi.
„»acus treflich ſtucliret habe, wiſſe von allen Kranckheiten und derſelben
„Ueſachen grundlich zu diſcurriren, auch zu ſagen, wie man insgemein
nſich in der Diet zu verhalten, was man zu fliehen und weſſen man ſich
»au gebrauchen habe, item was bey jeglichen Kranckheiten ju brauchen,
„ja auch wie den Symptomatibus zu begegnen ſey, es mangelt ihm a
„ber an der Klugheit und judicio practico, da er nachmahl in der hypo-
„theß bey den Krancken irret, die ſigna Diacritica nicht recht wahrnim
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met, und daher oft in der Cur anſtoſſet. Da wird geſchehen, wo er, v

publice profitirte, da iederman hinein kame, und lehrte, wie man ſich,
in der Diær zu verhalten habe, wie man den Kranckheiten zuvor kom,
men, die Gelegenheit vermeiden, und gegen jede Kranckheit diß und jez,
nes gebrauchen ſoll, daß die Leute, die ihn horeten, in der Materie der,
Geſundheit viel zu ihrem beſten lerneten, und ſelbſt zum Theil ihre Me-
dici.wurden; es werden auch einige Krancke von ihme curiret wer
den: aber er wirds auch an vielen verſehen, weil er in der Appli-n
cation oft irret. Alſo verhalt ſichs auch in dem Geiſtlichen  wo ein,,
Prediger, deme es an der Erleuchtung des Heil. Geiſtes mangelt, bey.
deme aber auch eine wahre buchſtabliche Erkantniß iſt, der Gemeinden.
ſo wohl andere Glaubens Articul als in practicis, wie man ſeine Sün
de zu erkennen habe, wie man die Prufung anſtellen ſolle, wie mun bez
ten muſſe, wie man aus dem Glauben ein heilig Leben fuhren muſſe,,
wie der Glaube nicht wahr ſeyn konne, wo er nicht die Fruchten habe,
und andere ſolche Gottliche Wahrheiten, oft und fleißig vortragt, die.
er aus der Schrift und andern Buchern erlernet hat, daß von einem ſolz
chen die Zuhorer vielen Nutzen haben konnen, und aus ſolchem Vortrag,
dasjenige lernen, was ihnen nachmahl in ihrem Chriſtenthum und deſe
ſen Ubung nothig iſt, womit ſie gleichſam ihre eigene Mecici. werden.'
kunnen. Es kan zwar geſchehen, daß nachmahl einige von ihnen in ihe,!
ren abſonderlichen Anliegen von dem Prediger Schaden nehmen, aufsn
wenigſte den Nutzen nicht haben, welchen ſie haben ſolten, und wohl garn
zur Sicherheit verleitet werden, dabey des Predigers Schuld mit iſt.
Aber es ware ſolches nimmermehr ohne ihre eigene Schuld, und wo ſien

dasjenige, was insgemein mit ihnen gehandelt worden, recht, wie ſie geen
ſollt, geraſſet, und GOtt dabey hertzlich angeruffen, wurden ſie allemahl.
die Fehler, des Raths des Predigers ſelbſt erkennen, und ſich nicht in.
ſpecie wieder dasjenige verleiten laſſen, was ſie in genere anders ge
horet. Welche alſo ſich betrugen laſſen, ſehe ich an, daß GOtt aus heili
gen Gericht ſie in eines unweiſen Medici. Hand habe gerathen laſſen,
weil ſie ſonſten vorher bereits ihm nicht treu geweſen. Welches alles zei,
get, daß nur der Nutzen, welcher von einem unwiedergebohrnen Predi.
ger kommt, nicht ſo groß ſey, als er ſeyn ſoll, nicht aber daß gat keiner.

da ſep.Nun das mag vor ietzo genung ſeyn um nicht zu weitlauftig zu
werden, obwobl bey D. Spen noch vieles folget, das gleichfalls hieher
gehoret. Trotz ſey nun allen Feinden Speneri geboten, daß ſie einen
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dergleichen deutlichen Ort aus ſeinen Schriſten produciren, darinnen
er das, was der Herr Concipient auf dem 6. Blat des Spir. Error.
mit Spen. Worten angefuhret zu ſeyn vorgegeben, gelehret, und hin
gegen das, was er hie in. dieſem itzt angefuhrtem Ort geſchrieben, um
geſtoſſen und verworffen. Wenn man D. Spen. nur fur einen ver—
nunftig-klugen Mann halt, wird man ihm das ſchon nicht zutrauen, daß
er ſich iemahls ſo ſchandlich ſolte contradiciret haben; es iſt aber auch nie
geſchehen, am alerwenigſten von dem Herrn Aut. des Spir. Error.

vbewieſen.

8. I.
Unſch. Nachr.

waſß ein ſolcher GOttes Wort nicht habe noch vortrage;
daß Herr D. Spen. auch geſchrieben, die Kraft der Sa—S mangle auf ſolcher Prediger,

ſo viel an ihnen iſt. p. iz ſeg.

Prufung.
der haben wir zwey neue afſerta, die D. Spener vorgetragen, und
 der Herr Autor aus Speneri Schriften angefuhret haben ſoll.
Der erſte iſt: Ein ubellebender Lehrer hat GOttes Worrnicht,
tragt es auch nicht vor.

2. Wo der Hr. Autor des Spiĩr. Err. dieſes ſſertum aus D.Spen.
Schriften angezeiget oder bewieſen haben ſolle, hat dem n. Concipien-
ten nicht gefallen zu bezeichnen. Jch vermuthe aber faſt, daß weil man
keine pag. bemercket, man.auch hie noch auf das in der erſten Abtheilung
zur Prurung getogene söte Blat den kLeſer verweiſen wollen. Ware dac.,
ſo ſind bey dem vorigen s. alle v. 6. befindliche Stellen vorkommen, un
ter welchen keine zu dieſem Aſſerto mit einigem Schein gezogen werden
konten, als die beyden lenten, ſo der geneigte Leſer oben p. 8. n. 14.
findet. Hätte nun der Herr Concipient auf ſolche Worte geſehen,o
hatte er gewiß hie abermahlen wieder geſchrieben, nicht was er vor ſich
gefunden, ſondern was ihme ſelbſt gut gedeucht, und wäre denn auch
hie die Pflicht eines redlichen und treuen Referemeen ſchlecht beobachtet.
Hat man aber das 6. Blat nicht gemeinet, nun ſo muß man eniweder

auf
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auf das 7, oder gten oder iote geſehen haben: Denn es ſind zwiſchen den!
Gten und 1zten Blate, welches bey dem andern Aſferto erſt angezogen
wird, keine andere Blatter in dem Spir. Error:, darauf Speners
Teyte enthalten waren, als dieſe 3. Man wird aber auch auf dieſen
z. Blattern dieſes Aſſertum vergeblich ſuchen. Alles was man da fin-
det, ſind Zeuanuſſe, theils des ſeel. D. Speners, theils Egardi und
Arndii, von dem todten Safft-und Krafft-loſen Errantnuß, das ein
gotttoſer Menſch, er heiſſe Lehrer oder Zuhorer, von Gottlichen Din—
gen hat daraus folget aber nicht, daß ein ſolcher geiſtlich Todter, wenn

2ver ein Lehrer iſt andern Leuten das Wort Gottes nicht vortragen,
und ſolche aus ſeinem Vortrag Nutzen haben konten. Summa; die
hier marquirten Worte ſind in dem recenſirten Buche, wenigſtens
von pag. 6. bis 13. nicht anzutreffen. Es iſt aber das zte Blat dasjeni—
ge, auf welchem der Herr Autor des Spir. Error-, nachdem er anderthals
ben Bogen von andern zwiſchen ihme und mir nicht ſtreitig geworde.
nen Dingen geredet hatte, anfanget auf meine Schrifft zu antworten.
cWie ſehr er aber ſich gleich bey ſolchen. Anfang. vergungen, muß ich

mit wenigen emdecken.3) Des Herrn Autoris ehemahliger Herr Præſes hatte in der von

dem Hrn. Autore A. i7is. gehaltenen Diſp. h.4. geſchrieben, D. Spener
habe den von dem Concordien-Buch f. uz5. n.7. an den Wieder
tauffern und Schwenckfeldern verworffenen und verdammten Satzof
fentlich angenommen, gebilliget, und in vielen Schrifften vertheidi
get, dieſen nemlich: Is Eccleſiæ miniſter, qui non eſt vere reno-
vatus, Juſtus pius, non poreſt alios ſalutariter docere, aut Sa-
cramenta  rite adminiſtrare. Dieſes Satzes wolte Er darum zu al
lererſt gedencken, weil er der erſte geweſen, welchen man an D. Spe
nern als einen Jrrthum angemercket und verworffen. Da ich nun
in meiner teutſchen Schrifft dieſes unterſuchen und wiederlegen wolte,
muſte ich  dieſen aus den Concordien-Buch genommenen Satz noth
wendig auch teutſch anführen. Nun ware es mir ja etwa nicht ſchwer
geweſen dieſe lateiniſchen Worte des lateiniſchen Concordien-Buchs

Teutſche zu! uberſetzen, und ſie alſo nuch meiner Uberſetzung anzu
mfuhren. Alleine weil mir nicht unbekandt, daß das Concordien—

9Buch teutſch heraus, ja daß es urſptunglith teutſch geſchrieben ſey, ſo
konte ich ja nicht ſicherer und auſrichtiger verfahren,, als daß ich, was
in der lateiniſchen Biſput. aus dem lateiniſchen Exemplar des Concor
dien-Buchs lateiniſch angefuhrt war, in meinem teutſchen Wercklein

aus
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aus dem Teutſchen authentiſchen Exemplar der Churfurſten, Furſten
vnd Stände des Reichs, Teutſch anfuhrete. Und ſtehe, dies hab ich
P. 2.S. 2. gethan, ohne Veränderung einer Sylbe. Gib nun acht, ge
liebter Leſer, was unſer Herr Autor hiezu ſage? Er beſchuldigt mich,
daß ich den Statum Controverſiæ nicht recht formiret, und das will
er auf folgende Weiſe beweiſen. Nemlich Er ſchreibt: ich hatre D.
Loſchers Worte liſtiglich verkehret. Siehe doch geliebter Le
ſer, mit was fur einem gelehrten Manne ich zu thun habe. Der gute
Mann halt die Worte fur D. Loſchers Worte, ungeachtet ſie inſeiner
eigenen Diſputation mit Curſiv-Littern gedruckt, und alſo von dem
ubrigen Text deutlich unterſchieden ſind, auch die pagina, wo ſie in der
EForm. Conc. zu finden, nemlich ſol. uzs. angezeigt, nicht weniger deut
lich aemeldet war, daß es ein Wiederrtaufferiſcher und Schwenck
feldiſcher Jrrrhum wure; geſetzt alſo, der Vert Autor hatte die zu
hbittenberg ſo ſehr bekandte und beliebte Edition des Concordien
Buchs, die Reineccius in ato teutſch und lateiniſch heraus gegeben,
darin ſonſt dieſe Worte auf ermeldeten uzz. Blate allerdings ſtehen,
nicht gehabt oder geſehen, ſo wurde Er ſie doch wohl gefunden ha—
ben, wenn Er nur die Rubriquen: Errores Anabaptiſtarum und
ſSchvvenckfeldianorum, aniuſehen ſich die Muhe gegeben hatte; wie
ſie denn unter der letzten, und zwar bey der von D. Loſcher verzeichneten
7. Num. Ed. Rechenb.p. g29.) eben ſo, wie in der Diſput. des Hn. Au-
toris ſtehen. Bey aller dieſer mannigfaltigen, und einen Doctorem
Theologis nicht eben ſonderlich kleidenden Unwiſſenheit iſt der Herr
Aucor gleichwohl ſo dummdreiſt, daß er ſchreibt, ich hätte D. Loſchers
Qborte liſtiglich derkehret. Nein, mein Herr Doctor, ich habe weder
Liſt noch Verkehrung bedurfft oder gebrauchet, ſondern die Worte
des authentiſchen ConcordienBuchs treu und redlich niedergeſchrie—
ben, wie ich ſie vor mir gefunden, nemlich: der Kirchen Diener, der
fur ſeine Perſon nicht wahrhaftig erneuret, gerecht und from̃
iſt, der kan andere Leute nicht nutzlich lehren, oder rechte
warhaffte Sacramenta reichen.

4.) Jch läuane nicht, daß einige Diſcrepanz twiſchen dem Teut
ſchen und Lateiniſchen Text ſey, weiß aber auch, daß in ſolchem Fall,
gleich wie in allen andern, das Teutſche in der Form. Concord ſtri-
ſe dicta von groſſerer Autoritæt; und alſo dem Lateiniſchen vorzu
ziehen ſeye. Denn das Teutſche iſt authentiſch, das Lateiniſche äber

alleine D. Lucæ Oſiandri Arbeit, als der die Originaliter teutſch ge
ſchrie
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ſchriebene Form. Conc. auf Befehl des Hertzogs zu Wurtenberg in die
lateiniſche Sprache uberſetzt hat. Jch hoffe es werde dem geneigten
Leſer nicht zuwider ſeyn, wenn ich bey dieſer Gelegenheit denſelben mit
den Worten des alten D. Polycarpi Leiſers berichte, was es in die—
ſem Stuck ſo wohl mit der Form. Gonc. ſtricte ſic dicta, als mit den
ubrigen Symboliſchen Buchern fur eine Bewandnußhabe. Grſpricht in
ſeinem Kurtzen u. gegrundeten Bericht auf D. Dan. Hoffmanns
Beſchuldigung A. i597. D. z. b: Dieweil man in den Translationi-
bus nicht leichtlich alles ſo genau in acht nehmen, auch die Emphaſin
vocabulorum nicht vollkommlich und eigentlich erreichen kan, wie es
in der Sprach geſetzet iſt, darinnen ein Ding erſtlich concipiret wird,
ſo iſt je billig, wenn ein Streit der Verſion halber entſtehet, daß man
ad fontes recurrire, das iſt, daß man den Streit entſcheide nach
der Sprach, darinnen es zum erſten iſt geſchrieben worden. Nun a—
ber ſind die Bucher, ſo in Libro Concordiæ zuſammen gedrucket
worden, originaliter und urſprunglich nicht in einerley Sprache ge—
ſchrieben. Die Confeſſio iſt zwar lateiniſch und deutſch ubergeben
worden. Darum ſo kan man, wann derſelben halb etwas furfallet;
in beyderley Sprachen adl authenticum Exemplar kommen. Die
Apoloßgia aber iſt anfanalich lateiniſch geſchrieben und publiciret/
hernach aber erſt von D. Juſto Jona verdeutſchet worden. Und hat
der Herr D. Jonas eine ziemliche Libertatem in der Verdolmetſchung
gebrauchet, die ofte von dem Lateiniſchen weit hinweg gehet. Darum
wenn der Apologien halber ein Mißverſtand entſtunde, ſo muſte man
denſelben nach den lateiniſchen als dem authentico, und zwar nach
dem, welches A. zi. in gto gedruckt iſt, und nicht nach dem deutſchen
Exemplar entſcheiden. Hinwiederum ſind die Schmalkaldiſchen Ar-
ticul anfangs deutſch concipiret, und hernach lateiniſch gegeben wor
den, da es auch nicht allerweg ſo gar eigentlich getroffen, darum wenn
allda Streit entſtunde, ſo muſte man ſich nach dem Deutſchen richten.
Gleiche Meinung hat es mit dem Catechismis Lutheri. Endlich
auch, weil der Extract Libri Concordiæ und die weitere Erklarung
beyde Deutſch geſchrieben und unterſchrieben ſind worden, ſo bleibet
das Deutſche Exemnplar in allewege das authentieum. Wie denn
der Herr D. Lucas Oſiander ſich durch die Pfaltziſche Theologos zu
Quedlinburg erklahret hat; Er habe auf gnadigen Befehl ſeines Fur—
ſten dieſe Arbeit, Librum Concordiæ in das Latein uberzuſetzen,

C den
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den auslandiſchen Kirchen zum beſten, auf ſich genommen, aber niemahls
begehret jemands an ſeine Verſion zu binden. So weit D. Leiſer.

5). Laſt uns nun aber unſern Herrn Autorem weiter reden ho—
ren. Er ſoricht denn, daß die Lateiniſchen Worte ſo gegeben
werden ſolren, als ich ſie getteben, ware ſeinem Præudi auch
nicht einmahl im Traum in den Sinn kommen. Antwort:
Was ſeinem Præſidi im Traum in den Sinn gekommen ſey oder
nicht, das wird er unſerm Autori ſchwerlich geoffenbahret haben, es
iſt uns auch nichts dran gelegen. Geſetzt aber, es ware demſelben
weder im Traum noch auch wachend in den Sinn gekommen, ſo iſts
doch der eigentliche Sinnder theuren Verfaſſer der Form. Cone. ge
weſen, daß es alſo, und nicht anders im Concordien-Buche lauten ſolle.

„6). Der Herr Autor fahret fort, es ware gar zu offenbahr,
daß ich hier eine rechte Argeliſt gebraucher, idamit ich aber
bey niemand als bey meines gleichen Credit finden wurde, da
durch zu beweiſen daß Er und ſein Præſes D.Spenern falſchlich
beſchuldiget; (Denn das hat der Hr. Aut. in dieſem ſo undeutlichen
auch gar unlateiniſchen periodo ohne Zweifel ſagen wollen) Reſp.
Das zu beweiſen habe ich gar keiner Argeliſt, ja nicht einmahl groſſer
EScharfſinnigkeit gebrauchet, ſondern es hat fich klar ergeben, wenn
man nur die Diſputation und Speners Schrifften gegen einander ge

valten.7.) Daß man andern Lugen andichte, um damit D. Spe-
ners Leumurch zu retten, ware ſeines Dafurhaltens eine ſchimpf
liche, ſchandliche und einem ehrlichem Manne unanſtandige
GSache. Hierauf antworte in Theſi- Jch bin allerdings der Mei
nung des Herrn Autoris, daß man das nicht thun muſſe. NVam non
ſunt facienda mala, ut inde eveniat bonum. Was ſoll man denn
aber von denen ſagen, die D. Spenern nicht eine, ſondern ſo viele Un
wahrheiten andichten, und ſeine unſchuldige und richtige Worte ſo
greulich verkehren, um den ihnen einmahl vorgeſetzten boſen Zweck,
nemlich ſeinen guten Nahmen, ſo viel an ihnen, ſtinckend, und ſeine
tteue Arbeit verwerflich zu machen, zu erreichen? Hi mala ſaciunt ad
obtinendum finem malum. Ware das erſte einfacher, ſo iſt dis
gedoppelter Schande und Streiche werth. Wenn aber der Herr Au-
tor mit dieſen Worten mich in Hypotheſi gemeinet, ſo wird er nun
mehro hoffentlich ſelbſt erkennen, daß er ſich ſehr vergangen und geir
vet. Denn ich.habe ja weiter nichts gethan, als daß ich die Worte

des
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Buche ſteben. Damit habe ich niemanden etwas unwahres angedich—
tet: Daß es aber dem Herrn Autori ſo vorgekommen, ja daß er gar
zugefahren, und es eine ſchimpfliche ſchandliche und einem ehrlichen Man
ne unanſtandige Sache genannt, deſſen wird er ſich, wie ich glaube,
nunmehro ſelbſt ſchamen. Denn er hat ja mit dem allen nur verrathen,
daß er ſeine A. i716. gehaltene Diſputation nicht nur damahls, ſondern
gar 4. Jahre nachhero noch nicht einmahl recht verſtanden, auch in
dem ſo Lateiniſchen als Teutſchen Concordien-Buche bis dato

ſchlecht bewandert ſey.8. Darum, ſo fahrt er fort, ſey wohl zu mercken, daß D.
sſpener und ſeine (daß ich das ſeltſame Larein nur kurtz gebe, An
hanger öffentlich behaupteren: Die Sacramenta wurden von
gottloſen Predigern nicht recht diſpenſirt. Das heiſſe aber ſo
viel: Denen Sacramemen wie ſie an und vor ſich ſelbſt betrach
ter wurden, gehe alsdann zwar nichts ab, und wurde ihnen
niches genommen, der adminiſtrirende Prediger aber verrich-
te ſolche Handlung nicht ſo heilſamlich nutzlich und kraffrig.
Reſp. Jch nehme bieraus das Bekantniß des Hn. Autoris mit Danct
an, daß nemlich D. Spener vöffentlich gelehret: Wenn die Sacramenta
auch von Unbekehrten ausgetheilet wurden, gehe dadurch denen Sa—
cramenten an und vor ſich ſelbſt nichts ab; (Sacramentis in ſe con-

lideratis nihil detrahi aut derogari,) und argumentire nunmehro
alſo: Wer da lehret daß,ein unbekehrter Kirchen-Diener keine wahr—
haffte rechte Sacramenta reichen konne, der heget einen in dem Con—
cordienBuche verworffenen Schwenckfeldiſchen Jrrthum. Nun a
ber hat Herr. D. Spener nach dem eigenen Geſtändnuß des Hrn. Au-
toris das nie gelehret, ſondern vielmehr offentlich bekandt, daß denen
Sacramenten auch in ſolchem Fall nichts abgehe, ſondern fie auch als—
dann rechte wahrhaffte Sacramenta ſevn und bleiben; Demnach he
get D. Spener, nach dem eigenen Geſtandnuß des Hn. Autoris, keines
weges den in Concordien-Buch verworffenen Schwenckfeldiſchen
Jrrthum. Folglich hat man den ſeel. D. Spener in der vondemHn.
Autore gehaltenen Diſput. vor GOtt und aller Welt Unrecht gethan,
daß und wenn man vorgegeben: Er habe dieſen in dem Concordien—
Buche verworffenen Schwenckfeldiſchen Saz angenommen, gebilli—

get und vertheidiget.»Endlich thut der Herr Autor noch hinzu, der geneigte Le
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fer ſolle doch Acht geben,wie hertzhafft und elucklich ſein Præ—
ſes die gantze Sache am Ende des 14. 8. erklarer, nemlich daß
ein Gotrtloier die Sacramenta mir Nutzen nicht austheilen koön
ne: das ware aber eben ſo viel, als wenn er geſagt hatte, die
vonUnwoiedergebohrnen ausgerheilte Sacramenta waren zwar
nach Speneri Vorgeben Sacramenta; alleine der austheilende
unwiedergebohrne Prediger nutze an und vor ſich ſelbſt nichts,
diſpenſantem ipfum irregenitum in ſe nihil prodeſſe. Antwort:
1.) Daß der geneigteLeſernicht nur auf den 14. S., ſondern auf die gan
tze Diſput. Acht gebe, iſt mir ſo gar nicht znwider, daß ich vielmehr eben.
deswegen die gantze Diſp. an mein Wercklein andrucken laſſen, um
einem jeglichem Gelegenheit zu geben alles wohl zu uberlegen, und eins
gegen das andere zu halten. 2.) So wilk ich nicht laugnen, daß das
Wort rite im Latein. Text, von ſeinem Præſide nicht eben ungluckl.
durch die Worte cum fructu erklaret ſeye, ja ich ſage, dieſes cum fru-
ctu des Herrn D. Löſehers kommt: dem. Original- Text naäher als
das rite des Herrn D. Oſiandri. Aber damit gewinnet der Herr Au-
nor nichts. Denn er bekennet, daß D. Spener offentlich gelehret, wenn
die Sacramenta von unbekehrten Kirchen-Dienernausgetheilet wur
den, gehe ihnen. dadurch nichts, und alſo am allerwenigſten die Frucht,
der Nutze und die Wurckung ab; und alſo kan ich gar wohl geſchehen
laſſen, daß man nach ſeines Præſicis: Wortem ſaget: Wer da leh
ret daß die Sacramema. von unbekehrten Kirchen Dienern nicht cum
fructu diſpenſirt werden, oder alsdann keinen Nutzen, Krucht, Krafft
und WWurckung haben, der iſt ein Schwenckfelder. Denn das hat
Da Spener nach. dem eigenen Bekantnuß des Hri. Aut. nie gelehret,
fondern vielmehr offentlich bekandt, daß denen Sacramenten an und
vor ſich ſelbſt auch alsdann nichts abgehe. 3. Doß er aber meinet,
dieſer Satz; impius Sacraumenta cum fructu adminiſtrare non po-
reſt, ſey ſo viel geſagt, als: Cin Unwiedergebohrner kan zwar wahre
Sacramenta: austheilen, aber der unwiedergebohrne Prediger nutze
an und vor ſich ſelbſt nichts, das iſt ja ein gar zu handgreiflicherund
unleidlicher Abfall vom Statu Contraverſiæ: Denn mein, was hat
doch dieſer. Satz: Ein Unbekehrter kan nutzliche oder krafftige Sacra-
menta austheilen, mit dieſen fur Gemeinſchafft: Ein Unwiederge—
bohrner die Sacramentanaustheilender Prediger nutzt an ſich ſelbſt viel
oder wenig?

1o. Mit: dieſem letzten Satze, zu welchen nothwendig noöch was hinzu
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kommen muſte, wenn nur ein geſunder Verſtand heraus kommen ſoll,
habe ich vorjetzo nichts zu thun. Es iſt ia auch von denr Nutzen
der Gottloſen, wie ſie an und vor ſich ſetbſt betrachtet werden, weder
in dem Concordien-Buche J.c. noch in der Diſput. des Herrn Auto—
ris die Rede geweſen; und wurde ich auch ſchwerlich eine Feder wie—
der ſolche Diſputation angefetzet haben, wenn man darinnen de es,
quid impii miniſtri in ſe proſint vel non proſint, gehandelt, und
das Concordien-Buch aus dem Spiel gelaſſen hatte. So aber hat
te man D. Spenerm eines im Concordien-Buche verworffenen
Schwenckfeldiſchen Jrrthums offentlich befchuldiget, den Statumr
Controverſiæ mit den ſelbſt eigenen Worten des Concordien—
Buchs formiret; ich aber wuſte gewiß, daß der ſeel. D. Spe-
ner ſolchen Jrrthum nie geheget, wie ſolches denn auch der Herr Au—
ror nunmehro ſelbſt bekennen muſſen, folglich habe ich Urſache ge—

habt, D. Speners Unſchuld wieder ſolche Beſchuldigung zu retten.
Jn ſolcher meiner Rettung habe ich den ſtatum controverſiæ auf eben
die Weiſe formiret, wie mans in der Diſp: gemacht hatte, nemlich die
ſelbſt eigene Worte des ConcordienBuchs angefuhret, und darauf be
wieſen, daß D. Spen. mit ſolchen in Concordien-Buche verworffenen
Jrrthum keine Gemeinſchaft gehabt. Und weil der Herr Aut. ſolches
itzo ſelbſt bekennet, ſo iſt dieſes ſein Bekanntniß ein herrliches Zeugniß
von D. Spem und mithin meiner gerechten Sache, was dieſen Punct
betrift. Denn ich habe ijn den 1. Cap. meines Werckleins nichts mehr
beweiſen wollen, als was der Herr Aut. mir ſelbſt nunmehro zugeſtan
den hat, nemlich daß D. Spenm den in Concordien-Buche verworffenen
Schwenckfeldiſchen Jrrthum nicht geheget noch vertheydiget) das hat
der Herr Auror ſelbſt geſtehen muſſen. Daraus folgt aber von ſelb—
ſten, daß die in der Diſp. geſchehene Beſchuldigung des ſel. D. Spen.,
als hatte er ſolchen Jrrthum (wenn man auch gleich in deſſen Vortrag an
ſtatt des Worts rite die Worte cum frucku ſetzet) geheget, unrichtig
und wieder die offenbare Wahrheit ſeye. Id autem erat demon-
ftranclum

ri. Und hieran habe ich genug. Denn in der Haupt-Sache,
wovon in der Diſp. die Frage war, nemlich von dem in Concordien—
Buch verworffenen, von D. Spem aber dem Vorgeben nach gebillig
ten Schwenckfeldiſchen Jrrthum, hat der Herr Autor das Vorgeben
ſeiner Diſput. ſelbſt verlaſſen, und mir hingegen durch ſein eigenes Ge
ſtandniß Recht gegeben.

C 3 Daß
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rr. Daß ich mich aber in die Unterſuchung ſeiner Ausſchweiffungen in

undere Materien einlaſſen ſolte, bin ich ſo wenig ſchuldig als willig; der
Herr Autor wurde auch wenig Chre, ich aber und der Leſer wenig Er—
bauung dabey finden. Ja ichſetze den Fall, daß ich mich auch etwa re-
ſolvirt hatte mit dem Hn. Autore noch andere Materien, als davon in
der Diſp. die Rede geweſen, durchzugehen, ſo wurde mir gewiß bey
dieſer, darauf der Autor hie fallt, alle Luſt vergehen. Denn da wur—
de der Status controverſiæ nunmehro ſeyn: Schwenckſeldianum eſt
dicere quod impi Sacramenta diſpenſantes in ſe nihil proſint, und
hingegen Theſis Orthodoxa: Impii Sacramenta diſpenſantes in ſe
aliquid oder multum oder plus oder wohl gar plurimum proſunt.
Kan der Herr Autor nun jemand finden, der ſich daruber mit ihm ein
laſſen will, bin ichs zu frieden; ich ſage nur ſo viel: Daß man den imCon
cordienBuche verworffenen Jrrthum nicht einreiſſen und aufkommen
zaſſe, daran iſt der Kirche zu ihren Troſt gelegen, und folglich iſt daruber
feſt zu halten, daß die Heil. Sacramenta wahrej, nutzliche, kraftige und
aultige Sacramenta ſeyn, wenn ſie gleich von unbekehrten Kirchen—
Dienern verreichet werden. Aber ob und wieviel an der Frage gele—
gen ſey: an impii ipſi diſpenſantes in ſe, aliquid vel nihil proſint,
das mogen andere beurtheilen. Genug daß mir der Herr Autor zu
geſtanden D. Spen. habe gerade das Gegentheil gelehret von dem, was
jener Schwenckfeldiſche Frrihum im Munde fuhret.

13. Nunmehro mußich aber auf die Worte unſers Herrn Refe—
renten wieder kommen, da er ſpricht: Der r. Autor habe auf dem
13. Blate gezeigert, daß D. Spen. geſchrieben; die Kraft der Sa
cramenten mangle auf Seiten ubellebender Lehrer, und ſo viel
Aan ihnen ware. Und das ſoll alſo das andere auf dem 13. Blate
anzutreffende Speneriſche Aſſertum ſeyn. Antwort: Wer da be
kennet, daß D. Spener gelehret, es gehe denen Sacramenten, wenn
ſie auch von Unbekehrten ausgetheilet werden, nichts ab, der kan,
ohne ſich ſetbſt zu widerſprechen, nicht ſchreiben, daß D. Spener ge—
lehret, es mangele alsdann denen Sacramenten die Kraſt. Wa—
re alſo das wahr  was der Horr Reſerent ſchreibet, nun ſo
muſte der Herr Autor ſich ſelbſt contradicirt haben. Jnzwiſchen
will ich doch nicht hoffen, daß der Herr Referent ſich durch die beyden
erſten von dem Herrn Aut. p. iz. aus D. Spen. angefuhrten Stellen
wieder habe hinters Licht funren laſſen, die nach der Anfuhrung des Hn.

Aut. alſo lauten: Das Gebert muß denen Mitteln die Krafr
geben item: Solches Gebet gibt zum Gebrauch der Zeil. Mir

tel
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tel die Kraft: Denn dieſe beyde Oerter fuhret der Herr Aur. aus
H. Spen. zuerſt. an. Du .ſprichſt vielleicht, geliebter Leſer, was will der
Herr Aut. mit dieſen beyden Stellen? Denn die Frage iſt ja: Ob die
Sacramenta ihre Kraft haben und behalten, wenn ſie von unbekehrten
Lehrern ausgetheilet werden, und ob D. Spen. das jemahls gelaugnet?
exas ſollen alſo diete Worte? Jch will dir das Eeheimniß entdecken;—
der Herr Aut wolte dich gerne mit dieſen Worten bereden, D. Spen. ha
be gelehret, das Gebet. (nemlich des Predigers, der die Saeramenta rei—
chet, denn ſo mochte ers gerne drehen;) gebe. denen Sacramenten die
Kraftz und wenn du ihm erſt das blindlinqgs zu getrauet haätteſft, denn
wolte er alſo ſchliefſen; Weil nun das Gebet eines gottloſen Lehrers bey
den Sacramenten GOtt nicht gefallen konne, von ſolchen Gebet aber
nach D. Spen. Lehre die Kraft der Sacramenten kommen muſte; Ergo
hatten alsdann nach D. Spen. Lehre die Sacramenta keine Kraft.
Schlage du. aber die berden Stellen bez D. Spen. ſelbſt nach, ſo wirſt
du finden, weder in der erſten, noch in der andern ſey von Sacramen
ten, noch weniger von Predigern, am allerwenigſten von gottloſen Pre
digern, dieRede; ſondern am erſten Orte, nemlich in der GlaubensLeh
re p. 276. und 277. handelt D. Spen. von Special-Mitteln fich zum
ſel. Ende zu bereiten, und am andern, nemlich ib. p. 770. von Special-
Mitteln zum lebendigen Erkantniß des Articuls vom ewigen Leben zu
aelangen. An beyden Orten redet er mit ſeinen Zuhorern und ſpricht:
Durch fleißiges Geber muſten ſie denen von ihm, ihnen re—
commendirten:Special-Mitteln die Kraft geben. Heiſſet das
aber redlich gehandelt? Jſt denn das, wad inan von allen andern Spe—
cial Adminiculis und Modiis ſpricht, auch gleich auf die Saeramen
ta zu appliciren? Und geſetzt, es habe D. Spen. oder ein anderer zu ſei
nen Zuhorern geſagt; wenn ſie bey den Gebrauch der Saecramenten
nicht hertzlich und andachtig beteten, wurden ſie wenig oder wohl gar
keine Kraft davon haben und empfinden, (wie denn ja wohl alle recht—
ſchaffene Lehrer die der ſchandlichen opinioni operis operati ſine bo-
no motu utentium, ſoviel an ihnen, ſteuren und abhelten wollen, wo
nicht mit eben dieſen, doch mit gleichlautenden Worten geſagt haben,
noch ſagen und dis an den jungſten Tag ſagen werden,  ſo ware eb
ja unverantwortlich daraus zu folgern, daß wenn die Prediger bey
Austheilung der Sacramenten nicht beteten, alsdann die Sacra—
menta bey denen, die ſie aus jener Handen mit Andacht und Glau
ben empfiengen, keinen Nutzen oder Kraft hatten. Und ſiehe, Gelieb
ter Leſer, das iſts doch, alles/wodurch der Herr Relerent konte verlei
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tet ſeyn, das von dem 13. Blate zuſchreiben, was er geſchrieben. (Denn
was der Herr Aut. hernach aus D. Spen. von Kirchen-Segen anfuhret,
und aus dem, was D. Spen. von Kirchen-Segen ſagt, und ſolches zwar
mehr beſorgender als bejahender Weiſe, einen gewiſſen Schluß auf die
Sacramenta machen will, iſt ja ſo beſchaffen, daß man ſich ſchamen
muß, deſſen zu gedencken.) Ware es aber nicht, ich will nicht ſagen,
kluger, doch viel nothiger geweſen nicht nur uberhaupt die vom Herrn
Aut. angefuhrte Oerter ein wenig nachzuſchlagen, ehe man davon re—
feriret, ſondern auch, und inſonderheit dem Herrn Aut. eben wegen
dieſes 13. Blates eine Correction zu geben, daß er geſchrieben. Vides,
quomodo verbo quidem Sacramentis, non vero Miniſtris Sa-
cra diſpenſantibus, efficacia tribuatur! nemlich er tadelt an D.Spen.
daß er die Kraft zwar dem Worte und Sacramenten, nicht aber denen
die Sacramenten austheilenden Dienern zuſchreibe und beylege. Nun
will ich davon nicht viel reden, daß der Ort, wozu der Herr Autor die
ſes ſein Vides geſetzt, recht mit den Haaren herbey gezogen ſeh. Der
Herr Aut. handelt in dieſen und auf dieſen Blate von Sacramenten,
D. Spener aber in denen von den Hu. Aut. hie allegirten und mit ſei—
nem Vides ausgemuſterten Worten vom Troſte, den Prediger ihren

Zuhorern mitzutheilen hatten. Und zwar ſo redet er von dieſem Troſte
nicht mit ſeinen eignen, ſondern mit des ſel. arndii Worten, als aus
deſſen Poſtill er einen Ort anzeucht. Weil nun der ſel. arnd in ſolchen
Ort dieſe Worte miteinflieſſen laſſen: Kein Unglaubiger wird den
andern glaubig machen, und D. Spener beſorget, daß ſolche Wor
te dem ſel. arnd, und etwa auch ihm ſelbſt, von ubelwollenden gemiß—
deutet werden mochten, ſo ſetzt er um allem Wißverſtand vorzubeugen,
zu ſolchen Worten Arndii eine parentheſin dieſes Jnnhalts: Hie
wird nicht von der Kraft des Gottlichen Worts ſelbſt, ſo fern
es von einem ſolchen vorgetragen wird, geredet. Der Herr
Autor aber laſſet die parentheſin weg, ſetzt das alles hinter einander
her, als wenn alles Speneri Worte waren, ja macht nach dem Worte
gereder ein comma, und verbindet darauf mit ſolchen Worte andere,
zwiſchen welchen und diefem gereder beh D. Spenern mehr als 30.
Worte, ja gar ein formlicher Abſatz anzutreffen. Jch will aber von
ſolchen unſerm Herrn Aut. gantz gewohnlichen Griffen, wie geſagt, nicht
viel gedencken; dis eintzige muß ich doch aber fragen: Wie der Herr
Referent dis vides des Hrn. Aut, mit Stillſchweigen ubergehen kon
nen? Jeh artzumentire alſo: Wenn der Satz ünrichtig iſt: Die

Kraft
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Kraft der Sactamenten iſt nicht dem Kirchendienern, ſondern dem
Worte und Saeramenten ſelbſt zu zu ſchreiben, nun ſo muß daß Ge
gentheil wahr undrichtig ſeyn. Wie wird das aber lauten, mein Hr.
Referent, wie wird das lauten? nemlich entweder alſo: Die Kraft
der Sacramenten iſt nicht dem Worte und Sacramenten, ſondern dem
Kirchendiener; oder ſie iſt zum Theil dem Worte und Sacram., zum
Theil aber dem Kirchendlener ſelbſt zuzuſchreiben. Da nehme man
was man wil, ſo iſts heterodox und irrig, folglich muß der Hr. Aut.
entweder ſeine Theol. noch nicht verſtehen, oder (wenigſtens in dieſer
Materie) eine irrige Theologie haben, ſonſten wurde ihm die Theſis
egSodoordEn, quod nempe virtus ſeu efficacia Sacramentorum
omnino ipſi verbo Sacramentis, non vero miniſtris tribuenda
ſit, nicht zuwieder ſeyn. Jch an meinem Orte bin von Kindes-Beinen
an aus meinen Catechiſmo unterrichtet, daß die groſſen Dinge, welche
z.E. die Tauffe gibt und wurcket, nicht das Waſſer, ſondern das
Wort GOttes thue, ſo mit und bey dem Waſſer iſt, und der Glaube, ſo
ſolchem Worte (a parte utentium) im Waſſer vertrauet; ohne GOttes
Wort ſey das Waſſer ſchlecht Waſſer und keine Taufe, aber mit dem
Worte GOtrtes ſey es eine Taufe, ein Bad des Lebens und der neuen
Geburt im Heil. Geiſte; desgleichen im Abendmahl thue es eſſen und
trincken nicht, ſondern die Worte ſo da ſtehen, und wer ſolchen Wor—
ten traue, der habe was ſie ſagen, und wie ſie lauten. Da wird ja
alle Krafft der Tauffe und des Abendmahls von GOttes Seiten ſeinem
JWorte, und von Seiten der Menſchen, ſo die Sacramenta gebrau
chen, aun ru dem Glauben zugeſchrieben, und dabey miniſtrorum
Sacra diſpenſantium ebenfals mit keinem Worte gedacht. Jch habe
auch von meinen Præceptoribus auf Schulen und Univerſitaten nie
gehoret, auch in den Schriften unſrer Theologen nie geleſen, daß ſie
in der Frage: woher die Kraft der Saeramenten dependire? auch
das aeringſte jemahls denen miniſtris zugeſchrieben: Und wie konte es
ein Evangeliſcher Theologus thun, da wir das Gegentheil contra
Pontificios in der Frage de neeeſſitate intentionis miniſtrorum
ſo eifrig und zwar hochſtbillig behaupten Wenn Chemnitius ſolche
Frage abhandelt, ſpricht er P. Il. Exam. Conc. Trid, acd Seſſ. VI.
Can. XI. unter andern alſo: Sctriptura certe tradit, adminiſtratio-
nem, ut juxæta inſtitutionem adminiſftrentur, commendatam eſſe mini-
ſtris tunquam Cauſæ inſtrumentali, virtutem vero operationem
veritati efficaciæ Sacramentorum eſſe actionem munut IPS-
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quidem SOITUS DEI Et p. p. Haæc ſententias fimplex

vera certa eſt, præbens conſtientiis utilem ſrmum neceſſuri-
am conſolutionem, quam eripi nobis non patiumur. Et pertinet ad glo-
riam Dei, ne ipfius veritas ex hominis miniſtri intentione, quæ nobis
nec nota nec certu eſſe poteſt, æſimetur, ne fides hæreat in homine
miniſtro, ſed nitatur veritate virtute DEI inſtituentis promit-
tentis. Und was er von der Intentione miniſtrorum geſagt, daß
ſagt er hernach auch von allen ihren ubrigen Qualitaten, theils mit
ſeinen eigenen, theils mit auguſtini Worten. Vitia, ſpricht er ſelbſt,
miniſtri, ſi tamen Saucramenta juxta inſtitutionem Chriſti adminiſtret,
non poſſunt Dei veritatem irritam facere. Non enim ad ſubſtantiam
veritatem Sacramenti pertinet vel qualitas vel fides vel devotio Mini-
ſeri. Aus Auguſtino aber fuhret er unter andern dieſe an: Habent
ergo non modo voni, ſed etiam mali miniſterium baptixandi Sead neu-
tri poteſtutem Baptiſimi. Miniſterium enim dedit Chriſtus ſervis:
Sed poteſtatem ſfibi retinuit, ne ſeilicet ſervus in ſervo ſpem poneret.
Jch bin auch verſichert, daß rechtſchaffene Lutheraner nie anders re
den, und von der Kraft der Sacramenten auch das geringſte GOtte und
ſeinem Worte und Einſetzung benehmen, und denen Dienern ſelbſt bey
legen konnen oder werden; ſonſt wurde der ſel. rechtſchaffene Witten
bergiſche Theol. D. Joh. Meiſnermit Wahryeit und Freudigkeit von
ſich und andern Lutheriſchen Theologis nicht haben ſchreiben konnen:
Diſp. Antipontif. XVIII. ę. 9. Nos reſectis omnibus mæundrie
anfructibus divinæ ordinativni inſtitutioni unice inhæremus, huic
SOLI OMNEM Sncrumentorum efficaciam integritatem acre-
ptam ferimus; hominum autem (Sacramenta conferentium) pietatem
aut impietatem, mulitium aut inadvertentiam Sacramentorum ejfſica-
ciam promovere aut impedire aut fidem promiſſionem Dei evacuu-
ne poſſe negamus. Und eben daß hat D. Spen. freylich auch, und ſol
ches von Amts und Rechtswegen, gelehret; daß aber der Herr Autor
des Spir. Error. dieſe ohnſtreitig rechte und reine Lehre an D. Spen.
Praz. tadelt, daruber hatte der Herr Referent ihme ſollen eine Wei
ſfung geben; das ware beſſer gewefen, als was man von der auf Seiten
der Prediger denen Saeramenten manglenden Kraft (und ſolches a
bermahls nicht aar zu aufrichtig, ſintemahl dieſe Phraſis weder aard
inrdi nochuard diaroiur aus D. Spenern bewieſen, hingeſetzet, und
damit der Vergehungen wieder ſeinen Nachſten nur noch mehr ge
machet hat.

5. II.
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Unſch. Nachr.
Jeraufnimmtserr D. Wagner das Privat-LehrAmt vor,

ſo Berr D. Spen. unter dem VNamen des geiſtlichen
Prieſterrhums einfuhren wollen, und zeigr daß die
alren Theol. ſolcher Lehre zu wieder ſeyn. p. 44. ſeq.

Prufung.
er Jr folgen denn unſerm Herrn Rekerenten, und gehen mit ihm zum
xV aaten Blate; und haben auf demſelben ſo fort die erſter drey Zei
ten wohl zu mercken, weil der Herr Autor in demſelben ſelbſt anzeiget,
was er auf ſolchem und folgenden Blattern eigentlich vorhabe. Er
ſpricht nemlich: „Es mangele nicht an Zeugnuſſen, die kraftig bewie
„ſen, daß zum geiſtlichen Prieſterthum nicht die Ubung des Privat-Lehr
„Amts, die Erbauung des Nachſten, ſondern alleine die Bringung geiſtli

„cherOpfer gehore.
2. Hieraus mercke ſich der Geneigte Leſer, der Herr Autor er

klare ſelbſt deutlich, was er durch die Ubung des Privat-Lehr-Amts
verſtehe, nemtich die Erbauung des Nachſten, folglich ſey keinesweges
die Rede vom offentlichen LehrAmte und deſſen eigenmächtiger Anmaſ—
ſung oder Ubung, ſondern bloß von einem ſolchem Privat-Lehr-Amte
welches eben ſo viel ſey als die Erbauung des Nachſten, jedoch eine ſol—

Iche, die vermittelſt der Lehre geſchicht, und alſo in mundlichen Privat-
Unterricht, Ermahnung, Beſtraffung und Troſte beſtehet. 2) Es ver
ſpreche alſo der Herr Autor mit tuchtigen Zeugnuüſſen darzu thun (a)
daß ſolche mundiiche prirat. Erbauung des Nachſten nicht zum geiſt-
lichen Prieſterthum gehore. (6) Daß das geiſtliche Prieſterthum al
tein (und alſo mit Ausſchlieſſung der mundlichen Erbauung des Nach
ſten) in Bringung der geiſtlichen Opfer beſtehe, einfolglich die mund-
liche Erbauung des Nachſten auch nicht unter die geiſtlichen Opfer der
geiſtlichen Prieſter zu technen ſey. Das iſt alſo der Status contro-
verſiæ.

z. Da bitte ich nun den Geneigten Leſer, Er ſehe doch ſelbſt die
auf dieſen und folgenden Blattern, von dem Herrn Autore angefuhr—
te Zeugnuſſe an, und ſage, ob der Herr Autor auch nur einen von die
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ſen beyden Satzen mit einem einigem Zeugniß eines alten Lehrers,
wie der Herr Referent redet, dargethan. Die num. 13. 14. 15. 16.
angefuhrte D. D. Carpzov, Fecht, Hannekenius, Neumann, ſind
freylich auf des Herrn Autoris Seite, aber die wird der Herr Refe-
rent ſelbſt ſchwerlich unter die alten Lehrer ſehen. Was aber die al
ten betrifft, von denen freylich auch eigentlich die Rede und Frage iſt,
ſo hat zwar der Herr Autor zwolſe von denenſelben angefuhret, aber
alle gantz impertinent.  Denn entweder ſinds Stellen, darinnen die
ſeligen Manner ſchreiben, das daß Geiſtliche Prieſterthum von dem
affentlichen Lehr/und Predigt-Lmt unterſchieden, und damit nicht zu
vermengen ſey, wie Chemnitius n. 2., Flacius n. 4., Jacob Mar-
tini n.s., Walther n. 9., David Lobechius n. ʒ oder ſolche, darin
nen ſie lehren, daß die geiſtliche Prieſter geiſtliche Opfer zu bringen hat—

ten, als der ſel. Weller n.i., Balduinus n. 3., Glaſſius n. 6., Meiſ-
nern.7., Calovius n. io., Schomerus n.n. Wozu aber war das alles
anzufuhren nothig, ſintemahl ja die Frage nicht iſt: Ob nicht das geiſt—
liche Prieſterthum von offentlichen Lehr-Amte zu unterſcheiden? Auch
nicht davon: ob nicht die geiſtlichen Prieſter auch geiſtliche Opfer zu
bringen hatten? ſondern davon: ob die Erbauung des Nachſten von
ſolchen Lehrern nicht auch entweder zu denen geiſtlichen Opfern, oder
doch  zu denen Pflichten der geiſtlichen Prieſter gerechnet ſey? Dieſes
iſt die Frage, die ich mit Ja beantworte, der Herr Autor mit Nein; und
dieß nein war er zu beweiſen ſchuldig. Jſt das aber damit bewieſen,
wenn er z. E.n. 6. die Worte Glaſſii anfuhret. Philolog. p. 1889. da D.
Glaſſius ſchreibet: Sacerdotum appellutio metaphorice tribuitur creden-
tibus in Chriſtum, ob ſpiritualiu Sacrificia. Die Glaubige wurden
aus einer Vergleichung (nemlich mit dem Prieſtern Altes Teſtam.)
Prieſter genannt um der geiſtlichen Opfer willen. Laugnet
damit Glaſſius, daß die mundliche Erbauung des Nachſten nicht un
ter die geiſtlichen Opfer, oder doch unter die Verrichtungen der geiſtli—
chen Prieſter gehoren ſolle oder knne? Nein, vielmehr da er auf dem
folgendem 1890. Blate die geiſtlichen Opfer ſpecificirt, ſetzt er aus—
drucklich darunter die Verherrlichung GOttes, und fuhret dabey an
folgende 4. Sprüche. Pſ. Li4. CVII, 22. Hoſ. XIV, 3. Ebr. XxIII, i5.
welche Oerter uberhaupt von einer mundlichen Verherrlichung GOt
tes, ins beſondere aber der rte und ate von einer ſolchen, die durch Er
tiehtung der Wercke und Wunder GOttes, und durch Bekanntniß ſeines
Namens auch vor den Menſchen geſchicht, handeln; wie ich denn auch
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ſonſt verſichert bin, daß das gantze 1889. Blat in Glaſſio ſchwerlich
nach mancher heutigen Lehrer Geſchmack eingerichtet ſey.

4. Ja anderer Sophiſtereyen, deren man ſich bey dieſen allegatis
bedienet, nicht zu gedencken, ſo iſts mit den meiſten ſo beſchaffen, daß
wenn man nur einige vorhergehende oder nachfolgende Zeilen in den
angefuhrten Buchern mitlieſet, man ausdrucklich dasjenige findet,
wodurch des Hrn. A. beyde Satze ubern Hauffen geworffen werden. Jch
will diß ito nur mit 2. Exempeln darthun, nemlich an den Worten
der ſeel. DD. Gerhardi und Martini. Aus Gerhardi VI. T. LL. S.
67. führet der Hr. Autor n. 5. dieſe Worte an: Die Glaubitten
werden Prieſter genennt, nicht in Anſehung des offentlichen
Amts, ſondern in Anſehung des Chriſtenthums und der Geiſt
lichen Opffer. Das und nichts mehrers fuhret der Herr A. aus er
wehnten g. an. Nun ſiehet ein jeglicher, daß dieſe Worte nichts zu
dem Statu Controverſiæ, wit ihn der Herr Autor ſelbſt formirt, thun;
der geneigte Leſer ſoll nun aber ſo gleich ſehen, daß der ſel. Mann in
eben dieſem 67. d. gerade das Gegentheil lehre von dem, was der Hr.
Autor zu beweiſen aufſich genommen. Deun bald nach dieſen Wor—
ten fahret Gerhardus fort und ſpricht: Ob nun wohl zu den geiſt
lichen Opffern auch die Predigt des Evangelit gehoret, (ſiehe
geliebter Leſer, das iſt gerade das Gegentheil von dem andern Satze
des Hrn. Autoris) ſo kan doch aus dem, daß alle Cromme geiſt
liche Prieſter genannt werden, nichr gefolger werden, daß dis
aeiſtliche Opffer, nemlich die Predigt des Evangelii, auch in
ſ rern ſie in dnentlichen Kirchen  Verſammlungen vorgenom
men wird, allen Glaubigen zukomme. Recht und billig! Jnzwi
ſchen bekennet doch der ſel. Gerhard, daß auch die Predigt des Evan
gelii unter die geiſtl. Opffer zu rechnen ſey, nur daß ers nicht auf das
offentliche Lehr-Amt extendirt wiſſen will; wovon aber unter uns kein

Streit iſt.
z Nun wollen wir auch ſehen, daß er in eben dieſem 6. bekenne, die

Erbauung des Nachſten gehore mit zu dem allgemeinen Chriſten-oder
Prieſterthum, welches das Gegentheil von dem erſten Satze des Herrn
Autoris iſt. Davon lauten nun Gerhardi Worte l. c. alſo n.6. Auch
folger das (was die Wiedertauffer wollen) nar nicht aus den Wor
ten, die Petrus hinzuſetzt, wenn er ſprieht: Die Frommen wa
ren das Konigl. Prieſterthum, daß ſte verkundigen ſolten die
Tugend des, der ſie berufen hat von der Linſterniß zu ſeinen

D z wun
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wunderbahren Lichte, denn, ſagt Gerhardus, man muß einen
Unterſcheid machen unter dem allgemeinen Befehl und Be—
ruf, welchen alle rom̃e in der Einweyhung zum Chriſtenthum
(man mercke, daß hie D. Gerhardus das Königl. Prieſterthum das Chri
ſtelthum nennet, und darinnen Luthero nachfolget, deſſen aleichlauten
de Worte in meinem Tr. p. ai. geleſen werden konnen) empfahen, nach

woelchen (allgemeinen Beruf zu ihren Chriſten-oder Prieſtenthum)
von ihnen erfordert wird, daß ſie GOtt ſein gebuhrendes Lob
bringen, der ſie zur Gemeinſchaft der Kirchen berufen har,
denſelben mit Worten und Wercken bekennen, die ihrige in
der wahren Gorttſeligkeit unterrichten. Deut. VI, 20. das Wort
Chriſti unt er ſich reichlich wohnen laſſen, ſich unter einan—
der lehren und ermahnen mit Pſalmen und Lobgefangen und
geiſtlichen lieblichen Liedern, Eph. V, iy. Col. IV, 16. auch mit
dem Worre GOttes ſich unter einander troſten 1 Thelſſ. IV, 18.5
und unter dem ionderbahren Beruf, dadurch. der Dienſt GOr
tes Wort und Sacramenta in offentlicher Verſammlung der
Gemein de zu handhaben gewinen dazu rtuchtigen Perſonen
von der Gemeinde offentlich aufgetragen wird, welcher Spe-
cial-Beruf keines wegs allen Chriſten zukemmt. Aus weichen
Worten Sonnenklar iſt, daß der iel. D. Gerhard an eben dem Orte,
den der Herr Autor vor ſich anfuhret, deutlich lehre; es liege allen
Chriſten nach ihren allgemeinen Beruf zum Chriſten- oder geiſtlichen

Prieſterthum ob ſab illis requĩritur heiſts im Lateiniſchen] auch mit
Worten GOtt zu bekennen, und ihren Nachſten zu erbauen.

6. Aus des ſel. JacobiMartini beym Dedekenno befindlichenReſpon-
ſo fuhret der Herr Autor einige Worte an, darinnen dieſer Lehrer beken—
net/ daß er nicht ſehe, wie aus dem allgemeinen Prieſterthum ein Recht ad
opera publica Miniſterii extra caſum neceſſitatis gefolgert werden
konne. Davon iſt unter uns nach dem von Herrn Autore formirten
ſtatu controverſiæ nicht die Frage: Hingegen ſchreibt nun eben die—
ſer Theologus auf den gleichfolgenden 436. Blate. Man muß
wiſſen allhie, daß miniftri eccleſiæ externi zutleich ſeyn mit
den Layen Sacerdotes Spirituales, und haben ſolches mit den
Zuhorern und Volcke gemein, als daß iie ſollen vor ſich, vor
andere und vor die gantze Gemeinde beten, GOtt dancken,
das Worrt GOtres leyren, troſten c. Siehe L. Leſer D. Martini leh-
rt, daß alle gei ſtiche Prieſterdas Wort GOttes lehren, troſten c.
ſollen, und unſer Herr Auror ſetzt ihn doch unter die Zahl derer, die

das
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das gelaugnet haben ſollen. Eben dieſes konte ich auch beh den aus
Chemnitio und Meiſnero angezogenen Stellen darthun, es mag a
ber an dieſen genug ſeyn: Jndeſfen iſts gewiß, daß der Herr Autor aus
allen alten Lehrern nicht einen eintzigen aufbringen konnen, aus dem er
bewieſen, was er nach ſeinem Verſprechen zu beweiſen hatte. Daß
aber der Herr Referent ein anders davon berichtet, deſſen ſind wir nun

an ihm ſchongewohnt.
7. Inzwiſchen bekenne ich, daß der Herr Kutor in den erwehn

ten erſten 3. Zeilen den Statum controverſiæ ſo formirt, daß
dem Verſtande nach eben das darinn enthalten iſt, was der p.
134. meines Werckleins befindliche gdte Satz im Munde führet; und
wenn er das, was er in ſolchen Zeilen geſetzet und zu beweiſen verſpro
chen, gehorig bewiefen, ware hiedurch das ite Cap. meines andern
Theils ſeinem Haupt-Juhalt nach, richtig refutirt. Gleichwie er
ſolches aber nicht gethan, alſo will ich nun hingegen, itztgedachtes Ca
pitel meiner erſten Schrift zu retten, bey dieſer Gelegenheitmit deutli—
chen Zeugniſſen darthun, daß die alten Lehrer bis auf Annum i694. da
D. Carprov, in Leipzig eine Diſput. de Reg. Sacerdotio gehalten, in
welcher er fur gut befunden die recht allgemeine Lehre unſrer alten Leh
rer in dieſer materie ju verlaſſen. Deſſen Meynung hernach andre, ſo
wieder D. Spem. die Feder gefuhret, begierig ergriffen; worinnen man
ihnen ihren Wililen gerne laſſetr aber das nimmermehr einraumen kan,
dah ſie in dem Stucke die alten Lehrer vor ſich, haben,] die mundliche
Erbauung des Nachſten allerdings entweder unter die geiſtlichen Opfer,
oder unter die von denen Opfern unterſchiedene beſondere Pflichten des
Prieſterthums gerechnet haben. Zwar hat Herr D. Spener davon
ſchon eine ziemliche groſſe Anzahl ſolcher Zeugniſſe ſeinem geiſtlichen
Prieſterthum bereits anaehänget, ich will aber keine von denen daſelbſt
befindlichen, fondern X. andere, die mir nach und nach unter die
Hande kommen ſind, vorbringen.L. So ſchreibet nun Balduinus im Inſtit. miniſt. Eccleſiæ p. 42.
Weil alle Chriſten geiſtliche Prieſter ſind, ſo konnen und ſollen ſie auch
geiſtliche Opfer GOtte darbringen, nemlich des Worts, Gebetsſund der
gleichen Dinge, doch nicht in uoffentlichen Kirchen-Amte, ſondern im
privat-Umganage in privata converſatione.]

Il. D. David Rungiur uüber das 2B. M. macht p. 653. dieſen
Satz: die Opfer des N. T. muſſen ſo beſchaffen ſeyn, daß ſie von al
len GOtte konnen und ſollen gebracht werden, als da ſind die Fort
pflantzung der Lehre, nach dem Spruch Rom. XV, 16.

III. D.
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III. D. Johann Vinckelmann in Erklarung der 1Ep. Petr. p.74.

Eind wir Prieſter ſo laſſet uns auch geiſtliche Opfer bringen die GOtt
angenehm ſind durch Chriſtum und laſſet uns verkundigen die Tugend
des der uns von der Finſterniß zu ſeinem wunderbahrem Lichte beruffen
hat und die UÜbelthater die Wege des HErrn lehren.

IV. Wenn D. Simon Kirchner in Meth. Doctr. Cœl. p. 1Gg
aus iPetr. II, und Offenb. Joh. J, 6. bewieſen daß alle Chriſten im
N. Teſt. geiſtliche Prieſter ſeyn ſo macht er daraus dieſen Schluß:
quare vel ſinguli in ſua vocatione doctrinam Evangelii propagare
poſſunt: das iſt deßwegen können auch alle und jede Chriſten
ein jeglicher in ſeinem Beruf die Lehre des Evangelii fort
pfantzen.

V. D. Seb. Schmid bey Erklärunq i Petr. Il, 9. ſpricht: Bren-
rius ſcharfe nicht unbillig bey dieſen Worten ein daß alle Glaubige
M. Teſt. Prieſter waren: Dennob gleich in der Ordnung der Lehre in
der Kirchen ein Unterſchied ſey ſo komme doch die Macht zu lehren der
gantzen Kirchen zu und ſey ein jeder Chriſt wenn er Gelegenheit habe
ſchuldig die irrenden zu unterrichten.

VI. D. Affelmann in Syntagm. Diſſ. Acad. P. 2. p. io6. Sacer-
dotalia Domino officis exhibenda meminerimus i) docendo. 2)
Orando. 3) Offerendo.

VII. Der bekannte Wittenbergiſche Prof. D. Jo. Scharfius hat
als Decanus An. 1659. des ſel. Renr. Barneri Buch Abriß des neu
en Menſchen genannt cenſirt und approbirt: Jn demſelben findet
man Lib. II. C. o. p. 378. ſeq. folgende Worte: Ein getaufter Chriſt
iſt durch Chriſtum jelbſt in der Taufe zum Prieſter gezeuget und ge—
bohren. So gemein der Nahme Chriſten und GOttes Kinder ſo ge
mein ſoll auch ſeyn der Nahme Prieſter. Nun bedienet ein Prieſter Prie
fter-Amt das beſtunde h in docendo, im Lehren denn ſie ſaſſen auf
Moſis Stuhl Matth. XXII, z2. waren ordinarii Doctores, die das
Volck lehreten à Chron. XV, 3. deren Lippen die Lehre bewahren ſol
ten daß man das Geſetze aus ihrem Munde ſuchte Mal. Il,7. Recht
und Macht hat auch ein jeder Chriſt das Wort fur jedermann zu be
kennen 1Petr. III, 16. mag ſeinen Nachſten lehren ermahnen unterrich
ten ſtrafen troſten durch GOttes Wort wenn und wo jemand des be
darf als Vater und Mutter ihre Kinder und Geſinde ein Bruder
Burger Nachbar Bauer den andern. Daß ſie aber nicht alle in pu-
blico miniſtero offentlich das LehrAmt verwalten iſt Urſach voca-

tio
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thums, etliche verſammlete Chriſten in Catech. Lutk. nach Serrn
D. Lutkemanns oder Geſenii Anleitung unterrichten, die Be
trubte und Angefochtene troſten, die Nothleidende auf ihr Be-

 A in from Nmrut ttroic

ren Die ſo veoutiuunie tZu meinem Vorhaben iſt jetzo genug, nur dieſe wenige Worte aus der—
ſelben zu mercken, darinn dieſer ſeel. Mann ſchreibt: Ein rechtſchaf—
fener Chriſt ſey krafft der Salbung, die er in der Tauffe empfan
gen, und des dahero ihme beygelegten Königlichen Prieſter
thum zur bruderlichen Unterweiſung allezeit verbunden. Auch
iſt dieſe Frage und Antwort um deſto mercklicher, weil der beruhmte
und ſcharfſinniae Roſtockiſche Theologius D. Schomerus dieſelbe in
ſeinem wichtigen Tractat de Collegiatiſmo Diſp. J. g. 2o. angefuhret,

und vollig approbiret hat.IX. Der ſel. D. Joh. Muſæus ſchreibt im Tractat de Eccleſia P. J p.

392. Extra eonventus publicos poſſunt fideles quicunq; aliis rudiori-
bus fidem proponere, qui propterea Petro omnes dicuntur genus
electum, regale ſacerdotium; ut virtutes prædicent illius, qui eos vo-
oavit e tenebris in admirabilem lucem i. Petr. II.. ut ſeſe mutüo do-
ceant commonefaciant. Col. III.

X. Selbſt D. Georg Lehmann, des Herrn D. Carpzovii ehemah
liger Superintendens zu Leipzig, ſpricht in einer Ao. 1676. gehaltenen
Biſp.de poteſtate Eccleſiæ ę. 36. p. 3z9. fideles N. T. ſunt ſacerdotes
non tantum reſpectu. oſferendarum ſpiritualium hoſtiarum Deo ac-
ceptabilium per Chriſtum Jeſum, auales ſunt orecatio Pſ. iai.
Adtor. V, 8. Gratiarum actio Hebr. XIII, i.. Hoſ. XIV, 3. Ohlatio
corporum in hoſtiam viventem, ſanctam, acceptam Deo Rom. XII.i.

E Seq
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Sed reſpectu doctrinæ ſuentiæ Evangelicæ a Jerem. Cap XXXI,za.
intimatæ, ab Epiſtola adi Ebr. C. VIIL i. applicatæe. Qua ſcien-
tia impleti inuicem alius: aliumadmonere vaieat. Rom. XV, 14. Sin-
guli ſingulos ædificent, conſolentur puſillanimos. i. Tkeſſ. V. u.i4.
Mieſe Stelle des alten ehrlichen D: Lehmanns iſt ſo deutl. und mit ſolchen
Worten vorgetragen, daß wenn man die von unſerm Hn. A. in denz erſten
Zeilen. des quæſtionirten 44ten Blates gebrauchte Worte dagegen halt,
es nicht anders iſt, als wennunſer Herr A. die Stelle des ſeel. D. Leh—
manns vor ſich gehabt, und derſelben recht in terminis contradicirt.
Undgleichwohl darf man ſich des Beyfalls alter Lehrer beruhmen in ei—
ner Sache, darinnen man ihnen ins Angeſicht wiederſpricht! D. Lehmanm
ſchreibt non tantum reſpectu offerendarum ſpiritualium koſtiarum,
ſed reſpectu doctrinæ Evangelicæ, qua ſinguli ſingulos ædifi-
cent, umer Autor aber ſpricht: non proxiimiædificatione, ſed SO-
LA ſpiritualium ſacrificiorum oblatione: Di Lekmannbraucht die
particulam excluſivam VerneinungsWeiſe wider diejenige ſo die Er
vauung des Nachſten ausſchlieſſen wollen, unſer Herr Autor braucht
ſie Bejahuntzzs-Weiſe um: ſolche Erbauung des Nachſtem aller
dings auszuſchlieſſen.  Solte man doch faſt auf  die Gedancken kom—
men,, mani nenne nur Di Spenerm prorforma,, meine aber eigent—
lich unſere alten Theologos: Voch will ich dieſe Gedancken gern fal
len laſſen, ja ſie ſelbſt fur einen ungegrundeten Argwohn erkennen und er
klaren, wenn. man mir nur einen eintzigen von alten Theologis, nem
lich von allen denen, die vor dem: 1694ten Jahre geſchrieben haben:,
nennen kan, der die Sprache unſtrs Autoris gefuhret, und die mund—
liche Erbauung des Nachſten ausdrucklich und mit: deutlichen Worten
vom geiſtlichen Prieſterthum ausgeſchloſſen. Bis dahin ſtehet unſer
Herr Autor mit ſeinem SOLA auch recht allein, nemlich von allen al
ten verlaſſen., ja in formlichem  Wiederſpruch gegen dieſelbe.) Was ein
anderer Collega: des  Herrni D. Carproviii D. Valent: Alberti i2.
Jahr nachhero, nemlich i6ss. davon geſchrieben, habe ich in meiner er
ſten Schrifft p:92. ſchon angezogen:.

XI: Muſeæi wurdigſter Eydam und Nachfoölger D. Bayer in Diſp.
de ſicerd. Chriſtianorum c. 3: S. 2.. AriGgo. Erunt ergo Chriſtiani
ſicerdotes, auii ſacra:dant ſeuadminiſtrant, quæ adininiſtratio po-
tiſſimum  in hisce:tribus conſpicitur ij in ſacrificando. 2) prædi-
vanddo, verbum Deii. 3) benedicendo atque orando pro aliis: a qui-
kus:modo, ſingulis modo omnibus ſacerdotes denominari in ieri-

nturis videan. XIl. Den
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XII. Den Beſchluß: mag endlich machen Thomas Lundius ehe—

mahliger Prediger zu St. Marien in Flensburg. Dieſer hat 1691. e-
dirt das geiſtliche Konigreich, in deſſen RXXVI. Betr. beweiſet er,
daß die geiſtliche Konige auch geiſtliche Prieſter ſind, und ſpricht in ſol—
cher XXVI. Betr. p. 886. alſo: “Natchdem nun der Herr Chriſtus als
„Prieſter nicht alleine geopffert, ſondern auch das Volck gelehret, und
„durch mundliche Predigten den Weg zur Seeligkeit ähnen geprediget
„Matth.7. Daher das Prophetiſche Lehr-Amt Chriſti von einigen dem
„Prieſterlichen Amte deſſelben einverleibet, und als ein Stuck deſſelben
„angeſehen wird; Alſo bringen auch wir, als geiſtl. Prieſter, nicht
„allein unfer Opffer, wiein denfolgenden Betrachtungen wird angefuh
„ret werden, ſondern wir haben auch Macht, ja ſind vermaoge unſers
„prieſterlichen Amtes ſchuldig, einer den andern tu lehren, tu unſerer
„groſſen Herrlichkeit. Jhr ſeyd das AuserwehlteGeſchlecht ec. 1. Petr.

„li, 9. Sieheſt duv du GOTTES Menſch, was dir als einen
„geiſtlichen Prieſter zu thun oblieget? Du ſolt verkundigen, du ſolt
„lehren und predigen. Ermahnet euch unter einander und bauet
„einer den andern, wie ihr dennthut. 1. Theſſ. V, n. Dißfordert der
„heilige Geiſt von uns, wir ſollen uns ermahnen, einer den andern zur
Seeligkeit bauen und vefourdern.. Darauf erinnert nun dieſer Au-

tor wohlbedachtig, daß ſo unſtreitig dieſe Macht und Schuldigkeit ſey,
ſo viel liege doch daran, daß man die rechte Art und Weiſe treffe ſich
ſolcher Macht zu gebrauchen. Und nachdem er deutlich gezeiget, daß
durch die bUbung des geiſtlichen Prieſterthums dem offentlichen Lehr, Am
te kein Eingriff geſchehen, oder ſonſt Unordnung vorgenommen werden
muſſe, wirft er p. 888. ſo. die Frage auf: wie wird denn das prie
ſterliche Amt in dieſen Stuck ins Werck gerichtet: und gibt darauf
folgende deutiiche Antwort. Wenn wir daheim unſere HausKir
„che haben, und die unſerige in der Furcht des HErrn und Ermahnung
„iu allen guten auferziehen, wenn wir nach dem Beyſpiel Abrahams be
„fehlen unſeren Kindern u. unſerm Hauſe nach uns, daß ſie des HErrn We
„ge halten, und thun was recht und gut iſt: 2) Wenn wir zu Erhaltung
„der Kirchen und Schulen mit Freuden, ein jeder ſeinem Vermogen nach,
„etwäs geben und nicht alleine die Unſerigen, ſondern auch die wrembd
„linge, die Durftige, die arme Weiſen u. ſ. w. zur Schulen ſhicken,
„und ſelbige getreuen Lehrern anvertrauen, ſo kommen wir als geiſtliche
„Prieſter, unſerer Schuldigkeit nach. Denn was wir hierinne durch
„andere thun, iſt fur GOtt, als wenn wirs ſelber thaten. z) Wenn
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P.s7 beybringt, gar nicht applicabel iſt] und von mir in meinem vori
gen Wercklein p.53. 10) der von dem Herrn D. Loſcher ſelbſt edirte
Hunnius, p. 89. ii) der Franckfurthſche Catechismus, und p. ga.
12) D. Valentin Alberrti aliegirt ſeye, damit die iwolffte Zahl 2. mahl da
ware.) Der Herr Autor hat auch XII. vor ſich angefuhret. Freund und
Feind mag nun urtheilen, wer unter unsredlich allegirt, beym ſtatu con-
troverſiæ geblieben, das was er zu beweiſen hatte ea qua par eſt ratione,
ſo wie ſichs gehoret, bewieſen, folglich die alten Lehrer auf ſeiner Seiten
habe.

5. IV.
14 J
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Unſch. Nacht.
 2iß Lutheri Meinung von der Speneriſchen ſehr unterſchie

den ſey p. 5z3. ja daß die Natur des tteiſtlichen Prieſter
S rhums Privat-AmtsLehren nicht zulaſſe.

o Arum man die Schuldigkeit den Nachſten durch Unterricht Ermah
Jaung und Troſt in der Converſation undllmgang mit ihm, juerbau

nar dactmuaklt nielat

Utr 1 νdas wollen wir nun aufrichtig prufen.
2. Jch habe in meinem Tractat p.45. S.5. ſelbſt erinnert, daß zwi

ſchen dem Bortrag Lurkeri und Spen. vom geiſtlichen Prieſterthum ei
niger Unterſcheid ſehe, indem ich daſelbſt mit Speri. deutlichen Worten
bewieſen, daß er die Ubung des geiſtlichen Prieſierthums mehr in einfal
tiger Vermahnung und Troſtung der Chriſten unter und gegen einan
der, als in dem eigentlichen Lehren getrieben zu werden verlange; der

Ez3 Herr
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Herr Autor aber giebt auf dem Blate, zu welchem uns der hr. Referent
fuhret, und auf den beyden folgenden, eigentlich s6. ſogenannte Cautelen,
die man bey der Lehre Lutheri vom geiftlichen Prieſterthum zu applici-
ren habe, und braucht bey dem Beſchluß der andern Cautel. p. 54. dieſe
exclamation: quam longe ägitur a B. Viro receditur! auf welche
exclamation der Herr Referent dieſes Stuck ſeiner Relation wohl
vornehmlich gebauet haben wird.

z. Jch will mir denn die Muhe nicht verdrieſſen laſſen, ſolche 6. Cau-
telen oder vielmehr 4, denn die ſte und Ste ſtecken ſchon in den erſten
aren] ein wenig zu beleuchten. Die erſte iſt: das geiſtliche Prieſter
thum komme als eine gemeine Zierde und Schmuck allen wah
ren Glaubigen zu, um der Geiſtlichen Opffer willen, die tie vor
GOtt, nicht aber vor Menſchen zu bringen harten. Reſp. Daß
geiſtliche Prieſter geiſtüche Opſſer zu bringenhaben, iſt richtig; daß aber
die mundliche Erbauung des Nachſten von ſolchen Opffern, oder deoch
von den Pflichten der geiſtlichen Prieſter auszuſchlieſſen ſey, das iſtfalſch.
Was Luth. betrifft, ſo hat der das Lehren und Bekennen des Wor
tes GOttes vor jedermann ein jeglicher nach ſeinem Berufund
Stand nichtzu den Opffern gerechnet, ſondern fur die erſte und vornehmſte
Pflicht gehalten, die noch vor den Opffern vorhergehe, und daran alles
ubrige (und alſo auch die Opffer ſelbſt) haffte und hange. Man ſehe
ſeine Worte in meinem Tractat v. 42. 44. gi. und vergleiche damit, was
hernach num. g. folgen wird. Daß er dieſe ſeine Meinung jemahls ge
andert, und das Lehren gar ausgelaſſen, oder auch nur denen Opffern
nachgeſetzt, habe ich noch nie gehoret oder geleſen. Kan es der Herr
Autar aus D. Luthern beweiſen, ware es etwas; ſo lange er aber das
nicht kan, wird er mir nicht verdencken, wenn ich dieſe ſeine erſte ſo be
tittelte Cautel fur einen formlichen Lufft-Streich halte, als darinn er
ſagt, es gehoareten die Opffer zum geiſtlichen Prieſterthum, davon
kein Streit iſt, und das was D. Luther allemahl voranſetzt, nemlich das
Lehren, verſchweiget. Wenn aber der Herr Kutor noch darzu nur ſolche
Opffer zum geiſtlichen Prieſterthum gerechnet wiſſen will, die vor GOrt
nicht aber die vor Menſchen gebracht werden, ſo weiß ich nicht, ob er
ſich nicht recht gewuſt hat zu expliciren, oder was ich dazu ſagen ſoll? Er
ſelbſt hat ja ehedeſſen, wie ich in meinem Trackat p. 87. gedacht, die tagl.
Buße, die Exrneurung, die Todrung des alten Auams Gebet und
Danckſagung fur geiſtliche Opffer anund ausqegeben; diß alles a
ber kan, ja ſoll, vornehmlich zwar vor GOTT, doch auch coram
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hominibus, vor dem Meuſchen (jedoch nicht von Ihnem aeſehen zin
werden ſondern ſein Licht auch vor ihnen leuchten zu laſſen) geubet wer
den. Ware aber etwa ſeine eigentliche Meinung gewejen die aeiſtli-
che Opffer muſten nicht denen Menſchen ſonderm allein GOtt aebracht'
werden; ſo frage ich Jhn: ob Er die Gutthatigkeit gegen die Ar—
men und Durfftigen auch unter die geiſtlichen Opffer rechne oder
nicht? thut Ers nicht/ ſo mußt Ers etweder nicht wiſſen daß es die Heil.
Schrifft thüe oder es für ein geringes achten von der Heil. Schrifft ſelbſt
abzugehen: Denn die ſpricht ja ausdrucklich: Wohl zuthun und mir
zutheilen vergeſſet nicht, denn ſolche Opffer gefallen GOTT.
wohl, Ebr. XIII. Thut Ers aber (wie Ers denn thun muß und man
Jhmin des keinen Danck weiß daß Er die Dinge fur geiſtliche Opffer
paſſiren laſſe die der Heil. Geiſt ſelbſt iin N. T. ausdrucklich alſo nennt)
ſo wird Er ſelbſt bekennen muſſen daß ſein non hominibus in keinen
andern Verſtande eine Cautel genannt werden konne als in ſenſu abuſi
vo paſſivo, nemlich in der Meinung, daß ſich alle Verſtandige dafur hu
ten und damit nichts zu thun haben mogen: Denn die Wohlthaten aegen!
die Armen ſind ſolche Opffer diezwar GOtte gefallen und um GOttes
Willen gebracht werden uüſſen aber doch nicht immeditate GOtte ſon

dern den Menſchengebracht werden.4.) Die andere Caurtel iſt der Sache ſelbſt nach eben ſo umrichtig
den Vortrag des Hn. Autoris nach aber noch viel confuſer. Die Sache!

iſt dieſe: Luthkerus ſchreibe denen Chriſten aar' 49αα, nicht:
umfliciten, ſöndern ex hypothen die: Macht zu lehren zu. Reſp:.
Das alles iſt:grund falſch; Daf alle Chriſten Macht haben zu lehrenac..

hat Di Luther nicht vurid gun or und ex hypotkeſi, ſondern inrechten:
und groſſen Ernſt nach ſeiner eigenen und eigentlichen Meinung aus der.
heiligen Schrift behauptet und hat Er dieſes ſo gar nicht nach dem Sinn
und kypotkeſibus ſeiner Gegner gelehret daß Er vielmehr um dieſer
Lehre willen bis auf dieſe Stunde  die Beſchuldigung tragen muß die der
Herr Autor und viele andere auth um eben dieſer Lehre willen auf den.
ſtel: D:Spen) gerne weltzen wollten nemlich Er habe damit die großte
Confuſion;, und ich weiß nichti was veranlaſſen wollen. Man ſehe
Pater: Baumanns Schrifften wieder D. Frohnen:. und dieſes ſo wohl
gegen jenen als auch gegen den mit jenen in ein Horn blaſenden D. Eil-
marn:. Hat aber der Herr Ar, wie ich aus den folgenden faſt errathen ſoll
te hie etwa ſagen wollen D. Luther habe in dieſer Materie auch zu wei
len einige Artzumenta:uurlcvdzuxor gebrauchet ſo iſt das zwar an de
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me aber unter dieſe Argumenta gehoret das gewieß nicht das alle
Chriſten als geiſtliche Prieſter die Macht hatten aus dem Worte GOt
tes einander zu unterrichten; Das iſt kein Argument xar du9eunor,
ſondern ua aöοαα geweſen und wirds bleiben ſo lange Wahr
heit Wahrheit bleiben wird. Des Herrn Autoris Enthyme-
ma beweiſet das gar nicht was er gern haben wolte. Er meint
D. Luther habe ſo geſchloſſen: Wenm das Lehren zukommt der
iſt ein Prieſter; Nun aber kan ein jeder Chriſt lehren. Ergo ſind al—
le Chriſten Prieſter. Reſp. Jch gebe ju das D. Luther auch ſo geſchloſ—
ſen. Wiewohl das nicht iein Haupt Argument iſt geweſen ſondern er
hat den Satz daß alle Chriſten geiſtliche Prieſter ſind aus Jhrer ge
nauen Gemeinſchafft mit Chriſto 2) und hernach aus dem Orti. Petr. II.
5. geſchloſſen; darauf kommt Er auch auf dis argument. Ferner gebe
ich gerne zu das Er in dieſem argument aa]' ardeunoy oder ex hypo-
theſi argumentiret: Es iſt aber in dieſen argument eigentlich Major
oder der Vorſatz hypothetica, nicht aber der Minor; ſondern den Mino-
rem hat D. Luther wieder der Papiſten Danck und Jbillen und alſo
gar nicht hypothetice, ſondern in der ſcharffſten antitheli aus der
Schrift bewieſen; Alſo iſts ja gantz ein anders: D. Luther hat unter
andern auch ua ärdeuner bewieſen daß alle Chriſten Prieſter ſind
ein anders; Erhat auch a ννο behauptet daß alle Chriſten leh
ren dorffen; und doch will der Herr Autor dieſes mit jenem beweiſen.

Ja was das meiſte ſo ſchwachet der Herr A. den von D. Luthern ſo
eifrig behaupteten Minorem mit ſeinen Gloſſen dergeſtalt daß damit
das gantze argument Lutheri enerviret wird. Denn Er meint die
Chriſten hatten nur jagam remotam poteſtatem, ein in der Luft
gleichſam hin und her ſchwebendes alſo ungewiſſes weithergeſuchtes
Recht zu lehren. Nun wir wolleu das einmahl appliciren auf. D. Lu—
thers argument, und ſehen was es denn fur Kratt behalten wird. Es
wird ſo lauten: Wer Macht hat zu lehren, der iſt ein Prieſter. Nun
aber haben alleChriſten eine ungewiſſe und von welten hergeſuchte Macht zu

lehren was wird daraus folgen? Nichts inehr als dieſes: Deßwegen
ſind alle Chriſten ungewiſſe und in einen weit hergeſuchten Verſtande
alſo zu benennende Prieſter was meinſtu L. Leſer, wurde ſich Hierony-
mus Emſer fur dieſein argument wohl gefurchtet oder würde Er nicht
vielmehr D. Luthern mit einen ſolchem argunient ausgelachet haben?
denn das gantze argument hatte Emſer konnen concediren ſintemahl
D. Luther damit nichts gewonnen hatte. Endlich ſpricht der Herr Au—
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tor bey dieſer ſeiner Cautel zweymal: Die Macht zu lehren kame nach
D. Luthers Lehre denen Chriſten nur zu qua jus dem Rechte
nach. Diß jus will er nun ohne Zweiffel dem Exercitio juris, der
Ausubnng dieſes Rechts entgegen ſetzen, und alſo ſo viel ſagen, ſie hat—
ten zwar das Recht, aber ſie dorftens nicht brauchen, oder in die llbung
bringen. Darauf antworte ich aber: Wenn von dem offentlichen und
ordentlichen Gebrauch die Rede iſt, ſo iſts richtig, denn dieſe kommt
auſſer dem Nothfall nicht allen Chriſten ſonderndem Predigt/LAlmt zu.
Wbenn aber die Meinung ſeyn ſolte, daß die Chriſten diß Recht niemals
weder offentlich noch auch ſonſt, wenigſtens was die mundliche Er—
bauung des Nachſten betrifft, (Cals die nach Luthers Eintheilung die er
ſte und vornehmſte Verrichtung der geiſtlichen Prieſter) privatim bey al
ler Gelegenheit brauchen dorfften, ſo ware das an ſich abgeſchmackt,
und aus Lutheri Schrifften nun und nimmermehr zu beweiſen. Das
Gegentheil kan jederman ſehen in meinem Tractat. p. ↄt. Wer aber
dieſen Unterſcheid, als damitdie Papiſten dieſe Lehre Lutheri ſchon zu
ſeiner Zeit beſtritten, von Luthero ſelbſt mit ſeinen eigenen Worten
ex profeſſo wiederlegt ſehen will kan T. II. Altenb. p. zos. ſqq. nach
ſchlagen, da er finden wird mit was groſſen Ernſt Lutherus dieſe di-
ſtinction, die er ein karven Geſpey nennet, verworffen. Endlich ſchlieſ
ſet der Herr Autor dieſe Cautei mit den Worten, von denen ich oben
vemercket, daß ſie vielleicht den Herrn Referenten zu ſeiner relation
veranlaſſet, quam longe igitur a B. Viro receditur! Der geneigte
Leſer wird aber erkennen, daß dieſe exclamation nicht D. Spenern,
denn der iſt in dieſer Caurel mit keinem Worte erwehnet, ſondern den Hn.
Aut. ſelbſt drucke, als welcher Lutherum auch in dieſer Cautel, auf
mehr als eine Weiſe verlaſſen, ja mit ſeinen nichtigen gloſſen recht pro-
ſtituiret hat.ſ. Die dritte Cautel, daß man einen Unterſcheid machen
muſſe unter dem geiſtlichen Prieſterthum und öffentlichen
Lehr-Amt, iſt bekandt, und ſo wen g von D. Luthern als D. Spe—
nern jemasts gelauanet, wie denn ja auch der Herr Autor bey dieſer
Cantel des Herrn D. Speners nicht einmahl gedacht, am allerwenigſten
bewieſen hat, daß hierinne Lutheri Meinung von der Speneriſchen un
terſchieden ſey, wie der Herr Rekerentredet.

6. Die ate und zte Cautel beſtehet aus offenbahren, obwohl in et
was glimpftiche Worte eingeleideten Beſchuldigungen Lutheri, daß er

die Zehre vom geiſtlichen Prieſterthum confus vorgetragen, und dazure-
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ſeriret hatte, was doch nicht dazu gehoret. Denn ſo ſaat der Hr. Aut. n.g.
„D. Luther habe offters das, was eigentlich zum Weſen und zur Form
„des geiſtlichen Prieſterthums gehore, mit demjenigen, was aus andern
„Pflichten des Chriſtenthums floſſe, verknupffet; z.E. die Erbauung
„des Nachſten;: die doch ein Chriſt nicht verrichte als ein geiſtlicher Prie
„ſter, ſondern als einLiebhaber ſeines Nachſten. It. wenn D. Luther
„nus dem Prieſterthum A. T. das prieſterliche Amt unſers Heylandes
„erlautere, rechne erauch zu deſſen weſentlichen Stucken dasjenige, nem
„lich das Lehren, was dazu nicht gehore, ſondern aus einer andern
„Quelle komme, nichts deſto weniger hinzu. Hiemit komt, wie der
Herr Autor ſelbſt geſtehet, das was er in die gte Cautel gebracht hat,
ſaſt uberein: Daher wenn dieſes beantwortet iſt, auch zugleich die gte
Cautel ihre abhelfliche Maaſſe bekommen hat. Es dienet demnach
auf das jetztangefuhrte dem geneigten Leſer uberhaupt zur Nachricht,
daß D. Spener auch in dieſen bepden Cautelen Ruhe und Friede habe—
und ſeiner nicht gedacht werde. Jſt alſo auch in denſelben gantz und
gar nicht gezeiget, daß Lutheri Meinung von der Speneriſchen ſehr
unterſchieden ſey, wie der Herr Referent berichtet; Wohl aber iſt
Luthkerus mit ſeiner Lehre in dieſen beyden Caurelen angegriffenſ und
verworfen. Jch muß mich alſo dabey unſers ſeel. D. Luthersſelbſt ein
wenig annehmen gegen dieſen ſeinen Tadeler. Der geneigte Leſer kan
inzwiſchen bey dieſer Gelegenheit das i3o. und 1zr“ Blat meiner erſten
Schrifft einmahl wieder anſehen, da er die Mahrheit deſſen was ich
daſelbſt aeſchrieben, mit einem neuen Exempel bewahret finden wird.

7. So laſt uns doch denn beſehen, was dieſer Mann an unſerm ſeel.
Vater Lutkero zu tadeln habe. Von denen letzten Worten zu erſt an
zufanaen, ſo ſaat er? D. Luther habe das Lehren zum prieſterli
chen Amte Chriſti gerechner, das doch eigentlich zum Prophe
tiſchen gehore. Antwort. Daran hat Lutherus nichts unrechtes
gethan. D. Hülſemann ſchreibt in ſeinen Vindiciis p. zz9. von der
Eintheilung der Aemter Chriſti in das Prophetiſche, Prieſterliche und
Konigliche alſo? Nonm invenio, quis primus his officiis limitem
ternarii poſuerit. Noſtri Libri Symbolici nil ejus definiunt. Et ve-
vum omnino eſt, quod moner Dn. Gerh. in Exeg. Sz33. (iſt abereigent
lich ſ.z2n. im Vten Loco) officium Propheticum eſſe parremSacer-
doralis. ſacerdorum enim propriumeſt docere populum de fide
Deuer: XVII, ꝗ. i. Mal. IL.7. Jaer ſetzt hinzu, man konnte Chriſto auch
wohl ein ates Amt beylegen, nemlich otlicium miraculoſum, und

ſchlieſſet
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ſchlieſſet mit dieſen Worten: Quamobrem hæc officiorumdiſtributio
arbitraria eſt. Eben der Memungiſt Franzius T.III. Witteb. Diſp.
9. 2. Da horen wir, daß auch lange nach Luthero Franzius,
Gerhardus und Hülſemann, das Lehr-oder Prophetiſche Amt zu
dem Prieſterlichen gezogen, ja Hütſemann ſage deutlich, das Lehren ſey
ein proprium der Prieſter geweſen; ferner daß uberhaupt die Einthei
lung der Aemter Chriſti kein GlaubensArtieul, und davon die Symb.
vBucher nichts beſtimmet, ſondern eines jeglichen Lehrers Willkühr zu
uberlaſſen ſeye, wie erdie Aemter Chriſtirangiren odereintheilen wolle.
Warum ſollte denn an dem ehrlichen D. Luther gehoffmeiſtert werden,
daß er gethan, was ihme zuthun freygeſtanden, und andere vor und
nach ihme gethein haben?

3. Das erſte aber was in denen n.s. angefuhrten Worten von
unſerm Autore an Luthero getadelt wird, iſt, daß D. Luther mit
dem, was eigentlich zum Weſen des geiſtlichen Prieſterthums
gehore, und ſeine eigentliche Form ausmache/ das verknupft,
was aus andern Pflichten des Chriſtenchums floſſe. Antwort.
(1) Jſt die Eintheilung der AemterChriſti ſelbſt willkuhrlich, ſo daß es
einem jeden frey ſtehet, ſein Lehr-Amt als ein abſonderliches Amt an
zuſehen, oder auch zum Prieſterlichen zu rechnen; ſo wird ſolche Frevheit
ja noch mehr einem jeden Theologo jzu gonnen ſeyn, wenn von den Aem
tern der Chriſten die Rede iſt. (a) Jſts freylich an deme, Lutherus
hat das Lehren beſtandia zum Prieſterthum gerechnet, ſo wohl, wenn
von Chriſto, als denen Chriſten die Rede geweſen, und darinnen ſich nie
contradiciret.  wie der Herr Autor ihn mit verwegener Feder in dieſer
Cautel p.54. lin. ante pen. beſchuldiget, wenn er ſpricht: ungeach
rer er doch alſo urrhe ler: das Predig Amt iſt mehr durch die
Propheten als durch die Prieſ er getrieben. T. VII. p. z67. Bey
welchem allegato ich unerinnert nicht laſſen kan, daß der Herr Autor
damit eben ſo umgehe, als er mit den Spen. Stellen zu thun pfleget. Denn
ehe noch das punetum l. c. komt, ſetzt D. Luther ſolche Worte, da
durch dirſe apparens contradictio gantz deutlich gehoben wird. Denn
ſo flieſſen und lauten eigentlich D. Lutn. Worte: Wiewohl ſolch
LehrAmt mehr durch die Propheten denn durch die Prieſter
bey ihnen [den Juden im A. T. Jſt aus terichtet worden, alſo
daß ſie [die Propheten] in dem Stucke das rechte Prieſter Amte
geruhret haben. Alſo wiederſpricht ſich D. Luther in dieſen Worten gar
nicht, vieimehr ſagt er, daß die Propheten durch ihr Lehren das rechte
PrieſterAmtgefuühret haben. Bleibet er alſo auch daſelbſt dabey, daß
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das Lehren eigenilich zum PrieſterAmte gehore.) Jaerhats nicht nur
dazu gerechnet, ſondern allemahl, wenn er infonderheit vom Prieſterthum
der Chriſten gehandelt, oben an, an die erſte und hochſte Stelle geſeht. Ja
was noch mehr, ſelbſt an dem von dem Herrn Autore in dieſer ſeiner
aten Cautel zuerſt aus T. II. Alt. ß 426. alleuirten Orte halt er
die Predigt des Evangelii nicht nur fur das hochſte, ſondern gav
fur das einige Opffer. Denn er erklaret daſelbſt die Wor
te Petri zu opffern geiſtliche Opffer: uber welche Worte er
unter andern alſo ſchreibet: hie wird nun erfuller alles, was durch
die auſſerliche Opifer in A. T. bedeuter iſt, wis ſie alle zugan

2

wer das predigt der ubet und treibet ſolches alles, ſticht das
gen ſind, und heinet kurtzlich alles das Evangelium predigen,

Kalb rodt, nemlich den fleiſchlichen Sinn, und wurger den
alten Adam. Und nachdem er das mit mehrern erlautert, ſpricht er
endlich: das iſt das einige G pffer, das GOrr gefallt und angeneh
me iſt. Bey welchen Worten am Rande geſetzt iſt: wer das Evan-
gelium predigt, der ubet und treiber das Prieſter Amt.. Alſo hat
Lutherus. das treiben des Evangelii nichtetwa nur als ein adjunctum,
und conſequens des geiſtlichen Prieſter2hints, ſondern recht als ratio-
nem formalemiuund vornehmſte eigentliche Berrichtung deſſelben, daran
alle andere hafften und hangen, wie ſeine Worte T. II. f. 5oz. lauten, con-
ſiderirt und angeſehen. (3) Was ihn dazu bewogen, hat er unzehlich
mahl angezeiget, nemlich hauptſachlich der Spruch u Petr. II, g. als in
welchem Spruch er das Verkundigen der Tugend GOttes jederzeit
von einer mundlichen Verkundigung erklaret, und dafur gehalten hat,
daß Petrus ſelbſt die Verkundigung der Tugend GOttes als eine Pflicht
der geiſtlichen Prieſter beſchreibe und einſcharffe: aus ſo vielen Stellen
fuhre ichan T. II.f. 431. a. da er ſchreibt?: “Dasgehort einen Prieſter
„udaß er GOttes Bote iſt und von GOtt Befehl haty daß er ſein
„Wort verkundige, die Tugend [ſpricht St. Peter,  das iſt das Wun
„der-Werck das euch GOtt gethan hat, auf daß er euch von der Fin
„ſternuß ins Licht brachte, ſolt ihr predigen, welches das hochſte
„Prieſter Amt iſt, und alſo ſoll euer Predigen gethan ſeyn daß ein
„Bruder dem andern die krafftige That GOttes verkundige, wie wir
„von Sunde, Holle, Tod und allen Ungluck durch ihn erloſet worden
nund zum ewiaen Leben beruffen, alſo ſolt ihr andere Leute auch unter
„richten, wie fie auch zu ſolchem Lichte kommen magen, denn dahin ſoll
„es alles gerichtet ſeyn, daß ihr erkennet, was uns GOtt gethan habe.
nund euch darnach laſſet das furnehmſte Werck ſeyn, daß ihr ſolches or
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„fentlich verkundiget, und jedermann ruffet zu dem Lichte, datu ihr
„beruffen ſeyd. So ihr Lente ſehet die das nicht wiſſen, bieſelbe foltt
„Jor unterweiſen, und auch lehren wie ihr gelernet habt, nemlich wie'
„inan durch die Tugend und Krafft GOttes muß ſcelig werden und
.von der Finſterniß zum Lichte kommen. »C(a.) Dieſes alles aber iſt
vnſerm Autori nicht recht, die Erklahrung der Worte Petri halt Er
recht hohniſch p.74. da Er ſpricht: Man könne das Verkundicten
der Tugend GOTTEsS eben ſo leichte zum Koniglichen als
Prieſterlichen Amte rechnen, wil ja in dieſen Vers ſo wohl
der Ronigte als Priefter gedacht werde. Darauf dienet abein zur
Antwort a) ſtehet hie nicht Becnaeis gas, wie der Herr Autor p.
74. eigenmachtig ſetzet, ſondern es ſtehet Eetrinenr legel nuuc, da iſt
ja iegol nuue das Subſtantivum, alſo auch das ſubjectum, davon die
Rede iſt, aærlauor aber iſt nur das Adjectivum, welches ſich mit dem
fubſtantivo, wo wir bey den Worten Petri genau bleiben wollen, gar niche
verwechſeln laſſet. b) Geſetzt aber, daß um der Stelle Ex. XIX. s. wil-
len, ſolcher Wechſel geſchehen konte, ſo wurde dennoch kein verſtandiger,
wenn man auch alle Conſideration vor den ſeel. Luth. beyſeite ſetzen
wollte, des Herrn] Autoris peræque gutheiſſen konnen. Denn
die Tugend GOttes verkundigen iſt ein ſolch prædicatum, welches ſich
ohnſtreitig viel beſſer fur einen Prieſter als fur einen Konig ſchicket,
wie ein Kind begreiffen kan. Folglich ware es auch in ſolchen Fall natur-
licher und ungezwunger,das verkundigen der Tugend GOttes zum prie
ſterlichen als Koniglichen Amte zu referiren; Wie vielmehr nun, da das
Leriveet bey Petro. das rtechte Subjectum iſt? zu wetchem und
nicht zum Adjectivo die præcicata ohnzweiffentlich gehoren. Al—
ſo bleibet D. Luthers Erklahrung, weiche bis auf die Zeit der Carpzo-
viſchen Diſputation. eine allgemeine Erktahrung unſerer Theologen
geweſen, unumgeſtoſſen: Hingegen iſt das Vorgeben des Herrn Autoris
als hatte D. Luther die Erbauung des Nachſten zur eigentlichen Form
gezogen, die doch nicht zur Form des geiſtlichen Prieſterthums gehoret,
ſondern aus andern Pftichten des Ehriſtenthums floſſe, aufs glimpff
lichſte zu reden, eine bloſſe petitis principii: Lutherus hat aus 1. Petr.
ILgs. bewieſen, daß ſie aus dem geiſtlichen Prieſterthum ftoſſe, ja dazu
vornemlich gehore. Womit aber bewriſet der Herr Autor daß ſie
nicht dazu gehore? Jch ſehe keinen andern Beweis als dieſe beyde (i)
Weil die geiſtliche Gpffer die Lorm des geiſtlichen Prieſtet
chums ausmacheten: Das iſt aber eben noch erſt zubeweiſen, daß
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allein die Opffer, und zwar mit Ausſchlieſſung der mundlichen Erbau
ung des Nächſten, die Form des geiſtlichen Prieſterthums ausmachen.
ſ2.) Weil ein geiſtlicher Prieſter nicht als ein geiſtlicher Prie
ſter, ſondern aus dem Grunde und Triebe der Liebedes Nach
ſten den Nachſten mundlich erbaue. Jn dieſer Urſache iſt das erſte
membrum ipſiſſima petitio principii, in dem andern aber manife-
ſta fallacia oppoſitionis. Er opponirt nemlich Dinge, die ein ander
nicht entgegen zu ſetzen ſind, ſondern vielmehr mit einander gar wohl
beſtehen konnen. Jch hatte das ſchon vorhin rugen konnen. Jch
tzabe es aber mit Fleiß bis hieher verſpahren wollen. Der Herr Au—
tor ſiehet alſo Prieſterthum und Chriſtenthum oder in ſpecie die Lie
be des Nachſten als Dinge an, die ein ander entgegen geſetzt werden
muſſen, und dis wiederhohlet Er ſo offt, daß Er ſelbſt p. 68. bekennet,
Er habe es wohl hundertmahl geſagt, muße es aber gleichwohl noch
einmahl wieder hohlen. Wie ers denn auch noch nachher, nemlich
p. 7o, weitlaufftig wiederhohlet, als woſelbſt Er nach vielen unanſtan
digen Expreſſionen endlich gegen das Ende des Blats ſpricht:
„Was dem Chriſtenthum als einem Stande, darinnen wir den Glau

„ben befaſſen, und gegen GOtt und den Nachſten und uns ſelbſt ausu
„beten, und welcher alle Pflichten der Gläaubigen in ſich faſſe, insgemein
„zu komme, muße man dem Prieſterthumm als einem beſondern Stuck,
„dadurch wir den Glauben auch durch die Liebe ubeten, aber ins be
„ſondere gegen GOtt, demſelben uns aufzuopffern, nicht aber gegen
„den Nachſten, denſelben zu unterrichten, nicht eigentlich zu ſchreiben.
„Was von dem Prieſterthum geſagt wurde, konne man auch wohl
„von Chriſtenthum ſagen, wer es aber umkehren, und das was dem
„Chriſtenthum zukame, auch dem Prieſterthum zu ſchreiben wollte, mu
„ſte ein unruhiger Kopff ſeyn. Und baid darauf: Jn der Theologia
„morali wurde die Erbauung des Nachſten nicht zum geiſtlichen Prie
„ſterthum, ſondern zur Liebe des Nachſten gebracht.

9.) Auf dis letzte zuerſt zu antworten, ſo in ja weder Lutheri
noch eines einzigen unter denen, welche denen Papiſten und andern
zum Verdruß die Lehre von geiſtlichem Prieſterthum ſo fleißig getrie
ben, Sinn und Meinung jemahls geweſen, daß man die Erbaunna des
Nachſten nicht auch unter eine andere Rubricej tragen, oder Dero
Mothwendigkeit aus einer andern Quelle herleiten konne, als unter den
Titel oder aus dem Grunde des geiſtlichen Prieſterthums, und daß folg
lich niemand die Pflicht den Nachſten zu erbauen anders als mit den
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Wotten Petri] cap. Il.g. vortragen durfe oder ſolle. Nein,bas theu
re Wort GOttes iſt ja ſo reich an Worten und Vorſtellungen, daß
man ja nicht an dieß oder jenes Wort oder Redens Art ſo genau ge—
bunden iſt, daß man eine Sache jederzeit arade mit einerley und kei—
nen andern Worten ausſprechen durffte. Das haben die Propheten
und Apoſiel ſelbſt nicht gethan, iſt daher auch unter Theologis nicht
fchlechter Dings nothig noch auch brauchlich. Sollte alſo das fol—
gen? in der und der Theologia morali leitet man die Pflicht den Nach
ſten zu erbauen aus der Liebe des Nachſten her, deswegen kan ſie ein
anderer Autor oder auch wohl eben derſelbe an einem endern Ort, und
in einer andern Theologiſchen Tractation nicht aus den geiſtlichete
Prieſterthum herleiten, oder wenn und wer es thut, thut nicht recht dar
an; ſo hätte der Herr Autor auch unrecht gethan, daß Er z. E. die Er—
neuerung zu den geiſtlichen Opffern gerechnet, die GOtte zu bringen
waren, welche Erneuerung von allen Moraliſten zu den officiis erga
ſe ipſum gerechnet wird. Aber weg mit ſolchen pedantereven!
Alſo iſt ja keinesweges die Frager ob, wenn man don der Erbauung des
Nachſten reden will, man ſolche jedes mahl aus dem geiſtlichen Prie—
ſterthum, und nirgend anders her deriviren konne und ſolle? denn
man kan ſie. ja aus dem 2ten, desqgleichen aus dem gten Gebot, aus
dem zten Articul, aus der erſten Bitte c. herleiten, ſondern das iſt die
Frage: Wenn man das Chriſtenthum unter dem ohnſtreitig bibliſchen
Sekemate des Koniglichen Prieſterthums betrachten will, ob alsdann
und in ſolchen Fall die Erbauung des Nachſten nicht eigentlich zum
Prieſterlichen Amte zu bringen, und ob diejenige, die das gethan, und
darinne ſich auf des Apoſtels Petri Worte gegrundet, in denen Petri
niſchen Worten keinen Grund, und alſo entweder Unrecht, oder auch
nur unweißlich gehandelt haben? Woju nutzen alſo die ſo oft wieder—
hohlten Worte, daß die Erbauung des Nachſten eine Sache ſey dazur
einen Chriſten die Liebe des Nachſten verbinde? Wer laugnet das?
iſt denn damit das umgeſtoſſen, daß einen Chriſten auch ſein geiſtliches
Prieſterthum dazu perbinde? oder daß, wenn man die ChriſtenPflichten
unter dem Schemare des Koniglichen Prieſterthums betrachten will,
ſie. als dann eigentlich zu denen Pflichten die einem Chriſten nicht als
Konige, ſondern als einem Prieſter zukommen, zu rechnen ſeyn? Jch
meine nicht.

10. Das übrige noch mit wenigem abaufertigen, ſo ſpricht der
herr Auror: Was dem Chriſtenthum, als einem Stande, da
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rinn wir den Glauben beſaſſen, und gegen GOtt den Nachſten
und uns ſelbſt ausubeten (den Glauben gegen GOtt zu uben, laßt
ſich verſtehen, aber daß der Glaube auch gegen unſern Nächſten und
gegen uns ſelbſt geubet werden ſolle, iſt, wonicht formlich heterodox,
dennoch ſo beſchaffen, daß es einer ſehr guten Erklahrung bedarf,
wenn es auch nur einiger maaſſen paſſiren ſoll: ich gonne dem Herrn
Autori gern, daß er ſich heraus wickele, gebe Jhm aber doch dieſen
Winck, ob Er etiva fuhlen wolte, wie weit ſein Maaß gehe Contro—
verſien zu tractiren) und welcher Stand alle Pflichten der wie
dergebohrnen in ſich faſſe, insgemein zukomme, komme des
wegen dem Prieſterthum nicht zu, denn das wure ein beſon
deres unterſchiedenes Stucke, darinnen wir den Glauben auch
durch die Liebe übeten. (Wenn es alſo nach dieſen Worten des
Herrn Autcoris gehen ſollte, ſo beſtehet das Chriſtenthum, welches gleiche
wohl nach den eigenen Geſtandnuß des Herrn Autoris alle Pflichten
der wiedergebohrnen begreifft, in einem Glauben an und vor ſich ſelb
ſten, ehe Er durch die Liebe thatig iſt; das Prieſterthum aber in einem
Glauben, in ſo ferne Er nun durch die Liebe bewieſen wird. Gibt das
nicht deutliche Ideen von Chriſtenthum und Prieſterthum?) Aber
ins beſondere geten GOtt, demſelben uns auf zu opffern, nicht
aber gegen den Nachſten denſelben zu unterrichten. (Noch ei
ne Abſtraction! Es ſoll das Prieſterthum zwar mit ſich bringen,
daß man Liebe ube, aber nur gegen GOtt, und zwar ſpecialiſſime
darinnen, daß man ſich ihme auſfopffere. Es ſey einmal darum,
ich will alle dieſe abſtractiones fur gute Muntze annehmen, und wit
wollen ſehen, wie vieldem Herrn Autori alle dieſe abſtractiones helf
fen wollen. Nach des Herrn Autoris hypotheſi hat alſo ein Chriſt
als geiſtlicher Prieſter ſich ſelbſt GOtte aufzuopfern. Ein Chriſt beſte
het aber aus Leib und Seele, folglich hat er ſich auch als geiſtlicher
Prieſter nach der Seele und allen dero Kräfften, und nach dem Leibe
und allen deſſen Gliedmafſen GOtte aufzuopffern. Zu den Gliedmaſ
ſen des Leibes gehoren inſonderheit der Mund, die Zunge und die Lip—
pen; ſo hat denn ein Chriſt als geiſtlicher Prieſter auch das Lob-Opf—
fer, nemlich die Frucht der Lippen (wie es Paulus ſelbſt nennet Ebr. xlil,
15.) GOtte aufzuopffern. Dieſes geſchicht, wie Paulus ſelbſt hinzu thut,
durch die Bekantniß des Namens GOttes, und folglich hat. ein
Khriſt als geiſtlicher Prieſter den Nahinen GOttes mit ſeinen Lippen
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zu bekennen. Oiß Bekantniß aber geſchicht, und ſoll geſchehen auch vor
und gegen Menichen. (Wenigſtens iſt Hebr. XlII. nach dem Haupt
Zweck der gantzen Epiſtel an die Hebraer, das Bekanntniß vor Men
Khen furnemlich gemeinet.) Es geſchiehet auch nicht nur zur Verfolguns—
Zeit, ſondern dis Opffer ſoll nach dem jetzt angcfuhrten Orte allezeit
Henarſoc, und alſo bey allen nur moglichen Gelegenheiten gebracht
werden. Und eben das iſt es, was D Spen. mit Einſcharffung des
geiſtlichen Prieſterthums gewunſchet und verlanget hat. Folglich wenn

man auch alle abſtractiones des Herrn Autoris gelten lieſſe, in dem
Petriniſchen Ort die Verkundigung der Tugenden GOTTes mit D.
Carpzov von einer real Predigt erklaren, und nur alleine die geiſtli—
chen Opffer zum Prieſterlichen Amte rechnen wolte, ſo gewinnet der
Herr Autor dennoch nichts, ſondern D. Spen. erhalt doch was er ver
langet, nemlich, daß die mundliche Erbauung des Näthſten eigentlich
zum Prieſterthum gehore. Denn Paulus nennet ſie ja ein Lob  Opf
fer, was aber der heitige Geiſt im N. T. ein Opffer nennet, wird man
ja aus der Zahl der Opffer N. T. hoffentlich nicht ausmertzen wollen.
Endlich ſpricht der Herr Autor: Alles was zum Prieſterthum gehö
re, konne auch zum Chriſtenthum referirer werden, aber
nicht vice verſa. (Das iſt mir nicht zuwieder, denn ich ſage ja
nicht, (habe es auch in meiner vorigen Schuift nie geſaget. Man
ſehe in derſelben nur das 90. p1. und 92. Blat an.) daß man alle Pflichten
des Chriſtenthums zum geiſtlichen Prieſterthum bringen konne oder
ſolle, ſondern nur, daß die mundliche Erbauung des Nachſten dazu ge
hure, und ſolches nach des Apoſtels Petri und D. Luthers Lehre: Ja nach
des Herrn Autoris eigenen hypotheſi. Die Erbauung des Nachſten
macht ja aber das gantze Chriſtenthum nicht aus.) Und das ſey denn ge
nug auch auf die ſo genandten Cautelen geantwortet. Denn die gte
kommt, wie der Herr Autor auch zum Theil ſelbſt bekennet, mit der aten,
die öte aber, wie ein jeder befinden wird, und der Herr Autor gleichſfalls
zu verſtehen giebet, theils mit der aten theils mit der zten uberein. Es

iſt aber in dem allen nichts weniger gejeiget, als daß D. Spen. Lehre von
D. Luthers Meinung ſehr unterſchieden ſey, ob es wohl der Herr Reſe—
rent alſo hingeſchrieben hat.

S. V.
Unſch. Nachr.

mandern Cheil dieſer Schrift rettet Herr D. Wattner ſeine

S
Programmata wiederhr. 8. Anfalle, und handelr abermah
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len von dem geiſtl. Prieſterthumu. privat-LehrAmt zeiger
hernach, dan Herr D. Svener gar ſchadlich gelehret, daß
wir ſchon als geiſtliche Konige uns bezeugen muſſen, ehe
das Reich GOttes zu uns kommt.

Prufung.
c Aette der Herr Concipient ſich auch hie die Muhe gegeben, nur eiJD nen Ort nachzuſchlagen, ſowurde er, wie ich hoffe, dieſes nimmer

mehr geſchrieben haben. Es muß ungemein' præcipitant mit dem Aufſatz
zugegangen ſeyn. Der geneigte Leſer ſcehlage die von dem Herrn Au—
tore p.75.76. aus D. Spen. Cateck. Predd. angefuhrte Stellen auf,
ſo wird er mit Verwunderung ſehen, wie ungutig und unbillig man auch
hier mit D.Spen. Worten umgehe. Das angegebene Corpus delicti he—
ſtehet eigentlich in dieſen Worten Spen. Lc p. z42. So viel kommt
das Reich GOttes zu uns, ſo viel des Satans, und deren die
ſeines Theils ſind, Reich unterdrucket wird. Du denekſt viel
leicht L. L. was iſt an dieſen Weorten auszuſetzen? Denn D. Spener
zeigt ja an die proportion und relation, welche die Zukunft des
Reichs GOTTES und Unterdruckung des Reichs des Sa—
tans unter und gegen ein annder haben, daß jenes nemlich ſo viel
komme, als dieſes unterdrucket werde. Wolte man dieſe teutſche
Worte Speneri ins Lateiniſche uberſetzen, ſo wurde man die partic.
ſo viel/ als, durch: in tantum- in quantumgeben muſſen. Was ma
chet aber der Herr Autor aus dieſen Worten Speneri? Erſetzt an ſtatt
der partic. ſo viel, dieſe: nicht ehe, und an ſtatt des Wortleins als, die
Worte als bis, welche wo ſie ins Lateiniſche gebracht wurden, nicht
wohl anders gegeben werden konnten, als non ante- quam, da es doch
nach D. Spem offenbahrer Meinung ſo viel heiffen ſollte als in tantum, in
quantum. Und alſo bringet denn der Herr Autor. dieſen Sinn her—
aus: das Reich GOttes komme nicht ehe, bis das Reich des Satans
unterdrucket ſey. Nun erinnere du dich lieber Leſer, wie hoch es der
Herr Autornir p.z. aufgemutzet, daß ich, ſeiner Meinung nach, das
Lateiniſche Wort rite, zu teutſch durch die adjectiva rechte wahrhaf
te gegeben hatte, das muſte vafrities u. ſ. f heiſſen. Jch will aber
über dieſe handgreifliche Verfalſchung kein Urtheil ſprechen., ſon
dern nur dem; Herrn Autori ſeine eigene daſelbſt gebrauchte Worte,
nach einer geringen Veranderung, wieder zu leſen geben: Per menda-
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cia Spenero afficta ipſius famam vellicare velle, rem ignominio:
ſam, turpem, honeſtoque viro indignam eſſe ego quidem ar-
bitrarer.2) Ein mehrers halte hie nücht nothig zu ſeyn. Auf dem folgenden
77. Blat des Herrn Autoris kommen aber einige Worte vor, wobey ei—
nige Erlauterung nothig ſeyn wil. Der Herr Auror hatte ſich in ſei—
nem Programmate uber D. Majum verwundert, daß Er das Manna
bald von der Rechtfertigung und Kindſchaft nemlich T. II. Diſp. p. G40o.,
bald von himmliſchen Gaben, nemlich ib. p 5336. eitlaee: Darauf antwor
tete ich ihm in meiner Schrifft p.to4. i) veietztes ware geſchehen, ſo ware
das nicht zu verwundern: un: ſhrete die Urſach an, warum es nicht zu
verwundern ware: Den him̃liſch heiſſe nach der RedensArt der Schrift
nicht nut was zum Reich der Herrlichkeit gehore, ſondern die Guter des
Gnaden-Reichs hieſſen auch himmliſch, himmliſche Guter. 2 Es ware a
ber nicht geſchehen. Denn ſchlage man den (nemlich aus p. 36. letzt ci-
tirten,u. von mir auf dem folgenden 16otem Blate vollig angefuhrten)Ort
auf, ſo handele der Herr D. Majus daſelbſt eigentlich nicht von chie be—
kenne ich, ſtehen wieder meinen Sinn und Concept die Worte: der
Rechtfertiguntg und Kindſchafft GOttes, hat aber heiſſen ſollen)
himmliſchen Gutern, ſondern von dem Friede der Seelen und Freu
de in dem heil. Geiſte. Daß ich hiemit auf den von dem Hn. A. zuletzt aus
D. Maji Diſp. p.s36. und nicht auf den zu erſt citirten, p. 640. befindlichen
Ort geſehen, hatte den Hyh. A. ſo wohl der context als auch mein folgendes
106. Blat zur Genuge uberzeugen konnen, als woſelbſt ich den eigent
lichgemeintenOrt vollig hergeſetzt: wie denn auch ja wurcklich an ſolchem
Ort nicht einmahl von der Rechtfertigung und Kindſchafft, ſondern
wie gedacht, von Friede und Freude in dem heiligen Geiſt die Rede
iſt; doch, wie aeſagt, es muß an ſtatt der Worte Rechtfertigung
undKindſchafft eigentlich heiſſen himmliſchen Gaben. Denn davon
handelt Hr. D. Majus J.c. freylich nicht. Er ſagt daſelbſt nicht, daß das
Manna von himml. Goben zu erklaren ſey, ja auf dem gantzen Blate be—
dienet er ſich des Worts himml. garnicht, wohlaber des Wortes Spiri-
tualia.(Sollte aber, weiches ich itzo hinzu thun will, der Hr. A. auf die auf
ſolchem Blate vorkommende Griechiſchen Worte, ms duerac ni inu-
earls geſehen haben, ſo waren ja dieſe ij nicht in plurali, ſondern in
ſingulari ju uberſetzen geweſen. 2) Sind es nicht Worte Maji, ſon
dern des lieben Pauli ſeibſt 3) ſagt ja daſelbſt D. Majus nicht, daß er
dieſes donum cœoleſte fur das Manna ſelbſt halte.) Und alſo war dieſe

G a2 don

—r  t



p ſinppiren. Nein, mein Hr. Inſpector, es war nicht p. Gao ſondern p. jgö.
daraus ſo viele Zeilen auf der folgenden Seite angezogen ſind, gemei—
net. Was aber die Sache ſelbſt betrifft, ſo bleibt der Herr Autor
dabey: D. Majus habe p. 5336. das Manna von himmliſchen Ga
ben, und zwar, wie er nun gar hinzu ſetzt per cœleſtia æterna ſa-
lutis glorioſæ munera ver viſionema facie ad faciem actu ipſo non
niſi in cœlis deguſtanda erklaret. Nunz,lieber Leſer, ich habe dir D.
Maji Worte, darauf der Herr Autor zielet, p. 106. getreulich teutſch
und Lateiniſch vorgeleget, ſiehe du zu, ob du das darinnen findeſt, was
der Herr Autor hie ſetzet. Mehr wil ich hiervon nicht reden. Jedoch
wuſte ichs dem Leſer nicht zuverdencken, wenn ihme bey dieſer Gele—
genheit die Worte aus des Herrn Autoris p. nz. wieder ins Gemuthe
fallen ſollten.

g. VI.
Unſchuld. Nachr.

n.do handelt ferner von der StreitKratze: ob das jetige2

S

Ve ſchieden waren.
eoend Gnaden und kunftige LreudenLeben ſpecie unter

Prufung.
F. L.cc sR handelt davon, das iſt an dem, aber wie? das hat der Herr Re—

 ſerent nicht melden wollen, und ich kan mich alſo auch vorjetzo

daruber weiter nicht heraus laſſen, nachdem ich mir feſt vorgenommen,
dismahl nicht weiter zu gehen, als wohin mich der Herr Referent fuh
ren wurde. Es iſt aber ſonſt die beſte und fuſſeſte Materie in meinem
Tractatlein, davon ich auch am liebſten handeln mochte. Aber wie
follte ichs gegen den Autorem hie machen? Sein gantzes Galimathias
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vorzunehmen und zu entdecken, wurde mir und dem Leſer gar zu ver
drußlich fallen, ſuchte ich aber nur ein und anders heraus, mochte es
heiſſen, ich ware grad auf das ſchlimmſte gefallen: Alſo abſtrahire
ich lieber gantz, ſonderlich da der Herr Reſerent ſich hier, aber auch
hier allein, und ſonſt nirgend, gantz unpartheyiſch gehalten; gibt mir
aber GOtt Leben und Geſundheit, ſo ſoll der Leſer zu rechter Zeit von
dieſer ſo ſeeligen Materie etwas ausfuhrliches aus meiner Hand em—
pfangen, davon das Publicum hoffentlich mehr Nutzen und Erbau—
ung haben wird, als wenn ich mich ietzo mit den Dornen und Hecken

unſers Hn. A. einlieſſe.
Jnzwiſchen hab ich ſchon vor einem Jahre bey Gelegenheit einer

in Druck gegebenen Parentation, und der darinne abgehandelten Ma—
terie, eine gewiſſe in Abhandlung dieſer Streit-Frage bey dem Herrn
Autore p. gz. und g9. vorkommende paſſage, iedoch ohne damahls den
Herrn Autorem zu nennen, beantwortet: welthe Antwort ich denn auch
hier einrucken laſſen will, damit der geneigte Leſer wenigſtens eine Pro

be vor ſich habe von der Art und Weiſe zu diſputiren, deren ſich der
Herr Autor auch in Behandlung dieſer materie bedient. Meine da
mahls in einer Nota gebrauchten Werte ſind dieſe: Man halte mir

hie eine kleine digreſſion zu gute. Jch hatte in einer A. i7i9. aedruck—
ten Schrifft p. inz. dieſe Frage aufgeworffen: Sind die geiſtlichen
Dinge, um oderer Willen die Glaubigen hie auf Erden ſchon
ſeelig genannt werden, ſind dieſelben theils Jhrer Natur.
theils Jhrer Krafft und Wurckung nach nicht ewig: Jn dieſe
Weorte hat ſich ein gewiſſer Secribent, dem ich (vbis dahin nemlich)
zu antworten aus vielen (nunmehro in der vor dieſe meine Prufung geſetzten,
an den geneigten Leſer gerichteten Vorrede, ſattſam angezeigten) Urſachen

fur gantz unnothig gehalten, nicht finden konnen oder wollen; ſondern
dielmehr vermeinet durch einige Inſtantien die Kraft dieſer Frage und
des darinne liegenden Satzes zu ſchwachen. Er meint nemlich durch
die Ausſpruche des HErrn JEſu Matth. V. da Er z. E. die Leidtra
gende, und die ſo um Gerechtigkeit Willen verrolget wer
den?c. ſeelig nenne, werde meine Frage uber einen Hauffen geworffen.

Denn, wenn Er ietzt erwehnte Ausſprüche des HErrn geaen ſolche mei
ne Frage halte, ſo wurde, wenn meine Frage richtig wäre, ja folgen,
daß daskeidtragen und die Verfolgung um derGzerechtigkeitwillen immer

und ewig wahren, oder der Himmel ein Land ſeyn werde, darinnen man

Gz3 Leide
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Leide truge und verfolgt wurde. Alleine, man mache doch aus meiner
Frage einen bejahenden Satz, halte dieſe aus Matth. V. gemachte In-
ſtanz dagegen; und ſehe denn zu, ob es meinem Satze an Richtigkeit,
oder jenem Schreiber an der Fahigkeit einen richtigen Schluß zu ma
chen, fehle. Mein Satz iſt:

Die Dintge, um derentwillen die Glaubige hie auf Er—
den ſchon ſeelig tenannr werden, ſind theils Jhrer Natur,
theils ihrer Krafft und Wurckung nach ewig.

Nunm tche man die Inſtanz, die wird alſo lauten;
Leidtragen 3. E. uber ſeine Sunden item: um Gerech—

tigkeit Willen verfolgt werden, ſind ſolche Dinge, um derer
Willen Chriſtus die Glaubigen hie auf Erden ſchon ſeelig
nennt,

Dieſen Nachſatz begehre ich nicht zu laugnen. Aber was will
man daraus fur einen Schluß machen? Dieſen: Derowegen iſt das Leid
tragen und verfolgt werden ſeiner Natur nach ewig? Folgt das? Was
wurde doch ein Schulmann ſagen, wenn ſeine Schuler aus vorſtehen—
den præmiſſis eine ſo ſeltſame Concluſion machen wolten? Habe ich
denn geſagt, daß die Dinge, um derer Willen die Glaubigen ſeelig ge
nannt werden, alle ihrer Natur nach ewig waren? Heißt es nicht
deutlich theils, un alſo etliche, ihrer Natur, theils und alſo andere
ihrer Kraft und Wurckung nach: Drum fan und muß der Schluß
ja nicht andexs als alſo lauten:

Des wegen ſind: Leidtragen uber ſeine Sunden, und um
Gerechtigkeir Willen verfolgt werden, Dinge die entweder
ihrer Natur, oder ihrer Krafft und Wurckung nach ewig
ſind. Und daran zweiffelt kein Chriſt; denn obgleich frin Leidtragen uber
ſeine Sunde keine Sache iſt, die ihrer Natur nach ewig wahren ſoll oder
kan, ſo iſt es doch eine Sache, die ihrer guren Wurckung nach ewig
wahren wird. Die göttliche Traurigkeit wurcket ja eine Reue zur
Seeligkeit. Gleiche Bewandruß hats mit denen Veifolgungen der
Chriſten um der Gerechtiakeit willen. Die ſind ihrer Natur nach
freylich zeitlich, der Wurckung nach aber ewia; wie Paulus init kla
ren Worten lehret  Cor. IV, i7. Unſere Trubſal die ihrer Natur
nach zeitlich und leicht iſt, ſchaffer (aanen ac wuircket) eine
ewige und uber alle NMaaß wichtige Herrlichkeit. Da ſtehet ja
die ewige. Frucht und Wurckung der zeitlichen Trubſaalen deutlich ge

nung;
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nung: ja ſelbſt Mattk. V, rz. heißt es ausdrucklich: Es wird euch im
HSimmel wohl belohnet werden.

Und hiemit fallt auch die von denen Sacramenten gemachte In—
ffanz gleichfalls dahin. Denn daß die ihrer Kraftund Wurckung
nach ewig ſeym konnen und wurcklich ſind, das wird ja kein Evangeli—
ſcher Chriſt in Zweifel ziehen. Auguſtinus ſchrieb ja ſchon zu ſeiner
Zeit: Hæc omnia fiunt tranieunt; Virtus tamen, quæ per iſta
operatur, jugiter manet, donum ſpirituale, quod per iſta infinuatur,
æternum eſt. Contra Fauſtum C. 16., citarite, prorſus adpro-
bante Chemnitio P. II. ExRam. C. T. p. m. 97. edit. Ffr. in 8vo.

s. VII,
Unſch. Nachr.

71
Ceon der gantzen Schrifrt iſt ein ruhmlicher Lleiß ſonder
6 lich in der Einſcharffung der Speneriſchen Stellen be

wieſen.

59
Luſuuigea iſt wohl nicht ſecundum Acta& Probata; ſondern bochſt par

Wtheyiſch und nach Affecten geurtheilet. Jch habe bisher vieles aus
dieſer Nachricht einer Ubereilung zuſchreibenwollen, aber diß weiß ich
nicht zu entſchuldigen.  Wenigſtens hat der geneigte Leſer aus dieſer
Schrifft geſehen, wie der Herr Autor an denen Orten, darauf uns der
Herr Referent gefuhret, mit den Speneriſchen Stellen umgeſprungen.
Wenn jemand mit iorlani Bruni, Lucinii Vanini,, Matthiæ Knu-
zenii, Jokannis Tolandi und dergleichen offenbahren Atheiſten ihren
Weorten ſo ware umgegangen, konte ichs nicht billigen begehrte mich
auch deſſen gar nicht theilhaftig zu machen, wenns auch jemand gethan,
fur den ich ſonſt viel Conſideration zu tragen hatte. Und der Herr
Reſferent ruhmet es,.daß ein: Manny, deſſen ungemeine Schwache ih
me nothwendig einleuchtem muſſen, es an den Worten eines Chriſtli—
chen Evangeliſchen Hochverdienten Theologi gethan. Er ruhmts alſo
daß, wenn D. Spener vom heiligen Geiſt redet, dieſer A. Jhm Schuld

giebt
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gibt, Er rede von einem gottloſen Lehrer, Er ruhmts, daß wenn D.
Spen. ſagt, ſeine Zuhorer ſollten fleißig beten, wenn ſie zum ſeeligen En—
de gefaßt ſeyn wollen, dieſer A. dieſe Worte Jhm ſo verdrehet, wenn die
Prediger nicht fromm waren, hatten die Sacramenta die ſie austhei
leten, keine Kraft oder Frucht c. Wie will mandas auch nur vor Men
ſchen entſchuidigen? will man ſagen, man habe die Schrift unter vie
len occupationen geleſen, und nicht Zeit gehabt ſie recht anzuſehen
und die citirten Oerter nachzuſchlagen ſo mochte das einiger maſſen helf—
fen wenn man etwa geſetzt, ſoviel man in der Schrift geleſen, habe es ſo
geſchienenre. Soaber redet man von der gantzen Schrift nicht dubitariter
und apparenter, ſondern poſitive und zu verlaßig, ja man ruhmet einen
gew.ſren Punet, nemlich die Einſcharffung der Speneriſchen Stellen, aus
brucklich. Da ſage ich nun: Entweder hat man die Stellen nachgeſchlagen
oder nicht. Hat man es nicht gethan, wie kan man denn derenEinſcharfung
ruhmen? ſo iſt man ja nicht verſichert geweſen, ob der Hr. A. die Speneri-
ſchen Stellen auch nur recht angefuhrt geſchweige ob Er fie eingeſcharffet;
Hat mans aber gethan, ſo wird man, wenn man auch nur einen und den
anderu Ort aufgeſchlagen, die Kunſt-Stucklein des Hr. Autoris wohl ge
mercket haben; wie waren die denn zu rühmen? Macht man ſich auf ſol
che Weiſe frembder Sunden nicht theilhaftig?

g. VIII.
Unſchuld. Nachr.

Hrliß Zerr D. Muſxi Lehre von derSpeneriſchen unterſchiedenQ ſeye, wird p. zz. bewieſen.

Prufung.
Gagchts weniger findeſt du lieber Leſer loc. cit. als dieſes; vielmehr
voy will der Herr Autor daſelbſt beweiſen, daß Muſæus ihm ſelbſt
entgegen geweſen ſevhe. Sein Beweiß iſt aber dieſer: weil Muſæus
von dem  was er ſonſt denen Converlis nur zuſchreibt, an einigen Or
ten auch etwas denen convertendis beylege, ſo habe er ſich con-
tradicirt; Urſach: Denn convertendus ſeye ja ſo viel als impi-
us. Jſt das aber nicht ein ſolider Beweiß? Jſt denn Docto—
randus unſerm Herrn Autori eben ſo viel als indoctus? Einem

Docto-
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Doctorando kan man ja wohl ein und andres beylegen, was denen
Doctoribus gebuhrt.; ſochat auch D. Muſæeus einem Couvertendo
wohl ein und anders zuſchreiben konnen, was ſonſt denen Converlſis
eigentlich nur zukommt. Aber.aus denen convertendis kan man keine
impios machen, ſo wenig, als es der Herr Autor palliren laſſen wurde,
wenn jemand die Worte derer, ſo ihn A. i7rõ. bey ſeiner im April gehal
tenen Diſputation Doctorandum genennt, alſo ærklaren wolte,/ daß
ſie ihn damit einen indactum geheiſſen.

ſh. IX.
Unſchuld. Nachr.

Md pag.sʒ. ſeq. daß Lutherus vom geiſtlichen Prieſter/9 thum gantʒ anders als Spenerns gelehret habe.

Prufung.
36 53. Blat muß ja dem Herrn Referenten ſonderlich wohl gefal

len haben, weil er in ieiner kurtzen Relation zweymahl. darauf zu
reden kommt. Es iſt aber ad 5. 4. nach Nothdurfft ſchon umerſuchet,

.dahin ich alſo den geneigten Leſer verweiſe. ĩ e

8. X.
Unnſch. Rachr.

Aß der ſeel. Calovius ſchon A. 1679. Spenerum, ohne deſ
ſen Nahmen zu erwehnen, wiederlegt, wird p. G5.

angemercket. Und von Serr D. Joachim Lantgens
Abfertigung des Tim. Ver. wird p. 7. geſagt, daß ſie
einen Paßquil ahnlicher ſeye als einer Apologie.

Prufung.
aLeichwie dieſes letztere mich und meine Schrifft nichts angehet, al
G ſo ſehe ich nicht, warum der Herr Referent dieſes excerpiret ha

be. Denn daß der Herr Autor capable ſey ſo heraus zu fahren, hatte

9 man
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men auch ohne dieſem Excerpto ohnſchwer geglaubet. Hat erin Spe-
neri Schrifften aus dem heiligen Geiſt einen gottloſen Lehrer zu ma
chen ſich nicht entblodet, was Wunder, daß er aus einer Apologie ein
pasquil machet? ſo wenig aber das Anſehen oder Sagen eines ſolchen
Autoris einem Tertio præjudicirenkan, ſo wenig wird und kan es de
nen helffen, die ſolange D. Spenern nachſtelten, daß ſie ihn erwurgen als
eine hangende Wand und Zzerriſſene Mauer. Was aber nun die hi—
ſtoriſche Anmerckung betrifft, daß der ſeelige Calovius ſchon A. 1679.
Spenern, ohne deſſen Nahmen ju nennen, wiederlegt, ſo habe mit
wenigen den geneigten Leſer zu berichten, daß ich den Herrn Autorem
in meiner Schrifft p.82. gebeten, er mochte mir doch einen, ſelbſt von
denen Theologis zu Wittenberg, nennen, der wider Speneri Buch
kein vom geiſtlichen Prieſterthum von A. 1677. da es heraus gekom
men bis A. iogn. da D. Spen. nach Berlin beruffen, ſeinen Diſſenſum
bezeuget. Darauf antwortet nun der Herr Autor p. 65. der ſeelige
Calovius habe es ſchon 1679. gethan, und D. Spener (wie der Herr
Referent den Bericht von des Herrn Autoris Antwort gefaſſet,) oh
ne deſſen Nahmen zu erwehnen, wiederlegt. Wo hat das D. Calovius
gethan? Der Hr. Aut. ſpricht er habe eine Diſputation Reſpondente
quodam Cramero.  conſcriptam (das conſeriptam ſtehet wohl nicht
an rechtem Orte) den27. Mart. gehalten. Der Herr Aut. wird mir aber
nicht verdencken, daß ich dieweil mein Sentiment von der Richtigkeit
dieſer hiſtoriſchen Anmerckung, und Beſchaffenheit dieſer vorgengebenen
Wiederlegung ſuſpendire, bis Er den eigentlichen Titul der Diſp. und
das Blat, wo die Wiederlegung geſchehen ſeyn ſolt, meldet. Denn wenn
ich ein mehrers nicht weiß, als was der Herr A. hie gemeldet, kan ich ſo
wenig einen Diſputations-Handler als etwa einen andern Freund nur
darum befragen laſſen. Denn wie wurde es doch lauten, wenn ich
fragen lieſſe: Ob ſie nicht eine Diſp. hätten von Calovio, dabey ein
gewiſſer Cramer reſpondirt, und die A. iö79. den 27. Mart. gehalten
ware? Jch wurde zur Antwort kriegen: ich mochte melden lafſen, wovon
die Diſp gehandelt hatte.

Be—
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Beſchluß.
WNd ſo ſiehets aus, Geliebter Leſer, in dem Spiritn Erroris,S Unſchuldigen befindlichen ſelbſt auf den Blattern, welche der Herr Concipient der in den

dig bezeichnet; Was deucht dir nun, wie muß es auf und mit den u—
brigen ſtehen? Wer Belieben hat, ſehe es ſelbſten an und prufe es. Jch
habe mich zu einer weitlaufftigern Unterſuchung nicht verbunden zu ſeyn
erachtet, weil der Herr Autor nirgends bey dem Statu Controverſiæ
eigentlich geblieben, als bey meinem Zten Satze, welcher aber verhoffent-
lich in dieſer Schrift ac h. 4. hinlanglich gerettet iſt. Jn der Frage
von der Seeligkeit des Gnaden-Reichs ſcheint Er zwar zuweilen den
Statum Controverſiæ recht zu ſetzen, aber man lieſet kaum einen peri-
odum weiter fort, ſo iſts ſchon wieder geandert. Hatte inzwiſchen der
Herr Referent aus ſolcher Tractation etwan ein und das andere
Blatoderg. auch bemercket, ſo hatte ich gerne jetzo mit darauf antworten
wollen. Dadas aber nicht geſchehen, hab ichs aus der, ſowohl in der Vor
rede, als auch ad h. G. angezeigten Urſache, es weder thun konnen noch
wollen. Von dieſer Materie ſoll aber mit GOttes Hulfe zu anderer
Zeit ſchon etwas mehrens erfolgen. Sollte nun vor nothig geachtet
werden, daß hierauf geantwortet wurde, ſo gebe denenjenigen, auf de
ren Gutachten es furnehmlich ankommen wird, ob geantwortet wer—
den ſolle oder nicht, zu reifticher Uberlegung anheim, ob man ſolche Man
ner ferner ſchreiben laſſen wolle, die bey Jhrer ſo groſſen faſt aus allen
periodis her vor leuthtenden Schwache gleichwohl kein Bedencken
haben z. E. aus dem heiligen Geiſt einen gottloſen Lehrer, aus Ja Nein,
aus dem KirchenSeegen ein Sarrament, aus der Nothwendigkeit des
Gebets der Zuhorer, wenn ſie dieſe oder jene Mittel mit Nutzen und Kraft
brauchen wollen, die Nothwendigkeit des Gebets der Prediger,
wenn die Sacramenta Kraft haben ſollen c. tu machen? Jeh ſollte
dafur halten, das man von ſolchen WaffenTragern bey verſtändigen
wenig Ehre haben, bey redlichen Leuten aber ſchlechten eredit behalten
durffie. Geſetzt aber, manfunde gleichwohl noch bie und da drute, die
alle ſolche Proceduren, entweder, weil ſie ſich nicht Zeit nehmen, oder
auch wohl keine Fahigkeit haben die Sachen zu unterſuchen, oder weil
ſie wiſſen, daß ſie ſich durch Jhre approbation hie und da ſehr inſinui-

O 2 ren
 ôçô  fä  —9çä‘ä‘54



d (go) 96
nen koannen, techtzund gut hieſſen; was wird die liebe Poſteritæt dazu

ſagen, daß man eine ſolche Art zu diſputiren wieder einen Mann, der
ſo ein anſehnliches Glied unſerer Kirche geweſen, und deſſen groſſe Me—
riten gegen unſere Kirche unlaugbar ſind, gebrauchet und gebilliget
hat? Ja wie will man dor ſeinem Gewiſſen beſtehen, wenn die Stunde
der Anfechtung: kommt? Jch meines  Orts weiß und bin es gewiß in

dem Herrn, daß in aller meiner Noth, die mir nach GOttes Willen in
dieſer Welt noch begegnen kan oderwird, ja auch in der Stunde meines
Todes ich daruher keine Angſt empfinden werdeh daß, da ich geſehen,
man habe den ſeel. Spenerum eines im Concordien-Buch verworf—
fenen Schwenckfeldiſchen Irrthums nahmenilich und offentlich beſchul
diget, ich, da ich des Gegentheils Sonnen—flarlich verſichert
war, mich des ſeeligen Mannes angenommen, und ſeine Uuſchuld wie
der ſolche falſche Anklage gerettet. Das wird mich in meinem Ge—
wiſſen, das weiß ich gewiß, nie drucfen. Was ein anderer in der Stunde
der Noth, daraller Menſchen Gunſt' uns nichts helfen, und alle Zhre
Ungunſt uns nichts ſchaden kan, fur Freudigkeit daruber haben konne
und werde, daß Er ſolche Beſchuldigung, (deren eigentlichen Sinn und
Meinung:Er gleich wol ſo gar quoad. Terminos, das iſt, ſelbſt denen
aus dem ConcordienBuch genommenen Worten nach, damit ſie ver
fäſſet. und vorgetragen  war, bis dieſe Stunde noch nicht einmahl
verſtanden) recht geheiſſen, ja fur den Augen der aantzen Kirche die
Worte eines ſo groſſen und frommen Theologi aufs neue ſo oft und
ſö greulich verkehrt, daß Ers niemand zu gute halten wurde, der mit
ſeinen Worten auch nur ein eintziges mahl ſo hauſete; das wird ſich zu
ſeiner Zeit weiſen. Man begreiffe und beſinne ſich aber doch weil wir noch
mit einander auf demſWege ſind! Kan man mich uberzeugen, das ich ge
fehlet, ich wills erkennen und abbitten: kan man das aber nicht, ſo lo—
cke man doch nicht wieder den Stachel! Wem wird man damit graoſ
ſern Schaden thun,als ſich ſelber? Denn eine boſe Sache kan ohne neue
Verſundigungemunmoglich geſchmucket werden. Man verarge mir
demnach nicht, das ich'mit den Worten Davids fur dasmahl den
Schluß mache, und ſaae Pſs. Man verlaſſe ſich doch nicht auf
Unrecht und Frevel; man halte ſich doch nichvzu ſolchem, das
nichts iſt. Denn der SERR iſt  zwar) gnadig, aber er be
zahlt.einem jeglichen wit ers verdient..
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ADDENDA
E T

C ORRIGEND A.
RAg. io. lin.24. nach dem Wort hergeleitet ließ: wohl aber hinge

Leben eines ſolchenLehrers/ als eine eigentliche Urſach an
ln geſehen kann daß wenigſtens bey denen, denen ſolchargerlich

Leben bekandt iſt oderwird Jhre Perſon und mit der Perſon auch Jhr
Aumt in Verachtung komt/ folglich die Kraft und der Nachdruck Jhres
Amts dadurch ſehr gehindert' und geſchlagen ja gar das Wort und der
Nahme GoOttes ſelbſt um Jhrent willen verachtet und geſchandet wird.
cf.iTim. IV, i2 Malack. I. G. L 8. 9. Rom Il, 17-24.

P. 14. lin. 2o. Fur derließ das. p. 7. lin. zu. fur dem ließ denen.
P.2z.beliebe der Geneigte Leſer zwiſchen der i4ten und igten Zeile folgendes
zuleſen: Alſo nimmt Er mit Anfuhrung dieſer beyden Stellenin der That
zurucke was er vorher zugegeben und bekant hatte und verlaßt den von!
Jhm ſelbſt: gemachten ſtatum Controverlſiæſo fort wieder als Er ihn
gemacht. Er hatte bekandt und zugegeben daß D: Spen. offentlich ge
lehret: wenn die Sacramenta auch von Gottloſen Lehrern ausgetheilet
wurden waren und bleiben es Sacramenta; und gienge ihnen auch als
dann nichtt ab. Er hatte geſagt; davon ware auch die Frage nicht: ob

die Sacramentta auch; alsdann  rechte und wahre Sacramenta bleiben
ſondern das ware vielmehr die Frage: ob Gottloſe die Sacramenta
austheilende Prediger an und vor ſich ſelbſt nichts nutzten? Kaum hatter
er aber dieß letzte Wort ausgeſchrieben ſobringt Er dieſe beyde Stel
len davon wir jetzo handeln aus D. Spen? Schrifften hervor mit wel
chen Er in der Chat doch nichts anderſt ſagen will, als was dem von
ghm ſelbſt ſormirten ſtatui Controverſiæ' entgegen iſt: wie es denn
auch ja der Hr. Referent ſelbſt nicht anderſt gefaßet. Denn derhat ſich
doch ob mans gleich kaum glauben ſolte gleichwohl durch dieſe beyden
Stellen verleiten laßen zuſetzen: der Hr. Autor habe p.iz. bewieſen daß:

Spen. geſchrieben: die Kraft der Sacramenten mangele auf Seiten
ſolcher Prediger. Kann aber etwas abentheuerlichers ſeyn? der Hr. A.
wills nicht Wort haben daß Er und ſein Præſes Spenero Schuld gege
ben als ob Er gelehrt hatte daß wan die Sacramenta von unbekehrten
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Kirchen Dienern ausgetheilet wurden Jhnen ſo dann die Kraft mange
le und gleichwohl bringt er keine andre Stellen vor als die eben das ſa
gen ſollen; ſo daß der A. Keferentſelbſt berichtet Er habe das bewieſen
wowieder Er doch mit vielen unnutzen Worten proteſtiret; und hinge
gen von dem von Jhmſelbſt formirten ſtatu Controverſiæ gedencket
Er nicht ein Wort mehi nach dem Er ihn einmahl hingeſchrieben. Denn
nach demſelben ſoll eigentlichspeneri irrige Lehre dieſe ſeyn daß Er ge
lehret: Ein unwieder gebohrner die Sacramenta ausrheilender
Prediger nutze an und vor ſich ſelbſt nichts. Nun wenn das in
xechtem Ernſt oer ſtatus Controverſiæ ſeyn ſolte ſo hatte der Hr. Au-
tor ja nothwendig muſſen einige Stellen aus D. Spen. Schriften beybrin
gen daraus man ſehen konte daß D. Spen. dieſe des Hr. Aut. Mei
nung nach irrige Lehre gefuhret. Aber davon bringt er nicht eine Sylbe
vor. Daß aber denen Sacramenten wenn ſie von Unwiedergebohr—
nen Predigern ausgetheilet werden etwas abgienge das ſoll D. Spen.
nicht gelehrt haben deßen ſoll ſein ehemaliger Præſes D. Spenern auch gar
nicht beſchuldiget haben davon ſoll auch der ſtatus Controverſiæ gar
nicht ſeyn. Und doch geht alles was er gleich nach ſeinem aemachten
ſtatu Controverſiæ vorbringet dahinaus daß nemlich der Leſer wie
mans ja an dem Exempel des Hrn. Referenten deutlich ſieht/ glauben ſoll
Spen. habe gelehret denen Sacramenten mangele ſo dann die Kraft wo
nicht gantz doch zum Theil (denn ſo viel ſollen doch weniaſtens die von
dem Hr. Referenten hinzugeſetzte Worte bedeuten auf Seiten ſol
cher Prediger und ſo viel an Jhnen ſey, daß nehmlich nach Spen.
Meinung denen Sacramenten in ſoichen Fall wenigſtens die Kraft man
gele die ſie von Seiten der Prediger haben ſolten. Welcher Zuſatz eine
genauere Prufnng wohl verdiente. Denn was will man doch damit?
muß denn die Kraft der Sacramenten etwa aus zweyen Quellen kom
men und hergeleitet werden? und die Helifte vielleicht GOtt die andre
Helfte der Prediger beytragen? kan denn ein Evangeliſcher Lehrer der
mit Menzero und andern Theologis lehren muß quod Virtus
efficacia Sacramentorum rota dependeat à Cauſa principali, kan
der wohl von einer Kraft der Sacramenten die von Seiten der Leh
rer komme reden? Ja wurde man ſich ſelbſt und die heilige Lehre von
denen Sacramenten nicht ridicul machen wenn man gedrungen wurde
anzuzeigen was die Sacramenta fur Kraft von Seiten der Prediger hat
ten oder haben ſolten und konten? Jedoch ich halte deswegen noch an mich
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und wende mich wieder zu denen von unſerm Hr. A. angetzogenen beye
den Stellen durch welche (denn p. 1z. finde ich ſonſt keine als dieſe dadurch
es hatte geſchehen konnen der Hr. Referent, Er ſey wer er wolle ſich
wieder was hat auf den Ermel binden laßen—

P.2s. lin. 2. fur daß ließ das; lin. zo. Nach dem Worte zuge
ſchrieben, lieſe: Nur des eintziigen Menzeri zugedencken ſo ſchreibt.
der in ſeiner Exegeſi A. C. welche D. Wernsdorf noch vor wenig Wo
chen divinam Exegeiin genennet ad Art. VIII. p. m. z91. Miniſterii

Sacramentorum Virtus Effacia dependet non à Cauſa miniſtran-
te, ſive inftrumentali, ſed à Cauſa principe, hoc eſt, ipſo Deo.
qui Miniſterium Evangelii Sacramentorum inſtituit; p. p.
Hi omnes (Donatiſtæ ſimiles.) peccant confuſione cauiæ
inſtrumentalis Principalis: referentes ad cauſam organicam.
virtutem efficaciam miniſterii, quæ tota dependet à Cauſa prin-

cipali.
P. zo. lin. antepenult: nach dem Wort troſten, ließ: Ja man darf

nicht einmahl ein Blat umwenden ſondern ſelbſt das von dem Hr. Au
tore angefuhrte 435. Blat aus Dedek. Append:, und was noch mehr
ſelbſt die vom Hr. A. angefuhrte Worte werffen ſeine beyden Satze u—
bern Hauffen. Denn wenn mannur die vor denen vom Hr. A. angefuhr
ten Worten vorhergehende gte gte und iote Zeile anſiehet ſo findet man da
ſelbſt D. Marrini atſo redend:das geiſtl. Prieſterthum machrtdas Ger
berund Zutrit zu GGrt, u. NB. dieLehre (NB. welches alles einem
Prieſter eignet und gebuhret allen Menſchen gemein. Siche!
da ſagt D. Martini: das geiſtliche Prieſterthum mache das Geber
und die Lehre allen Menſchen gemein, und alſo dürffen konnen und
ſollen alle nach ihrem geiſtlichen Prieſterthum wie fur einander beten
alſo auch einander lehren, das iſt ja des Hr. A. erſtem Satze recht è diame-
tro entgegen: Er ſagt weiter: auch das lehren eigne und gebuhre
einem Prieſter. Das iſt ja wieder des Hr. Autoris andern Satz of
fenbahrlich; als darinn der Hr A. das Lehren von dem Prieſterthum aus
ſchließet und denen Prieſtern nichts als die Opfer zueignen will. Ja
ſiehet man ſelbſt die von dem Hr. A. aus D. Martini Reſponſo angefuhr-
te Worte an ſo hat Er unter andern dieſe extraniret: Jn Anſehung
des geiſtl. Prieſterthums iſt im geringſten kein Unterſcheidun
ter Lehrern und Zuhorern, ſondern ſie ſind alle gleich, und hat

kei
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keiner mehr privilegia Ehre, Macht, oder Gewalt, als der ande—
re. Da ſagt ja D. Martin: aus druckuch Lehrer und Zuhorer waren in
Anſehung ihres geiſtlichen Prieſterthums gleich und hatten naeh demſel
ben mit einander gleiche privilegia, Macht und Gewalt. Fraaſt du
nun: worinnen beſteht denn ihre Macht und Gewalt darin ſſie ein—
ander gleich ſind? oder wezu haben ſie denn gleiche Macht und Gewalt?
ſo drktahrt ſich D. Martini vor-und nach hero mit ausdrucklichen Wor—
ten daß ſie gleiche Ma ht hatten wor ſtch und vor andre zubeten,
das Worr GOttes zulehren „einander zu rroſten. Alſo ſiehſt du
Lieber Leſer/ dah D. Martivi, ſo wohl  vor- als nach hero, ja auch
ſelbſt in denen von dem Hr. A. angefuhrten Worten (wenn man wie
billig ſie in ihrem Context und der darin gegebnen Erklarung derſel
ben anſiehet) gantz deutlich lehre daß alle geiſtliche Prieſter c.

P. ai. lin. 34. ließ jemahls. ibid. lin. antepenulx. eingekleidetem
P. 44. lin. i6. fur geſetzt lief ſtehet.
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