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Vorbericht.

Fer hier mitgetheilte Aufſaz
T J

befindet ſich in den ehemals

zu Gießen herausgekomme—

nen gemetnnuzigen Anzeigen und
Machrichten, im Jahrgang 1764.
St. 38. S. 295. fgg. St. 39. S.
zor. fgg. und St. 40. S. 11. fgg.
Er iſt daſelbſt in Form eines Send—
ſchreibens gefaßt, von Wezlar datirt,

A2 und



4 Vorbericht.
und mit einem N. unterzeichnet. Da ſt

derſelbe wurklich daſelbſt am unrechten u
Ort ſtund, da ich von verſchiedenen
benachbarten Beamten, in deren Lan b

den ſich keine Schafer-Jnnungen be
finden, wegen unſerer Verfaßung,
in dieſem Stuk, befragt, und zu— Ii
gleich um Abſchrift des Schafer- ir
Zunftbriefs erſucht worden bin, ſo. g
glaubte ich durch den Abdruk jener rr
Abhandlung eine ſchikliche Gelegenheit te
zu finden, den erwehnten Schafer fa
Zunftbrief gemeinnuziger und offent fu

lich bekannt zu machen. Die Ab' ve
handlung ſelbſt liefere ich inzwiſchen:bt

ganz ungeandert, und wann meint w
derſelben angefugte, mit Zahlen bet de

zeichnete, Anmerkungen nicht immt H
zweckmaßig ausgefallen ſeyn ſollten de

ſt



Vorbericht. 5
ſo wird ſich doch etwas nuzliches dar

unter befinden, das den Beifall des
Publikums erhalt und meine Muhe
belohnt.

Der Anhang liefert einige Zuſaze
zu dem iten und 2ten Theil meiner
im Jahr 1783. und 1784. heraus-—
gegebenen practiſchen Rechts-Erorte

rungen. Jch hatte ſolche dem drit
ten Theil derſelben, der ſchon ange—

fangen iſt, beygefugt, wann ich nicht
furchtete, daß mein durch Mismuth
verminderter Hang zu dergleichen Ar
beiten deſſen Vollendung auch um des—

willen um ſo mehr aufhalten wurde,
da demſelben, nach dem Beiſpiel des

Herrn Regierungsrath Elſaßers in
den gemeinnuzigen juriſtiſchen Be—

A3 obach



6 Vorbericht.
obachtungen und Rechtsfallen Bant
5. n. 4. S. 41. fgg. und in der
vermiſchten Beitragen S. 75. fg
des Herrn Profeßor Siebenkces in

neuen juriſtiſchen Magazin (An
ſpach 1784. .Bd. 1. n. 26. S. 548

und dem: Leipziger Magazin fü
Rechtsgelehrte von Herrn Gun
ther und Ottb (Leipzig 1784.) Bd. 1
St. 3. u. 10. S. 285. fgg. mer
wurdige: Gewohnheiten aus hieſige

Gedend beygefugt wirben ſollen, d
ren glaibwlitdige Einfammlung doc

auch Zeit bedarf. Der geneig
Leſer laſſe äuch dieſe gebinge Arb

und mich ſeinem ferneren Wohlwolle
empfohlen ſeyn. Allendorf an d

Lumda den 1oten Mah 1785.
*1 J J

D

Der Verſaſſer.



Von der
Zanfltfahigkeit der Schafer.

m Vie Romer machten einen Unter
 ſ ſchied unter der rechtlichen Ehr—

—5eine Strafe gewißer Verbrechen ausdrüt—
doſigkeit, welche das Geſez als

lich beſtimmt hatte, und derjenigen  wel—
che die Folge einer verachteten und nie
dertrauchtigen Lebensart war (1). Hier

Aa4a von
(J Auſſer den unten angefuhrten Schriften

ſund desfals nachzuſehen: Marquard. Frehe-
rus de tamus iufamia, Fraucof. 1558. fol.

Jdem de exiſtimatione acquirenda, couſervan-
da unmittenuda, Baſileæ 1991. J. Lauterbach
in' Coll Th. Pr. lib. III. tit 2. p. m. J21.
ſqq. Anton Ludwig Seips kurze Abhand
lung von dem Unterſchied der ehrenruhri—
gen Strafen, nach roömiſchen und teutſchen

Rechten, Gottingen 1750. 4. Jo. Gortl.
Hti.
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von war noch unterſchieden diejenige Ge
ringſchazung, welche nicht ſo wohl aus
einem eigentlichen Verbrechen und offen
bar laſterhaften Leben, als ſonſten einem
aiweideutigen Betragen entſtund, wodurch
ſich jemand bey glaubwurdigen Mannern
verdachtig machte.

S. Heineccii D. de levis notæ macula J. 22.

ſq. (2).
Die Teutſchen hingegen theilten die Ehr
loſigteit in die groſe und tleme oder ge

ringere

Heinetciut. in Comment. ad L. Jul. Pa-
piam Poppæœam p. m. 121. Carl Adolph

„Braun in den ſErlangiſchen gelehrten An
zeigen vom Jahr 1740. n. 33. eur. Bo-
dinus de jure cirea infamiam ejusque iuter
cbriſtianos abuſu. Hal. NMagd. in to.

1

(2) add. Perill. gener. de Selehom in diſſ.
contiuens ſelecta capita doctriune de iufamia

cCoett. 1770. 3. J. J. p. 14. Jq. Job.Fried. Plitt in ditſ. inaug. ae levis notæ ma-
rula (Marb. 1704.) ſJ. 1. Lauterbach cit.

loc. J. 1. Dec. Calſel. Tom. II. Dec. 1j.-
u a. S J. Von der Praxi des Romiſchen
Rechts, in dieſer Lehre, ſ. Cebilier in prax.
jur. Kom. Ru. ta. th. 35. Reinharib. ad
Cbriſt. Vol. i. obſ. Loſſer pec. ja. m. 1.
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ringere. Jene beſtund aus einer Belei
digung der vier Haupttugenden, der Ta—
pferkeit, Keuſchheit, Frommigkeit und
Treue (3), die geringere (4) aber

a) aus einer unehlichen Geburt (5)

As b) aus
(3) G. Heinecciue in Elem. jur. germ. T. 1.

lib. 1. tit. i7. J. 392. Engau in Elem. jur.
germ. lib. 1. rit. 30. J. 495. Wieſand im

juriſtiſchen Zandbuch S. 310.

(4) Mit mehrerem Grund ſehen die Rechtsleh
rer dieſe infamiam minorem als die im ro

miſchen Recht gegrundete levis notæ macu-
Jam an, und verwerfen dahero dieſe Einthei—
lung. S. Bodinus c. J. tb. 8. P. 15. Hugo
Donellus in Commeut. jur. civ. lib. 1J. c. 0.
Titius in jur. nriv. lib. 3. c. 3. S. 11. ſqq.
Strecker in diſt. de non ente civ. juf. facti ſ.
a3. ſaq. de Selchom in Elem. jur. germ. ſ.
206. add. Plitt cu. diſſ. J. 4. pag. J. Ja.

(5) Was auch Honnel in rhauſ. qu. obſ. Cte.
und oehſ. 359. und G. St Uieſand in opuic.

halb anfuhren mogen, und ho grundlich ſol(Lipſ. 1782.) proor. VI. p. 263 ſiq. dieier

ches und der Billigkeit gemaß iſt, ſo bleibt
doch immer richtig, daß noch heut zu Ta
ge die unehliche Kinder ohne vorgangige
Legitimation zur Aufnahme in Gilden und

Zunfte



b) aus einer unflatigen niedertrachtigen
und verachtlichen Lebensart und Ge

 woerbe.

S. Huthii Pecimen jur. germ. de his qui
nuotantur infamia ſ. 16. ſqq.

Un
Zunfte nicht gelangen. S. de Lelchow in aiff.

Jſupra eit Seci. 2. J. 14. p. y8. ſq. ubi: ſi-
niliter in collegia opifſtecum, non niſi legiæi-
mnatione impetinta admitrti, utu quotidiano
edocemur,, aaa. Plitt. cite diſſ. J. 20. S.

26. Sonderbar iſt es daher, daß in den
ſehr alten Braunſchrwo. Statuten Part. 2.

art. 27. beym Leloniz. Tom. III. Seript. rer.
Brunſuic. p. 438. folgendes verordnet iſt:
„Eyn unecht Sonede ſeck wol handelt,
„mach wol ghilde winnent;,  SG. J. Goirl.
tleineceius in antiquit. jur. germ. Iom. I.
P. J. p. 274. Keinesweges benimmt aber die
unehliche Geburt der Zrugensfahigkeit et
was, J. 9. de decur. Hommel obſ. 211. p. 368.
und ohſ. cit. ätj. p. 1710. und eben ſo we

nig dem vollen Succeſſions Recht in Ruk—
ſicht der Mutter, Perill. Koch iu tr. de Succ.
as Int. (edn. de 1390. J. 32. p. Gęy. ſq. dem

Vatter ſuccediren die ſpurii aber nur in ſex
tuutem, Koch cit loc. J. J). P. J1. ibique citt.

Hr. Geh. Tribunals Rath wöpfner im Com
mentar uber des Heineccii inſt. Jur. civ. ſ.
cꝑo3. add. grid. Georg Auug. Lobethan von der

Erbe
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Unter der lezten Abtheilung (b) gehor

ten,

diejenige, welche ſich auf eine liederli—
che Art nahrten, oder an ſich ver—
achtliche Kunſte trieben, als Kazen-—
ritter, Kazenbifer,

Kam
uErbfolge (Balle 1776.) S. 36. und von

VBymmen in den Beytragen zur juriſtiſchen
Litteratur in den preuſſiſchen Staaten
Samml. 2. S. 95., welche Meinung dann

Jauch im. G. Heſſendarmſtadtiſchen gilt, Koch
c. d. p. 7a. nicht aber im F. Heſſen Caſſeli

ſchen und Hannqonertſchen, Bwopfner a. a. o.
S. 27. Schon im Jul. 1783. wurde inzwiſchen in den Kayſerlichen Erblanden alle
Geburtsmackel mit dem Anhang aufgehoben,
daß dieſe höchſte Gnade auch die zu Fall ge

brachte weibsperſonen genieſen ſollten. C.
A. Gunther und C. S. Otto im Leipziger
Maagazin fur Rechts Gelehrte (Leipzig 174.)
Ed. i. St. J. S- 263. f.  und nach dieſen
Umſtanden wird. nicht nur die Hommeliſche

und Wieſandiſche Meinung bald allgemein
geltend werden, ſondern es erhalt auch des
Erſtern in Rhanſ. qu. obſ. 430. gtauſerte Be
hauptung, daß puellæ ſtupro pollute der
Titel Fraulein und Jungfer nicht entzogen
werden durfe, nahere Begrundung. Aeufetſt

hart



12  o eKampfer, Schalksnarren, Pickelhe
ring, Gaukler, Seiltanzer, Wahr—
ſager, Zeichendeuter, Seegenſprecher,
Storger, Wurzelcramer, vagirende
Spielleute,

c*) Dieſe ſtritten mit Thieren.

Riccii Ficilegium jur. germanici p.
daο). (6)

Ley
5 J J

hart iſt alſo die Verordnung des Solmiſchen
Landrechts, T. 2. Tit. 12. J. J. S. 160.der Ausg. 1773. woſelbſten verordnet iſt:

daß ſowohl der Baſthart ſelbſt, als auch deſ—
ſen Kinder, wenn rolche auch ehelich geboh
ren worden, im Fall  Anverwandten enelicher

Geburt vorhanden ſind, zum Abtrieb nicht
zugelaſſen werden ſollen.  Ob es rathlich ſey,

die Schande der Huren und Hurkinder zu
vermindern, davon ſ. J. Moſers patrioti

ſche Phantaſien Thl. 2. n. ar. S. 291.
und n. 41. S. 185. und Kerners Bitte
ſchrift der unehlich erzeugten Burgerr
Teutſchlands an die teutſche Landesherrn,
Eßlingen 1783. in Schotts Litteratur von
1744. im Nachtrag auf das Jahr 1793. S.
20.

(6) Nach der Nurnbergiſchen Reformation
von iJaa lib. a.tit i5. wird dieſe nieder

trach



e) o cLeyrer, Pfeifer, Trompeter und ſo

weiter (7)
ſ) welche geringe! offentliche Aemter be

tleideten, als Scharfrichter, Amts
diener oder Amtsfrohnen-Buttel
oder Kerkerknechte, Thurenhutter,
Todengraber, Gaſſenkehrer, Winkel—
feger, Bettelvogte, Flurſchuzen,
Waldheinzen, Zollner u. ſ. w. (8)

y) gewiße Handwerker, vornehmlich Schnei
der (9), Schafer, Schweinſchneider,

Ger—
trachtige Kunſt unter die Urſachen, warum
Eltern inre Kinder enterben konnen, gerech—
net. S Thomuaſius de Noricorum cauſſtis adi-
mendi legit. J. 31. add. Wieſand im juri
ſtiſchen Zandbuch S. 616.

(7) Sachſ. Land R. lib. 1. tit. 37. Schwab.
Land R. C. 410. Wieſand a. a. G. S.
311. G. 4.

(1) Den nahern Grund der Geringſchazung
dieſer Leute ſuchen einige darinnen weil die
Teutſchen alles rtur unehrlich gehalten, was

 niicht im Heerbann oder Burgerbann fochte,
oder, nach dem heutigen Begrif, wer kein
Soldat war. Juſt. Moſers patriotiſche

Phantaſien Thl. 1. St 49. S. 289. fgg.
(5) Auch davon entwikelt den Grund Moſer

a. a. G. Thl. 2. Slt 43. S. 291
u
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 Gerber, Kirſchner, Barbirer, Ba—

der, Bruchſchnitter, Muller, Lein—
weber und andere mehr, welche

Fromniann in Diſſ. de levis notæ ma-
cula ſ. æv. Iq.

anfubhrt. Der Grund. der Ehrloſigkeit
und Verachtung dieſer Handwerter war
unterſchieden. Bei den Mullerü und
Leinwebern gab das Sprichwort: Gele—
genheit machte Diebe, zur Vermuthung
Anlaß, daß ſie ſich der bequemen Gelegen
beit von den ihnen anvertrauten Gutern un
vermerkt zu entwenden, bedienen wurden.
Es ſind mancherley nachtheilige Paroe
mien von ihnen betannt, als

Der Muller mit der Mezen,
Der Weber mit.der Grezen,Der Schneider mir der Scheer,

Woo tommen die drey Diebe her.

Ein Schalt und ein Muller,
Eines Meiſters Schuler,
Sind ſtets Geſellen

Geſchikt zum ſtellen.

S. Piſtorius im teutſchen Sprich—
worterSchatz Crent.  Par. ag.inglei
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ingleichen

Der Muller iſt fromm, der Haar
auf der Zunge, in der Hand, oder—

auf' den Zahnen hat.
S. Hertii Paroem. jur. germ. lib. I. par. 13.

in opuſt. vol. J. Tom. III. p. alJ.

LRiſenharts Grundſaze der teutſchen
Rechte in Spruchwortern S. e7.
ferner:
Zwolf Muller machen ein duzend

Dieb.
S. Stchmidt ad Jus Buvaricum Tom. III.

p IS. n.
Die Geringſchatigkeit der Barbirer, Ba
der (5) und Druchſchnitter hat ihren

Ur—

Die Bader ſind bereits vom Kaiſer
Wenzel im Jahr 1406. in einem
befondern Begnadigungs-Brief fur
ehrliche Leute erklart worden.

S. Goldaſts Reichs-Sazungen TCh.
2. S. 42. (0)

(10) Jn dieſem Begnadigungs Vrief iſt den
ſelben zugleich das Recht ertheilt, eine blau

farbi
J J
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Urſprung aus dem pPabſtlichen Recht.
Die Geiſtlichen trieben anfanglich die Chi
rurgie. Auf der vierten later. romiſchen
Kirchenverſammlung, dem Sinod zu Ni—
mes im Jahr 1284. und demjenigen wel—
ches man im Jahr 1300. zu Bayonne
bielt, wurde ſie, weil ſie mit Schnei—
den und Brennen vergeſellſchaftet war,
den Geiſtlichen als unanſtandig verbot
ten, und dahero dieſe aus einem ſfo ehr
wurdigen Chor verbannte Kunſt in den
Augen des verfinſterten Pobels veracht
lich.

S. Des Serrn Vice-Canzler Eſtors
(alte). kleine Schriften. 2. St.

J. Abſchn. S. ↄ22. (11.)
Den

farbige, Knotenwels gebundene Binde, in de
ren Mitte ein gruner Papagey ſteht, im

goldenen Feld zu fuhren vid. Job. Limuæus
4in Jur. Fubl. T. I. lib. 0. cap. 6. u. Aj.

welchen anfuhrt Joh. zenrich Frike in den
Grundſazen vom Recht der Bandwerker
Abſchn. 2. h. 16. naot. a. S. 19.

11) add. Chr. Vildrogel de balneis ac baluea-
toribue (Jenæ 1702.) cap. V. J. d. Leiſer
in Jure Georgied lib. z. Cap. 14. P. m. I7.
Iqr.
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Deu Grund der Ehrloſigkeit und Ver—
achtung der Schinder, Schafer, Schwein—
ſchneider, Gerber und Kirſchner, ſezten
unſere Vorfahren in der mit ihrem Hand
wert verknüpften unfläatigen Arbeit (12).
Die Schafer und Schinder wurden in ei—
nem vorzuglichen und gleichen Grad ver—
abſchent, nach der Paroemie:

Schafer und Schinder ſind Geſchwi—
ſter-Kinder.

S. Eiſenhart a. a. O. S. 9o.
ingleichem

Ein Rettig und ein Rub,
Ein Muller und ein Dieb,
Ein Schafer und ein Schinder,
Welches iſt mehr oder minder?

B S. Hert.(12) Bey den Schafern mogen auch die ih
nen beygemeſſene Ranke zu jenem Vorurtheil

etwas beygetragen haben. S. davon KRbetius
de aſtutiis opiliouum, von der Schafer Par
thierKunſt ſive Koffeley. Francof. ad Viadr.
1673. und Kaſpelherr de verſutiis opilionum
Francof. 16733. Eſtor in der Rechts-Gel.
der Teutſchen Thl. 1. 8. 1158. und Ano
nymus in der Schaferey oconomiſch be—
trachtet. (Ulm Frankf. und Leipz. 1783.)

160. S. 147. fgg.



18 eo o (CSo
S. Hert. a. a. O. Lib. II. p. J. in opuſi.

Vol.  T. III p. es. (13)
Sie kennen nunmehro die Perſonen, wel—
chen die Teutſche die geringe Ehrloſiqteit
beylegen. Die Ordnung erheiſchet, daß
ich auch die Folgen und Wirkungen der
ſelben kurzlich anfuhre. Dieſe waren in
alteren Zeiten hauptſachlich folgende:

1) Es konnte der ehrloſe, achtloſe oder
anruchige kein gultiger Zeuge ſeyn.

v. Lex Allemann. tit. az. Cap. J.
Sachſenſpiegel B. 2. art. a6.

2) War er zu allen Ehrenamtern Wur—
den und Lehen unfahig.

S. Sach
Crz) Mehrere dergleichen Paromien beſon

ders in Rukſicht der Muller fuhrt auch an
Eſtor in der Rechtsgel. der Teutſchen Thl.
1. J. 774. Daß aber allen denſelben,
da ſolche in den Vorurtheilen des Pobels
ihren Grund haben, keine rechtliche Kraft
beyzulegen, ſolche groſtentheils unvernunftig,
und dahero wenigſtens mit Behutſamkeit an
zuwenden ſeyen, haben ſchon gezeigt, P. de
Ickſtadt. de irrat. conſuet. L. L. ſtatut.
quibus fimctiones in civitate neceſſariæ levĩs uo-
rde macula adſperguntur. Iugolſt. i764. J. A.
Kiud in diſf. de juricpr. germau. paroemiaca
(Liuſ. 1776.) ſ. 10. p. 18. audad. Fert. in
opuſe. Vol. 1. 3. P. 304. J. 4.
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S. Sachſiſches Lehnrecht art. J. und oJ.

Schwabenſpiegel lib. 72. J. J.
und aus dieſem Grund konnte er auch
3) kein gerichtlicher Sachwalter ſeyn,
S. Sachſenſpietgel. J. B. art. G1I.

Schwabenſpiegel. Cap. 73. J. J.
noch

4) einen Sachwalter annehmen.
S. Sachſenſp. B. 2. art. 1o.

5) konnte er wegen einer erlittenen Be—
leidigung kein Wehrgeld fordern.

S. Sachſenſpietzjel 2. B. ars. æ5. (14)

B 2 Eine
(14) Das Provinzial Recht einiger Lander ver

ordnet noch andere Wirkungen der Ehrloſig
keit. (S. not. ſ.) So weerden die ehrloſe
nach dem wohenlohiſchen Recht P. 3. tit.
J. p. 72. vom Abtriebs-Recht ausgeſchloſ—
ſen. Nach dem Bapyeriſchen Recht durfen
ehrloſe in Kamilien-Fideicommilſſen nicht
ſuecediren, S. Cod. Max. Bav. p. 289. und
in Rukſicht beider Bemerkungen de Lelchow
in Elem. jur. germ. priv. ſ. 206. not. J. p.
mu. 287. Eine ſehr verdiente Ehrloſigkeit
verordnet ein wochfurſtlich Brandenb.
Onolzbachiſches Ausſchreiben vom igßten
May i721. nach welchem alle diejenige, wel
che ſich weigern, Perſonen, die aus Schwer

mut
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Eine neue ſehr betrachtliche Wirkung

außer—

mut ſich ſelbſt entleibt haben, und wirklich
fur melancoliſch erklart worden ſind, oder
andern, welchen ein ehrliches Begrabniß ohne
Feyerlichkeit verſtattet wird, zur Beerdigung
zu bringen, ſo wie auch diejenige, welche je—
manden wegen einer Beerdigung in ſolchen
Fallen den geringſten Vorwurf machen, nicht
nur ſelbſt infäm und aller Ehren verluſtig
ſeyn, ſondern auch in dieſem Furſtenthum
und Land nicht mehr gedultet werden ſollen.
S. Carl Kried. Elſaſſers vermiſchte Bey
trage vorzuglich zum Canzley Weſen (Er
langen 1783.) S. s2. fg. Jene Verordnung
geſchah im iten Viertel dieſes Jahrhunderts,
wo alles noch mit Vorurtheilen umnebelt
war; wie auſſerſt befremdend muß es einem
alſo fallen, daß es in unſerm erleuchteten
Jahrzehend noch Beiſpiele gibt, die aller
Pernunft Hohn ſprechen. S. deren in Go—
ckingks Journal von und fur Deutſchland
von 1784. St. a4. S. 477. fgg.

Bey dieſer Gelegenheit verdient wohl die
Frage berührt zu werden, ob ein Ehrloſer
einen andern den Eid aeferiren konne? Die
Rechtslehrer ſtreiten daruber. Die vernei
nende Meinung behauptet Cerſer. in ir. de

uurani. lib. 4. Cap. 12. n. 24. p. ui. 4.
Carpæeov. P. 1. C 14. def. 6G. Mit mehre
rem Grund bejahen es, „præſertim cuni in-
fumia ex perjurio nata non ſit, Gam.

Sruyk.
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außerte ſich, als ohngefehr im zwolften
Jahrhundert die Haudwerksgenoßene ge—

B 3 ſchlof
Seryk. in cautel. iuram. P. 2. ſect. 1. Cap. 3.
n. 5 p. m. 7. Barth diſſ. in praxi Cent.
1. diſſ. g. n. 2. Schaumburg in princ. prax.
lib. 1. ſect. 1. membr. 3. J. 2. not. m. 1. p.
in. 219. Sredersdorf in der Anweiſung fur
angehende Juſtiz-Beamte und Unterrich—
ter, Band 2. Thl. 2. Cap. 40. J. 14. S.
270. rufendorf. in obſ. Jur. univ. T. V.
obſ. 92. p. m. 184. ibuique eitt. beſonders
Ayrer de abuſu iuram. ſect. 2 ſ. 68. notr.
Ord. prov Mapd. de a. iC. ſ. Vbhi:5 Einem jeden Klager, ob er gleich anruchig
»ware, iſt dem Beklagten den Grund. der
„Klage ins Gewiſſen zu ſchieben nachgelaſ—
„ſen.  Joh. Gottfr. Steinhauſers Sla
vius vom Eide (Leipz. 1785.) S. 26. not.
g. Mehrerer Zweifel iſt wohl dabey, ob
einem infami der Eid deferirt werden kon
ne? Carocius de juramento litis deciſ. qu J.
behauptet dieſes ebenfals indilkincte, und Pu.
fendorf. cit. loc. will es gleichfalls, aus dem
Grund, ohne Anſtand zugeben, weil, wann
es erlaubt ware, daß der ehrloſe einem an—
dern den Eid zuſchieben konne, demſelben
auch der Eid um deswillen zugeſchoben wer—
den mußte, „ut eontra inftamem probatio
»non deeiſſet, ipſe autem ex infamia bene-
»fieium non ecaperet., Ob zwar dieſes
nicht zu laugnen iſt, ſo iſt doch wohl dabei

die

4
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ſchloſſene Geſellſchafren errichteten, welche
ſie Aemter, Zunften, Jnnungen, Gilden,
Gaffeln und Bruderſchaft nennten (15).

Allen
die genaueſte Vorſtcht des Richters notig.
S. Sam. Stryk in caut. furam. cit. loc. n.
243. p. m. 1o5. Joh. Sam. Stryk in diſſ. de
oſficio iudicis eirea pejeraturum otiote jura-
zurum ſ. 18. p. 20. Es verſteht ſich inzwi
ſchen, daß hier die Rede ſey von einer per—
ſonu per leges infamia notata oder der ei
gentlichen iufamia juris; dann daß eine per—
ſyna levis vilis den Eid deferiren, und
ihr der Eid delferirt werden konne, iſt aus
Rechts und Billigkeits-Grunden nicht wohl
zu laugnen. Sam. Stryk in cautel. juram.
cit. loc. u. 246. p. too. Schaumburg cit. loc.
J. 3. not.* p. 249. ibique cit. Leier Spec.
13ũ. m. G. vol. 2. p. m. So. Joß. Mart.
Renner in medit. ad Schuumburgium (Jenæ
174.) v. 77 Barth Cent. IS. uiſſ. 835. u.2. Von der Zeugnißfahigkeit eines infa-
mis, und daß daben hauptſachlich inter infa—
mniam juris toacti vel potius levis notae
maenlam ein Unterſchied gemacht werde, ſ.
Barth in Cent. 6. diſſ. gi. Hommel in rla-
pſod. qu. obſ. 210. reg. 7 p. m. qa2. obſ. 211.
7. 387. und unten not. (27.). Nach. dem
Jur. canonieo wirkt die infamia abſolutam
inhabilitatem c. 7. 13. .94. 16. X. de ieſt.
J. H. Bæbm. in J. E. P. T. lib. a. tit.
20. J. J.  10.15) Bom Urſprung der Zunfte ſ. vorzuglich

Jo.
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tritt ganzlich verſagt, nach der Paromie:

Die Aemter und Zunfte in den
Stadten muſſen ſo rem ſeyn, als
wenn ſie von Tauben geleſen waren,

ingleichem

was unehrlich iſt, konnen die Aemter
nicht leiden,

S. Hert. cit. loc. Lib. J. par. I4. in opuſc.
vol. J. Tom. III. p. atJ. ſqq.

ja ſogar diejenige Zunſtglieder, welche mit
dergleichen Leuten einigen Umgang pfleg
ten, wurden ihres Zunftrechts entſezt.

S. Kichter in Det. P. 2. llec. ao. n. 2.
Beier in tr. de Tyron. Cap. G. J. a.

p. 72.
Hieraus entſtunden in dem gemeinen Le

B 4 benJo. Otto Lutterloh de ſtatutis collegiorum opi-
ſicum eorumque uſu abuſu ſpecinatim iire
Hamb. Gœtt. 1709. J. G. Heineccius in an-
riqguitat. jur. germ. Tom. II. P. J. p. 336.
ſoq. Beckmanns Technologie S. 10. 9. J.
add. de Ludemig in reliq. Mſet. T. a2. p.
289. Jqq. und Joh. vS. Sirnhabers hiſto

riſch politiſche Betrachtung der Jnnungen
und deren zweckmaſſigen Einrichtung (ga
nover 1782.) Thl. 1. S. 70. fgg.
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ben uble Folgen und groſſe Zerruttunaen.
Eine Menge Leute wurden außer Stand
geſezt, ſich durch ein ordentliches Gewerbe
zu ernahren, und dahero unnuze und be——
ſchwerliche Glieder des Staats. Dieſem
Uebel abzuhelfen, wurde in der Reforma—
tion guter Policey vom Jahr 1148.
tit. 27. J. J. verordnet: Daß die Lein

weber (16), Barbierer, Schafer, Mul
»ler (17), Zollner, Pfeifer, Trumme—

ter
(16) Dieſe mußten ehemals im Heſſen Caſſeli

ſchen auch die ehrenruhrige Handlung ver—
richten, daß ſie die Leiter zum Galgen tru—
gen, wovon ſie aber befreyt ſind durch eine
Furſtl. Verordnung vom irten May i7oi.
S. de Selchow in uiſſ. eit. ſett. 2. J. 15. uot.
2. p. 55. Eſtor in der teutſchen Rechtsg.
Thl. 1. d. 1507. Von der Zunftfahigkeit der
ſelben, und ihrer Kinder i. Jeremias Fran
ckenberas Rechtsſpruche (Franckf. und Leipz
1712) B. 1. n. 27. S. 4o.

(17) Auch die Muller mußten ehemals die
Leiter von und zum Galgen tragen. ſ. v.
Piſtorius in amœnitaribus Vol. III. p. Si4.
und Ceut. J. par. 49. P. Jog. Ueberbleibſel
des alten Vorurtheils finden ſich darinnen,
daß man mnoch in einigen neuern Geburts—
briefen die Formel findet: daß er beines
Mullers Sohn 2c. c. vid. Berger in Oec.

Jur
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»ter (18), Bader (19), und die deren

B 5 25 El
Jur. lib. 1. tit. 2. not. 7. p. m. Go. welches
jedoch auch von den Schafern als geltend
anfuhrt, Kranckenberg a. a. G. S. 41. Jn
Anſehung der Zeugensfahigkeit eines Mullers,
gilt wohl das nehmliche, was unten not. 27.
in Ruckſtcht der Schafer ausgefuhrt werden
wird. Und die Ausnahme, welche Honunel rhapſ.

qu. obſ. 221. p. m. 360. anſuhrt, beſtarkt die
Regel, und reducirt ſich auf die allgemeine
Grundſaze, welche bey der Zulaſſig- oder
Unzulaſſigkeit der“ Zeugen eintretten. Die Pa
rormie: Es hat kein Muller Waſſer genug,
wie kein Schafer genug Waide, welche Hom-
mel c. J. als einen Beweiß, dafi der Muller,

ſi de aqua quuelſtio ſit, in cauſa vicini mo-
litoris non ſit teſtis habilis, anfuhrt, erlau—
tert auf eine andere Art Hert de paroem.
lib. 1. par. 49. in opuic. Vol. J. T. III. p.449. add. Mev. P. 4. Dec. do.

(18) Cbr. Vildvogel de buccinatoribus eorum-
que jure J. 14. Jq. v. 17. Jq. quem ei—
tat. de Selcbow cit. diſſ. p. je. ada. Eſtor
a. a. G. 9. 673.

(19) Bon der heutigen Zunftmaſſigkeit der Ba
der und ihrer Kinder handelt beſonders

Uernler T. III. P. IL. obſ. 71. P. m. 2 6.
welchen auch, mit Genehmigung deſſen Mei—
nung, anfuhrt Joh. Eruſt. Juſt. Miller in
tromt. jur. nov. (Lipſ. i785.) Iom. J p. jot.

Jere
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»Eltern, davon ſie gebohren ſind, und ihre
»Kinder, ſo ſich ehrlich und wohl gehal

ten

Jeremias Franckenberg a. a. G. B. 1. n.
27. S. 40. fg. Daß ein Bader auch auſſer
dem Hauß die Chirurgie treiben durfe, wird
behauptet in Cramers N. St. Thl. 24. n.
5. S. 40. daß denſelben der Titul Chirur
gus gebuhre, wird von der juriſtiſchen Fa
cultat zu Gieſſen erkannt in Eſtors kl. Schrif
ten Bd 1. St. 4. n 7. S. 384., und daß
ſie Ader laſſen und Wunden heilen konnen,
wird bewahret in Kiceii Spicilegio p. 383. und
beym Engau in Elem. jur. germ. lib i. J.
254.. Ueberhaupt iſt noch nachzuſehen
Fried. Gottl. Struv. diſſ. de balneis ac balnea-
roribus Jenæ 1703. Helfeld repert. juris gerim.
priv. T. J. p. 405. Die ehrenvolle Ver
fugung inzwiſchen, welche der alles wohltha
tig umſchaffende Joſeph der rte in Auſe
hung der Wundarzte im Jahr 1784. getrof
fen hat, wird ſchwerl. auf die Bader gezo
gen werden konnen. Weegen der Aehn
ichkeit der Sache, welche in dieſer Note vor
getragen worden, erlaube man mir noch
nachfolgende rechtliche Abhandlung anzufu—
gen, welche in den Gieſſiſchen gemeinnuzi—
gen Anzeigen und Nachrichten vom Jahr
1770. St. 2. S. 12. fg. und St. 4. S. 27.
befiudlich iſt, und beherziget zu werden ver
dienet.

1., Ob Barbierern, Badern und andern
der
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“ten, in Zunften, Gafeln, Aemtern und
»Gilden, keinesweges ansgeſchloſſen, ſona

dern

dergleichen Leuten eine freye praxis ĩnterna
meckiea neben einem medieo promoto, oder
wohl eben dergleichen jura, als einem Do-
ctori medicinæ, von der Obrigkeit konne ver
ſtattet werden? Dann

29) Ob nicht vielmehr dergleichen Leuten
alle innerliche Curen absque limitatione zu
inhibiren, und ſie mit Strafe davon abzu—
halten?

Es mogte bey der erſten Frage zwar an
gefuüport werden, daß 1) in dem teutſchen

Reich einer jeden hohen Landesobrigkeit zu
ſtehe, in ihrem Gebiet, nach Gefallen, ge—
wiſſen Perionen praxin medicam zu geſtat—
ten, auch 2) bey ſolchen darauf, ob ſie me—
dicinam ordentlich ſtudiret, und mit einem
Zradu academieo verſehen? an, ſich nichts
ankomme, indem allerdings Exempel beyzu
bringen, da auch ſolche Verſonen, welche
nicht graduiret, und die Medicin auf eine
gelehrte Art nicht erlernet, dennoch in Hei
lung gefahrlicher Krankheiten denen Patien—
ten ſehr gute Dienſte gethan, wenigſtens 3)
der Gradus doctoralis demjenigen, der ſol—
chen gehorig erworben, kein jus prohibendi
zuwegebringe, vermoge denen er auf die Un
terſaguug der praxeos medieæ gegen deralei
chen ungelehrte Aerzte zu dringen befugt wa

uue re;
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»dern wie andere redliche Handwerker
»aufgenommen und darzu gezogen werden

ſol

re; zumahlen a) hierunter auf das Ver
trauen der Patienten ebenfals nicht wenig

DAbſicht zu nehmen, und denenjenigen, welche
ſich einmal ſolchen empirieis zu untergeben

J

el kein Bedenken fanden, ihr freyer Wille, zu
zulaſſen ware. Dieweilen aber dennoch die
yIflicht einer jeden Obrigkeit erfordert, auch

1
dahin ihre Sorge zu richten, daß durch die
Ungeſchicklichkeit dererienigen, welche praxinJ medicam treiben, denen einzeln Unterthanen

J
ſo wenig als dem gemeinen Weſen kein Scha
den zugefugt werde Geſtalt dann dieſe
Pflicht nicht allein in denen allgemeinen Re—
guln des naturlichen Rechts ihren unwieder—
ſprechlichen Grund hat, ſondern auch hierzu
die in Teutſchlaud angenommene geſchriebene

i

iff

ĩ Rechte deutliche Anweiſung geben. L.. Jf.
JJ de decrer. ab ord fac.) vornehmlich aber in

denen vorhandenen Reichs-Geſetzen denen
Obrigkeiten nahmentlich und ausdrucklich ein

gebunden wird, auf diejenige leichtfertige
Leute Achtung zu hen, die ſich Ar;eney
unterſtehen und der mit keinem Grund ge—
lernt haben (C. C. C. art. 134. Gleichwoh
len hierunter zu einer genugſamen Gewißheit
zu gelangen, und verſichert zu ſehn, daß der
vorangefuhrten Pflicht ein Genuge geſchehen,
ken vortraglicher und zuverlaſſiger Mittel
vochanden, als waun die zur praxi medies

admit
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Ord
admittirt werden konnende Perſonen zuvor—
derſt von einem publieca auctoritate beſiellten
Collegio peritorum artis mediesæ gehorig exa—
minirt und vor tuchtig erkannt worden, im
maſſen dann dieſes vorhergehende ab ordine
Medicorum zu verrichtende Exainen und Ap
probation bey Geſtattung der prageos medi—
cæ nicht allein in denen gemeinen Rechten
vorgeſchrieben (L. 10. C. de Prafeſſ.  med.),
ſondern auch die auf denen Univerſitaten an
geordnete beſondere midiciniſche Facultaten
darauf ihren Endzweck mit haben, dafß ſelbi—
ge uber die Geſchicklichkeit derjenigen, welche
die Medicin zu treiben geſonnen, nach ange
ſtellter Prufung ihrer vrotectuum urtheilen,
und dieſelben nach Befinden auctoritaie Cæ-
ſarea mittelſt Ertheilung derer gradunm vor
tuchtig erkennen; inithin das Publicum da—
durch ſicher ſtellen ſollen, daß ſelbiges nicht
durch ungeſchickte Perſonen, welche ſich ei
genmachtig einer Wiſſenſchaft der heilſamen
Kunſt ruhmen, hintergangen und in Scha
den geſetzt werde. Bey welcher in Betref
des ganzen teutſchen Reichs ab imperatori—
hus getroffenen Vorſicht verſchiedene Reichs—
ſtande es nicht bewenden laſſen, ſondern zu
deſto gewiſſerer Erhaltung eines ſo geiunein
nuzlichen Endzwecks in ihren Landen, wei—
len ſelbige zumn Theil mit eigenen Univerſita—
ten und mediciniſchen Facultaten nicht verſe—

hen



cOo o (So
Ordnung vom Jahr 1577. wiederholt

wird,

hen, theils auch die Unterſuchung der Ge—
ſchicklichkeit derer al praxin medicam zu ad—
mittirenden Subjectorum eine nahere Kannt—
niß der Lebensart zu erfordern erſchienen
ferner denen zum beſten des Landes beſonders
angewendeten Collegiis mediecis dieſe Jncum—
benz zugleich gegeben, daß ſelbige die prote—
ctus dererienigen, welche in dem Lande des
Curirens einiger Kranckheiten ſich unterziehen
wollen, zuinal wenn ſelbige nicht bereits vor—
her auctoritate Cæſarea von einer medicini—
ſchen Facultat mittelſt Ertheilung der gra—
duum die auf das ganze teutſche Reich
ſich erſtreckende Approbation erhalten, genau
unterſuchen ſollen. Bey dieſen Umſtanden
aber von keiner Obrigkeit in Teutſchland zu
vermuthen ſtehet, daß ſelbige die Sorgfalt
vor das genieine und beſondere Wohl ihrer
Unterthanen ſo weit aus den Augen ſetzen
tollte, daß in ihren Gebieten ſolche Perſo—
nen, welche wedber eine auctoritate Cæſaret
von einer gewiſſen Facultat, noch auch aus
landesherrlicher Gewalt von einem in dem
Lande befindlichen Collegio medico nach aus
geſtandenen Examinibus erhaltene Approba—
tion aufzuweiſen haben, eine freye draxis
nachgeſehen wurde.

Dargegen die vorſtehende Zweifels Grunde
deswegen nichts hindern, weilen ad 1) die

ange
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brau
angefuhrte obrigkeitliche Gewalt durch die,
in denen Entſcheidungs- Grunden dargetha
ne Pflicht einer jeden Obrigkeit ſowohl uber—
haupt als beſonders in Teutſchland ihre
merckliche Einſchranckung erhalt, ad 2) die

ſes aſſertum gar vielem Zweifel unterworfen,
angeſehen bey denen etwa beygebrachten ein—
zelnen Fallen jederzeit ungewiß bleibet, ob
der gute Erfolg mehr vom Gluck oder der
Kunſt eines ſolchen Arztes herzufuhren ſey;
auch eben dießhalb von einzeln wohl ausge
ſchlagenen Curen auf die Geſchicklichteit eines
Empiriei kein Schluß ſich machen laſſet, wei
len ſich insgemein ungleich menrere Falle zu
fiuden pflegen, da durch ihre Verwahrloſung
die Patienten um Geſundheit und Leben ge—
bracht worden. Dahingegen wahre und mit
einer grundlichen Theorie verſehene Mediei
ſich von jenen darinnen unterſcheiden, daß
ſelbige von ihren gebrauchten Mitteln gehori
ge Rechenſchaft zu geben wiſſen, mithin die
Wirkungen derſelben nicht lediglich dem Glu
ke, ſondern ihrer Einſicht in die Kranckheit
zuzuſchreiben ſind; auch bey einem wiedrigen
Erfolg man von Jhnen ſoviel verſichert ſehn
kann, daß ſolches nicht durch ubel ange—
brachte Medicamente, ſondern blos durch ei
ne alle menſchliche Kunſt uberſteigende Groſ—
ſe des mali hervorgebracht worden. Inter-
dum docta plus valet arte malum. Ad 3)

wenn



brauche im Jahr 1721. den zoten Aug.
abuge—

J wenn auch gleich denen promotis ſelbſten
durch den gracluum doctoralem fein jus pro-
hibendi zu Theil wird, dennoch nach Maaß—
gabe deſſen, was in denen Entſcheidungs-
Grunden enthalten, einer jeden Obrigkeit ob
lieget, auſſer graduatis und a Collegio medi-
co examinatis niemand praxin zu geſtatten.
Endlich ad 4) ſo wie niemand uber ſein ei—
genes Leben zu diſponiren befugt iſt, aiſo
auch dieſe Freyheit, ſich wiſſentlich einem

ungelehrten Arzt zu untergeben, billig da—
durch einzuſchrancken, daß dieſer Art Leuten

die praxis mediea bey Strafe unterſagt wer—
j de Wiewohlen, da die Annehmung eines

f
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dergleichen Arztes insgemein aus einem auf
J deſſen eingebildeten Geſchicklichkeit geſeztes ir—

riges Vertrauen geſchiehet, die Pflicht der
Obrigkeit ſich hauptſachlich darinnen auſſert
daß durch. eine gegen dergleichen ungeſchickte
Aerzte bezeugte Connivenz die Einwohner des4 „Landes nicht in dem Irrthum einer jenen

wirklich beywohnenden Geſchicklichkeit ver—
J

ſezt, und gegen dieſelbe zu einem ungegrun—
J

deten und ſchadlichen Vertrauen veranlaſſel

t werden. Als ergiebet ſich aus dieſem allem
Jj. ſo viel, daß Barbierern, Badern, und an—

j

dern dergleichen Leuten, welche wedetr
von einer mediciniſchen Facultat, noch ei
nem niedergeſezten (ollegio medico exami

J nirt und hierzu vor tuchtig befunden wor
den, dit praxie mediea interua nicht zugeſtat
ten. So
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abgeſaßte Reichsſchluß beſtatiget nicht

C nurSodann die zweyte Frage betreffend, ge—
winnet es zwar das Anſehen, daß die bey
voriger Frage angeſuhrte Grunde nur in An—
ſehung gefahrlicher Zufalle und Kranckheiten
ſtringirten, mithin die daraus hergeleitete
Excluſion der benannten Perſonen von der
praxis mechea billig nur auf ſolche einzu

ſchrancken ware.

Dieweilen. aber denhioch die zuverlaſſige
Beurtheilung, ob in einzelnen Fallen eine
Kranckheit geſahrlich, oder nicht gefahrlich
ſey? an ſich eine grundliche Wiſſenſchaft der
Medicin vorausſezt, und daher, wenn ſo
thane Beurtheilung dergleichen Empiricis
uberlaſſen werden ſollte, ſolche ſelten gehorig
ausfallen wurde, mithin eine denenſelben ge—
ſchehene Geſtattung der praxeos medieæ,
unter der Einſchranckung auf nicht gefabrli—
che Kranckheiten, eben deshalb, weilen ſolche
in hypotheſi ſehr ſchwer zu appliciren iſt,
auch in andern Abſichten billig verworten
wird. (add. Bœbiuer de medicorum animæ
corporis conjunctipne in Jauaudis ægris J. XIV.
J. 45.) und bey allen obrigkeitlichen Verord
nungen dahin zu ſehen, daß durch gewiſſe
darinnen enthaltene Umſchranckungen nicht
der Weg erofnet werde, dieſelben uberhaupt
zn eſudiren, und fruchtlos zu machen, wel—
ches in ſolchen Fall, daß das Verboit der

von empiricis zu tieibenden praxcos medieæ

auf
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J nur dieſe; Geſeze ausdruklich, ſondern ſe
J zet noch folgende Erweiterung darzu:

nicht weniger auch die Kinder de—
»rer Landgerichts und Stadtknechte

20 J
Wie

auf gefahrliche Krankheiten blos eingeſchrankt

werden ſolle, allerdings zu befahren; als iſt
rechtlich dafur zu halten: „Daß dergleichen
„Perſonen alle innerliche Curen aorque li-
25 mitatione bey Strafe billig zu perbieten.

J Verſchiedentlich, und zwar unterm aten
J Aug. 1775. und inoten Jan. 1777. ſind desJ halb im Furſtl. Heſſen-Darmſtadtiſchen die
ie zweckmaſigite Verordnungen ergangen, nnd

noch neuerlich unterm izten Jan. 1785. ſol1 che geſcharft und mit dem Anfugen wieder
holt worden, daß die Seelſorger die Patien4 ten wegen ihrer zu brauchenden Arzeneyen be
tragen, und ihnen geſchickte Aerzte empfehlen

fr ſollen.

J (20) Es iſt wohl hier nicht die Rede von den
J

J romiſchen ſogenannten lictoribus, welche
ll niemahlen zu den ſervis, ſondern zu den ri—
J vibus gerechnet wurden, eine togam tru—

 c ae chcit.
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»Wie auch der GerichtsFrohnThurn-Holt

und Feldhuter, Todengraber, Nachtwach

C 2 ter,
eit. J. G. F. de Bulimer de executionis poena-
rum eapitalium honeſtate (Halæ 1738. J. 22.
25. Dreyer in der Sammlung vermiſch—
ter Abhandlungen im eten Theil S. 473.
und in den Nebenſt. S. 177. Jnzwiſchen
iſt es keinem Zweifel unterworfen, daß auch
unſere Amts und Gerichtsdiener und denſel—
ben ahnliche Perſonen, welche in dem vorlie—
genden Geſez verſtanden werden, nach dem—
ſelben das Burgerrecht acquiriren, ſie auch,
wann ſie ſolches haben, und die Stelle ei—
nes Amtsdieners oder ahnliche Bedingungen
ubernehmen, dabei zu ſchutzen ſeyen, in Zunf
te aufgenommen oder, wann ſie darinnen
ſind, und die Amtsdieners-Stelle oder dergl.
ubernehmen, aus denſelben nicht geſtoſſen
werden, auch ein gultiges Zeugniß ablegen
konnen. Barth in Hodeget, for. p. o. IVild-
vogel roſp. 286. u. von Cramer a. a. O.
S. 12. Lonker Dec. 118o. Honnnel in rhapſ.
qu. ohſ. 151. P. 222. Neoch weniger
hat es dahero Anſtand, daß die Sohne der
lictorum zu sunften zu gelaſſen werden muſ
ſen, Bartſh Cknt. III. diſt. ao4. von Cramer
a. a. G. n. 6. und einem, der eines lictoris
Wittib heyrathet, kein Vorwurf gemacht
werden durfe. Carpzor. Dec. 19. Bartb in
liiſſ. eit. u. 9. Lauterbach in Coll. Th. Pr.
lib. 3. tit. 2. ſe 28. Neuerlich und zwar un

term
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ter, Bettelvogte, Gaſſenkehrer, Bachfe—

»ger, Schafer und dergleichen

Die Schweinſchneider ſind in einem
beſonderen Edict des Kayſers Leo—
polds vom 6ten Nov. 1699. fur
zunftig erklart worden (21).

term 2ten Jan. 1784. iſt im Herzogthum Hol—
ſtein noch ausdrucklich verordnet, daß die
portner, ingleichen die Amts Stadt- und
Landdiener fur. ehrliche Leute zu halten
ſryen. S. Gockingks Journal von und
fur Teutſchland vom Jahr 1784. St. 4.
n. 16. S. 443. Eine gleiche, aber altere

Bertzogl. Braunſchweigiſche Verordnung
vom 9ten May 17c2. ſiehe bey Sreders—
dorf a. a. G. B. 2. S. 27. 9. 9.

(21) Von andern Provinzen in Ruckſicht der
Schweinſchneider ſ. Berger in Oecou. Fur.
lib. 1. rit. 2. J. 13. not. O. p. 70. Es
ſind alſo auch teſtes omni exceptione majo—
res. Hommel in rhanſ. qu. obſ. 211. P. m.
333. Leop. Fried. gredersdorf in der
Anweiſung fur angehende Juſtiz--Beamtt
und Unterrichter Band 2. S. 27. H. 9
ſcheint zwar das Gegentheil hiervon zu be—
haupten, gibt jedoch ſelbſt zu, daß das Er—
meſſen des Richters hier eintretet. Jm
Zurſtl. Heſſ. Darmſt wurde der Viehſchnitt

ehe
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»IJn Summa keine Profeßion und Hand—

C 3 thie
ehemals an Sachverſtandige verpachtet, und
gnadiaſter Herrſchaft ein gewiſſes Leyh-Geld
entrichtet. Dieſes iſt aber durch eine Furſtl.
Verordnung vom aten Aug. 1777. abgeandert,
und der Viehſchnitt zwar frey, dergeſtalt je
doch, daß, nach Verſchiedenheit des Viehes,
der Herrſchaft ein beſtimmtes quantum ab
gegeben werden muß. Auch iſt dadurch die

ehemahlige Zunftigkeit aufgehoben, und ohn
geachtet der geſchehenen Verſtellung ſolche
nicht wieder aufgerichtet worden. Von

den Kindern der Schweinſchneider ſ. Bbarth
in diſſ. 294. cent. 3. n. J. Ob die Ju
den auch unter diejenige gehoren, welche le—
vis notæ macula laboriren, daruber ſtreiten
die Rechtslehrer. J H. Bœhmer in iutrod. in
Jus Dig. lib. 3. tit. 2. J. to. uro 3. Jo.
Ausg. Flelfeld in juriepr. for. Q. 385. Franc.
Joſ. Hurleben in Medit. ad Pand. Vol. i. P.
2. Spec. 19. m. J. p. G3. Jq. Jo. Frid. Kaqy-

Jer in diſſ. de autonomia judæorum (Giſſæ 1739.)
J. 56. p. 137. und Cramer in den Wezlar.

VV. St. Thl. 3. nro 4. S. 9r. ſcheinen die
ſes zu behaupten. Da aber die Juden, ſelbſt

nach der Meinung verſchiedener der eben an—
gefuhrten Rechtslehrer, des Jur. communis,
mit den Chriſten, wann nicht etwas beſon—
deres in Landes Geſetzen verordnet iſt, ſich
zu erfreuen haben, J. C. de judæœis. Kayſer
c. J. 43. P. 49. Carpæov. P. IV. 32.

gef
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li def. 22. n. 3. de Selchov in Elem. Jur. germ.
J ſ. 214. Hartleben cit. loc. m. 3. p. 45. Meine

RechtsErorterungen Bd. 2. Med. 2. S. 107-
ibique citt., hiernachſt, nach der taglichen Er—
fahrung, ſolche acl Doctoratus gradum, J. G.
Eſtor de lubrico jurisjurundi judæorum Cup. 1.

J

J. 2. (aiſſ. Petr. Muller in diſſ. de gradu
Doct. Cap. III. J. Kayſer c. J. J. y0.
P. 130.) zu der Hofagenten Stelle, und, wieJ Beiſpiele Hofplazgrafen
Stelle, Adolpl.. Frid. Trendlenvurg in adiſſ.
vbſ. quusdum de judæis contluent. (Biltæov. 1768.)
J. A0. in des Berrn von Selchovs juriſti

ſchen Bibliothek B. 3. St. 2. S. aoĩ. jaſogar an manchen Orten, zum Beiſpiel zu
Schweinsberg in Heſſen, einige der Schujju—
den zum Burgerrecht, Kuchenbecker in anal.
Haſſ. P. 1. P. Jt. und Eſtor c. J. Cap. 1. J.

J 3. admittirt werden;  Jngleichem die beſonde1 re Verhaltniſſe, welche zwiſchen Juden und
Chriſten, bey der Zeugſchaft und Eides-Lei
ſtung (ſ. Honmel in rhapſ. qu. vbſ. 211. P.5 m. 354. obſ. J5o. Rayier c. J. ſ. 54. p. 132.

r! Dec. Caſſel. Tom. Dec. 129. dec. 136.
p Strube R. B. Thl. 3. B. 17. S. 244.AHartleben c. J. Spee. 19. m. 24. P. 111. ſuq.n den Geſetzen verordnet oft, nach

1 den eintrettenden Umſtanden, verſchiebene,
ln
n in des Richters Willkuhr geſtellte, Abande

rungen leiden folglich kein gultiger Schlußu auf die den Juden beygemeſſene levis
maculam gemacht werden kann, und endlich
um mich auch eines politiſchen Grunds zu
bedienen, die dermahlen fur die Juden

obwal
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»thierung, dann blos die Schinder (22)

C 4 allein
obwaltende tolerante Geſinnungen billigermaſ
ſen auch hier Einfluß haben muſſen, ſ. Chriſt.
wilh. Dohm uber die burgerliche Verbeſ—
ſerung der Juden, neueſte Ausgabe, Ber—
lin 1784. 2. Th. Leipziger Magazin fur
Rechtsgelehrte von Gunther und Otto Bd.
1. St. 1. S. z2. fg. und von Bymmens
Beytrage zur juriſtiſchen Litteratur S. 3-
S. 326. ſo glaube ich nicht, daß die Juden
als damit behaftet anzuſehen ſeyen. ſ. J
H. Bœhmer in diſſ. de jure ſacro profano
circa infideles Sect. Cap. 1. J. 3. ſq. p. ti7. ſa-
J. S. F. de Bœhmer in Conunent. ad C. C. C..
art. 110. J. 2. Jo. Frid. Plitt in adiſſ. ſupra
eit. J. 24. p. 28. der dieſes J. 22., ſedoch
ohne hinlanglichen Grund, auch von den Zi—
gaunern behauptet. vid. R. J. de 1530.
1548. und 1577 J. H. hœhmer iniutrod. in J. dig. lib. IIR rit. 2. J. 10. u. 10.
Berger in Oec. Jur. lib. 1. tit. 2. J. 13. p.
69. Wieſand im juriſtiſchen Bandbuch S.
1298. add. uberhaupt B. M. G. Grellmann
hiſtoriſcher Verſuch uber die Lebensart
und Verfaſſung der Jigauner, Deſſau und
LCeipzig 1783.4

(22) Unrichtig erklart dieſerhalb den Reichs—
ſchluß von 1731. Carol. Frid. Bruinl in Jur.
verm. priv'. pag. 242. ſ. Schnauberts juriſi.
Divbl. Bd. 2. St 138. Daß inzwiſchen ein

wich
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»allein bis auf deren zweite Generation,

in
J

wichtiger Unterſchied zwiſchen Schinder, Ex-
li

coriator, und einem Scharfrichter, carnifex,J

obwalte, beſagt beſonders der neueſte Reichs—
ſchluß in dieſer Sache vom zten Febr. undp
zote nApril 1772. in den Worten: die Kinder
der ſogenannten waſenmeiſter und Ab
decker (denn von denen vorhin von de—
nen HBandwerckern Gilden und Zunften
nicht ausgeſchloſſenen Scharfrichters Kin—
dern hier die Fraäge nicht ware). Barth Cent.
III. diſſ. 2p3. n. 2. de Selehov in adiſſ. ſelecta
capita doctr. de infum. ſect. 2. J. i Ppo 4j.
Plitt cirt. diſſ. ſ... 10. wo derſelbe zugleich
den ſeel. Meiſter, welcher in der ausfuhrli—

lat
J

xl.
l

chen Abhandlung des peinlichen Proceſfs
in Teutſchland Chl. 1. Cap. 6. 11. S.
140., daß auch der Scharfrichter levis no æ
macula läborire, behauptet, zu wit erlegen
ſucht. Soviel bleibt wohl immer rich ig,
daß auch der Scharfrichter von aller Mickel
nicht frey iſt, Barth Ceut. 3. Diſſi 293. uro 2.
dan aber derſelbe als eine perſona infamis
in rechtlichem Verſtand angeſehen werden
konne, muß allerdings gelaugnet werden.
J. L. E. Puttmuun in Elent. jur. crim. ſ.
727. Es iſt dahero auch keinem Zweifel un
terworfen, daßi der Scharfrichter um ſo mehr
ein ganz vollgultiger Zeuge ſeye, Schorch reſp.
77. Hommel in rhapt. qu. obſ. 211. p. 333. da
ſolches auch vom Äbdecker, und mit Recht,

ange

—SJ
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»in. ſo fern allenfalls die erſtere eine an
»dere ehrliche Lebensart erwahlet und da—
»rinnen mit den ihren wenigſtens 30. Jahr
 lang continuiret, ausgenommen, verſtan—
den, und bey denen Handwerkern ohne

»Weigerung zugelaſſen werden (23).

C5 Soangenommen wird. Honnnel c. J. p. 344. ſq.
Grundlich und mit ausgebreiteter Gelehrſam

keit, handelt von den Scharfrichtern Joh.
Chriſt. Quiſtorp in den Beytragen 1. B.
St. 4. n. ſ. S. 78. fgg. add. J. g. Bodt
mann von Benckerlohn in Siebenkees

neuem juriſtiſchen Magazin (Anſpach 1784.)
Thl. 1. n. 14. S. z2o. fgg. woſelbſt auch
beſonders gezeigt wird, daß in der Geſchich
te nicht nur Prinzen ais berumte jugulato.
res erſcheinen, ſondern auch Grafen, Baro
nen, Bofcavaliers und Miniſterialen ſich mit
dem Knotenſchlagen beſchaftiget. (Thomas
Bartholin de cauſſis contenipite a Danis adhuc

Feutilibus martis T. II. C. j. v. 5) und Geiſt
liche in jenem Handwert ich meiſterlich geubt

haben. J. S. F. de Bœhmer de executionis
poenarum criminulium honeſtate J. 4t. Bruſch
Catalogus Monaſterior. p. 21. J. 1.

(23) Alles dieſes beſtatiget noch der ſchon
oben (not. 22.) erwehnte Reichsſchluß vom
zten Febr. und zoten April 1772., welcher be
findlich iſt in Moſers Staats Bandbuch

TChl.
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So vernunftig und heilſam dieſe allgemeine
Reichs-Geſeze-auch ſind, ſo fehlet es doch
nicht an Beiſpielen, daß der durch einge—
wurzelte Vorurtheile bethorte Pobel dieſelbe
ofters miskennet, und der Ausubung ſich
mit außerſter Heftigkeit widerſezet (24).

Um nicht Jhre Gedult zu ermuden und
mich nicht allzuweit von dem eigentlicher
Vorwurfſ meines Schreibens zu entfer—
nen, will ich nur in Anfehung der Scha—

fer

Thl. 1. S. 227. fgg. Fabers neuer Staat:
Canzley Thl. 33. S. 3. f. Schmauſii Corp. jur
publ. (edit. noviſſ. de a. 1774. p. 1646. ſaq
Sieber a. d. n. ſq. a. G. S. 227. und beyn
Scheidemantel im Repertorio des Staat:
und Lehnrechts Thl. 2. S. 409. fgg.

(24) J. G. Siebers Abhandluna von denSchwierigkeiten in den Reichsſtadten das
Reichs-Geſez vom isten Auge- 1771. we—

gen der Misbrauche bey den Zunften zu
vollziehen. Goslar und Leipzig 1771. wel
che Schrift nach Moſers Zeugniß a. a. O.
beym Reichstag ubel angeſehen worden iſt.

Anonymus Abh. uber verſchiedene Mis—
brauche bey Bandwerker und Zunften
Wien 1784. 8. J. vSermann Pfingſten von
den tzandwerksmisbrauchen und ihrer Ab
ſtellung Erfurt 1785.
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ſer einige vorgekommene und den Neichs
Geſezen gemaß entſchiedene Falle anfuh
ren. Jm Jabr 1677. weigerte ſich die
Schneider.-Zunft in Northauſen, einen,
Namens Kogel, in ihre Zunft aufzuneh4
men, weil ſein Vatter ein Schafer gewe—
ſen, und in ſpecie mit Auswirkung der
Sterblinge umgegangen ware. Die aus—
wartige Rechtsgelehrte ertannten, daß er
nichts deſto weniger zu recipiren ſey.

S. Lynker reſp. T. II. reſp. 24. n. G.

Die Rechts Belehrung des
Carpxou. Lib. VI. tit. 1o. reſp. 9o.

deiget, daß die von einer gewißen Zunft
angemaßte Verweigerung, einen mit einer
Schafers-Tochter verehlichten anzunehmen,

fur unſtatthaft ertlurt worden ware (25).

J Beier cit. loc. Caſt. 6. J. 9. J. 294.
erzah

(25) Ein gleiches behaupten Mev. P. 3. Dec.
39. Lauterbach in Coll. T. Pr. lib. J. rit
2. J. 2. Barth Cent. III. diſſ. 294. u. 6.
v. Cramers Wezl. N. St. Thl. 37. S. 12
fg. Einem Schafers Sohn wurde, in eine

ande
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erzahlet, es hutten im Jahr 1626. die
Schinder in Anſehung der Schafer bey
der juriſtiſchen Facultat in Jena ein Jn
format eingeholt, und dabey vorgeſtellt,
daß die Schafer weit unflatigere Arbeit
verrichteten, als ſie, und dahero keinen Vor
zug verlangen konnten. Die ihnen von der
Facultat ertheilte Antwort war folgende.:

2 Daß
andere Zunft aufaenommen zu werden, ohn
langſt um deswillen Anſtand gemacht, weil

er eine“ von einem andern geſchwachte Per
ſon geheyrathet, und von der Zunft wurde
zum Behuf ihrer Behauptung die Paroemie
angefuhrt: der wiſſentlich eine Bure oder
geſchandere nimmt, iſt entweder ein Schelm

oder will einer werden. Es iſt aber in
WGemaßiheit der in J. 23. J. 1. C. de nujpr.

cap. G. X. qui ſfil. ſunt leg. Cup. ao. X. de
ſponſal. und der im Reichsſchlufß von 1731.
g. 11. desfalß vorliegenden Grunde gegen die
Zunft entſchieden, und dieſe mit Nachdruck
zur Aufnahme des jungen Mannes angehal—
ten worden. S. auch Carpæov. P. 2. C.
def. 14. und lin deciſ. dec. i. Perr. Mulier
in diſſ de jure praegnantium (Jenæ 1680.)
cap. VI. th. 26. p. 75. VWernber T. II. P.7obſ. 170. Jo. Heur. de Berger in Gre. Jur.
lib. 1. tit. 2. J. 13. not. RP. Ay. Jq. Berlich

F. 2. Dec. 299. add. Hert in opuſc. Vol. J.
T. III. P. 12. p. 25. ſqq. Von der

Zeu
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»Daß ein Sthafer vermog der Reichs—

Sazungen in ſeinem Stand ſo weit
beſſet und. ehrlicher, daß ſeine Kinder
zu ehrlichen Zunften und Handwertern

aelaſſen wurden, und dannenhero ein
»Prarogativ vor eurem einem habe; auch

deswegen, wo ihr einem Schafer zu na—
he gegangen, zu depreciren und zu re

vociren ſchuldig.

Ein bey dem“ hieſigen hochſten Reichs—
Gericht entſchiedener, und von deſſelben
hochberuhmten Beyſizer dem Freyherrn

von Cramer in dem 37. Chl. der
Wezl. N. St. St. J. S. 1. fgg.

angefuhrte Fall iſt allzu merkwurdig, als
daß ich mich enthalten konnte, denſelben,
Auszugs-Weiſe, annoch anzufugen. Das
Schneider-Handwerk zu Gunzenhauſen im
Anſpachiſchen weigerte ſich Johann Baum
gartner als Lehrjung einzuſchreiben, weil
ſein mutterlicher Großvatter ein Schaaf—

meiſter
Zeugensfahigkeit einer ſtupratæ, ſ. Gildemei-
ſter in obſ. jur. obſ. q. Hommiel rhapſ. qu.
obſ. 211. Pe 369.
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meiſter geweſen ware und ſich mit dem
in ſeiner Schaferey gefallenen Vieh be—
fleckt habe. Die Furſtl. Anſpachiſche Re
gierung verordnete am zten Aug. 1756.
die Einſchreibung, welche anch geſchah.
Es brachte es aber die Zunft durch un
aufhorliche ungeſtumme Vorſtellung da—

dbin, daß die Furſtl. Regierung endlich er
laubte, den bereits 2. Jahr lang bey dem
Handwerk geſtandenen Jungen wiederum
aus dem Zunftbuch auszuſtreichen, doch
dergeſtalten, daß, um deſſen Forttommen
nicht zu hindern, von dieſer Verordnung
weder dem Handwerk noch ſonſt jemand
eine Abſchrift verſtattet werden ſollte.
Der Baumgartner klagte die Reichs-Ge
ſeiwidrige Verfugung der FJurſtl. Regie
rung bey dem tayſerlichen Cammer-Ge—
richt ein, und erhielt gegen dieſelbe ein
mandatum de: non contraveniendo legi im-
perii de anno 1731. contra abuſus opifi-
ciorum communi ſtatuum ſuffragio pro-
mulgatæ, prioribusque receſſibus imperii,
ac propriae rei iudicatae, nec non caſſan-
do ejectionem a tribu ſartorum ex falſa
iniuſta in hisce legibus imperii prohi-
bira cauſa factam S. C. Die von der

Jmpr



e) o (S) 47
Jmpetratiſchen Regierung dieſem Straf—

Gedbott mit entgegengeſezte Einrede wurde
am rten April 1761. verworfen, und zu
gleich gegen das Schneider-Handwerk ei—
une Citation ad videndum ſe condemnari
ad praeſtationem ſatisfactionis in id quod
intereſt, damna expenſas, erkannt. Die
ſer Punct iſt noch nicht entſchieden, in
der Hauptſache aber unterm izten Marz
1762. das Mandatum de exequendo er
gangen. Die Grunde der Cammergericht—
lichen Erkanntniße waren ſolgende: 1)
ſeyen die Schafer vermog denen Reichs—
Geſezen Zunftfahig, 2) ware nicht ein
mal hinlanglich erwieſen, daß des Jun
gen Großvatter ein Schafer geweſen und
ſich mit gefallenem Vieh befleckt hatte,
3) wenn lezteres auch geſchehen, ſo konne
es dennoch, nach der in dem Reichsſchluß
von 1731. von denen Schindern befind—
liche Berordnung, dem Jungen nicht ſcha
den, weilen er aus der iweiten Genera
tion ſeye, und ſeine Mutter bereits vor
31. Jahren an einen ehrlichen Bauers—
mann verheyrathet geweſen.

Man nehme aber auch den Fall an,
des
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des Jungen, Vatter ſeye nicht nur Scha
fer geweſen, ſondern habe auch ſein ge—
fallen Vieh ausgewirket, ſo halte ich da—
fur, daß er, nach Masgab der oben ange—
fuhrten Lynckeriſchen Rechts-Belehrung,
nichtsdeſtotoeniger in die Zunft aufge
nommen werden muſſen. Meine Mei—
nung grundet ſich auf die bekannte Regel
der juriſtiſchen AuslegungsKunſt, wo
das Geſez nicht lunterſcheidet, ſollen
wir auch nicht unterſcheiden. Das
Auswirken der Sterblinge iſt eine gewohn—
liche Beſchaftigung der Schafer, und an
wenigen Orten werden von denſelben Fall—
Knechte hierzu gehalten. Nun reden
die Reichs-Geſeze uberhaupt- von den
Schafern, und machen keinen Unterſchied
unter denen, welche ihre gefallene Schaa
fe ſelbſten abdecken, und denenjenigen,
welche es durch andere thun laſſen, folg
lich muſſen wir jene gleich dieſen fur
zunftfahig halten. Jn ſo fern aber ein
Schafer ſich nicht begnuget Schaafe aus—
zuwirken, ſondern ſich auch mit anderm
gefallenen Vieh beſudelt, ſo iſt er aller—
dings als ein Schinder anzuſehen, und
erhalt alsdann dasjenige ſeine Anwendung,

was



ceo o (D) 49
was im Reichsſchluß von 1731. dieſerwe
gen verordnet worden iſt. Sie werden
nun uberzengt ſeyn, daß die Schafers-Kin
der zu allen Zunften fahig ſeyen (26).

D Meis—
26) Da auch nach dieſer Ausfuhrung die
Schafer ſelbſt von allar Mackel befreiet wora

Hden, ſo wurde es hart ſeyn, die in den Dee
Caſſell. Tom. II. Dec. 222. u. Jj P. m. 225.
geauſerte Meinung, daß die Schafer ſuſpe-
ctæ fidei ſeyen, als rechtsbegrundet, allge—
mein anzunehmen. Der daſelbſt angefuhrte
Khetius de aſtutiis apilionum, und Eſtor in
der Rechtsgel. der Teutſchen Thl. 1. 8.
1:98. ſagen. auch davon kein Wort, und
wann, wie in der angeführten Stelle der Caſe
ſeliſchen Deciſion. S. 226. weiter angefuhrt
wird, der eine Schafer wegen verſchiedener
Diebſtahle ſchon verdachtig geweſen iſt; ſo
liegt wohl mit mehrerem Grund die Urſache
des gegen ihn gehegten Verdachts darinnen,

nicht aber in der Guanlitat als Schafer,
welches den Reichs-Geſetzen und der Bil—
ligleit ſchnurſtracks und um ſo mehr entge—
gen ſeyn wurde, da weder in der Schafer
verachtlichen Handthierung, deren es unoch
verachtlichere gibt, noch in den den Schae
fern beygemeſſenen Rauken, hon welchen
auch andere Handthierungen nicht frey ſeyn
werden, ein Grund des Verdachts liegen
kann. Denn um dieſe Sache noch naher
zu beleuchten obgleich die beruhmteſten

Rechts
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Meinem Verſprechen gemaß muß ich ih
nen annoch beweiſen, daß die Schafer auch
in einigen Landen unter ſich eine formli—

che
Rechtslehrer, unter Anfuhrung der deutlich

iten Geſeze, mit Recht behaupten, daß der
Richter wegen Abſchworung des Erfullungs
Eides, wovon in der angefuhrten Caſffeli
ſchen Deciſion die Rede iſt, ſehr vorſichtig
zu Werk gehen, und beſonders ſolches nur
perſonis honeſtis, ſpectatæ ſidei, integræ
exiſtimationis auflegen muſſe, Carpzov. P. J.
C. 23. def. 7. Knorr im Cwil-Proceſt Cap.
13. 8. 36. not. c.) und 0. 37. S. 202. J-
A. Boffmann in der teutſchen Reichspraxis,
Thl. i. Cap. 25. J. 690. S. 424. Schaum-
burg in priuc. prax. lib. 1. ſect. i. membr. 4.
cap. 2. J. v. 305. ſo bemerkt doch HerrRegierungsRath KRenuer in Meditat. ad
Schaumbur rium cir. loc. p. 10o., unter Anfuh
rung des Brunnemann in proc. cap. 23. ſ. 27.
P. m. 233., ganz recht, daß bey dergleichen
Perſonen die Taualiche oder Untauglichkeit
zur Zeugſchaft beſonders in Ruckſicht kom
men, und darnach auch die Zulaſſung zum
Erfullungs-Eid um ſo gewiſſer abrumeſſen
da der den Erfullungs-Eid abſchworende

TCheil Zeuae in ſeiner eigenen Sache wurde,
Anrt. cit. Fſt dieſes aber richtig, und iſt fer
ner gewiß, daß der Stand und eine minder
ehrbare Lebens-Art keinen zur Zeugſchaft
verdachtig machen, Honunel in vhapſ. qu. obſ.
216. reg. J. J. Pe 323. ohſ. 211. P. 357-

Ley-
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che Landesherrlicher Seits beſtattigte Zunft.
ausmachen. Jch kann meinen Beweis nicht
beſſer fuhren, als durch einen Auszug des—
jenigen 50. Articul enthaltenden Zunſt—
Briefs, welchen der Herr Landgraf zu
Heſſen-Darmſtadt Ernſt Ludwig hochſtſee
ligen Andenkens den Schafern in den
Hochfurſtlichen Landen am iten Hornung

D 2 176.Leyſer Spec. 293. m. J5. von Tevenar in
der Theorie vom Beweiß Cap. 4. S. 104,
auch Perſonen von noch unehrbarerem Ge
werbe, als die Schafer treiben, ohne Anſtand
zur Zeugſchaft zugelaſſen und pro omni ex—
ceptione major bus erklart werden Hommelc J.
obſ. 151. p. 222. obſ. 211. P. 333. und p. 344.
von Tevenar a. a. O S. inz., ſo bleibt es
gewiß, daß der Stand eines Schafers, qua
talis, deſſen Glaubwurdigkeit im geringſten
nicht mindere, und daß, wann derſelbe z. B.
als Zeuge pro inhabili geachtet werde, der
Grund davon, in dem bey der Sache haben
den Vortheil ein allgemeiner und faſt der
einzige Grund der Unzulaſugkeit zur Zeug—
ſchaft, Honnmnel c. J. obi. 210. reg. J. P.
321., einzig liege, Homnel c. J. obſ. 211. P-
363. und der daſelbſt angefuhrte Beccaria.
adad. Hert in Par. lib. 1. P. 48. in Opuſe.
Vol. J. T. II. p. m. 44. derſelbe aber,
auſer dieſem Fall, nicht nur zur Zeugſchaft,
ſondern auch cæteris paribus zur Abſchwo—
rung des Erfullungs-Eids, ohne einigen An
ſtand zugelaſſen werden muſſe.
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1736. (27) gnadigſt ertheilet hat. Der
Anfang iſt: Von Gottes Gnaden Ernſt
Ludwig, Landgraf zu Heſſen r2c. c. Thun
jedermanniglich kund und zu wiſſen, was—
maſſen Wir nach der Sache reifer Ueber—
legung gnadigſt fur gut und nuzlich er—
meſſen, in Unſern Furſtlichen Landen eine
Schafer-Zunft nach dem Exempel aus—
wartiger reſp. Konigl. Chur und Furſtl.
auch Graflichen Herrſchaften (28)

»eben

(27) uUnterm itten Julii 1757. iſt dieſer Zunft—
brief von dem in Gott ruhenden Herrn Land—
grafen Ludwig dem 8ten, und den 2zten
April 1770 von des jezt regierenden Herrn
Landgrafen Hoch farſtlichen Durchlaucht gna—
digſt erneuert und beſtattiget worden. Der
leztere iſt in der Bejlage A. befindlich.

(28) Jn den wegen Errichtung der Schafer—
Zunft erlaſſenen Ausſchreiben vom sten Octo—
ber 1734. und iaten Nov. 1735. wird be—
ſonders der Hauſer Maynz, Naſſau-Weil—
burg, und Solms-Braunfels Erwehnung ge—
than; daß aber dergleichen auch im Wurten—
bergiſchen ſeyn muſſe, iſt daraus glaublich,
was von den Schafern anfuhrt Joh. Fried
rich Chriſtoph Weiſſer im Recht der

Bandwerker z3c. (Stuttaard 1740.) Abſchn.
3. 1. 25. S. 44. und Avbſchn. 12. Cap. 39.

J. zoo
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»ebenmaßig aufzurichten und einzufuhren,

wodurch nicht allein das Beſte der Schaaf
ſchere gewahrt und befordert wird, ſondern

 auch die Schafereyen, welche ohnedem in
»verſchiedenen Aemtern und Orten ſchier

in Abgang gerathen, an ſich in qute Ord
nung und Aufnehmen gebracht, und
darinnen unterhalten werden koönnenz
allermaßen denn zu ſolchem Ende Wir
aus Landesfurſtlicher Hoheit und Ge—
walt nachgeſezte Zunft-Articul zu de—

»ren kunftigen Beobachtung abfaſſen zu
laſſen. Nehmlichen ac. c. Jm 38.

»(42) Articul heiſet es:
D3— »Wenn

d. zo6. S. 396. Es iſt inzwiſchen kein Zwei
fel, daß an Orten, wo die Schafer nicht
zunftig ſind, ſolche, gleich andern Handwer—
kern in dieſem Falle, kraft ihres Burger—Rechts in Stadten, und kraft ihres Anſaſ—
ſenRechts auf dem Land, Vie Schaferey
treiben konnen. S. Ernſt Chriſt. weſtphal
im teutſchen und Reichsſtandiſchen Prwat
Recht Thl. i. Abh. 23. 6. S. 210 vonCramers Wezl. N. St. Thl. 110. Abh. 3.
S. 196. J. 10. Wweiſſer a. a. G. Abſ. 9. h.
95. S. 201. add. uberhaupt Schubak in

den Bannov. gel. Anz. de a. 2752. St. 63.
in Siebenkees juriſtiſchem Magazin (Jena
1722.) Bd. 1. n. 28. S. a3 4.

Il
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»Wenn auch ſonſten jemand denen Scha
»ferZunftgenoſſen, wegen ihrer Zunft

oder Schild, etwa einen verachtlichen
J Vorwurf machen, oder ſie an ihrer Eh—

“re antaſten ſollte, der ſoll mit 10. Rthl.
»Strafe, halb fur Uns und halb fur die

J

Zunft, angeſehen werden, ein ohnvermo
J gender hingegen ſothane Geldſtrafe mit

»Gefunguß ordnungsmaſig verbuſſen,
 ſintemahlen dieſelbe ohnedas ehrliche

 Leute, und nach der im Druck ausge—
45 gangenen ReichsOrdnung de anno I73t.
J »P. a. zu allen Zunften qualificirt

»ſind, wann deren einer oder der andereJ ſich in Schranken halten und ſonſt vor
rIr
J »Uebelthat huten wird, auf keine Art et—
J »nwas unehrliches in Weg gelegt werden

„fann oder ſoll (29).

J
(29) Durch dieſe Stelle wird das bishero be

jagte, und auch die in Ruckſicht der Scha

vollkommen begrundet, und laft ſolche we
rer angefugte Bemerkungen, nachdrucklich und

aen der Unbeſcholtenheit der Schafer in hie
igen Landen keinen Zweifel ubrig. Der

Aste Artieul des anaefuhrten Furſtlich Heſ—
ſenDarniſtadtiſchen Schafer JZunftbriefs iſt
wegen des Gerichtsſtands der Schafer in
ZunftSachen merkwurdig, und verdient

da

S
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dahero noch einige Erlauterung. Es heißt
daſelbſt:

„Wann ein Schaafherr mit ſeinem Schaaf
nmeiſter nicht zufrieden ware, und gegen
odieſen erhebliche Klage hatte, ſo ſoll zwar
»»dieſe von des Grts Beamten wohl unter
ſucht und entſchieden, auch der Schafer
meiſter nach Verdienſt abgeſchaft oder zur
»Strafe gezogen werden, dieſe aber Uns
»allein verbleiben: in ſo fern aber der

»»ʒ Schafermeiſter vermeinet, daß ihm hierun
»ter zu viel geſchehen, und er die Caſſation
»nicht verdient hatte, ſo ſolle ihm verſtattet
»ſehn, ſeine habende erhebliche Beſchwerung
2. bey dem Oberzunftmeiſter, vder nach der
2Sachen Wichtigkeit und denen ereigneten
„Uniſtanden bey Unſerer Schaferzunft-Com
»miſſion an und vorzubringen, jedoch dafi
»derſelbe hernacher mit dem ausfallenden
»Spruch ein fur allemal zufrieden ſeyen
muſſe., Esvs iſt ſichtbar, daß nach Jnn—
halt dieſes Articuls etwas ganz abweichen—

des von den, andern Zunften gemeiniglich zu—
kommenden Befugniſſen, ſchon um deswillen
verordnet ſey, weil des Orts Beamten die
Unterſuchung und Entſcheidung auch in
Zunft-Sachen /nicht nur uberlaſſen, ſondern
auch die ganze Strafe in dieſem Fali, (eine
Ausnahme davon iſt art. 42. oben angefuhrt
worden und mehrere kommen in andern Arti—
kuln vor), gnadigſter Herrſchaft als heimfallig
erklart wird. Denn obgleich einige den Zunf—
ten alle Gerichtsbarkeit abſprechen wollen, Jo.

D 4 Per.
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Per. de Ludewig de opifice exul. in pag. iff.
8. p. 6G2. Br. Geh. R. von Selchorwro in
Elen. jur. germ. J. 332. p. m. 430. ſo iſt

J doch nicht zu laugnen, daß ihnen, in beſtimm—
J ten Fallen/ eine, obwoh ſehr eingeſchrankte

Gerichtsbarkeit, und ein mit derſelben ver— J

bundenes Zwangs-Recht zukomme. Beides
bewahren die Reichs-Geſeze deutlich (R. P.
O. von 1930. S. 1. veré. und was ſonſt rc.
Reichsſchlufß von 1731. art. o. J. damit
nun 8. nun weilen) und es beſtattigen es
auch die beruhmteſten Rechtslehrer. SFtruv in
Suntagm. Juris opific. P. 1. lib. 4. c. J. P.

J i 432. Joh. Benr. Fricke in den Grundſa4 zen des Rechts der Bzandwerker Abſchn. 4.
Cap. 1.  14. not. a. S. 38. fgg. Weiſſer
t. a. G. Abſch. 5. S. 80. fg. und de Can-

J negieſer in Dec. Caſſell. T. Dee. io pP
700. n. J77 8. Jnzdwiſchen iſt es ebenJu, ſeoo richtig, daß dieſes alles vom Landesherru
abhange, und derſelbe hierinnen nach eige—

J

nem Gefallen ordnen und verfugen kann.
Zricke a. a. O. Abſchn. 2. J. 13. S. i5-
weiſſer, Abſchn. 4. d. 32. S. G2. Joh.

J
mni Benrich. Gattl. von Juſti in den Grund

ſazen der Policey Wijſenſchaft (Beckmanni
J ſche Ausgabe von 1782.) J. 190. S. 165.J Strube in den R. B. Thl. 40 Bd. 21. S.
J J1. fg. Meditationen uber verſchiedene

Rechtsmaterien von zweyen Rechtsgelehr

J

ten (Braunſchweig und Sildesheim 1780.)
Bd. 1. Med. 11. S. 67. fgg. Eſtor in dem
auaerleſenen kleinen Schriften Bd. 1. St
zen. 6. Br. CammergerichtsAſſeſſor Joh.

Friend-



 o (S) 57Fried. Albr. Conſt. de Neurath in diſſ. olf.
nonnull. de cognitione pore; ate judiciæi ed
in cauſſis quae Politiæ nomine rentunt J. 19.
P. 49. und Ernſt Chriſtian weſtphal im
teutſchen und Reichsftandiſel,en Privat
Recht Thl. 1. Abh. 23. S. 207. und Abh.
24. S 217. fg. So iſt in der Braun
ſchweige--KLuneburg. Verordnung wegen
Zunften und Gilden von 1692. art. 2. den
Zunften das Straf-Amt ganzlich genommen,
jedoch daß an den Orten, wo es hergebracht

iſt, die Halfte derer von der Obrigkeit er—
kannten GStrafgelder in die Amts-Lade kom—
men ſoll. S. Fricke a. a. G. S. 39. not.

Daß uberdis auch in dem vorliegenden Arti—
cul des Furſtl HeſſenDarmſtadtifchen Scha

fer-Zunttbriefs keine weitere Berufung von
der Schaferzunft- Commiſſion geſtattet
wird, iſt zwar um deswillen nicht unbillig,
weil doch immer gleichſam drey Jnſtanzen
nachgelaſſen ſind; es iſt aber ebenwohl von

dem gemeinen Recht, nach welchem der Be—
rufung an die hohere Gerichte auch in Zunft—
ſtrittigkeiten, ſo bald jura ſingulorun dabei
eintretten, Plaz gegeben, und ſo gar, wo
kein privileginm de non appellando im Weg
ſtehet, an die Reichs-Gerichte geſtattet wird,
abweichend; Frick a. a. G. 9. 40. S. aj
Meiſter a. a. On G. 45. S. 99. Dec. Caſ.
ſell. Tom. J. Dec. 163. u. 8. p. Joo. T II.
Dec. 310. p. G31. ibique eut. Cramer. Mev.
P. 3. Dec. 37. und an mehreren Stellen &e
Neurath cit. loc. ſ. 20. ſqq. P. v93. Jaq.
Eben beſagter Herr van Neurath eit. loo. J.

D 20.
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20. not. 7. pag. 14. fuhrt aus dem Furſtl.
Seſſiſchen Gieſer Canzley Reglement d. d.
Darmſtadt den 16ten Nov. 1739. folgende
Stelle an: „Wenn unter den Zunften und
o„Handwerkern Streitigkeiten entſtehen, ſol
»»len dieſelbe nicht mehr, wie vorhin, in or
»dentliche ſchriftliche Handlungen und Pro
»»ceſſe eingeleitet, ſondern die litigirende Par
thehen, uber ihre mit einander habende
»»Zunftdifferenzien, in audientia nur mund
»lich ad protocollum vernommen, ſofort in
»der Sache entweder nach dem Zunftbrief,
„oder der im Reich ergangenen Sanction,
2ſummarie cognoſcirt und decidirt, oder im
Anſtands Fall an Uns zur gnadigſten Ent
»ſcheidung unterthanigſt berichtet werden
Aus dieſer Geſez-Stelle iſt, neben der Ver—
tahrungsArt in dergleichen Sachen, auch
dieſes zu erſehen, daß in Ruckſicht anderer
Zunfte, auſſer der Schafer-Zunrt, der Ge
richtsStand anders als in Amehung dieſer
geordnet iſt. und folglich die im insten Arti—
eul des Schafer-Zunftbriefs feſtgeſezte Verfu
gung etwas ganz beſonderes enthalte; wobeyh
noch zu bemerken iſt, daß die oben erwehnte
Zunft- Commiſſion zu Darmſtadt niederge—
feit iſt, und gewohnlich aus einem Furſtl.
Miniſter und einem X. Cammerrath beſtehet.
ven dem Furſtlich Henen- Cahelliſchen ſoll der
Rentmeiſter zu Marburg der Oberzunftmeiſter,
und alle Zunft-Sachen in den herrſchaftlichen
Aemtern vor denſelben gehorig ſeyn. Eſtors
Kechtsgel. der Teutſchen Thl. 2. 9. 6oog9.

Noch
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Noch beruhre ich ſchließlich einen mir vor

gekommenen Rechts-Fall, der, ob er gleich
nicht eigentlich hier einſchlagt, dennoch we
gen der Verwandſchaft mit den hier vorge—
tragenen Sazen hier bemerkt zu werden ver—
dient. Ein der Gerichtsbarleit dieſes Orts
unterworfener Schafermeiſter machte ſich in
einem benachbarten, im Furſtlich Heſſen-Caſ—
ſeliſchen gelegenen, adelichen Gericht eines
geringen Vergehens ſchuldig. Es trat alſo
ſorum delicti, nach dem romiſchen Recht der
einzige Gerichts-Stand in Nerbrechen, (herr
Geh. Rath und Canzlar Roch in Iuſt. jur.
crim. edit. de a. 1783. J. Gag. ibique cit.
Meiſter in der ausfuhrlichen Abhandlung
des peinlichen Proceſſes in Teutſchland
Thl. 1. Cap 13. v. 2. S. 418. fg., und G.
L. Rœbmer in Elect. jur. civ. Tom. 3. Ew. 20.
J. 4. D. 207.) hier ein, und die Siſtirung des
Jneculpaten wurde auf geſchehene Reauiſition
um ſo weniger Anſtand gehabt haben, da
ſolche zwiſchen den beiden Furſtl. Hauſern
hergebracht iſt. Da aber der adeliche Ge
richtsverwalter 14. Tage, ohne mich zu re
quiriren, verſtreichen ließ, ſo unterſuchte ich
die Sache, und wollte eben in derſelben recht
lich entfcheiden, als nun erſt das Erſuchungs
Schreiben um die Siſtirung des Jnculpa—
ten eintraf. Nun verweigerte ich die Siſti
runag, hauptſachlich aus den Grunden, weil
theils durch die angefangene Unterſuchung
die Pravention eingetretten, theils nach teut
ſchen Rechten forum domieilii, auch in de—
lictis, ohne Anſtand Plaz greift, G. L.
Rœbmer eit. loc. J. 1o. p. 210. Meiſter a.

a. O.
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a. O. G. 12. S. 645. fg., theils auch uber
haupt der judex domicilii ſec. Jus commu-

ne ſchuldig und befugt iſt, auch die extra
territorium begangene delicta boni publieci
canſa zu ſtrafen, L. Bœhmer c. J. p. 219.
und ſolche, wann zumal der Richter des
Orts, wo das Verbrechen begangen worden,

desfalls nicht vorgeht, zu unterſuchen. Clap
roth in der Einleitung zu den ſamtlichen
ſunimariſchen Proceſſen  von peinlichen
Proceß S. 9. n. J. Die Sache wurde
inzwiſchen verglichen, und der Jnculpat ſi—
ſtirt; mir gereichte es aber zur Freude, daß
ich die damahlen behauptete Saze, wieiter

ausgefuhrt fand beim J. C. M. in den.
rechtlichen Anmerkungen von dem peinli
chen Gerichtsſtand eines Verbrechers, Bal
le 1776. SG. von Bymmens Beitrage zur

Juriſtiſchen Litteratur in den Preuſſiſchen
Staaten Saml. 3. S. zor. 29
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Benylage A.

Mon Gottes Gnaden, Ludwig,
H Landgraf zu Heſſen, Furſt
zu Herßfeld, Graf zu Cazenelnbo—
gen, Diez, Ziegenhain, Nidda,
Hanau, Schaumbura, Jſenburg
und Budingen c. c. Jhro Rußiſch
kayſerlichen Majeſtat beſtellter Ge—
neral-Feldmarſchall, des St. And—
reas, wie auch des koniglich Preuſi—

ſchen ſchwarzen Adler Ordens—
Riitter ac. ac.

(7* hun kund und betkennen hiermit, als
52 Uns Unſere Unterthanen, die Mei
ſtere den Samt-Schafer-Zunft von eit
nigen Aemtern Unſers Oberfurſtenthums,
als: Alsfeld, Romrod, Grebenau, Hom—
berg an der Ohm, Burggemunden, Grun—
berg, Uhlrichſtein, und Allendorf, unter—
thanigſt angeſucht und gebetten, daß Wir
gnadigſt geruhen mogten, ihnen die von Un
ſers hochſeel. Herrn Vatters und Herrn
Grosvatters Gnaden, Gnaden, erhaltene

Zunft
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Zunft-Articul, zu erneuern, zu verbeſ—
ſern und zu confirmiren, welchergeſtalten
Wir hierinnen in Gnaden willfahret, thun
das auch, erneuren, verbeſſern und con
firmiren ihnen beſugte Zunft-Articul alſo
und dergeſtalten.

J.

Wer in Unſern/ Zurſtl. Kanden eine
Schaafhuth haben, oder dabey ſich als
Kunecht oder Jung gebrauchen laſſen will,
ſoll ſich reſpective in. dieſe Zunft begeben,
einſchreiben und aufdingen laſſen, oder
gegenfals nicht gelitten und angenommen
werden, bey Strafe acht Gulden, halb Uns,
und halb der Zunft,

2.
Wenn derjenige, ſo ſichin die Zunft

begeben will, wegen ſeiner Perſon und
Wohlverhaltens unbekannt iſt, ſo ſolt
derſelbe zuvorderſt daruber ein glaubhaftes
Atteſtat beybringen und vorzeigen.

3..
Soll ein Schafer, welcher dermalen

in Unſern Furſtl. Landen eine Huth hat
und vor einheimiſch geachtet wird, mithin

fich
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ſolcher Schafer-Zunft acht Gulden, ſur
Uns, und fur die Zunft drey Gulden
ſogleich entrichten. Desgleichen ſoll

4.
auch demjenigen, der auslandiſch und in
einer andern Herrſchaft eine Schaafhuth
hat, nicht verwehret ſeyn, ſich gegen Ab—
ſtattung vorberuhrten Zunft-Geldes, nebſt
der verordneten alljahrlichen Auflage, in
Unſere Schafer-Zunft einzulaſſen.

5.

Soll hingegen ein Auslandiſcher, der
nicht vorhin in dieſer Unſerer Zunft ge—
ſtanden, jedoch aber in Unſern Furſtl. Lan
den eine Schaafhuth einnehmen will, ſich
zuvorderiſt in ſelbige, als Mit- Schafer

Meiſter, begeben, und alsdann zehen Gul
den fur Uns und vier Gulden fur die
Zunft erlegen, auſſer in dem Fall, da Un
ſere zunftige Meiſter in denen Chur-Mayn
ſiſchen Landen ohne weitere beſondere Ko
ſten fur zünftig gehalten und paſſiret
werden, bey denen Chur-Manynziſchen
das xreciprocum, ſofort gleiche zunftmaſi

ge
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ge Freyheit ſtatuiret werden, jedoch mit Vor—
behalt der gewohnlichen Einſchreib-Ge—
buhr, item des jahrlichen Hammel-Geldes
auch Zulage, weniger nicht, daß ein fol—

cher Auslandiſcher qua Meiſter oder Mei—
ſters Knecht bey der Zunft-Reception ei—
nen Beytrag von funfzehen Albus in die
Zunftlade zur Auftunft erlegen ſolle.

ü.

Alldieweilen in verſchiedenen Dorf—
ſchaften, inſonderheit in Unſerm Oberfur
ſtenthum, ſich geringe Schafereyen befin—
den, allwo die Schafer nur als Knechte
dienen und wenig Lohn bekommen, und
teinen Knecht noch Jungen halten kon
nen, mithin jhüen ſchwehr fallt, ſich als
Schafer-Meiſter in die Zunft zu begeben,
ſo ſoll es ſolchen freyſtehen, nur als Scha
fer-Meiſters-Knechte ſich einſchreiben zu
laſſen, davor ein ſolcher die Helfte, nehm—
lich vier Gulden Uns, und zwey Gul—
den der Zunft, zahlen, und hingegen un—
ter einem Schafer-Meiſter, zu welchem
der Schaaf-Hecr das Vertrauen hat, ſo
lang ſtehen, bis ein ſolcher auch Schafer—
Meiſter werden wird.

7.
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7.

Sollen die Schafer-Meiſter keinen
Knecht oder Jungen annehmen oder be—
halten, der nicht bey der Zunft einge—
ſchrieben worden, oder ſtehet, und zwar
bey Straf vier Gulden, wovon die Helfte
Uns und die andere Halbſchied der Zunft
gebuhret.

8.

Soll ein ſolcher Schafer-Knecht vor
Einſchreibung in die Zunft funfzehen Al—
bus ſogleich erlegen, jedoch wenn er
fremd und von unbekannten Orten iſt,
ſich wegen ſeines Herktommens und Wohl
verhaltens, auch wie lange er ſchon gehu—
tet, vorhero legitimiren.

9.
Wenn ein Lehrjung aufgedinget ſeyn

will, ſo ſoll er erſtlich ein beglaubtes At—
teſtat wegen ſeines Herkommens und Wan
dels beybringtn, und wenigſtens vierzehen
Jahr alt ſeyn; jedoch iſt einem Schafer
Meiſter ohnverwehret, ſeinen Jungen noch
vor dem 1aten Jahr bey der Huth zu
gebrauchen und aniuziehen, auſſer daß die

E Aufs
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Aufdingung nicht vor dem 14ten Jahr

geſchehen konne.

10.,
Wann ein Lehrjung aufgedinget wird,

ſoll dieſer weiter nichts als bey dem Auf—
dingen und Losſprechen denen dabey nothig
ſeyenden Schafer-Zunft-Meiſtern jedesmah
len funf Albus zum vertrinten gebenz dafern
aber derſelbe nachgehehends ſich zu einer
Huth als Knecht verdingen will, ſo muß
er ſich vorhero gegen das verordnete Quan-
tum jzunftig einſchreiben laſſen.

11.
Soll ein ſolcher Lehrjung drey Jahr

ſtehen und dienen; wenn er ſich aber
ubel auffuhret, und ſeinem Schafer-Mei—
ſter oder ſonſten denen Unterthanen Scha
den verurſachte, ſo ſoll derſelbe Macht
haben, jedoch auf vorherige Anzeige und
Genehmhaltung des im Amt ſich befin
denden Schafer-Zunftmeiſters, ſelbigen
wegzujagenz hingegen ſoll ein Lehrjung
von einem zunftigen inlandiſchen Schafer
Meiſter nur zwey Jahr ſtehen, allermaſ—
ſen dann auch dergleichen Lehrjungen, wann

ſie
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ſie ihre Zeit ausgeſtanden und nach der
Ordnung loßgeſprochen ſeynd, ohne Un—
terſcheid fur Knechte paſſiren und gehal—
ten werden, jedoch dasjenige, was am En
de des vorherigen ſphi 1omi gemeldet und
ausbedungen worden, praſtiren ſollen.

12.
Dafern aber der Schafer-Meiſter ſei

nen Lehrzjung ohnverantwortlich dergeſtalt
hart halten wurde, daß dieſer ohnmöglich
bleiben konnte, ſo ſoll einem ſolchen Jun—
gen nach vorheriger Erkanntniß uber ſo—
thanes uble Tractament verſtattet ſeyn, ſich
bey einem andern. Schafer-Meiſter zu
verdingen und feine noch manglende Lehr—
jahre vollends auszuhalten.

13.
Eines zunftigen Schafer -Meiſters

Sohn ſoll, wenn er Schafer-Meiſter wer
den will und eine eigne Huth betommet,
an Zunftgeld nur vier Gulden Uns, uud
zwey Gulden der Zunft entrichten, hin
gegen

145

ſooll ein zunftiger inlandiſcher Knecht,

E2 ſo
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ſo kein Schafer-Meiſters Sohn iſt, doch
aber eine Schafer-Meiſters Tochter heu—
rathet und eine eigne Heerd zu, huthen
bekommt, und Schafer-Meiſter werden
will, an Zunftgeld ſechs Gulden Uns,
und zwey Gulden der Zunft erlegen;
Desgleichen Beſchaffenheit hat es auch
mit einem ſolchen Schafer-Knecht, der
eine Schafer Meiſters Wittib heura—
then wird.

15.
Soll kunftig teinem Schafer-Meiſter

einige Huth anvertrauet werden, der nicht
gute Wiſſenſchaft und Erfahrung vom
Schaafvieh hat, und zuforderiſt dieſerhal
ben von einigen Schafer, Zunftmeiſtern,
iu denen der Schaafherr das Vertrauen
hat, examiniret und darzu rüuüchtig befun—
den worden, wie dann auch keiner ein

Schafer Meiſter werden kann, wo nicht
derſelbe Schafer geweſen, oder als Scha
fer-Knecht eine Zeitlang gedienet, ſo
dann eine Heerd zu huten hat oder be—
kommt.

16.
Es ſollen auch die Schufer-Meiſter,

welche
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welche bey Heerden ſtehen, wo Herrſchaft
liche Schafereyen ſeynd, mit Achtung ha—
ben, ob nicht das Leyhe-Geld von die—
ſen letztern-kinigermaſſen verbeſſert, oder
ſonſten darunter guter Nutzen geſchaffet
werden konne, ingleichem, daß Wir we—
gen der Schnit- und Wayd-Hammel, icem
Zehend-Lammer, fo von Privat- Schafe—
reyen gefallen, auf keine Weiſe vervor—
theilet werden, geſtalten die Schafer-Zunft
meiſter ebenfalls darauf gute Aufſicht ha
ben, und dasienige, was Uns Schaden
bringet, und ihnen davon wiſſend iſt und
ſeyn tann, Unſerm Beamten pflichtmaſig
entdecken, und ſolchergeſtalt' Unſer bey
allen Schaferenen obwaltendes Intereſſe,
moglichſt wahren und befordern ſollen.

17Soll keiner den andern ohne erhebli—
che Urſache von ſeiner Huth vertreiben,
oder darnach ſtehen, wie auch des andern
Knecht verfuhren, bey Straf ſechs Gulden
halb Uns und halb der Zunft.

18.
Wann eine Commun oder Schaaf—

Herr mit ſeinem Schaf-Meiſter nicht zu—

Ez3 ſru
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frieden ware, und gegen dieſen erhebliche
Klage hatte, ſo ſoll zwar dieſe von des
Orts VBeamten wohl unterſuchet und ent
ſchieden, auch der Schafer-Meiſter nach
Verdienſt abgeſchaffet, oder zur Strafe
gezogen werden, dieſe aber Uns allein ver—
bleiben; in ſo ferne aber der Schafer-Mei
ſter vermeinet, daß ihme hierunter zu viel
geſchehen und er die Caſſation nicht ver—
dienet hatte, ſo ſolle ihme verſtattet ſeyn,
ſeine habende erhebliche Beſchwerung bey
dem Ober-Zunftmeiſter, oder nach der
Sachen Wichtigkeit, und denen ereignen—
den Umſtanden, bey Unſerer Schafer—
Zunſt-Commiſſion, an- und vorzubrin—
gen, jedoch daß derſelbe hernacher mit
dem ausfallenden Spruch und Urrtheil ein
vor allemahl zufrieden ſeyn muſſe.

19.
Da es auch zuweilen geſchiehet, daß

Schaaf-Herrn ihrem Schafer-Meiſter auf
Michaeli oder kurz vorhero aufautundigen
pflegen, mithin dadurch mancher gar ubel
geſetzet wird, indeme ein ſolcher keine
Huth mehr bekommen kan; ſo iſt hiermit
verordnet worden, daß. die Aufkundigung

von



cS o GS 71
von einem ſo wohl als anderem Theil
auf Johannis-Tag geſchehen ſolle, wes—
halben dann Unſern Beamten die gehori—
ge Publication diesfalls intimiret worden;
gleichermaſſen ſollen auch die Schafer-Mei—
ſtere ihren Knechten, und dieſe jenen, den
Dienſt wenigſtens ſechs Wochen vor Mi—
chaelis-Tag aufkundigen, damit einer wie
der andere in Zeiten relpective Dienſt uud
Geſind bekommen moge.

20.
Dieweilen auch die Schafer- Meiſtere

unter andern in der Herrſchaft Epſtein
bishero den ubeln Gebrauch gehabt, daß
ſie zwiſchen denen Jahren auf- und abge—
zogen ſeynd, und ihre Schaf-Huth chan—
giret haben, wodurch aber groſſe Unord—
nung verurſachet worden; als iſt fur gut
befunden worden, daß vor Michaeli der
gleichen ohne Noth nicht geſchehen, ſon
dern allenfalls auf Erfordern dem Zunft
Directori angezeigt werden ſolle.

21.
Es ſollen auch nach Maasgab Unſerer

bereits ertheilten gnadigſten Reſolution
E 4 vom
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vom zoten Jan. 1743. bey Verlehnung
der gemeinen Schaaf-Huthen die groſſe
Weinkaufe durchaus verbotten ſeyn, wei
len ſolches uberhaupt denen Schafern nicht
allein ſchadlich, ſondern auch denen Ar
men nachtheilig iſt, welche dergleichen Ko
ſten zu tragen nicht im Stande ſeynd,
folglich ofters um dieſer Urſachen willen
zu teiner Huth gelangen konnen.

22.
Sollen auch alle Schaaf-Herrn und

Schafer, ſo viel. nur thunlich, ſich eigen
Vieh ſtellen, durchaus aber keines von
Metzgern und Parthierern oftmalen zuſam
men getriebenes unreines Vieh, wodurch
leichtlich groſſer Schaden einer Schaferey
zuwachſen tann, aufnehmen, ſondern mu
Nothfall Schaafvieh, mit Vorseigung glaub
hafter Beſcheinigung von fichern Orten,
um die Helfte zu Anziehung eines Stam
mes entlehnen und einführen.

23.
Obwohlen Kauf und Verkauſ jeder—

teit erlaubt bleibt, ſo ſoll doch ein jeder,
der den Pferch mithalt, und wo die Scha

ferey
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fereyen gemeinſchaftlich ſeynd, ſeinen Ab
gang in kurzer Zeit wieder herſtellen, und
ziwar allenfalls bey Verluſt ſeines nachſt
darauf zugewarten habenden Pferch-Looſes,
jedoch die Falle eines ſtarken Viehecre—
pirens ausgenommen; ferner ſollen die
Schaafhalter bey nahmhafter Straf, be—
ſorget ſeyn, daß wegen des Pferchs, item

Saltztragen, Saltzes und Schmeer nichts
mangeln moge, worauf die Zunftmeiſter
gleichfalls mitzuſehen haben.

24.Sollen die Schafer alles Unterſchleifs
ſich enthalten, und nicht ohngefordert bey
einem Kauf oder Verkauf erſcheinen, oder
die einfaltige Schaafherrn um ein ſchlech—
tes Trankgeld betrugen helfen, auch tu
Verhuthung mehrerer Berrugerey von ih
rem eigenen Viehe verkauffen, fie hatten
dann die zeitige Saltzmeiſtere, oder, in
Ermanglung derſelben, ihre Schaafherrn,
darzu beruffen, oder ihnen davon gebuh—
rende Anzeige gethan, und dieſes bey Stra
fe zwey Gulden, halb Uns und halb der
Zunft.

Es 25.
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25.

Es ſoll auch ein Schafer ſeinem
Schaafherrn, oder auch demjenigen, ſo
Vieh mit unter der Heerde hat, das
Pech oder Orzeichen nicht andern und
ihn dadurch um eines oder anderes Stut

VJieh zu bringen ſuchen, weniger nicht
dem Schaafherrn oder Saltzmeiſter, auf
beſchehende Nachfrage, oder Begehren, je
desmalen die richtige Anzahl des im Pferch
habenden Viehes treulich anzeigen, in—
gleichem ſein Vieh ohne Zeichen fuhren,
ſondern darzu allezeit ein ganz beſonderes
und kundbahres Pech gebrauchen, ſo in
des Schaafherrn Willkuhr ſtehet, bey Ver—
meidung zehen Gulden Straf, halb Uns,
und halb der Zunft.

ĩJ 26.
Es ſoll auch kein Schafer verhehlen,

wann er fremd Vieh bey ſeiner Heerd
betommt, ſondern ſogleich ſeinem Mit—
Nachbarn deſſen kund machen, damit es
puhlic werde, weme ſolches zugehore, bey
Straſe vier Gulden, halb Uns und halb
der Zunft.

27.
J
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27.

Es ſoll auch kein Schafer dem andern
an ſeinen Ort gehen, umzuſtoren und
Lammer zu verſchneiden, es ſeye dann,

daß derſelbe es nicht kounte, oder zufrie—
den ware, ingleichem in eines andern
Pferch gehen, wann der darzu gehorige

Schafer nicht da iſt, bey Vermeydung
zwey Gulden Straf halb Uns, und halb
der Zunft.

28.
Sollen die Schafer ſich auf alle Wei—

ſe huten, weder ihren Schaafherrn, noch
denen Unterthanen, durch ihre Huthen
einigen Schaden zu thun, oder zuzuwen
den, auf Betrettungsfall aber, nach Be—
finden, zur gebuhrenden Beſtraffung ge—
zogen werden.

29.
Es ſoll auch kein Schafer dem andern

vorſetzlicher Weiſe in ſeinen Weydgang
treiben, bey Straf acht Gulden, halb
Uns, und halb der Zunft.

zo.
Dieweilen auch ofters Schafer-Knech

te

1
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te gefunden werden, welche ſehr betrug—
lich ſeynd und das Schaafviehe verder—
ben, und zu Schaden weyden laſſen, auch
nachgehends, wann ihre boſe Handel offen
bahr werden, heimlich darvon lauffen, ſo
ſollen die Schaafmeiſtere auf ihr Geſind
ein wachſames Auge haben, auch 'in ſol—
chem Fall ihnen bey Zeiten begegnen, und
ſie, nach Verdienſt, ohne Abſchied ab
ſchaffen, jedoch vorhero denen Schafer—
Zunftmeiſtern im Amt dſvon die Urſach
zeitig anzeigen.

31.Soll ein rechtſchaffener Schafer-Mei—

ſter ſeine Heerde Schaafe fleißig viſitiren,
und einer etwa bey derſelben ſich einſchlei—

chenden Seuche zuvor kommen, auch durch
dienliche Mittel das Jnficiren verhuten,
weniger nicht dem Schaafhalter ſogleich
und in Zeiten darvon Nachricht geben,
ingleichem dieſem oder demjenigen, ſo je—
ner auf die Schaferey etwa beſtellet hat,
ohngeſaumte Anzeige thun, wann ein Stut
Vieh crepiren wurde, bey Straf acht
Gulden, halb Uns, und halb der Zunft.

32.
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32.

Es ſollen auch gewiſſe Schafer-Zunft
meiſter, und zwar einer in jedem Amt, zwey
aber, wann daſſelbe groß jſt, beſtellet, je
doch hierzu ſolche Schafer, welche ein gu
tes Lob von Wohlverhalten, auch fonſten
in Schaferey-Sachen gute Erfahrung
und Wilſſenſchaft haben, angenommen,
ſodann dieſelbe, nach vorheriger Verpflich
tung, dahin angewieſen werden, in dem
Amt, wo ſie wohnen, und die Huth ha—
ben, die darinnen befindliche Schafereyen,
des Jahres wenigſtens zweymal, und zu
rechter Zeit, auch ganz ohnverſehens, mit
Beyziehung derer etwa vorhandenen Salz
meiſter oder Schaafherrn, wohl zu viſiti—
ren, ob auch jeder Schafer ſeine Schaaf
huth wohl und gebuhrend verſehe, inglei—
chen die etwa dabey ſich auſernde Man
gel und Gebrechen zur remedur gehorig
anzuzeigen, auch im ubrigen auf die in
dieſem Zunftbrief die Schafer-Meiſter,
deren Knechte, und Lehrjungen angehende
Articuln genaue Achtung zu geben, und
die Straffallige bey dem Gebott oder Zunft
pflichtmaſig anzubringen, darneben aber
nicht die geringſte Paſſion oder Neben—

8 Abſicht
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Abſicht ſpuhren zu laſſen, ſondern in al—
lem aufrecht zu verfahren, wobey jedoch
jede Gemeind oder der Schaafherr, wegen
des durch ſothane Viſitation habenden
Vortheils, gegen einen ſolchen Schafer—
Zunftmeiſter fur die Bemuhung ſich er—
kenntlich zu erweiſen hat.

33.Soll jedem Schaferzunftmeiſter von

der anbringenden Straf der vierte Theil
fur Gebuhr bezahlet das ubrige aber
fur Uns und vor die Zunft, nach der
determinirten Austheilung, verbleiben und
eingebracht werden. c.

34.
Sollen auch alle Straf-Poſten ſo we—

gen der Schafer und der Geſind ange—
ſetzet werden, von dem Schaferzunftmei—
ſter, wo er wohnet, und die Straf gefal—
len, atteſtiret werden.

35.Sollen alle drey Jahr neue Schafer—
annftmeiſter unter Direction und Ratiha—
bition des Obertunftmeiſters erwehlet und
gemacht in dem Fall aber die alte gelaſ—

ſen
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ſen werden wann etwa keine tuchtige
und brauchbare vorhanden ſeyn.

Il 36.
Sollen die Schaferzunftmeiſter unter

andern beſonders gute Acht haben, daß
tein Schafer oder Knecht und Jung ſich
bey einer Heerd Schaaf befinde, welcher
nicht der Zunft einverleibet iſt, ſodann
das etwa findende Gegentheil ſo gleich
bey Unſerm Oberzunftmeiſter, auch des
Orts Beamten, zu weiterer Verfugung
anzeigen. tc. ac.

37.
Sollen alle Jahr entweder auf oder

Acht Tag nach Bartholomai ein ordentl.
Zunft -Quartal, in Benyſeyn derer
Schaferzunftmeiſter an dem Ort wo ihr
Herberg mit dem ausgehangenen Schild
aufgerichtet worden, gehalten werden,
geſtalten ein zeitiger Zunft-Director einem
oder zwey aus jedem Amt nach Gut
befinden jedoch alternarinue, zu Menagi—
rung groſſer Koſten, darzu beſchreiben
tann, wie dann, die perſohnliche Erſchei
nung aller Schafermeiſter,, wegen der Ent
legenheit Verfaumung und Koſten ohn

F2 nothig
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nothig gehalten wird (ausgenomuten dieje—
nige ſo zur Zuuftmaſigen Beſtrafung ange—
bracht worden, ingleichen ſich aufs neue
in die Zunſt begeben wollen) hingegen
derjenige von denen Schaferzunftmei
ſter, ſo ohne erhebliche Eutſchuldigung
nicht erſcheinen wird, zwey Gulden
Straf der Zunft erlegen ſolle.

33.
Nachdeme auch die Schafer gegen vie—

le Beyſaſſen und Taglohner welche nicht
allein jahrlich ein gewiſſes Beyſaßgeld zah—
len, ſondern auch noch darneben aller—
hand herrſchaftliche und gemeine Hand—
frohnen thun muſſen, auch wohl ledtere
bey ihrem ohnedem unſtandigen Taglohn
wenige Nahrnng haben, groſtentheils weit
beſſer conditioniret ſeynd, und bishero
von alten ſolchen præſtandis exempt ge
blieben, gleichwohlen aber Schutz und
Nahrung in Unſern Jurſtl. Landen genieſen,
auch darneben ihnen dieſe Zunft zum Be
ſten aufgerichtet worden; So haben Wir
bey ſolchen einleuchtenden Umſtanden
Kraft Landesfurſtl. Hoheit in Gnaden
verordnet, daß ein jeder Schafer ſo eine

Heerd—
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Heerd-Schafe zu huthen hat, nach Unſe
rer unterm 14ten Novembr. 1735. er
gangenen Verordnung und dem darinn,
gemachten Anſatz, anſtatt Beyſaßgeldes,
jahrlich ein gewiſſes an Hammelgeld, an
Unſern Beamten desjenigen Amts worun—
ter der Schafer ſtehet, jedesmahlen auf
Bartholomai ohnfehlbar und bey Straf
des dupli entrichten, ſo dann von dem—
ſelben ſolches nebſt einfallenden Zunftgeld
auch Strafpoſten an den zeitigen Zunft
Directorem zu weiterer Beſorgung und
zwar allemahl zur Zeit des Zunft Quar—
tals richtig eingeliefert werden, und im
ubrigen der Schaaf-Herr dafur nothigen—
falß die Auslage thun ſolle; allermaſſen
Wir Uns dergleichen von dieſer Schafer—
zunft abfallende Einkunfte zu Unſerer al—

leinigen gnadigſten Diſpoſition vorbehal
ten haben. Hingegen

39.
Damit auch die Zunft beſtehen und

unterhalten werden moge, ſoll jahrlich und
bey dem Quartal zur Zunft-ade ein je
der zunftiger Schafermeiſter ſo wohl, als
auch Schafermeiſters Knecht, funf Albus,

F 3 inglei
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ingleichem ein Schaferknecht zwey Albus
Auflage geben, und temer in der Zah—
lung ſich ſaumig erweiſen, bey funfzehen
Albus Straf, ſo der Zuuft alleinig vorbe
halten bleibet; allermaſſen derjenige Scha—
ferzunftmeiſter in dem Amt, ſo des Jah—
res bey dem Quartal erſcheinen muß,
verbunden iſt, von denen in ſelbigem ſich
befindenden Schafern und Knechten ſotha—
ne Auflagsgelder einzubringen und bey
Haltung des Zunſt-Quartals einzuliefern.
Ferner

4o.
Soll kein unzunftiger Schafer oder

Knecht zur Huth angenommen werden,
er habe dann ſich zuvorderiſt in die ge—
horige Zunft begeben und darinn einſchrei
ben laſſen, auch zugleich das gewohnlicho
Zunftgeld an den zeitigen Zunft-Hirecto—
rem baar erleget, welches dieſer hernacher
an den gehorigen Rechnungs- Beamten zu
Berechnung mit Atteſtation einzuliefern
hat, wie es dann auch eben alſo mit de
nen zunſtmaſſigen Strafen zum Herr—
ſchaftlichen Antheil gehalten werden ſolle,
damit die bisherige Unordnung und Un

ter
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terſchleife unterbrochen werden mogen, in
deme mancher aus einem Amt ins ande—
re, ja gar auſſer Land gezogen, ohne daß
er das Geld fur die Zunft oder Buſe
vorhero richtig gemacht. c.

ar.
Sollen dieſelbe ſich bey ihrer Zuſammen

kunft ehrbahrlich betragen, keiner den an
dern mit Lugen beſtraffen, oder mit eh
renruhrigen Worten angreiſen auch ſich ſon
ſten alles Balgens und Schlagens ent—
halten, in gleichem nichts nachreden, was
bey verſammleter Zunft oder Verordnung
zum Beſten beſchloſſen wird bey Strafe
vier Gulden halb uns und halb der Zunft,
welches leztere dann auch ebenmaſſig von
dem Wirth oder Hausherrn allwo die
Herberg gehalten wird, zu verſtehen iſt.

9 42.
Wann auch ſonſten Jemand denen

Schaferzunftgenoſſenen wegen ihrer Zunft
oder Schild etwa einen verachtlichen Vor—

wurf machen oder ſie an ihrer Ehre an
taſten ſollte, der ſolle mit zehen Rthlr.
Strafe, halb fur Uns und halb fur die

J 4 Zunft;
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Zunft, angeſehen werden, ein ohnvermo
gender hingegen ſothane Geldſtrafe mit
Gefangniß ordnungsmaſſig verbuſſen, ſin
temahlen dieſelbe ohnedas ehrliche Leute, und
nach der im Druck ausgegangeuen Reichs—
verordnung de ao. 1731. S. 4. du allen
Zunften qualificiret ſeynd, mithin ihnen,
wann deren einer oder der andere ſich in
Schranken halten, und ſonſten ſich fur
Uebelthat huten wird, auf keine Weiſe
etwas unehrliches in Weg geleget werden
tan und ſoll.

az.
Sollen Unſere Beamten denen Scha

fern zu ihrem Lohn, wann ſie von ihrem
Schaaf-Herrn wiederrechtlich damit auf—

gehalten werden, ohne die geringſte Be—
ſchwehrung und Koſten verhelfen. Auch
ſoll

4df.
Einem Schafer eine Geiſe, zu ſein

und der Seinigen, auch des Schaaf-Hüun
des Unterhalt bey ſeiner Heerde mitzufuh
ren erlaubet ſeyn. So dann ſoll

45
Einem Schafermeiſter, wann er von

ſeiner Huth tommet, uud ſich wieder um
eine
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eine andere bewirbt, jedoch wegen ſeines
Wohlverhaltens ein glaubhaftes Atteſtat
vorzeigen tan, ein Jahr lang in Unſern
Furſti Landen ohne Praſtation einiger
Herrſchaſtl. und gemeinen Beſchwerden
vor ſeiner Perſon aufzuhalten erlaubet:
Weniger nicht

46.
Da er auſſer Unſerm Lande gehet und

in einer benachbarten auswartigen Herr—
ſchaft, eine Schaafhuth annehmen wird,
jedoch aber ſeine jahrliche Auflage nach,
wie vor, zur Lade entrichten, und damit
continuiren wurde, ihm mit ſeinen Kindern
die Zunft jedesmalen beybehalten ſeyn.

47.
Weilen auch ofters Schaafmeiſter fruh

ieitig ſterben, und viele annoch ohnerzo
gene Kinder ohne Vermogen hinterlaſſen,
ſo, daß die Wittib denenſelben weder das
nothdurftige Brod und Kleidung anſchaf—
fen noch die erforderliche Koſten zur Schul
geben konnen; als ſoll nach vorheriger
Ertanntniß ſolchen Nothleidenden, aus der
Zunftlade, ſo weit die Intereſſe vom Ca-
pital zureichen mag, jahrlich etwas verab
reichet werden; gleichwie Wir dann auch

F5 int
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insgemein ſowohl denen zunftigen Scha
fer-Meiſter, wann ſie nach dem ſechzig
ſten Jahr ihre Huthe abgeben, mithin Al—
ters halber unvermogend ſeynd, ſelbigen
abzuwarten, als auch ohne Unterſcheid de
rer Schafer-Meiſter Wittiben, ſo lang ſie

ſich in Unſern Furſtl. Landen mit Wohl
verhalten aufhalten und in ſolchem ihrem
Stande unverrukt bleiben werden, auf ih
re Perſonen die ganzliche Freyheit von
allen Frohnen, wie auch Beyſaßgeld weni—
ger nicht gemeinen Beſchwehrungen und
taſten, zugedacht und Kraft dieſes erthei—
let haben.

48.Es ſollen die Schafer-Meiſters-Knech
te auch bloſſe Schafer-Knechte in Unſe
rer Schafer-Zunft, wann ſie ſich einmal
dareinſchreiben und aufnehmen laſſen, oh
ſie ſich gleich auſſer Lands verdingen, jedoch
gegen die jahrliche Aufgabe, bleiben, auch
ihnen bey Wiederbegebung in Unſere Lan—
de wegen der Zunft nichts in Weeg gele—
get und abgeſordert werden.

49.
Sollen die Schafer-Zunſtmeiſter auch

um die Schafer Meiſtere und deren Knech
te
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te welche keine Huth haben, angelegentlichſt
beſorget ſeyn, wie etwa ſelbige dergleichen
hin und wieder bekommen mogten, worzu
dann die Mit-Meiſter ebenfalls verbun
den ſeyn, und hiermut angewieſen werden.

5o.
Weilen die Schaferzunftmeiſter fur

andern viele Bemuhung haben, ſo ſollen
dieſe, ſo lang ſie deren ſeyn werden, deſe
ſentwegen zu welcher Ergßotzlichkeit, mit
Vorbehalt deren zugedachten Straf und
anderer Gebuhren, bis auf anderweite
Verordnung der Helfte des jahrlichen
Hammelgeldes befreyet ſeyn. c. c.

51.
Soll der zeitige Oberzunftmeiſter vor

ſeine Beywohnung und Direction wann
das Zunft Quartal gehalten wirb die ge
wohnliche Diaten und Koſten aus der
Zunftlade haben, ſo dann ihme vor das
Zunft Einſchreiben von einem Schafer
Meiſter zehen Albus einem Schafer-Mei—
ſters Knecht acht  Albus einem Schafer
Knecht drey Albus wie auch Ertheilung
eines Atteſtats, ohne Unterſchied von ei—

nem
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nem als dem andern ſechs Albus inglei—
chem wegen dieſes lezteren einem Schafer—
Zunftmeiſter eben ſo viel bezahlt wer—
den. c.

52.
Soll dieſer Zunftbrief nicht nur Un

ſeren Beamten, ſondern auch denen
Schafenzunftmeiſter, ſo viel es die Haupt
articuln betrift, mittelſt beglaubter Ab—
ſchrift zu gehoriger reſpective Beobach
tung, communiciret, nebſt deme denen
Zunftgenoſſen, ſo wohl fur jetzo, als auch
hinkunftig, bey der alhjahrlichen Zuſam
menkunft, zu eines jeden Nachricht vor—
geleſen und bekannt gemacht werden, da—
mit Niemand mit der Unwiſſenheit ſich
entſchuldigen moge.

53.
Und letzl. behalten Wir Uns, Un—

ſern Furſtl. Erben und Nachtommen am
Regiment bevor dieſe Ordnung jederzeit

nach Unſerm Gefallen und Gutbefinden
zu mindern, zu mehren oder gar aufzuhe—
ben, wie Uns das bequem, eben und ge
falig ſeyn wird. Alles getreulich und
ohne Gefahrde. Deſſen zu Urkund ha—

ben
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ben Wir Unſer Furſtl. Geheimdes Jnn—
ſiegel wiſſentlich hierauf drucken laſſen.
So geſchehen Darmſtadt den 2zten April
1770.
Ad ſpeciale Mandatum ereniſſimi

J—Furſtl. Geßiſche Praſident, Catzler
und Geheime Rathe daſelbſten.

von Heſſe, Miltenberger, Schulz.

(I. S.) J

e— E OD
Zuſaze J

welche mir wahrend des Abdruks bekannt
geworden.

S. 18. Auch die Zwitter wurden ehemals als
ehrlos angeſehen. Slarpentier in gloſſ.nov. T. L p. 182. T. II. p. 744. Drevyer de
jure uaufr. lubec., vulgo vom StrandRecht
S. 266. not.

S. 19. not. 14. de Ludewig in reliq. Mſtt. T.
IV. p. zo4. Der ehrloſe bliebe inzwi
ſchen ohngeachtet alles dieſes ein Menſch und

behiel



88 e) o ebehielte alſo noch mancherley Rechte im
Staat. v. Ludewigs Erlaut. der G. B.
Thl. 2. S. 794.

S. 34. not. 19. Zweckmaſſig und mit Anfuh
rung vieler Landes-Geſeze handlet von die—
ſer Sache Joh Chriſt. Conrad Schroter
in den vermiſchten juriſtiſchen Ahhand
lungen (Salle 1785.) Bd. 1. S. 7u. fgg.
und S. g30. fg. Pufendorf in anmadveri-

S  α 5 Jr ſa.aug. med. de magiſtratu medico feliciſſimo Gutt.

1784
S. 38. not. 21. Wegen dem, was hier von

den Juden ausgefuhrt worden ſ. auch noch
vorzuglich Chriſt. Gottl. Gmelins Abhandl.
von den beſondern Rechten der Juden in
peinl. Fallen (Tubingen 1785.) 9. 40. S.
go. fgg.

Did. Von der Zeugſchaft. der Juden in Ruck—
ſicht der Chriſten handlet grundlich und mit
leſenswurdigen Distinctionen Schroter a. a.
O. Bd. 1. S. 172.

S. 39. not. 22. Der Scharfrichter iſt zwar
Burger Barrh in Hodeg. for. c. 0. J. 22. p.
1067. jedoch wird er vor ſeine Perſon, von
den Zunften ausgeſchloſſen nicht aber deſſen
Frau und Kinder, welche ohne Anſtaud da
zu admittirt werden muſſen. Thomaſius in
den juriſtiſchen zandeln Thl. 3z. S. 185. n.
2. Uernber P. to. obſ. toq. Richrer P. 2.
Dec. 16. Jener Umſtaud, den ich in Rukſicht

der



ce o 89der Zunften von den Scharfrichtern behauptet
habe, beſtattiget auch dasienige was a. a. O.
von dem, ihnen anklebenden Mackel angefuhrt
worden cf. tamen Ja. Ernſt. Jfuſt. Muller in
Prompt. jur. nov. Tom. II. p. O6,. Jn
Worms durfte der Scharfrichter ohne pabſt
lichen Jndult, nur einmal des Jahrs, zum
heil. Abendmahl zugelaſſen werden. Piſtor in
Amœn. jur. biſt. C. VII. a. G. Welch
glucklicher Abſtand der jezigen, von den da—

maligen Zeiten!
S. 41. not. 22. An einigen andern Orten

mußte auch der iungſte Ehemann den Lxco-
riator machen. S. Albr. Krans Vandal. lib.

vJ C. ö.

S. 44. not. 25. Vielleicht wird zu Anwen
dung der anaefuhrten Paromie eine Hure
von dem Gehalt verſtanden, wie ſolche die
Gloſſe ad c. 16. aiſt. 34. beſchreibt, welche
nehmlich 2300o admittirt habe! S. davon
Carpeov. P. 1o. Conſt. 29. def. 1. n. 2. 3.
und v. Ludewigs Erlaut. der G. B. Chl.
2. S. L2i.

Druckfehler und Nachtrage.
G. 18. Zeile zo. iſt nach Vol. 1. Part. einzu

rucken.
21. 23. lies behauptet.
25. 6. ao.27. 2. ausgeſchloſſen.
32. 11. alſo.

z5.
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35. i5. Bedienungen.

40. i5. cit.49. 17. muß nach dem Wort Deci
ſion ſtatt des Punktum ein Connma geſezt

y 1. muß nach dem Wort Zunft
ſtatt des Punktum Comma geſezt werden.
q. 15. niajoribus.
57. J. nach dem Wort: veniunt,

muß ſiſtene eingeruckt werden.

57. 14. Nach dem Allegat aus Frick iſt
folgende, ganz ausgelaſſene Stelle, einzu
rucken: Und wann dahero nach dieſen
Vorausſezungen der Schaferzunft kein
eigentlicher Zunftzwang beygelegt wer
kann, ſo iſt doch auch nach weiterem
Jnnhalt des Schaferzunft-Briefs, (S.
3. B. art. 11. 3o. und 32.), keinesweges
zu laugnen, daß dem jedesmahligen
Gunftmeiſter des Orts, eine Oberauf—
ſicht uber die Zunfte zukomme, und
durch denſelben die Vrdnung bezroe
ckende, Verfugungen, ohne amtliche An
frage, gemacht werden konnen: woge
gen aber auch dieſes gleich ungezweifelt
icheint, daß 3. B. in den Fallen des arr.
12. und 17. des Schaferrunftbriefs, die
dem S. Beamten nachgelaſſene Erkannt
niß eintretten muſſen.

66. 9. nachaehends.69. 16. Schafereyen.
78. 26. auch

Zuſaze



Zunſaze
den von mir herausgegebenen

Sammlungen
einiger practiſchen Rechtserorterungen.

Erſten und zweiten Band.

 [1





3uſazezum 1ſten Band.

ſ Ccſter Band iſte Med. S. 2. aor.
ane a. Joh. Peter Waldeck in
nalen der RechtoGelehrſamkeit Bd.

Teutſchlands litterariſchen An—

J. S. 221. halt die Grunde des daſelbſt
angefuhrten Peuerbachs in diſſ. an quate-
nus Cyc. aus welchen die Arme des privi.
legii miſerabilium perſonar. fur verluſtig
du erkiaren, und welche. ich als unzurei—
chend verworfen, fur hinlanglich uberzeu—
lend. Noch immer kann ich dieſes nicht

G 2 finden,
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finden, da, wann Billigkeit fur jemand,
in Rukſicht des beſagten privilegü ſtreitet/
ſolches gewiß die Arme um ſo mehr ſind,
da ſolche im eigentlichen Verſtand unt!
die mitleidswurditze Perſonen zu rech
nen ſind. Die ChurHanoöveriſche Oben
AppellationGerichts-Ordnung TCli
2. tit. I. J. I2. rechnet dahero nur arm

die Arme unter diejenige, welchen die be

Wittwen und Wanyſen hierher, und nou
neuerlich zahlet Claproth in der Ril
leitung in dem ordentlichen burger
chen Proceß Thl. Abſch. 1. S. 1o

fragte Rechts- Wohlthat zutomme. Lbi
aot e. Hier fragt ſich noch, ob ein
fidelis converſus inter perſonas miſerabile
zu rechnen-ſeye. Es behauptet dieſes Die
tericus de jure ſtatu judæorum. in republl
Chriſtiana p. 144. Es iſt aber dis fulſch
Als convexſo qua tali, kann ihm das bt
ſagte privilegium nicht zugeeignet werden!
jedoch iſt tein Zweifel, daß in anderq

Wanyſe iſt, ihm das erwehnte privilegiun;
Rukſicht, wann der Converlus z. B. eil!

nachgelaſſen werden müſte. J. H. Bab
mer in uiſſ. de jure ſacro praofano cirun

J
infideles ſact. Z. Cap. 2, J. Ia. Pe Iro., j



S o D 95ich glaube daß dieſes auch auf die infide—
les ſelbſt, wann ſie alia ratione perſonæ
miſerabiles ſind, ohne Anſtand, um des—
willen erſtrett werden muſte, weil ſich, ſol—
che in dubio des juris communis zu er—
freuen haben. S. meine Rechts-Erorte—
rungen Bo. 2. Med. 2. S. lo7. und
die Abhandlung von der Zunftfahig.
keit der Schafer not. 22. ibique citt.
welchen beyzufuden 2. H Bœhmer cit. loc

ſect. 2. Cap. J. J. 4. P. 119. G. L. Bœhmer
in Electis jur. civ. T. III. Ex. æ2s. J. J.

212. von Hymmen in den Beytra
tjen zur juriſtiſchen Litteratur in den
Preußiſchen Staaten Saml. J. S.
149. fgg.

Ibid. S. 9. not. h. add. Raſtner. in auiſſ.
an reus, ſi ſit miſerabilis perſona, ad l. vn.
C. quando. Imp. &c. provocare poſſit?

Ibid. S. 37. not. G. S. auch Carl
Fried. Brainl in der Practick der
hochſten ReichsGerichte 9. 29. Puitter
in Inſt. Jur. publ. ſ. 298. not. G.

Ibid. S. aJ. und a2. Noch iſt hier,
was das Furſtl. HeſſenDarmſt., in Rut—

G 3 ſicht
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ſicht dieſer Materie betrift, zu bemerken,

„daß durch eine hochſte Verordnung vom
aten April 1785. verordnet worden, daß
die Verluſt-Gelder in Anſehung der
mitleidswurdigen Perſonen nicht ſtatt
baben ſollen.

Ibid. Med. 2. S. 12. S. auch von
Selchov in den Rechtsfallen Thl. 1.
n. 6. S. 111.

ſoid. Med. a. S. 27o. S. auch Joh.
Frid. von Troöltſch in den Anmerkun—
gen und Abhandelungen (Nordlingen
1775.) S. so. fiq. und S. 222. durch

deſſen Anfuhrungen meine Behauptung
noch naher beſtartt vird. Weiter als
alle bisherige Rechtslehrer, geht iu dieſer
Sache Ge. Fteph. Wieſand in opuſt. (Lipſ.
17&2. Pec. 4. n. J. p. vo. ſij.

Ioid. Medit. J. S. 73. fgtj. Auſſer
den hier und in de Selchov. Elem. Jur.
Germ. ſJ. 327. not. I. 4. angefuhrten
Schriftſtellern, iſt noch beytufugen: Jul.
Frid. Malblenc in doctr. de Jurejur. J. 2?4.

295. ſqq. (Ernſt Ferd. Kleins) ver
miſchte Abhandlungen uber Getjen

ſtan
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ſtande der ſGeſeztjebung und Rechts
Gelehrſamkeit. (Leipzicj 17o. Bd. 1.
St.2. S. fatt. Fratrum Becmannorum
Conſilia leciſ. (Guœtt. I7&4.) Tom. J.
n. 2o. Henr. Gattfr. Bauer in diſſ. capita
quædam de probatione ex libro mercatoris con-

tinens Lipſ. 178æ. in Schotts Bibliothek
der neueſten juriſtiſchen Litteratur
von 774. TChl. S. Ic9. ftq. Herr
Reg. Rath Joh. Dan. Zeinr. Muſaus
in den Grundſazen des Handluntggs
Rechts (Hamburgg und Kiel 177.)
S, 22. fg. Jnm Heſſen Caſſeliſchen
dauern die Handels-Bucher nür drey Jahr.
Furſtl. HeſſenCaſſel. Verordnung vom
etten Jan. 1749. J. 7. Eſtor in der
Rechtscgel. der Teutſrhen Thl. 2. 9.
3678. und gehet ſolches nur auf die Chri
ſten, nicht auf die Juden. S. Furſtl.
SeſſenCaſſel. JudenOrdnung von
1749. 9. 7. Lezteres wird auch von den
Suchſiſchen Juriſten behauptet Menken in
iſt. jur. ciu. lib. æa. tit. a. J. J. p. m.
495. beym Cammer-Gericht wird aber
ſolches den Juden geſtattet. Mhnſinger Cent.
J. obſ. G. Hert. Des. ↄa3. Cocceji in confil.
287. n. vol. 2. p. aoo. Heineccius de

G 4 merca-
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mercator. qui foro ceſſerunt rat. codicibus
y. 2/. ſeq. de lubricitate juram. ſuppleto-
rü g9. 27. aud. Barth diſſ, Cent. J. diſſ. ozt.
o7æ. und o75. Cramer T. II. P. J. obſ.
J27. Rayſer de avtonomia judaeorum J. JJ.
p. I13. ſq. J Frid. Troltſch in den An
merkuntzen und Abhandluntgen S 224.
n. IIll. Roesner de libris merc. cap IS. n 79.

ſa. Joh. Chriſt. Conr. Schroter in den
vermiſchten juriſtiſchen Abhandlungen
(Salle /745.) Bd. 1. S. 183. Muſaus
a. a. O. ſ. Jo.

Ibid. S 71. in ſin. Von den Buchern
der Falliten-Handels-eute handelt beſon—

ders auch Heineccius cit. loc. 9. 2o. ſqq.
Strube R. B. Chl. 2. n. 44. S. lo.
Bauer c. J. Cap. G. Schott a. a. O. S.
160. Die Strafe eines muthwilligen
Banquerutiers heißt auch cadamidiatio S. J.
E. Schrœder de Catamidiatione in Sieben
kees juriſtiſchen Matjazin GJena 1702.)
Thl. n. 22. S. 497. Sehr zweck
maſig iſt die wegen der Fallitmacher und
Banquerutierer unterm 22ten Mari 1781.
zu Stralſund ergangene Raths«Verord—
nung, nach welcher gegen ſolche mit fis

cali



caliſcher Klage furgegangen werden ſolle.
S. Gockingks Journal von und fur
Deutſchland von 1784. St. 4. u. 1o.
S. 445. S. auch die desfalls in der
Reichsſtadt Lubeck. unterm 16ten Marz
1785. ergangene Verordnung. auu uber—
haupt Franc Rutger de Harlem iſſ. de ban-
cruptoribus Mig. 1718. Quiſtorp in den
Beitragen. Chl. J. n. 13. S. /05. J. F.
obe de pecunia mutuatitia tuto colloc. Gott.

1761. cap. 2. J. II. I2. Ii.

Ibid. S. 79. Gleiche Meinung hegt
auch Leop. Fried. FSredersdorf in der
Anweiſung fur anczehende Juſtiz--Be
amte und Unterrichter. Bd. 2. S. 187.

Ibid. Med. S. go. Hier iſt zuvor
derſt zu bemerken, daß der unter den
adiſſentientibus angefuhrte Strube a. a. O.
ebenfalls der von mir behaupteten Mei—
nung ſey, welcher dann auch neuerlich
beitritt Malblanc in doctr. de jurejur. J. 24.

295. Der gegentheiligen Meinung tritt
auch bey h. Hellfeld in jurispr. for. J. I166.
n. I. add. Pufendorf in- Animadv. jur. T. J.
animaullv. Jy. P. Iaua.

G5 id.
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lLvbid. Medit. S. o4. Auch MWeu—

venhan in tr. de juribus ac privil viduit. p.
128. tritt den Rechtslehrern bey, welche
behaupten, quod, ſub nomine liberorum,
auch die nepotes enthalten ſeyen. Jo. Dan.
Mlcomeſius in obſerv. pract. fori haſſ. obſ.
19. P. 125. nimmt in der romiſchen Spra
che die Seiten-Linie aus. Eſtor in der
RechtsGelehrſamkeit der Teutſchen
Chl. 2. J. 2275. und Joh. Ludwig
Schmidt in den doffentlichen Rechts
Spruchen n. 19. S. æ26. nimmt, was
die teutſche Sprache betrift, die Seiten—
Linie ebenfalls aus. Auch iſt mir nach
bero folgende Hauptſchrift zugekommen,
Godoſ. Lud. Menken diſſ. de liberorum appel-
latione in linea collaterali nepotes non conti-
nenti Vitemb. I729. deſſen Meinung ſchon
aus der Aufſchrift erbellet.

Luid. S. ros. Herr Vice-Praſident
von Pufendorf in animadv. jur. Tom. J.
animadv. a5. p. Jo. ſq. geht gewißermaßen
von der a. a. O. behaupteten Meinung
ab, und ſtimmet dahin, daß darauf, was
des teſtatoris Wille geweſen, zu ſehen
ſeye, welches freylich immer das ſicherſte

iſt. conf. Henr. Gottfr. Bauer in liſſ. ſub
tit.
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tit. Vis L. G. D. de R. J. in teſtamentis
interpretandis ex rerum argumentis illuſtrata.
Lipſ. Ipæs.

Zuſaze zum zweyten Band.
Band 2. Med. 2. S. 2s, ftt. L

G. Eſtor in diſſ de lubric. jurigjurandi ju-
dæaorum P,eneratim iIllius ſpeciatim
quod C. O. C. P. J. t. 98. legitur (ed.
2da Marb. 1746. Cap. III. ſ. FI. p.
77. fuhrt, mit Anfuhrung o. Chriſt. WVa-
Lenſeil in denunc Chriſt. p. 25. von der
ſchworenden judiſchen Weibs-Perſon, nur
folgendes an: Muljer judæa non utitur tal-
lis tephilin; neitiquam tamen a jureju-
rando. eſt immunii. Da der Gebrauch der
angefuhrten Stucke im vorhergehenden von
den judiſchen Manns-Perſonen behauptet.
wird, ſo erſcheinet' hier ein neuer Unter—
ſchied zwiſchen dem Eid einer. judiſchen
Manns- und, Weibs-Perſon. Jch
halte die Antöniſche Formul noch immer
fur die zwekmaſigſte. Uebriarns aber be—
merte ich zu den Zuſazen, welche in die
ſem Theil S. 187. diefes Puntts halber
ſchon vorkommen, hier nur noch folgendes:
Der verdienſtvolle Herr Geh. Rath Dan.
Nettelbladt in dem Verſuch einer An

lei



rwo (St) o C(So
leituntt zu der ganzen practiſchen
RechtsGelahrheit (Halle 1704.) J. 24o.
S. 771. fuhrt bey Gelegenheit der daſelbſt
bemerkten Feyerlichkeiten des Juden-Eids
folaende Schrift an: Dan. Wilh. Mugler diſſ.
de juramentorum a Chriſtianis tam aeceptorum
quam exactorum fide moralitate de furamen-
to fudœorum Giſſe 1747. Ich habe mir alle
Muhe, ſolche zu erhalten, aber vergeblich,
gegeben, bin aber endlich von einem groſſen
RechtsLehrer in Gießen verſichert worden,
daß die von Herrn Vettelbladt allegirte Diſ
ſertation nicht im Jahr 1747. zu Gießen,
ſondern im vorigen Jahrhundert zu Alt—
dorf gehalten, in dem beſagten oder fol
genden Jahr aber die S. 26. angefuhrte
Kaiſeriſche zu Gießen vertheidiget wor
den ſeye. Sollte jemand, dem die
ſes zu Geſicht tommt, die erwehnte
Walleriſch e. Streitſchrift beſizen, ſo
geſchahe mir durch deren Mittheilung ei—
ne ſehr zu verdankende Gefalligteti. Jn
Nieder-Oeſtreich ſpricht der ſchworende
Jude mit bedettem Haupt und Auflegung
der rechten Hand auf die Bruſt folgende
Eides-Formel:“ Wie mir furttehalten
»iſt, und ich zu thun beſcheiden bin,

 dem
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dem will ich alſo nachkom̃en, als mir
der wahre allmachtige Gott helfe

ch der Himmel und Erde geſchaffen
»hat. S. Gilhauſen arb: judic. civ. P.
cap. G. p. æ9. und UVehner in obſ. pract.
doc. Juden p. m. I21. Bei einem Qura-
niento minus ſolenni, ober dem ſogenannten
Handgelobniß, halte ich dieſe Formel,
wo Landes-Geſeze nichts anders verord
nen, fur ſehr zwekmaſig. Eime aähnliche
Formel iſt auch zu Leipzig ublich. S.
Abrah. Kacſtner in delin. proc. ordinarii &c.
r. I29. not. G. und von andern Berger
E. D. EF. tit. 1&. obſ. J. not. a. p. m. æ7a.
aid. Peckhan Cent. 2. 4. qu. &J. P. mi.
o91. und Philipp Jacob Heislers Be
antwortung der Frage: Ob die Zu—
laſſung eines Juden- Eids wider ei
nen Chriſten bedenklich ſey, in von Hym
mens Beytragen zur juriſtiſchen Lit-
teratur in den preußiſchen Staaten
Samml.. S. 220. und Sam̃l. 2. Sa21a.
fezg auch uberbaupt noch vom JudenEid
öhriſt. WVildvogel de juramentis judæorum, vom

JudenEyd, Jena 1720., welcher ſich beſon
ders Cap. 4. p. 16. ſeq. auf die einzelne ſpe.
cies juramentorum in Rukſicht der Juden

aus
2
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ausbreitet. Jn den Koniglichen Preußi
ſchen Staaten ſcheint auch dicſer Puntt
ins Reine gebracht zu ſeyn. S. Circulare
an ſamtliche Regieruntzten und Ober
Landes Collegia zur Erlauterung eini—
ger Voerſchriften der Proceß-Ordnung,
Berlin den 2oten Sept. 1742. n. 7. in
Schotts juriſtiſchen Litteratur vom
Jahr 174. TChl. 1. im Nachtratg auf
das Jahr 1702. S. 24/. fg. Vom ſo
genannten Witwen-Eid, der Juden,

welchen die Witwe, wenn ſie ihr Einge—
brachtes, nebſt der Vermehrung oder dem
Gegen-Vermachtnis, von dem Nachlaß
ibres verſtorbenen Mannes fordert, ab—
ſchworen muß, handelt Schroter in den
vermiſchten juriſt. Abhandl. Bd. I. S.
149. fg. Noch fragt ſichs auch, ob
die Juden wegen begangenen  Meineides zu

beſtrafen ſeyn Auerdings! S. Chriſt.
Gottl. Gmelins Abhandluntj von den
beſondern Rechten der Juden in pein
lichen Fallen, (Tubingen 1785. J. 17.
S. 38. ſg. Unbegreiflich iſt es dahero,

daß viele Rechts-Lehrer ſolches zu lauge
nen wagen. v. PFarinacius in prax. crim.
Ju. löo. A. 22/

lbid.
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Ibid. Med. 2. S. 7o. not.* Jn Rukſicht

eines Theils des ſubordinirten Verbaltnißes
beider Familien, und beſonders derer von
Nordecken zur Rabenau, gegen das FJurſtt.

Haus, ſ. die Urkunde Kayſer Wen—
iels beym Eſtor in den kleinen Schrif—
ten Theil 2. S. 155. und in Aemil.
Ludew. Hombergk diſſ. de foro rei ſitae eius-
que amplitudine apud veteres Germanos &c.

Marb. I247. J. I4. p. 14. ſq.

Ibid. S. 71. not. Daß die zu Ge—
richtsSchopfen zu erwahlende Perſonen
als Biederleut ertannt worden ſeyn muß
ten, iſt der altern Gerichts-Verfaſſung
Teutſchlands gemas, und tommt in mehre—

ren Urtunden vor. S. Adelungs Wor
terbuch S. or. und die Urkunden in von
Hymmens Beitragen zur juriſtiſchen
Litteratur in den Preußiſchen Staa
ten Saml. J. S. 1279. not. 70.

Ibid. S. So. not.  Hier verdient noch
vorzuglich nachgeleſen zu twerden Strube
in den R. B. Thl. 4. Bd. ?75. S. e.
fgg. und Fratrum Becmannorum Conſilia
2 Deciſ. 7Tom. J. n. I.

Joid.
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Ibid. S. l. not. Der ſchon in

den Zuſazen S. 188. angefuhrte Wolfart
de decim. noval. ſezt, beſonders in den
ſeiner Diſſertation angehungten aduitionibus
P. A1I. die Regalitat des Noval-Zehen
dens in Heſſen auſſer Zweifel,, und zeigt
durch Præjudicia, daß dieſes beſonders in
Rukſicht des Landſaßigen Adels eintrette.
GS. auch Krebs c. lJ. P. J. al. WJ. ſect. Iõ.
ſ. 1o. p. 148. ſq. v. Selchow in den
Rechtsfallen Bd. 2. n. I25. S. II9.
Ueberhaupt kann nach nachgeleſen werden
Chr. Franc. Veidenfeld iu diſſ. ſub Præſ.
Heudderichii de eo, quod circa decimas nova-

les, pracipue in- diœæceſi territorio Co-
lonienſi, juſtum eſt. Bonn 1784.

Ibid. S. æ2. Daß die pruſtatio gal-
linarum auch uberhaupt tein Zeichen der
Leibeigenſchaft ſey, zeigt ſchon Haltaus in
Gloſſ. Germ. (Lipſ. 1747. fol.) p. &ai. und
J. 1245. und noch mehr wird dieſes ana
logiſch dadurch beſtarkt, daß in der Ober
Lauſiz eine ahnliche Abgabe nur Erb und
SchuzUnterthanigkeit, (welches aber im
vorliegenden Fall ebenwohl nicht eingetret—
ten,) aber keine Leibeigenſchaft anzeigt. S.

Go—
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Gockingks Journal von und fur
Deutſchland von 174. St. 4. 1. 10o.
S. vor. fag

Ibid. S. 9. Auch im Braunſchweig
Luneburgiſchen wird die gerichtliche Beſta
tigung der Ehepacten erfordert. S. G. L.
Bæœhnmier ſ. J. F. Albr. fpiel in diſſ. inaug. de
confirmatione vel inſinuatione pact. dotal. ſec.
lus Brunſuico. Luneb. Guœtt. 178a. Mehre—

rer Lander gedenkt in dieſer Rutſicht
Schroöter a. a. O. S. ær- A8.

Ibid. S. ↄr. not.  S. auch lo. Fried.
Eildemeiſter da commun. bon. inter coniuges
legitima, mutato domicilio non ſublata, (Teu-
tob. ad Rhen. 1277.) G. 10. und 11.
Nach Nurnbergiſchen Rechten heiſſen die
Ehen, welche ohne Geding, ohne Ehe—
pacten, eingegangen worden, verſammte
Ehen, und handelt davon und uberhaupt
von den Nurubergiſchen Rechten in dieſer
Materie grundlich und mit vieler Bele—
ſenheit J. Chr. Jiebenkees in diſſ. inaug. de
tapitibus quibusdum ſucceſſ. conjugum ab in-
teſtato ex jure Norimbergenſi (Altd. 17728.)
die Zrlangiſche juriſt. Litteratur von

H 1778.
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1778. Band 2. S. 217. fg. add. b. Lort-

holt de pact. dotal. ſec. jus comm. Pran-

caf. J. I2. not. g.

Ibid. S. 93. Nach dem Nurnbergiſchen
Stadt-Recht hangt der Effect der Guter—
Gemeinſchaft von dem vollfuhrten Bei—
ſchlaf ab. J. Chr. Siebenkees in vit. uiſſ.

J. G. p. Io.
uid. S. a. not. Es verſteht ſich

inzwiſchen bey der hier angefuhrten beſon—
dern Gewohnheit, daß hier nur die Re—
de ſey von dem, was nach denſelben, we—
nigſtens Ehren halber, geſcheben darf; dann
daß wahrend der Zwiſchen-Zeit von Don—
nerſtag auf den Samſtag Abend oft hu—
mani aliquid vorgehen kan, daran iſt wohl
niche zu zweifeln; Jes iſt aber ebenwoh
richtig, daß bei dem eintrettenden Fal
darauf um ſo mehr keine Rukſicht in ju—
dicando genommen werden konne, quun
de occultis non judicet eccleſia, c. 24.
de Simon. Balth. Knorr in Conip. jur. axiom

792. Eben ſo wenig wird ein Kuß un
einen Scherz ernſthaft zu behandeln,

wenn ſolcher in jener Zwiſchen-Zeit auch
il



ger) o (So 109
in mehrerer Perſonen Gegenwart, der
durch die prieſterliche Einfeegnung mit
dem Brautigam verbundenen Braut, von
jenem gegeben wurde, die vorliegende be—
ſondere Gewohnheit und deren rechtliche
Wirkungen aufheben, denn obgleich

1) Die bewahrteſten Rechts-Lehrer
bey Gelegenheit der Erklarung des J. 16.
C. de donat. ante nupt. behaupten, daß
per oſculum ſponſæ pudicitia quadantenus
&e pro parte dimidia delibata exiſtat, und
initium conſummationis nuptiarum eintret
te, Lauterbach in diſſ. de donat. propter
nupt. aph. ææ. Brunnemann ad'd. J. Id. Cod.
n. æ. Richter dec. I.7 und Chriſt. Ulr. Gru-
pen in diſſ. ad l. ſi a ſponſo Ia. C. de do-
nat. ante nupt. an oſeculo virginitas deli-
betur  Ob die Jungfrauſchaft durch
einen Kuß verlohren gehe? (Jena 1714.)
membr. 2. J. Pag. ſo. ſq. Hahn ad W.
lib. ææ. tit. I. u. Id,

2) Auch die Teutſchen durch einen
Kuß ipſum matrimonium beteichnet haben
ſollen, Gundling de emt. uxor. Cap. 3.
d. a6. Petr. Muller in diſf. de oſiulo fancto
Cap. ã. nie. J. P. 21. und,

H a a) der
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3) der Kuß pro actu adulterii præ.

Paratorio gehalten wird. Stryk in tr. de
liſſenſu ſponſal. ſect. J. J. 3. ſo wird jedoch
quoad 1) neuerlich das Gegentheil mit
triftigen Grunden, auch in dem Fall, ſi
deſponſata a ſponſo oſculum applicetur,
und mit der Erweiterung behauptet, ut ne
præſumtio quidem de amiſſa virginitate inde
oriatur. Barthol. Leonh. Schwendendorffer in
aiſſ. de privil. virginnm (ed. nov. Halæ
1750.) Cap. 9. J. J. P. do. Clem. fin. de
hæret. Menoch de præſumt. lib. J. præſ. æt.
n. 2o0. und muß dieſes um ſo mehr als
ungezweifelt angenommen werden, da die
Gewohnheit auch in dieſem Punkt: vieles
geandert hat, immerhin aber dieſe Aende—
rung, wie in jeden andern Vorfallen, recht
liche Wirkung außern muß, nach dem
Zeugniß des H. Rornmann in tr. le virgi-
nitate Cap 23. angefuhrt in von Hymmens
Beytragen zur juriſtiſchen Litteratur
Sammil.z. S. 140. not. J. hiernachſt

quoad 2) dieſes dadurch ſeine Ab
fertigung erhalt, weil theils nach teut—

ſchen Rechten ein Kuß uberhaupt als un—
ſchuldig angeſehen wurde, nach dem Spruch—

wort:
1
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wort: Einen. Kuß in Ehren darf nie
mand wehren. Eiſenharts Grundſa—
ze der teutſchen Rechte in Spruchwor
tern Abthl. 5, n. 22. theils auch nach der
faſt allgemeinen Gewohnheit Teutſchlands
die conſcenſio thalami ad conſummationem

matrimonii erfordert wird, S. Meine
RechtsErörteruntzen Bd. 2. Med. 2.
S. 92. fg., ibique citt. welchen annoch
beyzufugen J. G. Heineccius in antiquit. jur.
germ Tom. II. P. 2. p. Iac. und Mart.
Gottl. Pauli Progr. de Conſtenſione thalami
 quam late ea pateat, Vitemb. 12777.
dieſe aber per oſculum, wodurch weder
propinquitas noch commixtio ſanguinis ent
ſtehet, Cap. 1&. C. 27. qu. 2. Balth. RKnorr
c. J. P. Cos. nicht bewirtt wird, endlich

quoad 3) wann dieſes eigentlich ein
tretten ſoll, beſondere Umſtande, welche
nicht zunachſt in oſculo ihren Grund ha—

ben, vorliegen muſſen, von Hymmen a.
a. O. S. I34. add. Ioſeph Cornifex Cornu-
ti diſſert. rariſſima de nobiliſſima frequen-
tiſſima Hanreitatum materia. Hanripoli Cor-
nutorum. 1697. Wer Luſt hat, uber die

mit der vorliegenden connexe Frage,

H 3 wel—
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welches Recht einem Frauenzimmer, das
einer wider ſeinen Willen kuſſen will,
zukomme, eme artige Abhandlung zu le
ſen, wird ſolche finden in des Herrn
von Hymmen Begytratgen zur juriſti
ſchen Litteratur in den Preußiſchen
Staaten Samml. 2. Abſchn. 2. n. J.
S. 25. fgg. add. Wekherlins Chrono
logen Bd. 2. a. 2. S. 236. fgg

Wegen der Aehnlichteit der Sache,
erlaube man mir, noch nachfolgende, we—
niger bekannte, Bemerkung anzufugen: Ei
nige altere Lehrer des canoniſchen Rechts
baben die ſonderbare Diſpenſation: daß
ein Monch die Kutte ablegen, und auf
eine gewine beſtimmte Zeit ein Weib neb—

men durffe; nehmlich ſo lange, bis er
Kinder habe, »damit das adliche Ge—
ſchlecht nicht mit ihm ausſterbe.“ Alsdann
tehrt der zum Vater gemachte Monch
gern oder ungern, nachdem das haußliche
Gluck beſchaffen war wieder zu ſeiner
Kutte, zuruck, wird ein Heiliger oder ein
Hanrey, und lernt einſehen, daß dies der
behaglichſte von allen Standen ſey. Die
ſe Diepenſation wird dadurch merkwurdig,

weil
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weil gegenwartig ſo viel von der Prieſter
Ehe geredet und geſchrieben wird. Man
kann daruber nachſehen Baldus in l. 1.
ſ. 2. Dig. de adopt. arrog. lo. Anaur.
in, cap. actus legitimi in cap. ſemel Deo
de R Il. in &to. Innocent. in cap. cum ad
Monaſterium in verb. licentiam, alibi.
Die ganze Bemerkung, wie ſie wortlich hier
angefuhrt iſt, verdankte ich den Epheme
riden uber Aufklarunct, Litterarur
und Runſt, hauptſachlich fur Seſſen
und die antgranzende Lander beſtimmt.
(Deſſau und Leipz.) Jahrg. 1781.
St. 2. S. 14. ftf.

Ibid. S. ↄs. Eine gleiche Meinung
hegt Sum. Frid Wilienberg in uiſſ. de pa-
ctis antenuptialibus, von denen vor der Ehe
getroffenen Ehepacten, (edit. eda Ienæe I2æ2o.

J. 2J. P. æ2.
Ibid. S. y9. not. in Herr Reg. Rath

J. G. Adolphi in diſſ. de ſfucceſſ. conjugum
mutua (Gieſſe 1770.) Cap. 2. J. 4. P.

Ibid. S. loo. not. Auſſer dem da—
ſelbſt angefuhrten Zoller cit. loc. handelt
auch von dieſer Frage Aug. Siglem. Green

H4 in
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in Progr. an vidua, quæ ſtatutariam portio-
nem capit, pro hereule mariti habenda ſit?
Lipſ. 17765. Die Frage, an portio
ſtatutaria in legitimam computanda ſit,
welche hier ebenſalls einſchlagend iſt, be—
jahet mit Recht Frid. Ludov. de Witæx-
leben de portione ſftatutaria in legitimam

computanua lenæ 1776. S. die Erlantti
ſche juriſtiſche Litteratur vom Jahr
1777. Bd. æ2. S. 244. fg. add. Lieben-
Lees cit. loc. J. Ia. p. 1.

Ibid. S. Ioæ. not. Zu den hier
angefuhrten Schriftſtellern iſt noch vorzug—
lich anzufuhren J. Jac. Francke in ſupra
cit. diſſ. J. 2o. p. 17. ſq.

Ioid. S. Jos. Von den judiſchen Ehe
pacten handelt auch Eſtor in den aus—

erleſenen klein. Schriften Bd. 1. St. 2.
n. J. und Schroöter a. a. O, B.
J. S. 17. 1I18. tæo und 2aæ.

Iuid. S. 112. Joh. Fr. Eberhard
von dem geſchwornen Montauge oder
den Rugge-Gerichten an der Lahn.
Marb. 1708. 4.

oid, S. 114. Von Marker-Gerich
ten
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ten handelt auch Eberhard im critiſchen
Worterbuch im Ften und oten Alph.
S. /40. fgg.

Ibid. not. Vou dem ſogenannten
St. Viet-Gericht, welches in der ge
furſteten Abtei des freien Stifts Elten,
von deſſen Schuz--Herrn, dem Konige von
Preußen, des Jahrs 13. Tage hindurch
zugleich mit der volligen Landes-Hoheit
ausgeubt wird, und einem ehemals daſelbſt
ublich geweſenen 13. tagigen auf St.
Viet angegangenen Markt ſeinen Ur—
ſprung iu danten hat, S. Gockingks
Journal vom Jahr 1784. St. G. n. J.S. o35. fgg. Von den noch immer ubli—

chen Berg-- und Thal-Gerichten in
Halle Eben derſelbe a. a. O. St. 2.
n. J. S. 24.5. ft. VWeon den ſoge
nannten Hofiſchen Gerichten, Eberhards
Abhandluntjen zur Erlauteruntz der

teutſchen Rechte St. 4. J. Jo, S. 237.
feig. Ueberhaupt von ahnlichen teutſchen
Gerichten Helecta Norimberg. T. 2. C. J.
T. 1. C. 10o. p. 144. Cap. a. p. IéI.

Noch fuge ich das beſondere Recht der

Stadt Allendorf an der Lumda in Nuck—

H5 ficht
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ſicht der Baume an, welche auf

iwey
J
14) Bey dieſer Gelegenheit muß ich in Ruck—

ſicht der Stadt Allendorf an der Lumda noch
folgendes anfuhren. Die Hauptquellen der
gemeinen Einkunfte ſind die, der Stadt ei
genthumlich gehorige, Waldungen, dereu ſie
uber o55. Morgen beſizt. Hiernachſt iſt
zu der allhieſigen Pfarrey ein eigener Wald,
welcher hinter Haußlingen an der Trayſſer
Granze lieqt, geſtiftet worden, woraus der zei
tige Pfarrer beholziget wird. Der desfaluge
Stiftuugs-Brief und die Meſſung des Wal
des iſt im Jahr 1728. mit verbrannt. Nach ei
ner neueren im Jahr 1745. geſchehenen Meſ—
ſnng mißt er beinahe zo. Morgen, und nach
einem von dem ehemals dahier geſtandenen
Pfarrer Bergen an das Furſtl. Conſiſtorinm
in Gieſen im Jahr 1741. erſtatteten Bericht
ſoll ein gewiſſer von Rauckelskirchen der
wohltharige Stifter geweſen ſeyn. Da ich
dieien Nabmen nirgends finde, in Joh. Sib
machers neuem wappenbuch S. 143. aber
einen von Ruckershauſen unter den heſſi—
ſchen Adlichen vorkommt, ſo kann jener Nah
me mit dieſem wohl verwechſelt worden ſeyn.
Ueber dieſe ſammtliche Waldungen iſt ein
herrſchaftlicher Forſter geſeit. Die Strafen
der Forſtfrevel, welche ſich in Ruckſicht der
Stadtwaldunaen ereignen, theilet in den
mehreſten Fallen die Herrſchaft mit der
Stadt, und nur in einigen jzieht ſolche die
Herrſchaft privative. Jn Auſehung des Pfarr

Wal
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zweyer Eigenthum entweder auf dem ſo
genannten Anwand ſtehen, oder auch des
andern Eigenthum nur anſtoſſen, und
was in beiden Fallen in Ruckſicht des Ei
genthums der alſo gepflanzten oder gewach—
ſenen Baumen und deren Ueberfalle all—
hier Rechtens iſt, womit ich ſodann das
gemeine Recht in dieſem Punct kurzlich
vergleichen werde. Es wird nemlich in
der beſatzten Stadt ein Unterſchied
gemacht, unter Obſtbaumen, welche
in Garten, und wann rechtliche Fra—
tze davon ſeyn ſoll, in denen die Ei
genthumer ſcheidenden Hecken ſtehen,
und unter Baumen, welche auf Aeckern,
mehrentheils von der Natur gepflanzt,
cgewachſen ſind. Jm lezteren Fall
unterſcheidet man wieder, ob der
Baum ganz eitjentlich die Granze
zweyer, verſchiedenen Beſizern geho
rigen Aecker ſcheidet, und auf der An
wand ſtehet, oder ob ſolcher indis—
putirlich entweder ganz, oder wenitz
ſtens in Anſehung des groſſeren Theilo,

auf

Waldes aber theilet der zeitige Forſter nach
dem Herkommen in iedem Fall mit der Hern
ſchaft die Strafe.
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auf des andern Eitgenthum ſtehet, und
des andern Eitgenthum minder oder
mehr anſtoſſet, auch allenfalls mit
den Aeſten uberhantzet. Bey denen
Baumen, welche in Garteu ſtehen,
wird eitjentlich kein Ueberfall ſta—
tuirt, ſogar das Obſt von den in
des Nachbars Eigenthum hangen
den Aeſten ohne Widerrede gebro—
chen, und im auſerſten Fall nur ſo
viel nachgegeben, daß von dem,
was herunter geſchuttelt wird, die
Halfte dem Nachbarn gehore. Von
einer Gemeinſchaft des Baumes und
deſſen uberhantzenden Aeſten, und daß
ſolche dem Nachbarn gehorig ſeyen,
entſtehet in dieſem Fall gar keine Sra
tie. Steht aber, was die Baume,
welche auf Aeckern gewachſen ſind,
anlantzt, der Baum gerade auf der
Anwand, und ſcheidet ſolcher die 2.
Aecker, ſo iſt das Eitgenthum des
Baums nicht nur tiemeinſchaftlich,
ſondern auch die Fruchte, jedoch daß
ſolche nicht getheilt werden, ſondern
es dem Zufall uberlaſſen bleibt, was
auf eines jeden Acker durch das

Schut
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Zchutteln herab fallt. Steht aber
»er Baum ganz oder zum grroſten
Cheil auf des einen Acker, ſo iſt von
dem Eigenthum des Baums und deſ—
ſen Aeſten weiter keine Fratze, und
die auf des Nachbarn herunter fal—
lende Fruchte gehören demſelben zur
Zalfte. Dieſes ſind die Falle, welche
durch eine rechtsbegrundete Gewohnheit
bewahrt worden ſind, und die ubrige al
lenfalls noch dentbare und vorkommende
tonnen leichtlich nach jenem entſchieden
werden.

Das gemeine Recht weiß in Ruckſicht
der vorliegenden Befugniſſe vorerſt nichts
von dem Unterſchied zwiſchen Baumen,
die in Garten ſtehen, und ſolchen, die auf
Aeckern gewachſen ſind. Hahm ad Me-
ſinbec. lib. 43. tit. 28. n. a. ubi: propter
ramos in alterius fundum aut hortum penden-
tes. Phil. Helfr. Rrebe in tr. de ligno
lapide (Colon. Francof. Bonn. 1756.)
P. I. al. 3. ſtct. 2. P. as. ſuq. (x).

EsDas aemeine Recht unterſcheidet in ande
rer Ruckficht inter arbores frugiferas in-
frungiferas, welcher Unterſchied mancherleny
rechtliche Wirckungen erzeugt. Krebs c. J. P.

J 14 cl. 4
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Es iſt anch hiernachſt, was das Ei

genthum der Baume, welche des andern
Granze anſtoſſen, und deren Ueberfall
betrift, nach dem romiſchen Recht die rich—
tigere Meinung, daß, obgleich die Aeſte
eines Baumes auf des Nachbarn Grund
und Boden hangen, dennoch ſowohl der
Baum demjenigen verbleibe, in deſſen
fundo er gewurzelt, als auch demſelben
alle deſſen Fruchte heimfallen, und ihm
drey Tage ſolche auf des Nachbarn Grund
und BVoden aufzuleſen geſtattet werde. l.
un. Dig. de glande legenda. I H. Bæœbhiner
in introduct. in lus digeſt. lib. al. tit. æs.
T. II. p. aas. Hellfeli in juriipr. for. J.
1874.. Rrebs c. J. I. 2. 2. 4. Ludw.
Frid. Gabkens Grundſaze des Dorf—

und
t. cl. 4. ſect. 2. ſ. 2. P. Gy. und P. 1. el.
4. ſect. j. G. 2. u. J. P. 97. ſ. 13. P. 104.
Auſſer den daſelbſt erzahlten bemercke ich
hier nur, daß den Arborihus frugiferis
eine beſondere Wurde und, Heiligkeit beyge
legt wurde. Krebs c. J. in Praef. n. 7. und
P. 1. cl. i. Ject. 2. J. 2. und uberhaupt
Gerkens diplomatiſche Abhandlung von
dem ritu traditionie im erſten Theil der
Fragm. march. p. 164. beſonders aber in Ruck—
ſicht Sachſens Ge. Freph. Ilſieſaud in Opuſo.
ſpec. J. n. J. P. 0. Jag.
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und Bauern-Rechts, (Halle 170!)

J. ↄæ. ibique cit. Pritſch de jure hortor.

J. t.So wie aber jenes Geſez durch eine
faſt allgemeine Gewohnheit Teutſchlands
abrogirt, Bœhmer c. J. Hellſeld cit. loc. p.

776. Schneidewin in Comment. ad ſ. il.
I. de R. D. Chr. Wildvegel in uiſſ. de eo

quod juſtum eſt circa arbores, vom Recht
der Baume (edit. nov. Jenæ 1737.)
Cap. III. J. II. Gabken c. J. S. 147.
und nach teutſchen Rechten, in dem vor—
liegenden Fall, ein gewißer Ueberfall ge—
ſtattet iſt, Eſtor in der Rechtsgelehr

ſamkeit der Teutſchen Thl 1. J. 174.
ibique cit. Piſtorius Cent. J. par. 10. Wie
ſand im juriſtiſchen Handbuch S. 10J.
ibique cit. Hildebrand de fructibus in alie-
num prædium propendentibus:; ſo iſt doch des

dhalb kein gleichformiges Recht obwaltend,
ſondern jedes Orts Gewohnheit, und
folglich auch die des bieſigen Orts, ſind
als geltend anzunehmen Krebs cit. loc. J.
7. P. 29. So wird nach Sachſi
ſchem Recht, (S. Landrecht lib. Le.
art. J2. Weichbild art. 126.) der ganze
Ueberfall von den auf des Nachbarn

Grund
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Grund und Boden hangenden Aeſten
ſtatuirt, Wildvogel c. diſſ. pug. I8. ibique
cit. Carpædv P. J. Conſt. go. def. 25. n. 4.
welches emige auch auf das Eigenthum
der Aeſte erſtrecken, und daß der Nach—
bar die Aeſte abhauen konne, nachgeben.
Krebs c. J. J. P. aſ. J. E. J. Müller in
promtuar. jur. nov. (Lipſ. 178a. T. L p.
4&o. ibique cit. Berger Oec. jur. Lib. 2. tit.
2. th. 17. n. 2. p. m. 241. An an—
dern Orten, z. B. zu Mecheln und
Antwerpen, wird, wie allhier und an meh
reren benachbarten Orten, nur die Halfte
des Ueberfalls dem Nachbarn gelaſſen,
wie jenes bezengt Grœnewegen aud l. I. Pund.
de arb. cæd. I. un Panid. de glande le-
Zend., welchen aufuhrt Wildvogel c. J. p.
/9, und im Jurſtlich-Heſſen-DDarm
ſtadtiſchen Amt Blankenſtein wird der
Ueberfallnnur bey dem, mit der Band
gebrochenen, Sommer-Obſt zugelaſſen.
Rrebs c. l. J. 7. n S. p. d. (S) Ande
rer Gewohnheiten zu geſchweigen.

Das
Deſſen Worte ſint folgende: „Er quogd ali-

22cubi, veluti in duiſtrittu Haſfice Blankenſteinen-
i, conſuerudo des Lieberfalls ſervetur in fru-

ctiburt
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Das Eigenthum eines an des Nach—

barn Acker angranzenden Baums bertref—
fend, ſo ſtimmt zwar dieſes Orts Ge—
wohnheit in Rutſicht eines Baums, der
gerade die Granze beider Aecker ſcheidet,
oder auf der Anwand ˖ſtehet, mit dem
romiſchen Recht uberein, indem ſolches
in dieſem Fall verordnet, daß der Baum
alsdann gemeinſchaftlich ſeyn ſolle, J. 27.
J. de R. D. Vildvogel c. l. Cap. 2. J. F.

17. Rrebt c. l. P. J. cl. J. ſect. 2. J. J.
SI.. es iſt aber jene Gewohnheit in

dem Fall ganz vom romiſchen Recht ab
weichend, wann der Baum nur zum
Theil an des andern Grund und Boden
anſtoſſet, da dieſes jene Verordnung da—
bin erſtrett, daß die Gemeinſchaft nicht

J juſt„ctibue manu decerptit duntaxut iie, qui aſ-
„leruari non eonſueverunt, SommerObſt id
eʒſine dubio c. Meines Erachtens muſ
ſen ſolche dahin verſtanden werden, daß der
Ueberfall vom Sommer-Obſt, da dieſes ge
wohnlich geſchuttelt wird, auch, wann ſolches
gebrochen wurde, ſtatt habe, und in dieſem
Fall mit dem Nachbarn getheilt werden muß.
te. Diß ſcheint wenigſtens durch das vor—
hergehende und folgende erprobt zu werden.
GS. Kreb c lJ. und J. ö. n. 3* P. 47

J
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juſt nach der Halfte, ſondern nach dem
dritten, vierten, oder auch nach geringe—
ren Theil beurtheilt werden ſoll, 1. 7. J.
olt. in finn. de A. R. D. J. &2. D. pro ſo-
cio. Krebs c. Vildvogel c. J. wobey noch
dieſes zu bemerken, daß einige, um die
ſes zu beſtimmen, auf die Wurzel ſehen.
I. &l. cit. Autt. citt. Berger in Oec. lur.
lib. 2. tit. 2. th. 17. n. æ2. p. m. 2al. I. E.
IJ. Müler in promt. jur. nov. Tr J. p. agu.:
welches, nach dem beſondern Recht dieſer
Stadt, ebenfalls nicht in Betracht kom
met.

Die Frage: ob von dem, was auf
gemeine Wege fallt, der Gemeinde
der Ueberfall gehore, entſcheidet zwar
Rrebs c. l. P. J. cl. a. ſect. 2. J. p. 49.
uberhaupt nicht, bejahet ſolche aber in
dem Fall ſ. 9. p. Jo., wann einer das
Gemeindsſtut vepachtet, oder auf andere
Art acquirirt hat, und fuhrt cit. J.
p. 29. ſq. an, daß nach der im Furſt.
Amt Blankenſtein herrſchenden Gewohn—
helt die Frage zu verneinen ſey, und
die Gemeinde keineun Ueberfall erhalte,
im Furſtlichen Amt Battenberg aber, und

beſon—

5
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jauf den gemeinen Plazen ſich ereignete
Ueberfalle dem jahrigen Burgermeiſter als

ein Beſoldungs-Stut angewieſen ſeyen.
Auhier wird ein ſolcher Ueberfall von der

Gemeinde nicht pratendirt, und dieſes
vermuthlich aus den Grunden, welche
Krebs c. J. p. a9. ſꝗ. vorgebracht hat,
jwogegen aber auch anzunehmen, daß die
Gemeinde ebenfalls keinen Ueberfall zu ge
ſtatten habe. S. uberhaupt noch Lixt.
lacob Rapf de eo quod circa glandes juſtum
eſt. Tub. 1275. Nooch fragt ſich auch:

Ob der Bienenſchwarm, welcher einem
ntflieht, und ſich auf eines andern Baum
ſezt, dem Herrn des Baums zuzueignen,
der dem, Herrn des Bienenſchwarms ver
leibe? Krebs c. J. P. J. cl. a. ſect. I. J.
P. s2. behauptet, daß ſolcher cuivie oc-

upanti cedire, und Titius in jure privato
ib. J. Cap. G. J. 1J. nimmt das jus civile

liu in conſpectu ſint, nec difficilis ſit ea-
an, ut apes tamdiu noſtræ maneant, quam

ſum perſecutio, laugnet aber zugleich nicht,
fuod hodie jus civile tam late non acci-
hiatur. add. Sam. Stryk de jure ſenſuum

o
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uiſſ. l. Cap. III. n. 28. p. &2. und Schro—
ter a. a. O. Band S. a225. Nach
dem KRayſerl. Koniglichen zu Strasburg
im Jahr 1507. gedrutten Land- und Le—
henNecht, verbleibt der entflohene Bienen—
ſchwarm, dem Herrn des Biennenſchwarme
Noe Meurer im Jagde und FKorſt
Recht, Thl. 2. S. 45. KRrebs c. J. p. 64
S. J. welches dann auch allhier ohne An
ſtand nachgegebeu wird. Nach Sachſi
ſchem Recht wird der Bienenſchwarn
dem Herrn des Baums zugeeignet. Weichb

art. II9. Carpxou P. 4. C. 26. Def.
Schilter Exerc. aſ. J. 13. ſq.; daß abe
der Bienenſchwarm, welcher ſich in Wa
dern geſezt oder daſelbſt angebauet hat, ſt
wohl uberhaupt, als beſonders, in Heſſer
dem Herrn des Waldes zufalle, iſt keiner
Zweifel unterworfen. Furſtl. Verordr
Landgrafen Carls von 1042. Furſt
HeſſeñDarmſtadtiſche Forſt Ordnun
9J. 27. Eſtor in der Kechtsgel. de
Teutſchen Thl. 1. 9. Ieyo. dique vi
Stiſſer in der Forſt- und Jatnd-Hiß
der Teutſchen Cap. c. J. 23. S. 10-
und Arebe c. J. J. 9. p. õ.

Uebe!
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Ueberhaupt ſ. noch Jeremias Fran

kenbertz in den Rechtsſpruchen B. 2.
n 4. SG. 1&1. Petr. Müiller de jure apum,
Jenæ Iosr. und Salandri i. e. J. C. Scha
dens Huner- Bienen- und Tauben—
Recht. Erf. 1723. 8.

Was in KRukſicht des Schattens
Rechtens ſey, welcher durch. des Nach
bars angranzende Bauume verurſacht wird,

davon ſ. Gabken a. a. O. 9. 2ęo. S.
1a4&. und Aarian heier in diſſ. de umbra,
vom Schatten-Recht. (edit. nov. Halæ
1720.) J. tu. p aJ. ſiqq. Ob die
Grunde, welche Herr Wieland in den
Abderiten Chl. 2. Buch æ. Cap. I. S. 1.

fgtz. bey Gelegenheit des Proceßes uber des
Efels-Schatten anfuhrt, analogiſch auch
hier eintretten? will ich nicht entſcheiden.

ned. 4. S. 720. 1) Sucrilegi inſtar
Amperator. J. 3. C. de crim. Gucril.
eſt dubitare, an is dignus ſit, quem elegerit

Schlozer in den Staats-Anzeigen.
Band o. Seft 22. S. 2oo. not.*

lwvid. S. 139. Man mag inzwiſchen
eine Meinung annehmen, welche man

Jz will
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will, ſo bleibt doch das richtig, daß a die
litis conteſtationis die Zinſen ultra alte-
rum tantum laufen. Mev P. VII. Dec.
2. Berger in Oec. Jur. lib. 2. tit. th. Io.
ur. 3. p. in. 759. und von Hymmen in
den Beitragen zur juriſtiſchen Littera
tur in den Preußiſchen Staaten,
Saininl. S. 15. und Samml. S.
129. Eben ſo richtig iſt es auch, quod uſuræ
ultra alterum tantum, citra disputatio
nem, tunc locum habeant, ſi 1) in re ju—-
dicata fundantur. arg. l,. 3. C. de. re judic.
Mev. P. VII. dec 4. I. S F. de Bœhmer
ad Carpæov. qu. 2 2) ſi de civitate, Nov.
160. vel de piis corporibus ſermo ſit. Mev.
P. VII. Dec. 136. Berger in Oec. lur. p.
m. 762. Bœhmer c. J. obſ. o.

Medit. o. S. 143. Eine gleiche als
die vorgetragene Meinung hegen auch
Srryk in tr. de S. A. J. uiſſ. 17. Cup. 4.
J. J. loh. Ioach. Hahn de retractu ex vi-
cinitate. (Erf. 1723. ſJ. 425. ſiq. P. 2F.
ſaq. und Jo. Gottl. Siegel de lure congrui
in Thuringia (Lipſ. 17æo. J. 27. ſa.

Ibid. pag. I5a. not. Nach Curpæov l. c.
iſt noch zu ſejen lo. Joach. Hahn c. J.

R J. zj.
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J. 22. ibique cit. Mevius ad Ius Lubec. lib.
J. tit. Z. art. I. n. 7&. und uberhaupt zu
dieſer Note G. L. Bœhmer de initio præ-
ſeriptionis annalis in retractu, in Elect. lur.
Civ. T. II. Ex. IG. p. ooe. ſqg.

Ibid. S. 155. Daß der Retract in
dem angegebenen Fall ſtatt habe, behaup
tet auch lo. Frid. Rhetius in diſſ,. de jure
congrui (Praucof. 1650.) Cup. æ4. J. 7.
und von Hymmen a. a. O. Samml.

2. S. 27. fg. Daß eine Emtio venditio
rei immobilis, welche ſub pacto de retro-

vendendo geſchehen, gerichtlich beſtatiget
werden muſſe, behauptet mit Recht aus

dem Grund, weil das Eigenthum uber—
tragen werden ſoll, Chr. Henr. Breuning
in diſf. qu. an Emtio rei immobilis, ſub pa-
cto de retrovendendo, egeat conſirmatione fu-

dicis? contin. Lipſ. i177. Siehe Wal—
decks Litterariſche Annalen der Rechts

gelehrſ. Band 7. S. 26. Diß muß
dann wohl um ſo mehr im Furſtlich-Heſ—
ſenDarmſtadtiſchen anwendbar ſeyn, da
die gerichtliche Beſtatigung aller Contracte
durch mehrere Furſtl. Verordnungen, und
noch neuerlich durch das Reglement vom

Ja4 2oten
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2oten Nov. 1769. verordnet iſt. Weit
lauftig handelt von dieſerrSache, und mit
Anfuhrung mehrerer beſondern Nechten,
Schroter a. a. O. Bd. S. 437. und
Sr.

Ibid. S. 116. zu 1) und 2) iſt noch
folgendes beyzufugen. Nach einer Furſtl.
Verordnung vom 17ten Jan. 1748.
iſt den Juden zwar nachgelaſſen, bey ei—
ner offentlichen Verſteigerung Hauſer ir—
revocabiliter zu acquiriren, jedoch daß den
Chriſten der Abtrieb innerhalb 30. Jah
ren zuſtehen ſolle, wodurch folglich eine
neue ſpecies retractus legitimi entſtanden.
Sr. Excellenz der Herr Geheimde Rath
und Staats-Miniſter Gatzert, mein ho
her Gonner, in tr. de Judæorum in Haſſia
præcipue Darmſtad. juribus atque obligat.

J. X. p. æs. ſq.

Daß die Juden keine Immobilia at
quiriren durfen, worauf ſich das vorſtehen
de grundet, (S. die Furſtliche Seſſen
Darmſtadtiſche JundenOrdnnung J.
und Herrn Geh. Rath Gatzert rit. hoc.
Z. 27.) hat noch an mehreren Orten ſtatt.

Auſ
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Auſſer den von Herrn Geh. Ratth
Gatzert c. J. not. b. angefuhrten Lan
dern iſt eiu gleiches verordnet in corp.
conſtit: Magdeburg. a Mhlio edito Part, III.

440. 44æ5. 4ö. aë). beym L. H. Bœn-
mer in uiſſ. de jure ſacro prefano circa
inſideles ſect. 2. Cap. I. J. 15. p. iaæ: und
in der Reichsſtadt Nordlintzen per De-
cret. vom Iaten Mart. 1oſę3. beym Jo.
Frid. von Troltſch in den Anmerkun
gen und Abhandl. (Vordlintgen 1775.)
n. J. J. p. Iaa. S. auch Schroter a.

a. O. Bd. J. S. Id8. und ao. ft.

Ibid. S. 157. Zu den angefuhrten
Schriftſtellen ſind noch beyjzufugen:
Marb. Beytrage vom Jahr 1741.
St. 2. S. as. fg

bid. S. /. Eine andere Darm
ſtabtiſche Gewohnheit, wo das tempus
retractus auf 2. Monate feſtgeſezt worden,
ſ. bey Juach. Hahn in ſupra cit. diſſt f. 22.
P. 27. Nach der Naſſauiſchen Landes—
Ordnuntg Chl. Cap. J. ſoll der Ver
tauf unbeweglicher Guter drey Sonntage
nach der Predigt ausgerufen, und hieruachſt

Jz 12. Wo
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12. Wochen zum Abtrieb nachgelaſſen ſeyn.
S. Eberhards Critiſches Worterbuch
Ftes und otes Alph. S. 2. n. J.
Mehrere andere deßfalßige Provinzial—
Rechte ſind angefuhrt vom Hahnec J. und
Ioh. Henr. Eberhard in diſſ. de contractus
denunciatione ad excludendum jus retractus
agnatorum haud neceſſaria (Herb. I768.) J.

2. not. (a) p. 4.
Med.?. S. 765. 1) S. auch Nic.

Chriſtoph. Lynkeri diſſert. de cautione uſufru-
cduaria, vom Vorſtand den ein Niesbrau
cher beſtellen muß (ed. 2da Halæ Magu.
1737. J. 7. p. G. Ernſt. Chr. WVeſtphal de,
libertate ſervit. præd. J. o9l.

Bemerk S. 170. Die hier vorgetra
gene Meinung wird auch ausgefuhrt in von
Symmens Beitratzen zur juriſtiſchen
Litteratur in den Preußiſchen Staa—
Staaten Samml. 2. S 95. fgg. Vor
her hatte ich dieſes jedoch noch nicht ge
leſen, wie man auch aus der Verglei—
chung ſehen wird, und uberhaupt nimmt
Herr von Hymmen a. a. O. quoad
theoriam das Gegentheil an, mit der an.
gefugten Behauptung, daß bey jeder Art
von Ergänzung die Zinſen und Fruchte

weg



2 133
wegfielen. Beyer in poſit. al Pand. lib. 18.
tit. J. Pag. 27. und 29. und Stryk in V.
M. tit. de reſc. vend. J. Zu den in
der Note angefuhrten Schriften iſt noch
beyzufugen oach. Ge. Daries de interpreta-
tione extenſione L. æ. C. de reſcind. veni.
Francuf. ad Viadr. 1775. deſſen Meinun
gen aber uherall verwerflich ſind. S. von
Zymmen a. a. O. Sanmb. J. S. 272.
fgg.

Noch iſt auch bey Gelegenheit eines
Retract-Falls die Frage vorgekommen,
ob der Retrahent, wenn er in Anſehung
der Abtriebs-Klage ſiegt, dem erſten em—
tori vini vel merci potum reſtituiren
muſſe. Phil. Frid. Urich in uiſſ. de jure
mercipotus in contr. vulgo vom Weinkauf
Marb. 1769. 9. 30. p. 27. bejahet dieſes
mit Recht, wann nur keine Gefahrde des—
falls vorgegangen. Ein gleiches muß wohl
in Rukſicht der Koſten des Kaufbriefs be
hauptet werden; denn da' dem Kaufer
alle Koſten, welche ihm bey Erwerbung
und zur Erlangung des jezt zu retrahi—
renden Grundſtuts verurſacht worden, er
ſezt werden muſſen, Carppor P. 2. C. 33.
Def. æ. Richter in Dec. P. æ2. Dec. 70.

n. Iiao.
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n. 738. ſo muß dieſes auch in Anſehung
der Koſten des Kaufbriefs gelten, und
der Kaufer auch desfalls ſchadlos gehal
ten werden. S. von Gymmens Bey
tratze zur juriſtiſchen Litteratur in den
Preußiſchen Staaten, Sanml. 4. S.
2.

Bemerk. 2. S. 175. Nach Pufendorf
c. J. iſt noch iu ſezen Heß G. O. von
1693. Cap. 30. und b. Hellfeld c. J. ibi-
que nor. d) alleg. Hiebey iſt noch zu be—
merken, daß Leyſer Spec. 26. m. 1. die
jura als eine beſondere ſpeciem bonorum
anſieht, und ſolche weder zu den mobili.
bus noch immobilibus rechnet, welches je
doch Z. Aug. Hellfeld in diſſ. de hypoth.
mobilium cap. T. 9J. I2. in Oꝑuſi. n. P.
148. nach teutſchen Rechten limitirt aber
S. 13. p. 149. mit Leyſer Spec. 26. cit.
m. 2. die nomina den mobilibus beyzahlet.
Jn dem Dorf Ellnhauſen im Furſtl. Heſ—
ſen-Caſſeliſchen wird unter fahrender
Haabe nur Vieh, Schiff und Geſchirr,
teinesweges aber Kleidungsſtucke, anderer
Hausrath, und noch weniger nomina acti—
va verſtanden. Perill. Bernh. Aug. Gart-
ner in Medit. pract. ex jure communi

Haſſ.
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Haſſ. ſec. ord. Pandect. (Marb. 12v.)
Spec. I. Med. 14. p. 29.

Bemerk. 4. S. 10. Hier iſt noch
zuberhaupt nachzuſehen Carol. Frauc. Bœ-
ſchen in diſſ. de pactorum ambiguorum in-
terpretatione. Lipſ. I775.

Bemerk. 1. S. 18o. Hier iſt noch
beyzufugen Gerhard de ſervitutibus in fa-
ciendo conliſtentibus, welche mir aber noch
nicht zu Geſicht gekommen iſt.

S D
RNachtrag zur Abhandlung von der

Zunftfahigkeit der Schafer.
S. ſ8. not. Was hier am Ende wegen der

Furſtlich Heſſencaſſeliſchen Lande bemerkt wor
den, iſt nur von den zu Marburg gehorigen
Aemtern und Gerichten zu verſtehen. Jn den
andern Aemtern des Oberfurſtentnums iſt der
zeitige Beamte der Oberzunftmeiſter, und in

dem F. Amt Frankenberg iſt auch eine form
liche Schaferzunft.

S. 6. dem Jiſten Artikel iſt nach
dem Wort werden folgendes anzufugen:

Aller
»So ungern ich Zuſare auf Zuſaze und Nachtra
ge auf Rachtrage hauffe, ſo muß ich doch, da

mir
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Allermaßen dann ein Ober-Zunftmei—
ſter mit denen Gebuhren, nebſt der
ordnungsmaß.gen Thaidicqungs-Ge—
buhr von denen fallenden Zunft-Stra—
fen, welche derſelbe reſpective nach de
nen hierinnen verfaßten Zunft-Arti—
culn zu reguliren, anzuſezen, einzu—
bringen und angewieſenermaßen zu
liefern hat, ſich ganzlich begnugen,
und nicht das geringgſte weiters, es
geſchehe auf Art und Weiſe wie es
wolle, bey Vermeiduntgj ſcharfer Ahn
dung pratendiren, oder ſich zahlen
laſſen, auch im ubritgen ſein Offirium,
wie es einem Ober- Zunftmeiſter eitte
net und gebuhret, treulich und fleißigg
verſehen, und vornehmlich auf die
Feſthaltuntg derer zur SVauptſache
dienſamen Articuln mit rechtem
Ernſt und Eifer ſehen, und darnebſt
ein ordentliches Zunft-Protrocoll fuh—
ren, weniger nicht, da es notig ſeyn
ſeyn will, daraus mit der angeord—
neten Commiſſion communiciren ſolle.

Ibid.
mir eben eine genauere Abſchrift des Schafer
Zunftbriefs vom Herrn Zunft-Director mitge
theilt worden, als der ſchon abgedrukte war,
dieſem noch folgendes anfugen,
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id. Nach 51. iſt articulus 52. fol

gendergeſtalt zu ſezen, und hienachſt art.
52. als der 53ſte und art. 53. als der
zaſte anzuſehen.

Soll bey ſolcher Zuſammenkunft
eine ordentliche Berechnuntz derer
Buſſen, Zunft auch Auflags Gel
der geſchehen, wenigger nicht bey die—
ſer Selegenheit allemal der Zunftbrief,
nach dem Jnnhalt ſeiner Articuln,
zur beſtandigen Nachricht abgeleſen,
ſodann  kein Exceß und. Ueppigkeit
im Eſſen und Trinken tzebraucht, ſon
dern zu dem Gelag und Vertrinken

nur ein leidentliches Quantum aus der
Zunftlade, ſo der ZunftDirector, nach
der Nothwenditzkeit und Auslangung
der Vermotgen, determiniren kann, ge

ſtattet, das ubrige aber zum Beſten
der Zunft autjewandt, auch, nach
Beſchaffenheit des Ertraczs, zu Ca
pital ſicher ausgeliehen werden, und
daruber nebſt dem zeititzen Ober—
Zunftmeiſter die niedertzeſezte Furſth
Cummiſſion die Dircction haben.

J

Nach
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Nachtrag zu den Zuſazen der Rechts

Erorterungen.

S. Jor. zu Band 2. Med. J. S.
IS. æ æ S. Perill. Bernh. Aug. Gartner in
Meuit. pract. ex iure comm. Haſſ. (Marb.
17æ5. Srec. I. Med. SI. P. I14. wel
cher durch Præjudicia bewuhrt, daß jure
haſſiaco der Vater, auch poſt emancipatie-
nem gernianicam, dimidiam ulusfructus
partem zurutbehalte.

S. 7o4. Nach dem Allegat aus dem
Schroter iſt zu ſuchen: Vom Keinigunge
Eyd der judiſchen Frauensperſonen und demt
bittern oder Fluchwaſſer, welches leztere diell
wegen Ehebruchs verdachtige unter groſſet
Feyerlichkeitn nach Num. 12. v. 12 4

der Erfurt. tgelehrten Zeitung vom

fgg. trinten mußten. S. Geortz Aug
Hoof in der hiſtoriſchen Erzahlungn
von den Ordalien. Maynz 174. inæ

Jahr 1705. n. 25. S. I9i.

NB. Nachritht fur den Buchbinder, daß an

Bogen E. die vier lezten Seiten abzu
ſchneiden ſind.
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