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1.

Eius doctrinae primas origines fignare

et enumerare mihi fumfi, quae vitam eiusque
functiones, ut et morbos plerosque
tium folidarum actione {timulo ext

citata produci {tatuit, quae it

Fep par-
erno ex-
aque neque ad
peculiare aliquod principium vitale, neque
ad fluidorum mixtionem, neque ad pro-
ceffus” quosdam, chemicos, neque ad me.
chanicas dotes partium folidarum refpicit,
ut vitam et actiones eius explicet. Eg doctri-
nae ratio folida corporis ita effe conftructa
cenfet, ut vel mere ab externis rehyg affici

et mutari poffint, vel vera vj activa interna

am absque externarum
rerum efficacia fuas edere actioneg poffit.

gaudeant, quae eti
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Quamvis haec oeconomiae animalis theo-
ria a veteribus iamiam coniectura omnino
divinata fuerit, ita tamen corporis activita-
tem intellexerunt, ul materiem quamdam
fabtilem, igneam eam, vel atream, vel aethe-
ream, in medium proferrent, quae actuofa
fua vi totum corpus perflans in motus et fen-
fus illud cieat. Calidum illud innatum per
multa faccula in {zholis medicorum domina-
batur, donec chemia caput tollere intipe-
ret, quae aliis detectis principiis actuofis,
fali, fulfuri et mercurio eam provinciam de-
legavit; ut corporis functiones producerent.

Quemadmodum autem veteres, qualitati-
bus fuis occultis contenti, minime e legi-
bus naturae easdem tanquam peculiares vi-
zes adfequi, fed ad eas velut ad ignerantiae
afyla refugere {tuduerunt; ita chemicorum
praeteriti {aeculi fcholae agere naturam, agi
vitam hominis inftrumentis chemicis credis
derunt; his folis excitari, dirigi, avgeri,
minni, fopiri motus omnes, quorum varies
tate univerfi totius eteorporis humani effecta
fieri poffent, absque his nihil, adeo inculca~
$um fuit, ut academiae haec refonarent, et

in
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in omnibus medicorum feriptis unum hoe
laudaretur.

3.

Eorum chemicorum doctorum princeps
fere faniorem tamen protulit opinionem de po-
tentia partivm folidarum, quae ab externis in-
citamentis afficiatur. He L MON T1UM enim, ho-
minem, decuius fama multum detraxit pofte-
riorum calumnia et negligentia, Hermon-
TIuM, quem tot homines rident, qui nun-
quam ipfius fcripta legerunt, eum habeo au-
ctorem verum doctrinae de folidarum pdr-
tium potentia. Nolo vero ex[patiari in come
mentum eius de archeo totum €Oorpus regnan-
te, toties decantatum et irrifum; is enim ar-
cheus peregrinum aliquid, nec corporibus
yere innatum eft, fed unum idemgue cum
anima vegetativa ab ipfo putatur. Accedit,
Hermontrum ‘dilertis verbis fateri, quod
archens non reagat, non afficiatur ab exter.
nis incitamentis, fed quod ipfe fua {ponte
agat et moliatur' ea omnia, quae vitam con-
fervare et fanitatem .reftituere poffunt 1),
Haec autem activa et fpontanea vis folido-
rum commutari haudquaqunm poteft cum

A 2 inci.
t) SrryvNerks Gafchichte d. Arzneyk. Th.1V, §.353.
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'
Hl‘ltﬂbll]nltb recentiorum, qumps‘ quae po-
Y’-ntmm veram ('omnl(‘rhtm , cuius ope foli-
dae partes externis rebus afficiuntur 2).

4.

Neglecta itaque de archeo doctrina, quae
proprie hue non pertinet, alium locum Her-
MONTII profcrendum duco, qui folidi vivi
cognitionem ipfi tribuendam effe docet. De
pleuritide enim loquens, carpit f{cholarum
doctrinam, totamque huius morbi rationem
verfari in ftimulis externis pronunciat. Id
antem ita exprimit: ,Ego in pleuritide con-
,fidero primum motorem internum five cal-
,,car, ac deinde laceratorem pleurae. , Ulti-
mum comparat cum fpina digito forte impul-
fa, quae infignem inflammationem produce-
re poteft. Eam {pinam peregrinam, ex aére
plerumque illabentem tanguam cauffam the-
rapeuticam inflammationis habet, qua evulfa
morbus ceffat, unde itaque’'fanguinis miflio
nequaquam commendanda eft 3). Hinc etiam
culinam feu fedem pleurae non in fuccingente

ment-
2) Roscurave’s Unterfuchungen fiber Pathogenie,

Th.1.-S.235.

3) HermonT pleura furens, in ort. medic, p. 326,

(4. Amft, 1648.)
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membrana, fed in mufculis intercof.talibus
quaeri. Quae quidem Jloca oflehdunt,
et meoliorem ratiomem inflammationis ah
HermonTtio effictam et folidarum partium
vitam feu poi‘cutizml agendi perfpicacius ins
tellactem fuiffe, quam a maioribus ipfius,
Unicus tamen is locus haud poteft totum
Hermoxnri1 {yltema alia facie induere, fed
iantum abelt, ut cum hac vera idea aliae do-
ctrinage ipfius partes congruant, ut potius
longe’diverfam hae fupponant et {piritualem
guidem theoriam,
o
Polt HeLMoNTIUM vero primus Frane
cifcus Grissontus, profeflfor Cantabrigien-
fis, deinde praeles collegii medici Londinen-
hs, irritabilitatis nomen invenit, velut acti-
vitatis mufculorum rationem internam. Pri-
mum hanc vim defcripﬁt in tractatu de ven-
ericulo et inteftinis, deinde vero in raro li-
bro de natura fubftantiae energetica, ubi
actionum, quas exferunt fibrae, varietates et
differentias clare evincere earumdem irrita-
bilitatem oftendit. Hanc autem {upponere
perceptionem et appetitum, ut denovo fibra
excitetur. Data vero perceptione appetitug
et motus lege naturae confequentur, ita ut
de-
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declaratio folius perceptionis fibrarum ad ea-
rum irritabilitatem exponendam fufficiat.
Perceptionem ad fibrarum motum fpectan-
tem, in tres fpecies diftinguit:

Prima, naturalis, eaelt, qua fibra-al-
terationem fibi illatam, five gratam, five in»
gratam percipiens ad eam appetendam vel fu-
giendam et conformiter ad fe movendam ex-
citatur. Hanc naturalem perceptionem a fen-
{u plane alienam habet, quum et in iis adfit
organis, ubi nulla fenfus fufpicio. Cordis
pulfatio nec fenfu peragitur, nec variatur.
Fibrae cordis, virtute micationis vitalis fan-
guinis in eius ventriculis contenti, per vices
srritatae excitantur ad fe contrahendas, et
?ulfationem faciunt; mox irritatione remiffa
yelaxantur ‘et naturalem partium pofitionem
repetunt. Nullus hic fenfui locus, quum pulfa-
tiones hae aeque inter dormiendum, quo tem-
ypore fenfus feriantur, ac inter vigilandum, ex-
erceantur. Accedit, inteftina et{mufculos ani-
malium recens mactatorum, ut acribus liquo-
ribus aut acubus tanguntur, fefe contrahere,
variosque edere motus, unde elucére recte
putat GLissoN1us, absque fenfuum auxilio
§ibras pofle ftimulos percipere etabiisaffici 4).

4) Grissow. de ventricul, et inteftin. tr,1L .7, p.168-
170, (12. L,B.1691.)




Sécunda GLISSONTII. perceptio eft fen-
fitiva, quae, cum nervis proprie tribuenda
fit, ‘ad irritabiles fibras etiam non pertinet,
neque tamen €o minus irritari fibras natura.
les ope fenfuum [tatuit.  Senfit itaque ante
BrowN1UM, internas animi perceptiones
et fenfationes ipfas efle {timulos aut incita-
menta, quibus irritabilis fibra commoveri et
ad actus disponi poffit. Hinc etiam volun-
tas et imaginatio cauffas praebent certo re-
fpectu externas, id eft, non fibrae irritabili
inhaerentes, quibus fibrain motum agitur 5).

Quae guanquam manifefto docere vi-
deantur, veram theoriam, quse ab incitatio-
ne dicitur, GrissoN10 jam fuilfe notamy
non pauca tamen obftant, quominus ipfum
verum auctorem nuperrimae illivs theoriae
faciamus.  Quodfi huic repugnat fpirituum
animalimm 6) exiftentia, GLIssONIus oms-
nino excludendus el ab iis, qui incitatio-
nis doctrinam protuleru'nt. Etenim fpiritus
animales is omnino ftatuit, tanguam medios
inter animi actum et motum membrorum.
Eos vero haud volatiles effe, quum aliognin

ceren
§) Db, etc.g. p.185.

6) RorscriLavs L€ P.230-,
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cerebrum turbarent, -nec exhalare ex humo-
ribus; velut acres humores, ubi lacelferent
nimis et inquietarent partes, nec fermenta-
vios effe: tum enim facile confunderent et
eliquarent compagem cerebri. Reliquum
itaque putat, ut {piritus animales fint mites,
placidi, fedati, fixi, duleces, nutrientes, cor-
roborantes, con clidantes, ut fimillimi fint
fpiritibus in ovi albumine nidulantibus. Nec
tamen fluxum et refluxum {pirituum ftatuit,
nec inflari iis muflculum, dum in motum cie-
tur, fed nutriri iis partes et agere, tanquam
baculus altero fine pulfus, ubi alter finis pul-
fionem percipit.

Largitur praeterea GrissoN1ivus, alias
etiam partes corporis praeter fibras, nimirum
offa, adipem, medullam, parenchyma irri-
tabiles effe, fed eas vix naturalem admittere
perceptionem. “Tota itaque conftitutio cor-
poris ab iplo irritabilis creditur, unaque po«
tentia ipfius omnibus partibus eodem modo
inhaerens 7).

7.
Excipit Gliffonjum Gualtherus CHAR-
rLeTON, medicus Londinenfis 8), homo fibi
non
?) Guissow L c.9, p.1gs.f
8) Serencers Gefch.d, Arzne:ls.'rh 1V.Sss.u7 f
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non fatis conftans, H!:LMo NTIL adfecla et
CarTESII, tum vero etiam a GLIssonio
circa partium irritabilitatem non fatis in.
ftructus. Commutat enim fibrarum wmufey.
larium ifritabilitatem cum facultate neryo.
rum fenfitiva. Partes nimirum omnes fenfitivag
habet manifefto irritabiles; eas, ubicunque
ultra naturalem tenorem extendantur vel alio.
quin’ moleftentur, in {ui ab holte vindiratio.
nem ilico adfurgere, ficque, fortiter yibran-
do, quidquid mole{tum eft, excutere. Quin-
eiiam, fi pars, quae hoc modo irritetur,
membranofae ac fibrofae fit conftitutionis et
in cencavam quoque figuram excavata, ne-
cefle effe, ut eins renitentia fiat per fibrarum
omnium abbreviationem feu cbntractxonem,
unde, magis minusve anguftata illins cavyi-
tate, plus minusve in-eadem exiftentis ma.
terige foras confertim et cum impetu quodam
effundi 9).

8.

Percepit etiam Laurentius Berrrnyyg 10)
aecellitatem, praeter tubulorum fanguiferos
; rum

9) CHARLETON_ oeconom, nmmal c.7 p. 153 (12

Hag, Com. 1681.)
10) SeRENGEL L,c, p.78,
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yum {tructuram et compagem ftimuli anima-
1is vim in medium proferendi, quam quidem
magis retulit ad fenfum, et doloris fpeciem
habuit. Definit antem ftimulum ita, ut mo-
tio fit quaedam momenti maioris, cuius pre-
inde fenfus ad dolorem revocandus fit. Tum
impetum nervos urgentem vel ita iis occur-
yere, ut ad locum occurfus partes neryorun
sn eo loco ad contactum pofitas et in ipfum
nitentes et cohacrentes disiungat et divellat
a fe invicem, fen dividat vera et manifeflta di-
vifione, vel premere folummodo et introrfum
agere feu inflectere; hoc eft, dividere quidem,
feu partes 2 naturalibus prioribus contacti-
bus dimovere, easdem tamen ducere ad con-
gactum aliarum.

Qui ftimzulus quoniam ad dolorem perti-
sere exiftimatur, flexiones in partibus fen-
tientibus erunt citiffimae et undae denfiffimae,
unde nifus multo fortior partium fluidarum
particulas dimovendi et validius exprimens
di 1), Hinc derivatio humorum primum 3
Berrinio e ftimulo expofita fuit. Veloci-
gas enim fangninis maior et contractio vafo-
gum facilior validiorem affert nifum et con-
geftic-

@) Berrrwi de fanguinis mifione, p.165. 166t (4.
Fref, 1685.)
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seftionem humorum verfus - fingulas partes.
Hine inflammationes quoque a {timulo cum
Hermontio derivat 12).. Quamvis praeter-
ea Berrinrus vim ftimuli confenfualem, ad
excitandas in"aliis et remotiffimis guidem
partibus actionem, cognoverit 13), tot com-
mentis tamen de fermentatione hanc utilem
doctrinam contaminavit, ut veram haufiffe
doctrinam de incitatione negandum fit.

9.

Haec quidem vefltigia, utut minoris mos
menti, oftendunt utique, et chemicae et ia-
tromathematicae fchelae adleclas praeterito
faeculo coepiffe coguolcere partium folida-
Tum vitam et activitatem, guae h::u;lquaquam
ab extraneo quodam ant fpirituofe principie,
fen calide innato aut fpiritu infito derivanda,
fed ad ipfam organorum folidorum compa-
gem reducenda fit. Ea autem doctrina incre-
menta ulteriora vix accepilfet, nifi nova Phj.
lofophiae lux affulgere, LE1snITIO duce
coepiflet, quae infignia huic fyftemati fulej-
menta praebuit.

Auctor huius philofophiae, myfticis in-
nutritus Eberardi WEIGELII commentis,

idea.

12) I, p. 168
13) 1b, p. 200«
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idealifmi fingularem fpeciem ftabilivit, quae
materiae quidem dusp@y, feu forma experti,
omnem abiudicavit activitatem, eamgque me-
re paffivam habuit; cum nil nifi molem et
extenfionem in‘ea cognofceret.  Cum vero
prima haec materies transeat in corpus, for-
marhque accipiat, formam hanc fieri eners
giam 14). Quodfi deinde corpus velut coms-
pofitum ex pluribus fingularibus partibus
{tatuitur, vires corporeae etiam producuntur
aggregatis viribus fimplicium fubftantiarum,
guaecorpus componunt. Formales itaque ato-
mi funt, non materiales, fen formae fubftans
tiales, quae cauffam activitatis corporeae con-
tinent, Hae alomi verae monades funt, quibus
smateries adnexaimpertit potentiam paffivam;
alioquin enim fine materie actus puri effent,
feu Deus iple 15). En idealifmum fingularem
TeieniTir, qui adeo mirifice effictus eft,
it nulli alii nec antiquae nec novae philofo-
phiae finiilis fit, media autem via incedat in-
ger DemocRITI corpufcularem et PraTo-
n1s idealem philofophiam.

10.
Hunc fequens virum Fridericus Horg-
aANNUS, eamdem ingreffus eft femitam, ut
e
14) LEren1T. opp. philof. tom, 1L p.22.46,214
15) Ib. p 145,
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epartium (olidarum motibus explicarst oniniz
vivi corporis phaenomena. Deus enim, fea
cundum jpfins doctrinam, creavit corporum
elementa fimplicia, invifibilia, vi ae potentia
quadam motrice et reliftente infltructa, qua
motum exferunt, omnium phaenurnenorum,
qualitatum, effectuum vit'ae, nutritionis et
corruptionis, caullam et fontem 16). " Sums
mani vero. activitatem corporeorum jelemens
torum exemplis pulveris pyrii et flnidorum
aériforminm e fermientantibus corporibus
fefe efferentium illuftrat 7).

In corpore izitur humano  fimili plane
modo omnes arbitratur operationes vi et po-
tentia activa partinm folidarum, fed juxta
leges ftaticas, hydraulicas et chemicas, exer-
ceri. Fibras motrices per univerfum corpus
extenfas, propagines habet durae meningis,
ducem agnofcens huius opinionis et Pac:
CHIONIUM ct Bagrivum 18). Fibrae eae
nervofae totum corpus occupantes, - cordi
non obtemperantes, motum per univerfam
corporis compagem propagant et fluida pro-
pellunt. -~ Hinc, cum et cordis et vaforum
actiones ‘motu nitantur, alternans uterque

motus
16) Fr. Horrman N medic, rat. fyftem, yol.1, p.-15.f.
17) 16, p.42.
18) SerznexE I ¢, p.azo.
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motus et durae meningis et cordis imperium
corporis exercet. Cum vero fibrae utrius-
que generis incitamento eg
feulofis credidit addendum effe fanguinis,
feu propaginibus durae

ant externo, va-

nervolis vero illis,
ae, flnidum ipfum nexveum, quod
cerebro et

membran
revera exiftere, feparari in ipfo
ope nervorum tubuloforum adj partes pro-
pelli contendit HOFFMANNUS 19).

11,

Sanitatis limites motuum horum ratione
aequa finiri, morbum vero oriri, protinus

ut haec
ps elt HorrMANNI commentum. ‘LTurs

ovs fibrarum et ner-

ratio ac id aequilibrium tollatur,
prince
bari autem motus v oudT
volarum et vafcularium, duplici potiffimum
modo, vel fpafmo orto vel atonia. ~Spafmi
occupant vel vafa ipfa, eorumque extrema,
unde febres, haemorrhagiae, inflammationess
partes nervofas, unde dolores cuiusvis

vel
generis; vel mulculos alternos, unde con-

vulfivi motus oriuntur 20). Spafmo oppo-
nitur atonia, guae motuum fignat defectum
e particularum inertia. Unicus hic eft fons
totius fyltematis Hoffmanniani, gquod guam
prope

19) HoFFMANN medic, tation, fyftem, tom, L P. 467+

20) &, tom. 11, ps60.
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prope abfit a noltrorum temporum dogma-
tibug, cuivic elucet.

a. Recentiores fyftematis, quod ab inci-
tatione nomen habet, auctores, potentiam
mere paffivam in materie organica agnofcunt,
quam ratiociniis demonftrari poffe defpe-
rant, fed ex obfervationibus potius et in-
ductionibus cognolcere fatagunt.  Horr-
MANNUS vero cum LEIENITIO activam vim
et fubftantialem corporis * partibus largie-
batur.

b. Qui incitationis doctrinae nomen
dant, totum corpus, quam late patet, et per
omnes ipfius partes, una hac eademque po-
tentia regi pafliva antumant; HorrvANNUS
vero in nervols partibus, membranarum ce-
rebri propaginibus, aliam fere vim activam
ac in vafis agnovit, quippe quae cordi fubii-
ciantur,

¢, Recentiores gradus rationis discers
nunt, quam in viilla ac potentia oblervavey
rint, {tatum accumulationis et exhauftionis,
debilitatem directam et indirectam diltine
guunt; quae omnid quam longe abfint ab
HorrmanNt doctrina, manifeftum eft.

d. Horrmannus denique magis ad ne-
Xum partium nervofarum cum ipfis menin.
glbus
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gibus refpicit, et has quidem dominari per
totum corpus exiitimat, ut, mufculis iphs
nullam peculiarem vim tribuifle eum, * ma-
nifeftum fit. Id antem novam conftilunit
differentiam inter ipfius fyltema et recen-

tiora commenta de incitabilitate.

12.

Transeo ad Georg. Ern. Stanrit to-
aumn, few motwan tonicum vitalem, ,quem
{atis congruere cum vi et polyenlia incita-
bili nuperiorum. nonnulli iamiam arbitrati
funt, Ab anno 16g2. inde hunc motum in
p]xyﬁologiam et univerfam theoriam medi-
cam introduxit, tanguam necelfarium au-
xilium phaenomena varia explicandi. Is
tonus enim definitur ab® ipfo ut motus
partium folidarum molliorum~ denfatorius
et relaxatorius, fine ordine vitalis, ad fan-
guinis et relignoram humorum univerfalium
motun{ ad et per ipfas particulariter  di-
rigendum, particularium humerum motum
praeftanalum et inhaerentium folidorum non
et praeternaturalium progreffionem  perfi-
ciendam 21 ). ¢

Ex obfervationibus potilimum practicis
ernere einsmodi motum {tudet, ut fanguinis

cir-

21) StauL difl. epift. de motu tonico vitali- 4. Hal, fa.

B " s (ead' As
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circuitus leges faepius inverti et turbari in
{ftatu praeternaturali pateat. Certum enim
elfe, nec congeftiones humorum, nec fpafti-

cos adfectus, nec frigus, nec horripilationes

febriles fine eiusmodi motu tonico oriri aut
explicari poffe. Bene quoque animadvertit,
congeftiones febriles et motum  valorum
um ab infarctu tonico pen-
-dere, fed inverfum ade(fe faepius fanguinis
motum per venas, dum fanguinis fluxus
oriantur’, {timulumque potius  acer
‘quo adliciatur {anguis,
verfus embolum

auctum haudquaqua

efcere,
quam mechanicam
humorum propulfionem.
Ex eodem tono {ecretiones omnes, tum na-
turales, tum Ppraeternaturales exponendas
weffe arbitratur.
i35 ;

Maximi vero momenti elt, STanLIUM
tono {uo, plurimum quidem differenti a ner.
vorum aut, mufculorum infita vi, tribuere
tamen obedientiam erga animam, feu vitalem
influxum animae rationalis ita in hunc mo-
tum tonicum agnofcere, ut utatur anima eo
ad perficiendos effectus vitales et naturales,
Hinc etiam tantum abelt, ut eum tonum a
mechanicis aut phyficis partium dotibus pen-
dere ftatuat, ut pfychicum potius effe atque

Ne-

animae fubordinatum perhibeat 22),

22) Ih s
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Negari quidem nequit, motum lonicum
Siahlianum non mulium abeffe a recentiorum
dogmate, quod folidae partes potentia qua-
dam innata polleant, guae incitamentis ex-
ternis egeat ad functiones fuas perficiendas.
Verum interelt inter utramque doctrinam,
quod STamrius tono fuo praefecerit ani-
mam ipfam rationalem, quae tanguam orga+
no utatur partibus, tono eo inftructis; nu-
peris vero temporibus, incitabilitatem haud-
quaquam: referendam effe ad animam, fed
ad partium ipfarum compagem, ftatuatur.
Deinde etiam a provida anima, fuum corpus
cufltodiente et confervante, motus femper fa-
lubres cieri contendebant Stahliani: nuperi
vero nil eiusmodi agnolcunt in effectibus
incitabilitatis; poffe €os quidem faluti-con-
ferre, fed fieri id phyflico modo, non pro-
videntia animae corp'us regentis.

14.

naexperimenta, primis no-

Tandem pluri
inftituta, ut mufculorunt

{trifaeculi decennii
vis et impetus in cauffas fuas folvatur, decue-
runt, mufculis praeprimis innatam effe actuo-
fam vim, qua motus fuos exlerant; a nervis
autem etiamfi impulfus primus oriatur, ne-
guaquam tamen ad nervorum vim eflereferau-
dam mulculorum facultatem. Alex. STUAR-

TUS
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Tus experimentis fpeciofis eiusmedi inftj.
tutis 23) nondum id audaciae concepit, ut
plane differentem effe utramque actionem
ftatueret, fed immediatam et proximam mo-
tus mufcularis cauffam in nervorum: fluidig
mufculum apgpellentibus quaefivit.

At immortalis HaAL1.ER us anno 1739.in
commentariis - ad Borrmaavium primus
haec verba feripfit. »Ergo cor niovetur a
scauffa

aliqua, guae neque a cerebro, neque
»ab arteriis derivatur, ignota et in ipfla fa-
»brica  cordis latente 243,,, Inde poft tres
annos alios monuit, uiique omnem fibram
mufcularem . animalem  irritatam contrahi,
gaque. re inprimis a vegetabili differre 25,
et a fola perpetua irritatione fieri, ut organa
vitalia pergant operari, dum animalia quie-
feant.  In compendio vero phyfiolog

co ‘ad
vim {timuli cordis motum retulit 36); et in
altera editione vim mufeulofae fibrae irrita-
bilem poft innumera fua experimenta difer-
tius adferuit 27), ut emm absque nervis fu-
pereffe, et ab omni alia ubgeute corporis
proprietate diverfam efle doceret.

} 2 15
23) Philof. transact. abr. by Max v, vel.IX, P.295.
24) Boeruaav. inftit, med. §.187. not,i. tom. 1L

p. 129.

25) Ib. §.6c0: tom, IV, p. 586.
26) HaLLER prim, lin, phyfiol, n, 113.'p, §1.
27) n, 4o8. P.252.
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Paullo ante “HarrLerum, nequaquam
faltem poft eum,Joannes pE GORTER, prof.
Harderovicenfis, fidus et ipfe magni BoER-
uaaviy difcipulus, eatenus ab eodem re-
ceffit, ut motus mufculares manifeftos diftin-
gueret a contractions fibrarum, vi infita-pro-
ducta, quae alterne ‘agat cum mufculari ipfo
motu eoque modo perpetunm corporis con-
ftituat mobile. - Ad eam: facultatem pertinere
motum periftalticam, refpirationem;, fecre-
tiones varias, vim propriam placentae, guae
fanguinem maternum in foetum impellat: Eam
vim ab irritabilitate feparat, etiam avi vitali,
qua fuperftite vis propria poffit exftingui 28).
Mox Theophilus pE Borpeu ab anno
1742. inde Hallerianae irritabilitati fenfilitas
tem feu facultatem impreffiones externas per-
cipiendi fubftituere conatus eft; tanquam vim
multo magis univerfum corpus dominantem.
Maxime vero facultatem fentiendi in ventri-
culo, in cerébro et in corde refidere, quae
triumviratum teneant in oeconomia animali.
Eam facultatem aeque differre aStahlianoani-
mae imperio, ac a mechanifmo eorum, qui le-
ges motus generales ad corpus applicare fata-
gunt

28) GorTER exercitationes medicae quatuor, 4. Am-
fterd. 1757, Ej. exercitat, medic. quinta 4, ik 1748,
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gunt:29). ' His junxit actionem,” feu vitam
propriam: cuiusvis’ organi, - cuius ope nullo
modo: cum reliquo corpore cohaeret, neque
confenlu eget, ut affectus fuos edat. Haec
vero quam longe ablunt tum ab Halleriana ip.
ritabilitate, tum a nuperorum incitabilitates
cuiyis. elucet. 5 .

y 16.

Tum vero HaLLERUS doctrinam {uam
de irritabilibus partibus corporis animalis
magis magisque {tabilire firmisque experi-
mentis munire {ategit. Studuit autem prae-
fertim irritabilitatem alienam reddere.a fen-
filitate, nervosque excludere ab omni ¢ffica-
cia in mufculos immediata; eos vero tantum-
modo {timnlum externum praebere, quo fa-
cultas mufeulorum in actum proliciatur. Ni-
hil deinde effe irritabile praeter mufeulos,
HALLERUS, experimentis plurimis convictus,
pronunciavit. Nervos praefertim, telam cel-
lularem, tendines et membranas neque irri-
tabilitate neque fentiendi facultate gaudere,
fed fola vi contractili, qualis et moriuis par-
tibus folidis tribuitur. Optime polfe ex hac
mufcularium fibrarum vi declarari circuitus
humorum phaenomena et congeltiones, maxi-

' me

29) Traité de médec, théor. et prat,, extrait des ouvra.
ges deMr.de BoRDEY, par MINVIELLSE, p.sa.%
( 8. Paris 1774.)
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me vero inflammationes, quae male quidem
ab iatromechanica {chola infarctibus topicis
adferiptae fuerint; Tali ratione et commoda
venaefectionis, derivatis aut revullis humori-
bus, luculenter apparent 50).
17. b

“*  Huic celeberrimae doctrinae Hallerianae
de imperio irritabilitatis plurimi fefe oppo-
fuerunt, iique maxime, qui Stahlianis com-
mentis favebant, inter quos eminet Robertus
Wayrrivs, prof. Edinburgenfis, Is irrita-
bilium partium motum non polfe a vi infita
{ola oriri perfpexit, fed egere eam {timulo et
externo et interno. Hunc potiffimum effe
fluidum nerveum, feu fpiritus animales, qui
cum fine cordis actione et fanguinis cireuitu
fecerni nequirent, circulus in explicando
committitur, qui nos, ut confugiamus ad im-
materialem aliquam cauffam, quae aninta
fit, .cogit 31). Deinde motuum {pontaneorum
et involuntariorum discrimen thaudquaguam
jis circumferibi terminis, quin varii motus,
e. g. iridis, fint et voluntati fubiecti, et ab
ipfa alieni, unde non fine veritatis quadam
fpeciecredit efficiendvm effe, quod ipli motus
vitales ab anima, tanquam ultima cauffa, pro-

du-

30) HALLER opp. minora, vol. L p.432
81) Wrytt’s theoret, Schriften, S. 251.
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ducantur 32). Deindein alio tractatu)'dimi.
cat contra .anguftos fines, quibus Harrerus
fentiendi facultatem et irritabilitatem -coér-
cuerit: membranas enim et {enfiles éffe et jre
ritabiles, ex variis‘in cornea, periofteo ‘eté,
inftitutis experimentis evineit 337, ERL

Secundus fuit Nicolaus e Catl) Bebe:
Rothomagienfis, qui eo potiffimum fine'Hal
lerianos fines et irritabilitatis et fenfilitatis
adgreffus eft; ut membranas varias fenfu acer-
rimo gaudere oftenderet. . Ex inflammatione
durae meningis, e fenfu vehementi, ‘iem vas
riaacria durae membranae applicata produxex
xint, € ligmnentorum et tendinum inflamma-
tionibus et doloribus efficere ftudet, ‘et fenfu
et irritabilitate gaudere eas partes. - Sed -
gudiiwy amator, plurima alia de tendinum orti
e pcrioftco ete. protulit, quae confenfum eru-
ditornm hominum impediverunt 34 ).

18.

Modum fingularem doctrinae Hallerja
nae protulit Richardus Brockressy, cum
irritabilitatem effici ingularibus nerv

qu ‘d’C

differant-ab 4is, qui fenfum proliciant, fta-

tueret. Cetero(iuin confirmavit experimens
is,

32) Ib. p.253.

33) 16 p.sso.f.

34 ) Sulla infenfitivitd et irritabilita Haller.opufeoli rgos

colti daFasrr, vol U, p 11t
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tis, nee tendines nec-membranas irritabiles
effe, fed plures earum fenfu folo vigere 35 ¥
,Leges irritabilitatis paullo curatius, quam
ipfe Harnuerus, finivit Georg. Chrift. OEDE~
R US yccwn irritatione defltrui tandem ac ex-
hauriri naturam  irritabilem, inde ranam
etiam diuturniore irritabilitate gandere quam
galida animalia’, oftenderet. Deinde vidit
neryum . a corpore vullum et irritatam mu-
fculos quoque in: actum ciere, hincvion a me-
ra unda fluidi nervei, fedya penu fpiritaum
exiftente ‘mulculorum. actus citariy -effe-
cit 36).
Solam Harverr experimentorum .cons
firmationem fibi propofuerat Jo. Geor

»LERMANNUS, archiater Hannoveranus, ‘ne-
que, fi discelferis a'remanente poft'mortem
irritabilitate in mufculisy plura addidit 37).
Alius Havr err diféipulus, Petrus CasTELL,
fub aufpiciis praeceptoris defendit tendinum
et membranarum; infenfilitatem. contra Ca-
TiuMm et WHYTTIUM 38).
Levi-
a5 ) Philof, transact, vol. XLIX. V. 1. p.240.1.
36) OrpERr de irritabilitate, 4. Hafn, 1752,
37) Zimuermany difll de irritabilitate, 4. Got-
ung. 1751, <
48) CasTELL experimenta, quibus conftitit, varias
humani corporis ‘partes fentiendi facultate carere,
4. Gote, 1753,
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l.evidenfia interim moverat dubia Hen-
ricus “Frider. Detivs, prof. Erlangenfs,
¢ontra novam doetrinam, quae attentionem
vix merebantur. Confudi{ffe HALLEr UM fen«
tiendi facultatem cum'irritabilitate, tendini-
bus et-membranis utique tribuendam effe vim
fentiendi 39). " Haec dubia folvit Hermannus
OosTERDYK S€HACHT | qui, HALLOR UM

fecutus, tendinum infenfilitatem negavit, i

vitabilem tamen ‘vim ‘a nervis repetiit’ 40).
Simili’ modo Gerh. Andr.:MALLER, prof.
Gieffenfis, vim imufculofam-a nervis advenire
fratuit, adiunectis infomniis de compofita vi
nervea e mulculofa vic et explofione, quae
proxime accedat ad magnetifmum 417,
Nullis additis _expérimentis * refutare
Hiirrrum Cars Chrift: "Kradstus, * prof.
Lipfienfis, conabatur, fenfum “et* irritabili-
tatem omnibus largiens rpartibus.  ‘Libellus
eius, leviter literis tinctus, minimi momenti
inftar habet 42°).
19.
39) DsL1t animadverf;)in doctrinam de iiritabilitate,
4. Erlang. 1752,
40) ScuacuT de motu mufculari, 4. Traject, 1754,
4) MiLLER'S Betrachtungen iiber die Art und Weile
der Mitwiitkung, der Nerven zu denen mufculifen
Zulammenzichungen. 8. Fref, 1753,
42) Abhandl, des Hrn. von Havrver von den empfind
lichen u. reizbaren Theilen des men(Chlichen-Kgre
pers. 8, Leipz, 1756,
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Exterae etiam !nationes HALLERI do-
ctrinam de irritabilitate et fenfilitate, quate-
nus certis tantummodo partibus adindicanda
fit, non fine infignibus obiectionibus- admi-
ferunt, Tum in Belgio; tum in, Italia, exci-
gata funt varia dubia, orta funt inrgia, quae
Harperi doctrinam magis tamen firmarunt
quam debilitarunt.

Primus fere Batavorum fuit Gualtherus
van DOEVEREN, gui 1751 iam experimenta
inftituit, quibus, fenfu praeditas effe mems-
branas et tendines, non autem perpeiuo, ne-
que in qp(meuroﬁbus , evincere ftuduit. Irri-
tabilitatem autem fere eodem modo definivit
ac HaLLERUS 43).

In Italia primum. Urbanus TosETTI,s
prof. Romanus, in epiftolis guatuor ad Jofeph.
VaroamsriNI infenfilemnaturam tendinum
am evicit, fenfumque, fi quis
a vaginis tendinum, - quas

a

2]

unguam a fuerit,
i percurrant, derivavit 44). Idem con-

nery
firmavit Caefarius Pozzi, prof. Florentinus,

egregiorum exPerimentorum caterva 45).
Tum

43) vaN DOEVEREN fpecimen obfetvationum acades
micarum. 4, Groening. 1765,
44) Raccolta di Fabri vol, I, p.166, £

45) b, p.230.
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Tum etiam adlenfus eft Jo. Vincentius Pg.
TRINI, qui hos libellos edidit 46).

20.

Contra haec adferta adverferii plures fur-
rexerunt: Dominicus VANDELLY ferro can-
dente fenfum excitare ftuduit in tendinibus,
quibus nervos cutaneos donat 47). Jo. Mi-
chael LaMBER T fenfum quidem nullum na-
turali {tatu in membranis adeffe fatetur, in-
flammatam tamen meningem utique dolere 48),
Marec. Antonius CALDANT confirmavit numes
rofis experimentis HALLERY dogmata, maxi-
me de infenfilitate durae meningis, cum vi-
diffet manifelto motum fpuriam in dura me-
ninge fulcitari, extravalato potius fanguine 49).
¥odem modo irritabilitatem Hallerianam
tuetur Jo. Franc.” Cr6na, prof. Taurinenfs,
addita, fpecifica cuiusvis organi irritabilitas
te 50), qua functiones et fecretiones inpri-
mis perficiantur. Cum ipfo Ciona Jo. Bapt.
VerNa, chirurgus Taurinenfis, infenfilita
ter membranarum et tendinum confirma-
Vit s1).  Adlenfus eft HaLLERO, experi-

mens
46) 1b, p.1. L.

47) Ib. P11, p.%6.
48) Ib, tom.1I. p.56.
49) 1b. tom, 1. p, 2914
50) Ib. p.337. 344
$1) Ib, P11 p.143.
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mentis {peciofis convictus, Horatius Maria
Pagani, discrimen inter contractilitatem

ie ftabiliens 52).

et irritabilitatem egreg

novae do-

Acrem fe geffit adve
ctrinae Jo. Baptifta BrancHuI, prof. "Lauri.
nenfis, -in epiftola ad BassaNnum 53). ¢ Se
{aepius pcrcepiﬁb, fenfu infigni praeditam elfe
corneam, doloresque fummos excitari, ubi
tendiness periolteum aliaecve partes vulnera-
tae fuerint. TosETTUM experimenta fua in
{olis brutis inftituifle,in homine autem longe
aliter fe rem habere.

: Brancui obfervationibus convictum fe
£affus eft Syl\'el'tcr PonTICELLI DI GAR-
FAGNANA: cuique itaque parti et fentiendi
Facultatem et irritabilitatem tribuendam effe,
differre tantummodo . pro diverfa partium
tructura, aut pro differenti nervorum com-
page, ut in variis partibus debilis , in aliis
vividus adfit et fenfus et motus s4). Mino-
ris momenti funt, quae Dominicus SANSE=
VERINI, prof. Neapolitanus,, dubia movit;
faflus quidem, cerebrum vulnerari poffe abs-
que dolore, ut et duram meninger: nullo
vero modo concipi poffe, quod origo nervo:
runt
52) Ib p.154. L >
§3) Ib. tom. 1L p.2. £
§4) 1b. p.53.
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" prof. ‘Taurinenfis.

29
rum fenfi ‘deftituatur, nervi vero ipfi‘omni-
bus ‘partibus fentiendi facultatem imper-

tiant §55). Multo audacius adgrelfus eft

Hivrrerum Thomas Lacur, qui ‘mem-

generatim trj-
it, fed cum WiNsLovia ipfi dur
uit, I

branis mon mnervos f{olum

ae mem-
branae furculos dedit e quinto pare prodeun-
tes 56). Antonins ArriGonr bene fenfit,
in experimentis inftitutis facile quemy

is ob-
fervatorem falli potuiffe,

ideoque {fumma
cautela opus effe, deinde diferimen illud Hal-

lerianum inter irritabilitatem et fenfilitaterm

haudquaquam in omnibus oftendi pofle par-

tibus. Eamdem enim vim effe, quae fenfum

Ex morborum

ariarum partium fen-
fum expofuit Carolus Michael Lorrert 58),

et quae motum producat 57).
potius phaenomenis v

22,

Denique Felix FonTana, prof. Pifanys,
noftri faeculi decus, infignibus experimentis
doctrinam  de irritabilitate ‘et fenfilitate
partium maxime ornavit et illuftravit, Ten-

dines perpetuo infenfiles effe, duram quoque

ma-
55) 1. p.67.

§6) 1b. p.113,
1) '1b, pais7.
§8) &, p, 183
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matrent in homine absque ullo fenfu’ lacerari
polfe. Cellulofam telam id fuiffe, quod La-
Gu1Us pro nervis, duram wembranam per-
reptantibus, habuerit. Nervos nihil ad con-
tractiones mufculorum immediate conferre.
His addidit illaftris vir leges irritabilitatis,
quae, {timulis perpetuo obtemperet 59 )-

Pedem hic figere ac finem commentariolo
meo imponere cogor. Varia:utique veltigia
recentiffimae doctrinae de irritabilitate et in-
cibilitate hic colligere conatus fum, quae ad

noftra usque tempora guaerere et conferre

alii et digniori quidem calamo relinquo.

—eEm—

§¢) Ricerche filofofiche fopra Ia fifica animale, ¢ ¥lor.
17150 :

HF




3

[
T o







DOCTRINAE ‘»

SoLIDO vIivg . |
ORIGINES ' x """}?'L"“ !;}j

T
CONSENSU

- FACULTATIS MEDICAE HALENSIS
SuMMoOs 1N "g
MEDICINA ET CHIRURGIA &
~ HONORES &

LEGITIME Acqunu'r, i el
b,m XXIX MART. MDCeCXery, e

BuBLICO ERUDITORUM EXAMIN]_

1=

OFFFRT <

AUCT O R ;
lDERIC. LEOPOLD. ZIMMERMANN‘

CURONUS,

X

te #13

HALAE,
FYPIS TRAMPIANTEG,

Farbkar

s Ay T

#a
e
e e o




	Doctrinae De Solido Vivo Origines, Ut Consensu Facultatis Medicae Halensis Summos In Medicina Et Chirurgia Honores Legitime Acquirat, Die XXIX Mart. MDCCXCIX.
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30

	Rückdeckel
	[Seite 37]
	[Seite 38]
	[Colorchecker]



