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DOCTRINAE
D E

Ss3 O L I D O vV I V O
O RIGINES.

l. j
-u

Eijus doctrinaę primas origines ſignare

et enumerare mihi ſumſi, quae vitam eiusque
functiones, ut et morbos plerosque, e par-
tium ſolidarum actione ſtimulo externo ex-

lcitata produei ſtatuit, quae itague nęque ad lll
pecilinre aliguod principium vitale, neque lli
ad ſlidorum mixtionem, neque ad pro-

l
ceſſus quosdam chemicos, neque ad me- llll i

ſichanicas dotes partium ſolidarum reſpicit, n
ut vitam et actiones eius explicet. Ea doctri- v3lli

bnae ratio ſolida corporis ita eſſe conſtructa Ll
l

cenſet, ut vel mere ab externis rebus affici
ſllet mutari poſſint, vel vera vi activa interna
u

gaudeant, quae etiam absque externarum
l

rerum eſficacia ſuas edere actiònes poſſit.
I
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2.

Quamvis haec oeconomiae animalis theo-
ria a veteribus iamiam coniectura omnino
divinata fuerit, ita tamen corporis activita-
tem intellexerunt, ul materiem quamdam
fubtilem, igneam eam, vel agream, vel aethe-
ream, in medium proferrent, quae acluoſa
ſua vi totum corpus perſians in molus et ſen-

ſus illud cieat. Calidum illud innatum per
multa ſaecula in ſcholis medicorum domina-
batur, donec chemia caput tollere intipe-
ret, quae aliis detectis principiis actuoſis,
ſali, ſulfuri et mercurio eam provinciam de-
legavit, ut eorporis functiones producerent.

Quemadmodum autem veteres, unalitati-
bus ſuis oceultis contenti, minime e legi-
bus naturae easdem tanquam peculiares vi-
res adſequi, ſed ad eas velut ad ignorantiae

aſyla refugere ſtuduerunt; ita chemicorum
praeteriti ſaeculi ſcholae agere naturam, agi

vitam hominis inſtlrumentis chemicis credi-

derunt; his ſolis excitari, dirigi, augeri,
minui; ſopiri motus omnes, quorum varie-
tate univerſi totius et corporis humani effecta

8feri poſſent, absque his nihil, adeo inculca-
tum fuit, ul academia haec reſonarent, et

i lil in
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?n omnibus mędicorum ſeriptis unum hoę
laudarætur.

B.

Eorum chemicorum doctorum princeps
fere ſaniorem tamen protulit opinionem de po-
tentia partium ſolidarum, quae ab externis in-
citamentis afficiatur. HE LMON LUM enim, ho-

minem, de cuius ſama multum detraxit poſte-
riorum calumnia et negligentia, HELMON-
TIUM, quem tot homines rident, qui nun-
quam ipſius ſeripta legerunt, eum habeo au-
ctorem verum doctrinae de ſolidarim par-
tium potentia. Nolo vero exſpatiari in com-
mentum eius de archæo totum torpus regnan-
te, toties decanlatum et irriſum; is enim ar-
cheus peregrinum aliquid, nec eorporibus
vere innatum eſt, ſed unum idemque cum
anima vegotativa ab ipſo putatur. Accedit,
HEL MONTIUM vdiſertis verbis ſateri, gquod
archeus non reagat, non afficiatur ab exter-
nis incitamentis, ſed quod ipſe ſua ſponto
agat et moliatur ea omnia, guae vitam con-
ſervare et ſanitatem. reſiituere poſſunt O.
Haec àutem activa et ſpontanea vis ſolido-
rum commutari haudquaguam poteſt cum

A 2 i inci-OEEELEEIT Goſchichts d. Arzneyh. Th. IV, S. 353.
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incitabililate recentiorum, quippe quae po-
tentiam veram compleclſtur, cuius ope ſoli-
dae partes externis rebus afficiuntur 2).

4
z

Neglecta itaque de archeo doctrina, quaæ
proprie hue non pertinet, alium locum HEI-
MoNTII proferendum ruco, qui ſolidi vivi
cognitionem ipſ tribuendam eſſe docet. De

pleuritide enim loquens, carpit ſcholarum
doctrinam, totamque huius morbi rationem
verſari in ſtimulis externis pronunciat. Id
autem ita exprimit:,, Ego in pleuritide con-
ſidero primum motorem internum ſive cal-

ncar, ac deinde laceratorem pleurae.,, Ulti-
mum comparat cum ſpina digito forte impul-
ſa, guae inſignem inflammationem produce-

Te poteſt. Eam ſpinam peregrinam, ex aẽre
plerumque illabentem tanquam cauſſam the-
rapeuticam inflammationis habet, qua, evulſa

morbus ceſſat, unde itaque ſangninis miſſio
nequaquam commendanda eſt 3. Hinr etiam

culinam ſeu ſedem pleurae non in ſvecingente

ment-

2) RESCHLAUS Unterſuchungen uber Pathogenię.

Th. I. S 235.

3) HELMONT pleura furens, in ort. medic. ꝑ. 320.
G. Auſt. 1648.)

4/4 msao
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membrana, ſed in, muſculis intercoſtalihus
quaeri. Quae quidem loca oſtendunt,
st meliorem rationem inflammationis ab
HELMONTIO effictam et ſolidarum partium
vitam ſeu polentiam agendi perſpicacius in-
tellectam fuiſſe, quam a maioribus ipſius.
Unicus tamen is locus haud poteſt tolum
HE LMONTII ſyſiema alia facie induere, ſed
1antum abeſt, ut cum hac vera idea aliae do-

ctringe ipſius partes congruant, ut potius
longe diverſam hae ſupponant et ſpiritualem
quidem theoriam.

5.

Poſt HELMONTIUM vero primus Fran-
iſcus GLISSO U3, profeſſor Cantabrigien-
ſis, deinde praeſes collegii medici Londinen-
ſis, irritubilitatis nomen invenit, velut acti-
vitatis muſculorum rationem internam. Pri-
mum hanc vim deſcripſit in tractatu de ven-
triculo et inteſtinis, deinde vero in raro li-
bro de natura ſubſtantiue energeticu, ubi
actionum, quas exſerunt fibrae, varietates et
differentias clare evincere earumdem irrita-
hilitatem oſtendit. Hanc autem ſupponere
perceptionem et appetitum, ut de novo fibra

excitetur. Data vero perceptione appetitug
et motus lege naturae conſequentur, ĩta ut

de-

m; P— lã
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declarutio ſolius pereeptionis ſibrarum ad ea-
rum irritabilitatem exponendam Iufficiat.
Perceptionem ad ſibrarum motum ſpectan-
tem, In tres ſpecies diſtinguit.

Prima, naturulis, eãà eſt, qua ſibra al-
terationem ſibi illatam, ſive gratam, ſive in-
gratam percipiens ad eam appetendam vel fu-

giendam et conformiter ad ſe movendam ex-
citatur. Hanc naturalem perceptionem a ſen-
ſu plane alienam habet, quum et in iis adſit
organis, ubi nulla ſenſus futpicio. Cordis

pulſatio nec ſenſu peragitur, nec variatur.
Fibrae cordis, viriute micationis vitalis ſan-
guinis in eius ventriculis contenti, per vices
jrritatae excitantur ad ſe contrahendãs, et
pulſationem faciunt; mox Iirritatione remiſſa
relaxantur et naturalem partium poſitionem
repetunt. Nullus hic ſenſui locus, quum pulſa-

tiones hae aeque inter dormiendum, quo tem-
pore ſenſus feriantur, ac inter vigilandum, ex-
erceantur. Accedit, inteſtina et; muſculos ani-
malium recens mactatorum, ut acribus liquo-
ribus aut acubus tanguntur, ſeſe contrahere,
variosque edere motus, unde elucère recte
putat GLissoNIUS, absque ſenſuum auxilio

Afibras poſſe ſtimulos percipere et ab iis aſfici 4.
z

4) GEt 1530x. de ventricul. et inteſtin. tr, IL c. ꝑ.168-

ro. i13. L, B. 1691.)
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6.

Secunda GLISSONII perceptio eſt ſen-
ſitiva, quae, cum nervis proprie tribuonda
fit, ad irritabiles fibras etiam non pertinet,

neque tamen eo minus irritari fibras natura-
les ope ſenſuum ſtatuit. Senſit itague ante
BrOWNIUM, internas animi perceptiones
et ſenſationes ipſas eſſe ſtimulos aut incita-

menta, quibus irritabilis fibra commoveri et
ad actus disponi poſſitt. Hinc etiam volun-
tas et imaginatio cauſſas praebent certo re-
ſpectu externas, id oſt; »on ſibrae irritabili
inhaerentes, quibus ſibra in motum agitur s).

Quae guanquam manifeſto docere vi-
deantur, veram thebriam; quie ab incitatior
ne dicitur, æGLIS50N10 jam fuiſſe notam;
non pauca tamen ohſtant, quominus ipfum
verum auctorem nuperrimae illius theoriae
faciamus. Quodi huio repugnã ſpirituum
animalium 6) exiſtentia, GLISSONIUS Om-
nino exchiderdus eſt ab ds, qui incitatio-
nis doctrinam protulerint. Etenim ſpiritus
animales is omnino ſtatuit, tanquam medios
inter animi actum et motum membrorum.
Eos vero hæud volatiles efſe, quum aliognin

cere-
3) Ib. et c. 8. ꝑ. I”6.

6) Ros3cRLAUD I. ꝑ. 330.-
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cerebrum turbarent, nec exhalare ex humo-
ribus, velut acres humores, ubi laceſſerent

lb
nimis et inquietarent partes, nec fermenta-
rios eſſe: tum enim facile conſunderent et
eliquarent compagem cerebri. Reliquum

ijtaque putat, ut ſpiritus animales ſint mites,
placidi, ſedati, fixi, dulees, nutrientes, cor-
roborantes, con nlidantes, ut ſimillimi ſint
Ipiritibus in ovi albumine nidulantibus. Nec
tamen fluxum et reſluxum ſpirituum ſtatuit,

mnec inflari ijs muſculum, dum in motum cie-
tur, ſed nutriri iis partes et agere, tanquam

baculus altero fine pulſus, ubi alter finis pul-
ſionem percipit.

Largitur praeterea GLISSoONIuS, alias
i etiam partes corporis praeter fibras, nimirum

oſſa, adipem, medullam, parenchyma irri-
tabiles eſſe, ſed eas vix naturalem admittere

perceptionem. Tota itague conſtitutio cor-
poris ab ipſo irritahilis creditur, unaque po-
tentia ipſius omnibus partibus eodem modo
inhaerens 7).

Excipit Gliſſonium Gualtherus CuAR-
L.ETON, medicus Londinenſis 8), homo ſibi

non
GLISs508 L. c. C.9. ꝑ. 1;85. ſ.

8) S?RENG ELS Geſch. d. ArEneili. Th.IV. S.53. i1ĩ. ſ
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non ſatis conſtans, HELMONTII adſecla et
CARTESII, tum vero etiam a GLIsSsoNIO

circa partium irritabilitatem non ſatis in-
ſtructus. Commutat enim fibrarum muſcu-
larium irritabilitatem eum fagultate nervo-
rum ſenſitiva. Partes ninirum omnes ſenſitivas
habet manifeſto irritabiles; eas, ubicunque
ulira naturalem tenorem extendantur ve] alio-
quin moleſtentur, in ſul ab hoſte vindiatio-
nem ilico adſurgere, ſicque, fortiter vibran-
do, quidquid moleſtum eſt, excutere. Quin-
ætiam, ſi pars, quãae hoc modo irritetur,
memhranoſae ac fibroſaè ſit conſtitutionis et
ĩn concavam quoque ſiguram excavata, ne-
eeſſe eſſe, ut eius renitęntia fiat pen fbrarum

omnium abbreviationem ſeu cntràctionem
unde, magis ninusve anguſtata illius cavi-
tate, plus minusve in eadem exiſtentis mæ
teriae foras confertim et cum impeiu quodam

æſfundi 9).

8.
Percepit etiam Laurentius BELLINIUS i0)

neceſſitatem, praeter tubulorum ſanguifero:

rum
9) CHARLE TON oeconom, ænimal.  7. ꝑ. 153. ſ1.

Hay. Com. 1681.) j r10) SPRENGEL I. C. ꝑ. IB.



9

rum ſtructuram et compagem ſtimuli anima-
lis vim in medium proferendi, quam guidem
magis retulit ad ſenſum, et doloris ſpeciem
habuit. Deſinit autem ſtimulum ita, ut mo-
tio ſit quaedagm momenti maioris, cuius pro-
inde ſenſus ad dolorem revocandus ſit. Tum
Jmpetum nervos urgentem vel ita iis occur-
rere, ut ad locum occurſus partes nervorum
in eo loco ad contactum poſitas et in ipſum
nitentes et cohaerentes disiungat et divellat

a ſe invicem, ſeu dividat vera et manifeſta di-
viſione, vel premere ſolummodo et introrſum
agere ſeu inſlectere, hoc eſt, dividere quidem,
ſeu partes a naturalibus prioribus contacti-
bus dimovere, easdem tamen ducere ad con-

tactum aliarum.
Qui ſtimulus quoniam ad dolorem perti-

nere exiſtimatur, flexiones in partibus: ſen-
tientibus erunt citiſſimae et undae denſiſſimae,
unde niſus multo fortior partium fluidarum

particulas dimovendi et validius exprimen-
di i1)3. Hinc derivatio humorum primum à
BELLINIO e ſtimulo expoſita fuit. Veloci-
tas enim ſanguinis maior et contractio vaſo-

rum facilior validiorem affert niſlum o con-
geſtio-

B2LLINI de ſanguinis miſione, ſ. 165. 166t ſ4.
æeoſ. 1685.)
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neſiionem humorum verſus ſingulas partes.

lliuc inflammationes gquoque a ſtimulo cum
HELMONTIO derivat 12). Quamvis praeler-
fa BELLINIUS Vim ſtimuli conſenſualem, ad

excitandas in aliis et remotiſſimis quidem
partibus actionem, cognoverit I3), tot com-
mentis tamen de fermentatione hanc utilem

dloctrinam contaminavit, ut veram hauſiſſe
doctrinam de incitatione negandum ſit.

ꝗ.
Haec quidem veſtigia, utut minoris mo-

menti, oſtendunt utique, et chemicae et ia-
tromathematicae ſcholae adſeclas praeterito
ſaeculo coepiſſe cognoſcere partium ſolidæ
TUm vitam et activitatem, qũae haudquaguam
ab extraneo quodam aut ſpirituoſo principin;

ſeu calido innato aut ſpiritu inſito derivanda,
ſed ad ipſam orgænorum ſolidorum compa-
gem reducenda ſitt. Ea autem doctrina incre-
menta ulteriora vix accepiſſet, nifi nova phi-
loſophiao lux affulgeræ, LEIBNITIO ducs
coepiſſet, quae inſignia huic ſyſtemati fulęj-
menta prasbuit.

Auctor huius. philoſophiae, myſticis in-
nutritus Eberardi WE10EEII commentis,

ideã:

u233 ib. p. 168
13) Ib, ꝑ. 20-

0æ

 u7
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idealiſmi ſingularem ſpeciem ſiabſlivit, quae
materiae quidem duięQ, ſeu forma experti,
omnem abiudicavit activitatem, eamque me-
re paſſivam habuit, cum nil niſi molem et
extenſionem in ea cognoſceret. Cum vero
prima haec materięs transeat in corpus, for-

l

mamque accipiat, formam hanc ſieri ener-
giam 14). Quodſi deinde corpus velul com-
poſitum ex pluribus ſingularibus partibus
ſtatuitur, vires corporeae etiam producuntur
aggregatis viribus ſimplicium ſubſtantiarum,
quae corpus componunt. Formales itaque ato-
mi ſunt, non materiales, ſeu formae ſubſtan-
tiales, quae caulſam activitatis corgoreae con-
tinent. Hae alomi verae monades ſunt, quibus

materies adnexa impertit potentiam paſſivam;
alioquin enim ſine mateiie actus puri eſſent,
ſeu Deus ipſe I7). En idealiſlmum ſingularem
LEIENITII, qui adeo miriſice effictus eſt,
ut nulli alii nec antiquae nec novae philoſo-

l phiae ſimilis ſiit, media autem via incedal in-
2er DE MOCRITI corpuſcularem et PLATO-
NI5 idealem philoſophiam.

10.
Hunc ſequens virum Fridericns Horv-

MANNUS, eamdem ingreſſus eſt ſemitam, ut

12) LE IBN IT. opp. philoſ. tom, Il. ꝑ. 22. 46. 2l4-

15) Ib. p 145.



e partium ſolidarum motibus explicaret omnia
vivi cõrporis phaenomena. Deus enim, ſe-
cundum ipſius doctrinam, ereavil eorporum
elementa ſimplicia, inviſihilia, vi ac potentia
quadam motrice et reſiſtenie inſtructa, qua
motum exſerunt, omnium phaenomenorum,
qualitatum; efſectuum viiue, nutritionis et
corruptionis, cauſſam et fontem 16). Sum-
mam vero activitatem corporeorum lelemen-
torum exemplis pulveris pyrii et flnidorum
agriformium e fermentantibus corporibus
feſe efferentium illuſtrat. æ1).

In corpore igitur humano ſimili plane
mòdo omnes arhitratur operationes vi et po-
tentia activa partium ſolidarum, ſed inxta
Ieges ſtaticas; hyd raulicãs et cnẽmĩcas: exer-

ceri. Fibras motrices per univerſum corpũ l
ſextenſas, propagines habet durae meningis, lducem agnoſcens huius opinionis et Pa&: llicHIONIUM et BAGEIvUM 18). Fibrae eaẽ ilil

nervoſae lotum corpus occupantes, cordi lnon obtemperantes, motum per univerſam l icorporis compagem propagant et fluida pro-
pellun. Hine, cum et cordis et vaſorum

li
aciiones motu nitantur, alternans uterqudè

l

motuò
3l16) Fr. HoFF M A NN medic, rat. ſyſtem. vol. L. ꝑ. 15.0 ſ

m”; Ib. ꝑ. a2. ls i18) SræENS 2E I, C. B. 220. 3ill'l
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motus et durae meningis et cordis imperium
corporis exercet. Cum vero fibraè utrius-
que generis incitamento egeant externo, va-
ſculoſis credidit addendum eſſe ſanguinis,
nervoſis vero illis, Teu propaginibus durae
membranae, fluidum ipſum nerveum, guod
revera exiſtere, ſeparari in ĩipſo cerebro et
ope nervorum tubuloſorum ad partes pro-
pelli contendit HoF? MANNUS I9)

1I.
Sanitatis lIimites motuum horum ratione

aequa finiri, morbum vero oriri, protinus
ut haec ratio ac id aequilibrium tollatur,
princeꝑs eſt Hor? Ma NNI commentum. Tur-

bari autem motus ærouæ]s ſibrarum et ner-
voſarum et valcularium, duplici potiſſimum
modo, vel ſpaſmo orto vel atonia. Spaſmi
occupant vel vaſa ipſa, eorumque extrema,
unde febres, haemorrhagiae, inſlammationes;

vel partes nervoſas, unde dolores cuiusvis
generis; vel muſculos alternos, unde con-

vulſivi motus oriuntur Spaſmo oppo-
nitur atonia, quat motuum ſigrnat defectum
e particularum inertia. Unicus. hic eſt fons

,xtotius Iyſtematis Hoſſfmanniani, quod quam

props,
19) HOF M A  N meòic. rarion. ſytem, tom. I. æ. t59-

20) Ii, tom. lll, ꝑ.60.
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prope abſit a noſtrorum temporum dogma-
tibus, cuiviæ elucet.

a. Recentiores ſyſtematis, quod ab inci-
tatione nomen habet, auctores, potentiam
mere paſſivam in materie organica agnoſcunt,
quam ratiociniis demonſtrari poſſe deſpe-
rant, ſed ex obſervationibus potius et in-
ductionibus cognoſcere ſatagunt. HorFF-
MANNUS vero cum LEIENITiO activam vim
et ſubſtantialem corporis æ partibus largie-
batur.

b. Qui incitationis doctrinae nomen
dant; totum corpus, quam late patet, et per
omnes ipſius partes, una hac eademque po-
tentia regi paſſivA autumant; HorFMANNUS
Vero in nervoſis par©ibub mèmbranãœtm ce-
rebri propaginibus, alſãm fere vim aetivam
ac in vaſis agnovit, guippe quae cordi ſubii-
ciantur.

Recentiores gradus rationis discer-
nunt, quam in vi illa àc potentia obſervave,;
rint, ſtatum accumulationis et exhauſtionis,

debilitatem directam et indirectam diſtin-
guunt; quae omnia quam longe abſint ab
HorMaNNI doctrina, maniſeſtum eſt-

d. Hor? ANNUS denique magis ad ne-
xum partium norvoſactum cum ipſis menin-

gibus
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gibus reſpicit, et has quidem dominari per
tolum corpus exiſtimat, ut, muſculis ipſs
nullam peculiarem vim tribuiſſe eum, ma-
nifeſtum ſitt. Id autem novam conſtiluit
differentiam inter ipſius ſyſtema et recen-
iiora commenta de incitabilitate.

12. i
Transeo ad Georg. Ern. STAHLII ſo-

num, ſeu motum tonicum vitulem, quem
ſatis congruere cum ?i et potentia incita
bili nuperiorum nonnulli ĩainiam arbitrati
Junt. Ab anno 1692. inde hunc motum in
phyſiologiam et univerſam theoriam medi-
cam introduxit, tanquam neceſſariun au-
xilium phaenomena varia explicandi. Is
tonns enim deſinitur ab ipſo ut motus
partium ſolidarum molliorum denſatorius
et relaxatorius, ſine ordine vitalis, ad ſan-
guinis of reliqguorum humorum univerſaſium
motum ad et per ſpſas particularite? di-
rigendum, particularium humerum motum
praeſtandum et inhaerentium ſolidorum non
et praeternaturalium progreſſionem perfſi-

ciendam 21).
Ex ohſervationibus potiſſimum practicis

eruere elismodi motum ſtudot, ut ſanguinis
ciræ

2n) STAL diſſi epiſt. de motu tonico vitali. 4. Hal, ſa.



——mmmmu
I7

circuitus leges ſaepius inverti et turbari in
ſtatu praeternaturali pateat. Certum enim
eſſe, nec congeſtiones humorum, nec ſpaſti-
cos adfectus, nec frigus, nec horripilationes
febriles ſine eiusmodi motu toniro oriri aut
explicari poſſee Bene quoque animadvertit,
congeſtiones febriles et motum vaſorum
auctum haudquaquam ab infaretu tonico pen-
dere, ſed inverſum adeſſe ſaepius ſanguinis
motum per venas, dum ſanguinis fluxus
oriantur, ſtimulumque potius accreſcere,
quo adliciatur ſanguis, quam mechanicam
verſus embolum humoram propulſionem.
Ex eodem tono ſecretiones omnes, tum na-

turales, tum praeternaturales exponendas l

ælle àrbitratur
a3.

si

tono ſuo, plurimum quidem differenti a ner-
4

vorum aut, muſculorum inſita vi, tribuere
ltamen obedientiam erga animam, ſeu vitalem

influxum animae rationalis ita in hunc mo-
tum tonicum agnoſcere, ut utatur anima eo
ad perficiendos effectus vitales et naturales.
Hinc etiam tantum abeſt, ut eum tonum a
mechanicis aut phyſicis partium dotibus pen-
dere ſtatuat, ut pſychicim potius eſſe atque
animae ſubordinatum perhibeat 22).

Ne- li l
L

lDn2) Iin



limI8

Negari quidem nequit, molum lonjoum
Siahliànum non multum aheſſe a recentiorum
dogmate, quod ſolicla partes polentia ꝗqua-
dam innata polleant, quae incitamentis ex-
ternis egeat ad functiones ſuas perſiciendas.
Verum intereſt inter ulramque doctrinam,
quod STAHLIUS tono ſuo praefeceril ani-
mam ipſam rationalem, quae tanquam orga-
no utalur partibus, tono eo inſtructis; nu-
peris vero temporibus, incitabilitatem haud-
quagquam referendam eſſe ad animam, ſed
ad partium ipſarum compagem, ſtatuatur;
Deinde eriam a provida anima, ſuum corpus
cuſtodiente et conſervante, motus ſemper ſa-
Inbres cieri contendebant Stahliani: nuperi
vero nil eiusmodi agnoſcunt in effectibus
jncitahilitatis; poſſe eos quidem ſaluti con-
ferre, ſed fieri id phyſico modo, non prOo-
videntia animae corpus regentis.

14-

,r andem plurima experimenta, primis no-
Tiri ſaeculi decenniis inſtitula, ut muſculorum

vis et impetus in cauſſas ſuas ſolvatur, docue-
runt, muſculis praeprimis innatam eſſe actuo-
ſain vim, qua motus ſuos exſerant; a nervia
autem etiamſi Iimpulſus primus oriatur, ne-
quaguam tamen ad nervorum vim eſſe reſereu-
dam muſculorum facultatem. Alex. STUuAR-

TuS
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Tu5 experimentis ſpecioſis eiusmodi inſti-
tulis 23) nondum id audaciae concepit, ut
plane differentem eſſe utramque actionem
ſtatueret, ſed immediatam ot proximam mo-
tus muſcularis cauſſam in nervorum ſluidis
niuſeulum appellentibus quaeſivit.

At immortalis HALLERUS anno 1759. in
commentariis adl BoEREAAVIUM primus
haec verha ſeripſit.,, Ergo cor movelur a
ncauſſa aliqua, gnae neque a cerebro, neque

»ab arteriis derivatur, ignota et in ipſa fa-
,brioa, cordis latente 24).,, Inde poſt tres
annos alios monuit, ũtique omnem fihram
muſcularem animalem irritatam contrahi,
eaque ro inprimis a vegetabili differre
et a ſola, perpetua irritatione sieri, nt organa
vitalia pergant operari, dum animalia quie-
ſcant. In compendio vero phyſiologico ad
vim ſtimuli cordis motum retulit et in
alteràa editione vim muſeuloſae ſibrae irrita-

bilem poſt innumera ſua experimenta difer-
iius adſeruit 27, ut ean absque nervis ſu-
pereſſe, et ab omni alia cogente eorporis
proprietato diverſam eſſe doceret.

B 2 15.23) Philoſ. transact. abr. by Ma n T7N, vol.X. B. 395-
24) BoE R H A AV. inſtit. med. s. 187. not, i. tom. lL.

p. 129.
235) Ib. i. 600. tom. IV, ꝑ. 586.
26) HALLE prim. lin. phyſol. n. 113. ꝑ. 5I.
1) n. 408. ꝑ. 252.
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15.
Paullo ante HALLERUM, nequaquam

ſaltem poſt eum, Joannes nE GorR TER, proſ.
Har lerovicenſis, ſidus et ipſe magni BoER-
HAAVII diſcipulus, eatenus ab eodem re-
ceſſit, ut motus muſculares manifeſtos diſtin-
gueret a contraction ſibrarum, vi inſita pro.
ducta, quae alterne agat cum muſculari ipſo
motu eoque modo perpetuum corporis con-
ſtituat mobile. Ad eam. facultatem pertinere
motum periſtalticum, reſpirationem, ſecre-
tiones vãarias, vim propriam placentae, quae
ſangninem maternum in foetum impellat. Eam
vim ab irritabilitate ſeparat, etiam a vi vitali,
qua ſuperſtite vis propria poſſit exſtingui 21).

Mox Theophilus DE BoRDEU ab anno
1742. inde Hallerianae irritabilitati ſenſilita-
tem ſeu facultatem impreſſiones externas per-
cipiendi ſTubſtituere conatus eſt, tanquam vim
multo magis univerſum corpus dominantem.
Maxime vero facultatem ſentiendi in ventri-
culo, in cerebro et in corde reſidere, qua'e

l
triumviratum teneant in oeconomia animali.
Eam facultatem aeque differre a Stahliano ani-
mae imperio, ac a mechaniſmo eorum, qui le-

a

ges motus generales ad corpus applicare ſata-

gunt

28) Gox TER oxercitationes medicaæ quatuor, 4. Am-
ſterd. 1757. Ej. exercitat. medic. quinta 4. ib. 1743.
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gunt 299. His junxit actionem, ſeu vitam
opriam cuiusvis organi, culus ope nullo
modo cum reliquo corpore cohaeret, neque
conſenſu eget, ut affectus ſuos edat. Haec
vero quam longe abſunt tum ab Halleriatæ ir-
ritabilitate, tum a nuperorum incitabililates
cuivis elucet.

16.
m

um vero HALLERUS doctrinam ſuam

de irritabilibus partibus corporis animalis
niagis magisque ſtabilire ſirmisque experi-
mentis munire ſategit. Studuit autem prae-
ſerſim irritabilitatem alienam redderẽ a ſen-
hlitate, nervosque excludere ab omni eſſica-

cia in muſculos iminediala; eos vero tanium-
modò ſtimulum externum praẽhere, quo fa-
cdtãtuſerorum in actum proliciatur. Ni-
hil deinde eſſe irritabile praeter muſculos,
HALLERUS, experimentis plurimis convictus,

ſipronunciavit. Nervos praeſertim, telam cel- l iIularem, teridines et membranas neque irri- t l
i

l

l

iabilitate neque ſentiendi facultatę; gaudere,
ſed ſola vi contractili, qualis et mortuis par-
tibus ſolidis tribuitur. Optime poſſe ex hac
muſcularium fibrarum vi declarari circuitus
humorum phaenomena et congeſtiones, maxi-

ſ llllli me290) Traitt de mẽdec, thẽor. et prat., extrait des ouvm-

qg05 de Mr. de BorbES, par M INVIEELE, ꝑ. 52.7.

Puris 17I4.)
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me vero inſlammationes, quae male quidem
ab iatromechanica ſchola infarctibus topicĩs
adſeriptae ſuerint. Tali ratione et commoda
venaeſectionis, derivatis aut revulſis humori-

bus, Iluculenter apparent 50).

17.
aHnuic celeberrimae doctrinae Halleriana.
de imperio irritabilitatis plurimi Ieſe oppo-
ſuerunt, iigue maxime, qui Stahlianis com-
mentis favebant, inler gnos. eminet Robertus
Wuxr rius, prof. Edinburgenſis, Is irrita-
bilium partium motum non poſſp a vi inſita
ſola oriri perſpexit, ſed egere eam ſtimulo et
externo et internoo. Hunc potiſſimum eſſe
fluidum nerveum, ſeu ſpiritus animales, qui
cum ſine cordis actione el ſauguinis circuitu
ſecerni nequirent, circulus in explicando
committitur, qui nos, ut confugiamus ad im-
materialem aliquam cauſſam, yuae aninra
ſit, cogit 31). Deinde motuum ſpontaneorum
et involuntariorum discrimen haudquaquam
iis circumſeribi terminis, quin varii motus,
e. g. iridis, ſint et voluntati ſubiecti, et ab
ipſa alieni, unde non ſine veritatis quadam
ſpecie eredit efficiendum eſſe, quod ipſi motus
vitales ab anima, tanquam ultima cauſſa, pro-

du-

30) HALLVER opp. minora, vol. I. P. 432.
385) Wnu©Ts theoret. Schriſten, S. 251.
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ducantur 323. Deinde in alio tractatu]'dimi-
cat contraanguſtos fines, quibus HALLE RUS
ſentiendi facultatem et irritabilitatem coẽr-
cuerit: membranas enim et ſenſiles eſſe et ir-
ritabiles, ex variis in cornea, perioſteo ete.
inſtitulis experimentis evincit 33). q

Secundus fuit Nicolaus LE CaT; 3æbſ
Rothomagienſis, qui eo potiſſimum ſine Hal-
lerianos ſines et irritabilitatis et ſenſilitatis
adgreſſus eſi, ut membranas varias ſenſu acer-

rimo gaudere oſtenderet. Ex inſlammatione
durae meningis, e ſenſu vehementi, Guem va-
ria acria durae membranae applicata produxe-
rint, e ligameniorum et tendinum inflamma-

tionibus et doloribus efficere ſtudet, et fenſu i
et irritabiditate gaudem. æas partes. Sed n-
2u3t amutor, plurima alia de tendiium ortu
e perioſteo ete. protulit, quae conſenſum eru-
ditorum hominum impediverunt 3à).

l

18 IS i l

Modum ſingularem doctrinae Hallerjã:
nae protulit Richardus BROCRLESEY, cum
irritabilitatem efſici ſingularibus nervis, quãe
difforant abiis, qui ſenſum proliciant, ſta-
tueret. Ceteroquin confirmavit experimen-

iis,
33) Ib. B. 2535.
39) Ib. B. 550. ſ.
34) Sulla inſenſirivita et irrirsbilita Haller. opuſeoli rac-

colti da FAz?1, vol. ſ- p1I2. ſ.

ul
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I ll tis, neo tendines nec membranas jrritabiles
ſi Leges irritabilitatis paullo curatius, ouam
l eſſe, ſed plures earum ſenſu ſolo vigere 35).

ipſe HAL LER US, ſinivit Georg. Chriſt. OE Dæ-
2U5,. cum irritatione deſtrui tandem ac ex-
hauriri naturam Irritabilem, inde ranam
etiam dinturniore irritabilitate gaudere quam
ralida animalia, oſtenderet. Deinde vidit
nervum a corpore vulſum et irritatum mu-
ſculos quoque in actum ciere, hine non a me-
ra unda ſluidi nervei, ſed, a penu ſpirituum
exiſtente muſeulorum actus citari;, offe-

cit 36)..
ESllt

Solam HALLERI experimentorum con-
ſirmativnem ſibi propoſuerat Jo. Georg. Z1M-

j

MEEMANNUS, archiater Hannoveranus, ne-
ſ gue, ſi. disceſſeris a remanente poſt mortem

irritabilitate in muſculis, plura addidit 31):
Alius HALILERI diſcipulus, Petris Cas7ELL,
ſub auſpiciis praeceptoris defendit tendinum

l el membranarum. inſenſilitatem contra Ca-
l

TIVM et Wuy rTIuM is).
lll r Levi-

l

35) Philoſ. transact. vol. XLIX V. I. p. 240. ſ.

36) OEDER de irritahilirate, 4 Hafn. 1752.

a

37) ZiMuE R MANN diſſ, de irritabilitate, 4. Gòt-

ting. 1151.
38) CAS TELL experimenta, quibus conſtitit, varias

bhumani corporis partes ſentiendi facultate carere.

4. Gott, 1753:

 5bD
Ell
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Levidenſia interim moverat dubia Hen-
ricus Frider. DEL1US, prof. Erlangènſis, lill
contra novam doctrinam, quae attentionem
vix merebantur. Confudiſſe HALLERUM ſen-
tiendiĩ facultatem cum irritahilitate, tendini-
bus et-membranis utique iriluenlam eſſe vim
ſentiendi 39). Hace dubia ſolvit Hermannus
O0STERDYK S HACHT,; qui, HALLERUM
ſecutus, ten linum inſenſilitatem negavit, ix
ritabilem tamen vim a nervis repẽetiit 49).
Simili modo Gerh. Andr.  MuLELER, proſ
Gieſſenſis, vim muſculoſam a nervis advenire
ſtãtuit, adiunetis inſomniſs de conipòſta vi
nẽrvea e muſcnloſa vio et exploſione,- quat

lprõæxme accedat àd magnetiſmum æj;
Nullis additis experimentſẽ reſutarẽ

HũE E RUM Car. Chriſt. ia 6ãſuũ,  proſ.
Lipſienſis, conabatur, ſenſum et irrituhili- Ji
tatem omnibus largiens partibus: Liibellus
tius leviter literis tinctus, minimi momenii

5 llinſtar habet à49. llits llll i19.

39) DEL II animadverſ2 in doctrinsm de ĩirituhilitate.

4. Erlang. 175. Jllit40) ScHACuH T de moru muſculari. 4. Traject. I754.
4) MULLZ®?S Betrachtungen iiber die Art und Weiſo

der Mitwirkung. der Nerven 2u denen muſculũſen

l

Zuſammenziehungen. 8. Fref. 1753.
42) Abhandl. des Hrn. von HALLER von den empfind-

lichen u. rEizbartn Theilen des menſchlichenKor-

pers. 8. Leipæ. »56.
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19.Exterae etiam  nationes HALLERI do-
ctrinam de irritabilitate et ſenſilitate, quate-
nus certis tantummodo partibus adiudicanda
ſit, non ſine inſignibus obiectionibus admi-
ſerunt. Tum in Belgio, tum in, Italia, exci-
tata ſunt varia dubia, orta ſunt iurgia, quae
HALLERI doctrinam magis tamen ſirmarunt

guam dehilitarunt.
Primus fere Batavorum fuit Gualtherus

VAN DOEVEREN, ꝗui 1751 iam experimenta
inſtituit, quibus, ſenſu praeditas eſſe mem-
branas et tendines, non autem perpetuo, ne-
que in qponeuroſibus, evincere ſtuduit. Irri-
tabilitatom autem fere eodem modo definivit

ac HALLERUS 43).
In Italia primum Urbanus Tosæ TTI,

prof. Romaaus, in epiſtolis quatuor ad Joſeph.
VALDAMBRINI inſenſilem naturam tendinum
et membranarum evicit, ſenſumque, ſi quis
unquam a:lſuerit, a vaginis tendinum, quas
nervi percurrant, derivavit 4). Idem con-
firmavit Caeſarius Pozzi, proſ. Florentinus,
egregiorum experimontorum caterva 45).

lanlum
43) vAN DOEVERER ſpecimen obſervationum acade-

micarum. 4. Groening. r765.

4) Raccolta di Fabri vol. I. ꝑ. 166, ſ

a5) Ib. ꝑ. 230.
x
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Tum etiam adſenſus eſt Jo. Vincentius Pæ-
TRINI, qui hos libellos edidit 46).

20.
Conlra haec adſerta adverſarii plures ſur-

rexerunt: Dominicus VANDELLI ferro can-
dente ſenſum excitare ſtuduit in tendinibus,
quihus nervos cutaneos donat 47). Jo. Mi-
chael LAMBERTI ſenſum quidem nillum no-
turali ſtatu in membranis adeſſe fatetur, in-
flammatam tamen meningem utique dolere 48).

Marc. Antonius CALDANI conlirmavit nume:
roſis experimentis Ha LLERY dogmata, maxi-

me de inſenſilitate durae meningis, æum vi-
diſſet maniſeſto motum ſpurium in dura me-
ninge ſuſcitari, extravaſato potius ſanguine 49).

Eodem modo irritabilitatem Hallerianam

tuetur Jo. Franc. C1GNa; proſ. Taurinenſis, j
addita. ſpecifica cuiusvis organi irritabilita-

i

te 50), qua functiones et ſecretiones inpri-
i

mis perſiciantur. Cum ipſo C16Na Jo. Bapt.
lVERNA, chirurgus Taurinenſis, inſenſilita-

tem membranarum et tendinum confirma-
vit 51)2. Adſenſus eſt HALEERO,, experi-

men-a8) I. p. ſ.a7) Ib. P. Il. p.75.

438) Ib. tom. II. ꝑ. 56.

49) Ib. tom. I. ꝑ. à914
36) Ib. p. 337. 344.
s1) Ii. P, il. ꝑ. 143-
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mentis ſpecioſis convietus, Horatius Maria
PacaxI, discrimen inter contractilitatem
et irritabilitatem egregie ſtubiliens 52).

21.
Acrem ſe geſſit adverſarium nova: do-

ctrinae Jo. Baptiſta BraNcHI, proſ. Lauri-
nenſis, in epiſtola ad BassANUM 53). Se
ſaepius percepiſſe, ſenſu inſiuni praeditam eſſe
corneam, doloresque ſummos excitari, ubi
tendines, perioſteum. aliaeve partes vulnera-
tae fuerint. Tosæ TTUM experimenta ſua in
ſolis brutis inſtituiſſe, in homine autem Ionge

aliter ſe rem habere.
BiraCcHI obſervationibus convietum ſe

faſſus eſ Sylveſter PONTICELLI DI GArR-
FAGNANA: cuique itaque parti et ſentiendi
facultatem et irritabilitatem tribuendam eſſe,

differre tantummodo pro diverſa partium
ſtructura, aut pro differehti nervorum com-
page, ut in variis partibus debilis, in aliis
vividus adſit et ſenſus et motus 54). Mino-
ris momenti ſunt, qua Dominicus Sa NS E-
VERINI, prof. Neapolitanus, dubia movit;
faſſus quidem, cerebrum vulnerari poſſe abs-
que dolore, ut et duram meningem: nullo
vero modo concipi poſſe, quod origo nervo-

rum
52 IV P. 154.
53) I6. tom. IL, ꝑ. a. ſ.

54) Ib. B:53-



rum ſenſu deſtituatur, nervi vero iphi omni-

bus partibus ſentiendi facultatem imper-
tiant 559.. Multo audacius adgreſſus eſt
HALLERUM Thomas LAGHI, qui mem-
branis non nervos ſolum generatim tri-

,buit, ſed cum WiNsLovIo ipſi durae mem-
branae ſurculos dedit e quinlo pare prodeun-
tes 56). Antonius ARRIGONI bene ſenſit,
in experimentis inſtitutis facile quemvis ob-
ſervatorem falli potuiſſe, ideoque ſumma
cautela opus eſſe, deinde diſerimen illud Hal-
lerianum inter irritabilitatem et ſenſilitatem
haudquaquam in omnibus oſtendi poſſe par-

tibus. Eamdem enim vim eſſe, quae ſenſum
l

et quae motum producgt 5. Ex morborum
potius phaenomenis v&riarum partium ſen-

fum expoſuit Carolus Michael Lor TERI S8),
prof. Taurinenſis.

D22.
Denrique Felix FoNTaANA, proſ. Panus, i

noſtri ſaeculi decus, inſignibus experimentis
doctrinam de irritabilitate et ſenſilitale
partium maxime ornavit et illuſtravit. Ten-
dines perpetuo inſenſiles eſſe, duram quoquo

nma-
33) Ib. ꝑ. 61.

A

36) Ib. ꝑ 113. EZ7 u. p. 11- lE39) Ii, ꝑ. æ1t
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matrem in homine absque ullo ſenſu lacerari
poſſe. Celluloſam telam id fuiſſe, quod La-
GHIUS ꝑro nervis, duram membranam per-
reptantibus, habuerit Nervos nihil ad con-
tractiones muſculorum immediate conſerre.
His addidit illuſtris vir leges irritabililatis,
quae ſtimulis perpetuo obtemperet 59).

Pedem hic figere ac finem commentariolo
meo imponere cogor. Varia utiquè veſtigia

recentiſimae doctrinae de irritahilitate et in-
cibilitate hic eolligere conatus ſum, quae ad
noſtra usque tempora quaerere et conferrę
alii et digniori quidem calamo relinguo.

59) Ricerche filoſofiche ſopra Ia fiica mimale, 4& Flor.

17.:
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