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INTROITUS.
F æaluodibet negotium juridieum cum form t

am e materiam deſideret, ita illius na-
turam inquirentem d h rra aec re picere oportet. Ad formam quod attinet, pluribus
ea actibus conſtat, ad eſſiciendum negotium juridicum neceſſuriis, qui b

ſolennitatum veniunt: materia autem jura complectitur, et obligationes, quaeer o
ipſius negotii objectum conſtituunt. Si vero jura et obligationes a ſe invicem ſepa-
res, ſicque cogites, quomodo illa adquirantur, hac autem contrahantur; utraque
ſecundum juris naturae principia in eo convenire invenies, quod tam ad alterum
oBligandum, ut aliquid det vel faciat, quam ad ejus jura adquirenda, ſolus conſenſus

ſufficit
Sed longe aliter res ſe habet, ſi ex juris poſitivi praeceptis aeſtimes. Pri-

mum enim non quaelibet conſenſus declaratio obligat; ſed ea tantum, cul leges vim
obligandi conceſſerunt Deinde, jus ipſum, quod alter transſerre, alter
adquirere vult, iſta declaratione nec ceſſat, nec igitur acceptatione adquiri poteſt,
ſed declarans tantum obligatur, ut, quod promiſit, transferat Denique, quia
declarans, ſeu promiſſor, ad ſolum factum obligatur, quo transferat; ipſa talis

claratio ſeu promiſſio acceptata non rem, ſed perſonam obligatam aſficit.

Ex(a) Fichte Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wiſſenſchaſtslehre,
p. 150. ſeqq. Quae celeberrimus ille auctor hie proponit, ſatis probant,
rem adquirendam nihil opus eſſe, niſi, ut, qui adquirat, ſe adquiſiviſſe,
proſiteatur. Ut ĩgitur res aliena adquirentis fiat, non video, quid
domini, et adquirentis conſenſum requiratur. EX ejus enim
jus tribuitur, rem ſuam faciendi, quod tunc ſtalim eſficitur, ſimulac,
rem ſibi velle habere, declarat. Ipſa vero hacc declaratio adquirentis

Li

conſenſum, ſ. ut cum JCtis loquar, ejus acceptationem exprimit.
L. 6. 7. 5. 445. D. de pact.

5 J ddt §4 Iaeace. o... erer. diviſ. L. 9. 5. 3. D. de A. R. D. L. 20.C. de pact.
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2 ——————m—Ex quibus ſatis patet, conventionem, quae declaratione ſeu promiſſione al-
terius acceptata fit, nunquam tribuere jus in re, ſed duntaxat jus ad rem, et hinc ob-

tinuit, conventione obligationem contrahi.
Etſi enim ex conventione jus ad rem, cui reſpondet obligatio, adquiritur, ta-

men leges, ſi de eſſectibus conventionum ſermo eſt, ſolius obligationis mentionem
faciunt (4). Contra autem, ſi de facto quaeſtio eſt, quo promiſſor, quod promiſit,
in alterum transfert, dicunt: per iſud fatum adquirit, v. per mancipationem, per
ceſſionem in jure, per traditionem etc. eoque ipſius eſſectum, quo conventione

differt, diſtincte notant. Hisce verbis JCti recentiores nova ſubſtituerunt nomina,
factoque, quo adquiritur, nomen modi adquirendi, ſicuti facto, quo obligatio
deſcendit, nomen tituli tribuerunt.

Tali igitur uſu loquendi a recentioribus recepto, titulus, ſi de adquiſitione deri-
vativa atque voluntaria inter vivos quaeritur, eſt ſactum, quo quis ad in alterum
transferendam obligatur, ſicuti modus adquirendi facto abſolvitur, quo ipſa in al-
terum transſertur: uterque autem ita inter ſe differt, ut ille jus ad rem V), ſen obliga-
tionem, hic jus in re efficiat. Romani enim veteres, jureconſulti et legumlatores jus
ad rem tam arfte cum perſona conjunctum putarunt, ut plane ab ea ſeparari
poſſct: nec actiones hanc ob cauſam cedi, ſed mandari tantum poterant Ideo
3pſos modos adquirendi non niſi facta dici cernimus, quae jus in re pariunt,

auctores hujus denominationis hunc morem dereliquerunt (ẽ).

Magna itaque intercedit differentia inter modum et titulum adquirendi, quo-
rum hic illi, ceu cauſa, praecedat neceſſe eſt: ſed quia porro nec promiſſio, nec de-
claratio, paucis caſibus exceptis obligat, niſi accedat alterius acceptatio; ſola
conventio modi adquirendi derivativi et voluntarii conſtituit titulum

Omnes autem conventiones in negotiorum juridicorum numero ſunt, hinc
et de illis valent, quae ſupra generaliter de his admonuimus, ideoque de ſorma

carum, ac materia ſollicitus eſ=e debet, ꝗui earum naturam inveſtigare vult.

Quoã

Quia vero jurium obligationum eſt nexus, illis poſitis
et hae ponendae ſint, ideoque ex ſe ſacile cognoſci poſſint, contra illum uſum
Ioquendi a Iegibus receptum nihil eſt monendum, quo etiam jura,
quae ex conventione oriuntur, cum illis confundantur, quae per id factum ad-
quiruntur, ad quod promiſſor conventione ohligatur.

(e) Auctore Paullo JCto in L. 3. D. de O. A.

Argum. L1 et 3 C de deleg
Lud. Aug. wrfel in Jpr. Civil. definit. 5. 626. Joh. Aug. Heliſeld in Ipr.

for. 558.
L. 15. D. de donat.
Car. Godoſr. de »inkler opuſc. minor. vol. 2. P. 1. obſ. 5. ꝑ. 99. ſqq.
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Quod ad formam conventionum attinet, ſunt partim tales,
I. quae, certa atque a legibus praeſcripta forma ſervata, cui nomen rĩ: ſę eſt,

iniri debent, quaeque igitur a legibus civilibus proſiciſcitur. Haec ſorma qua-
druplex eſt, cum vel conſenſu, vel re, vel ſcriptura, vel verbis nititur, et
omnes conventiones, quae tali ſorma gaudent, contractuum nomen acci-
piunt

a) Contractus igitur, qui ſolo conſenſu perficiuntur, praeter ejus declaratio-
nem ad formam nihil requirunt, ideoque conſenſuales nominantur, puta emt.
vend., loc. cond. etc.

b) Contractuum vero forma, quae re ineuntur

promiſit, ſtatim impleverit alterqu
in eo conſiſtit, ut alter, quod

-9 e acceptaverit; quam ob rem vocanturreules, quia obligatio quaſi ex ipſo implemento oriri videtur Ht
rum duplicis generis ſunt: Iauem ite

aas) Nominati, qui proprio nomine et actione ejusdem nominis diſtinguun-

tur, e. c. pignus, depoſit. etc.
bb) Innominati, qui carent tam nomine, quam actione proprio nomine

diſtincta v. c. facio ut des, do ut des, ete.
c) Ad contractus verbis obligantes pertinet ſtipulatio cujus forma r1f

El O enni or-mula verborum continetur, quod cauſam praebuit dicendi, talem contractum

verbis iniri.
d) Ad contractus litterales pertinet chirographarius.

II. ſunt praeterea conventiones, quae in ſpecie dicuntur pacta, quibusque, valeant,

vel lex, vel Praetor adſiſtit, vel quae, ut actionem producant,
facit, cui in continenti ſunt adjecta, vel non. Illa dicuntur veſtita abeunt
in legitima, quae a lege, in praetoria, quae a Praetore, denique adjecta,

a lege valida declarantur ideo, quia contractui b. ſ. in continenti adjecta ſunt: haec

vero pacta nuda vocantur, quia omnibus his fundamentis ſunt deſtituta, obli-
gationem plenam,. ĩ. e. actionem, non pariunt, ſed exceptionem tantum

A 2
Q 4àrL. 1. 3. D. de pact. Hac quidem in lege earum conventionum uo. I1

mentio, quae re et verhis contrahuntur, cum ut P di
lli us, inta lege citatus,recte admonet, conventio omnibus contractibus inſit; tamen quia

qui conſenſu perficiuntur, in proprium nomen
Jure civili datum abeunt, etactionem ejusdem nominis puriunt, recte ad contracius reſeruntur,

L. 6. prine. D. de I. et I.
L. 1. 2. 3. 5. 7. 5. ult. D. de praeſcr. Verb. I. 7. 5. 2. ſſ. de pact.

(m) L. 7. pT: 3. 4. D, de pact. vid. Gottl. Langsdors/f Tract. de pactis et
tractibus romanis, Manhemii 1777. in epitomen redact. animadverſ. in
Hugo Civiliſt. Magaz. I. 391.

3u.. r/s]M
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Quodſi nune porro ad conventionum materiam reſpicias, ſupra jam monui-
mus, ſolam obligationem, ut cum legibus loquamur, e conventione oriri, ergo
patet, illam hac contineri. Sed quia conventionum effectus civiles ſormae modo
moratae ſunt adſtricti; nec obligatio civiliter eſficax ex ullã alia conventione deſcen-
dere poteſt, quam quae ad contractus aut pacta veſtita pertinet. Inde nata eſt diſtin-
ctio in perfectas, et imperſectas obligationes. Prohibita enim vi propria, introducto
ejus loco remedio actionis, obligatio dicitur perſecta, quam perſequimur actione:

ipſa vero haee actio omnibus obligationibus a legibus indulta eſt, quae memoratis

conventionibus oriuntur; cum contra, quae pactis non veſtitis, ſeu nudis nituntur,
exceptionem tantum pariant. Pone ergo te paciſci cum tertio de hereditate futura;
talis conventio omni ad agendum effectu caret, ita, ut obligeris ſed, ſi
pacto ſatisſeceris, quod dediſti repetiturus ab accipiente exceptione doli mali repel-

lereris

Quemadmodum vero quaelibet voluntatis declaratio cauſa nititur, ita et con-

ventio. Paciſcentes igitur vel
I) liberalitatis teſtificandae
2) vel ſemetipſos ditandi cauſa paciſcuntur (9).

Hinc differentia inter pacta gratuita et oneroſa. In illis ſolus promiſſor nullo
Jure cogente ſe obligat, ita ut omnis utilitas absque ullo in accipientem redun-

det: unde nomen pactorum gratuitorum obtinuerunt Deinde quia modus ad-
quirendi pacto, ceu ſuo titulo reſpondet, nec ipſe onus quoddam in promiſſarium
devolvere poteſt, ideoque et hic recte vocatur gratuitus. Si uterque paciſcen-
tium promiſſione obligatur, lucrumque ſperat ex alterius promiſſionis expletione,
conventio meretur nomen pacti oneroſi. Porro modi adquirendi derivativi volun-
tarii titulus eſt

I) vel nominatus, vel innominatus V); deinde
2) vel perſecte, vel imperſecte obligans.

Quae cum omnia nitantur legibus, ab earumque dependeant diſpoſitione, ita
etiam recte omnium viciſſitudinum, quas titulus expertus eſt, Zuctores leges

nantur quidem, ſed, quam civilis legumlatio intulit, varietas ad haec potiſſimum
capita redit:

3) ut

 L. i5. 19. C. de pact.
L. 10. C. de pact.

õ;) L. 82. D. de R. J.
L. æ. 3. D. de loc. cond.
L. 82. D. àde R. J.
L. 1. prine. 5. 22. D. de publ. in



1) ut titulum proprio nomine carentem proprio nomine inſtruant;
2) ut titulum imperſecte obligantem matrem obligationis perfectae efficiant;

3) ut modo adquirendi nominato, titulo cognomine carenti titulum cognomi-
nem perfecte obligantem addant.

Haec ut eo melius intelligantur, fata, quae donatio ſenſim ſubiit, paucis
referemus.

HISTORIA DONATIONIS.
Y rimis temporibus, cum nec graecae, nec aſiaticae divitine Romam conſluxerant,
et nondum invaſerat luxuria,

ſed, ruſticorum maſcula militum
proles ſabellis docta ligonibus

verſare glebas
Ho rat.

rus militiamque exercebat, nec erat niſi quotidiano victui quaerendo ſtudioſa; dona
et munera, etiàm inter cognatos, et perſonas conjunctas, admodum erant rara
nec facile quis inconſulte donando hona ſua perdebat. Illo itaque tempore nullam
invenimus legem, libertatem donandi reſiringentem, quippe quae vel ideo erat
ſuperflua, quia ipſi Romani juvenès a tenera inde juventute parſimoniae et mode-
rationi adſueti erant: quippe qui mores omnibus bellicoſis populis et duriter viven-
tibus proprii eſſe ſolent. Quae quidem virtutes in deſuetudinem abiere ſeculo quinto
et ſexto a. U. C. quo ingens creverat divitiarum et ſervorum numerus, debellatis
tam multis populis, totaque fere Italia occnpata. Servi nunc juvenum erant educa-
tores, Graeci ſatis exculti, qui juvenes liberaliter educabant. Fieri itaque po-

terat, quin juvenes ita educati, atque divitiis abundantes, tam ad liberalitatem,

quam ad luxuriam inclinarent Experientia enim docet n b

qub P d ilt ſt a
OS ea ona non aeſtimare,

1 us a un amus; in eque non e, quo miremur, creſcente luxuria nihil fuiſſe
omanis in donando magnificentius, juvenumque liberalitatem in vitium adeo pro-

fuſionis transiiſe. Quod multa. variaque donatio un m genera et ipſa lex Cincia
A3

pro-
Heinecc. antiq. Rom. ſynt. Lib. IL. Tit. VII. 3. et Script. ib. cit.
Heinecc. antiq. Rom. pag. 478. Iqq. Praecipue donis et munerihus celebrahan-

tur Calendae junuariae, quibus ſirenae vel munnſcula mittebantur,
praeſertim, honi ominis cauſa, et inprimis a pauperioribus; ditiores
et argentum mittebant, praecipue Imperatoribus, Auguſto apud Sueton.
L. VILL nec Calendis tantum Januariis, ſed et diebus proxime inſequentibus
ſtrenas mittebant. Porro viri Saturnalibus, feminae Matronalibus Cal. Mar-

tiis
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6 _ms//—probant, ut inferius pluribus memorabimus. Accedit, quod patroni omnibus conſu-
lentibus promiſcue ſe dare coeperunt, et qnidem mercede conducti; ſicque obſole-
vit antiquum illud jus patronatus, quo patronus cauſam clientis gratis agebat
Praeterea xeniola, ſtrenae et munuſcula, quae clientes gratum animum oſtenſuri,
patronis Calendis Jan., ſaturnalibus, natalibus ofſerebant, a rabulis in debiti neceſſita-
tem transformata, adeo plebem premebant, ut patriciis veluti ſtipendiaria videretur.
Haec ad removenda atque plebem tuendam M. Cincius tribunus plebis, oſſicii ſul
memor a. U. C. DXLIX. legem rogavit, ſuum nomen ferentem, qua cavebatur,
primum, ne quis ob cauſam orandam donum munusve caperet Nullo enim re-
medio improbi a temere litigando melius arceri, et fides magis confirmari, et Clien-
tum facultatibus conſultius iri, litesque fortius minui poterant, quam omni ademta
oratoribus lucri et quaeſtus ſpe e patrociniis; cum nullum haberent improbi, a quo
ſua ſcelera in judicio defenderentur, quod pecuniae gratia magis, quam ob ullam
aliam rem fieri ſolet, nec ipſi patroni lucro corrumpi, nec Clientes defenſione dam-

num ſentire poſſent. Viciſſitudines, quas hoc caput ſub Auguſto Claudio Ne-
rone Trajano et ante eum (c) ſubiit, ſilentio praeterimus, quia naturam donatio-
nis revera non tangunt. et tranſimus ad ſecundum leg. Cinc. caput, quo donationes
cohibebantur intra certam ſummam. Quae ſumma etſihodie ignota ſit, quia ipſa legis
verba modum iſtum exprimentia deſiderantur; tamen Ulpiani verba initio regularum

ad reſtaurandum iſtud caput auxilium praebuerunt Hoc legis caput aetati Cincii
noſtri bene erat adcommodatum. Roma enim ab Hannibale ingentibus cladibus con-

cuſſa,

tiis ſtrenas atque apophoreta dabant et accipiebant. Solebant et diebus nata-
libus munera accipere honoratiores atque amici. Martial. epigr. IX, 54. Die
octavo à natali puellae, nono pueri luſtrabantur, accipiehantque nomina. Fe-
Itus voc. iluſtriei, pag- 507. Tunc ergo dona et munera mittebantur matri
ejusque infanti, idque eſt, quod ſignificat Terent. Phorm. I, 1. V. 13. nee
temere quisquam conviviis nuptialibus intererat, quin munuſculo ſponſo ſpon-
ſaeque oblato henevolentiam teſtaretur. Et haee ſunt nuptialia munera, quo-
rum mentio fit apud JCtos. L. 1. 5. D. de tut. et rat. diſtrah. L. 13. 2.
D. de adminiſtr. tut. Liheralitatem non minorem oſtenſabant in donandis
hoſpitibus. His miſſa munera xenia uæ? eẽoxm adpellata ſunt. Plin. epiſt. VI,
31. De xeuiis vide Brummer Comment. cap. VII, 12.

Brummer Comment. ad leg. Cine. cap. II, ꝗ. et Iqq-
Brummer Comment. ad L. C. cap. II, ò.
Brummer in cit. Comment. cap. III.

(a) Cap. IV. eod.
Cap. V. eod.

(c) Cap. IX. eod.
Brummer in cit. Comment. cap. XII, 2.

aa



cuſſa, proeliogne apud Cannas vieta; ipſi juvenes romani ab urbe auſugiendi conſi-
lium coeperant, quos P. Corn. Scipio gladium ſupra eorum caput agitans vix retinere

potuit. Nimirum itaque neceſſe erat, ut inconſulte donantibus, reſtricta donandi
libertate praecaveretur, ne bonis donando eſſuſis, patria eorum auxilio in rerum an-

guſtiis careret, ipſique pauperes facti, amore patriae extincto, ad eandem converten-
dam aliquid conſerrent, et, Catilinae exemplo, manus impias alienis poſſint bonis ad-
ferre Licet enim jure gentium dominus liberam de re ſua pro arbitrio diſponendi,
ideoque etiam donandi habeat ſacultatem; reſtrinxit tamen hanc libertatem jus civile,
eldemque detraxit lex Cincia (f), quod multi patrimonia ſua inconſulte largiendo eſſun-

derent, eoque cummuni bono nocerent. Nam uti Imperator inꝗ. 2. de his, qui ſui
vel alieni jur. ait: expedit relpublicoe, ne ſua re quis male utatur: cum ſingulorum

facultates et copiae divitiae ſunt civitatis; ſimili modo jureconſultus noſtrae aetatis
celeberrimus praeclare monet Sed eadem haec argumenta, quae ſuadent, ut
reipublicae ſalutis cauſa licentia donandi circumſcribatur, ceſſant, ſi ad perſonas con-

junctas, certasque donationes reſpicias, quarum illae ab Ulpiano initio Regularum,

utraeque tam perſonae quam donationes a Brummero in cit. Comm. Cap. XII, 0. re-
cenſentur, a lege Cincia exceptae. Ad illas quod attinet, amor mutuus naturaliter
ipſis quaſi inſitus impedit, quo minus alter alterius damno locupletior fieri ſtudeat.
Quamobrem legislatores illas perſonas ea legis reſtrictione non eſſe onerandas judi-
caſſe videntur, hae vero donationes, quia non ſola liberalitate, ſed obligatione natu-
rali quae aeſtimari nequit nituntur,] a legis rigore exceptae cenſentur.

TertiumQuo tendunt illa verba Ciceronis Lib. II. de off.: multi patrimonia effude-
runt inconſulte largiendoo. Quid autem eſt ſtultius, quam quod libenter fa-
cias, curare ut diutius facere non poſſis? atquue etiam ſequuntur largilionem
rapinae. Cum enim dando egere coeperunt, alienis bonĩs manus adſerre
coguntur.
L. 6. D. de l. et I.

Q) Eqgers Lehrbuch des Preuſs. Rechts 152., Ueberhaupt genommen laſ-
ſen die Geſerze dem Bũrger bey der Erwerbung des Eigenthums alle mògliche
Freyheit, um ſo mehr, da der ungehinderte Erwerh eine Irãſtige Anreizung
zur Arbeitſamkeit, und dadurch die Gluckſeligkeit des Einzelnen nicht weniꝗg
beſordert wird. Wenn ſie allo gewiſſen Handlungen, die an ſich allerdings
das Eigenthum verſchaffen konnen, diele Wirkung ganz abſprechen, oder
bey andern ſie an gewiſſe Einſchrãnkungen und Formalitãten binden; ſo gehen
Iie entweder einer nicht zu vermeidenden Colliſion des 5ſfentlichen Beſtens
mit dem Vortheile Einzelner nach, oder ſie ſichern die Rechte des Dritten da,
wo richterliche Hulſe æu ſpãt kommen wũrde, oder ſie ſuchen gerade durch
Beſtimmthelt und Gewiſsheit den Rechtserwerb und Verkehr unter den Bur-
gern gegenſeitig æu ſichern.
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r Tertium legis caput donationis formam ſpectat, quo cavebatur, ut in dona-
tione quibuscunque perſonis fuſta manciptio traditiove iuterveniret Ratio autem, cur
Cincius mancipationem traditionemve in donationibus adhiberi juſſit, haec eſſe vide-
tur. Volebat enim Tribunus donationes inconſultas prohibcre, et nullum remedium
praeſentius, nullum ad reſtringendam temeritatem in donationibus aptius ipſ videri

poterat, quam ſolennitatum introductio, quod ſtipulatio ſatis probaverat. Prae-
terea experientia ſatis eſt conſirmatum, facilius promitti, quam promiſſa ſervari, quia

praeſtando praeſtationis momentum demum intelligimus. Ergo nullo ſortiori reme-
dio legis ille auctor juvenes ab inconſulte donando arcere poterat, quam inutroducta
neceſſitate, rem ipſam in alterum transferendi; quo eam revera et corpore a ſe in

alterum migrare cernerent.
Mutatio ejus capitis auctorem habuit Antoninum Pium qui ꝑrimus con-

ſtituit, ut donationes inter liberos et parentes ſolo conſenſu perſicerentur. Quae
ipſa quidem conſtitutio deſideratur, laudata tamen et conſirmata a Conſtantino M.

reperitur Pietatem ſuam, cul cognomen debet, hac lege Imperator Antoninus
celebravit, quod legislationis argumentum ab ipſo datum probat, dum ait:, Quia

l in actibus inter liberos et parentes uudu voluntas, ſi modo certa ſit, videtur ſiſficere, O.

i

Poſt Antoninum P. Coniſtantinus M. donationis ſolennitates primus auxit, in-

I]

ſinuationem addens, quam adeo parentibus et liberis impoſuit Ratio, quaę

l

Conſtantinum ad augendas ſolennitates movit, haec videtur eſſe, ut donationes eo

magis conſirmarentur, quam ipli legi, vi cujus parentes inſinuare eas tenentur, ad-

bã

jecit Neque denegandum eſt, ſi donationibus inter tales perſonas conjunctas factis
èl vis, ſub- et obreptio et metus imminent; non minus donationes inter extraneos tali peri-

culo verſari. Hanc ob cauſam inter omnia remedia, quibus haec praecaveri poterant, in-

l

à ſinuatio eminet, quia tali modo donaturus voluntatem ſuam libere coram judice de-

l
clarare debet, ſicque omnis vis removetur. Praeterea ſcriptis celebrari donationes

ill
juſit: intactam vero reliquit Pii conſtitutionem, nec parentibus, nec liberis, omni-

h
bus autem caeteris mancipandi vel tradendi neceſſtatem iterum injunxit Etſi

li

I autemL. ult. 1. D. de donat. L. 4. C. Th. L. 1. C. Greg. L. ult. C. eod.
Brummer in cit. Comm. cap. XIII, 1.
Idem Imperator donatoribus quibuscunque heneſicium competentiae dedit,
eosque non ultra, quam in id, quęd ſacere poſſunt, convenire permiſit, ut re-
ſert Ulpianus L. 12. D. de donat. et L. 28. D. de R. J.

L. 4 C. Th. de donat.
CF. Paulus L. IV, ſentent. Tit. I. et II.

(m) L.1. 5. 7. 8. C. Th. de donat.
L. 5. C. Th. de donat.
L. C. Th. de donat.



autem Conſtantinus in lege, qua inſinuationem obſervari jubet, dixit:,, jom du-
dum, et in leg. t. de Sponſ. hanc conſtitutionem patri tribuit; tæ men auctor
conlrutionis eſt habendus, primum, quin ſilius ęjus Conſtantius iſinut onis
auctorem patrem nominat deinde, quia I. I. ce Sponſ. Conſtantio potius ad-
tribuenda eſt Nullam vero Summam Conſtantinus hac in lege deſinit, ergo
quaelibet potius donatio inſinuationis neccſſitati ſubjecta eſſe videtur.

Imperatores Theodoſd tVt us e a entiolanus primi Summam nſinuændam ducen-
tos aureos dixerunt cujus conſtitutionis Jultinianus renticrem ſacit in ꝗ. 2. de
donat. Praeterea illis placuit, donationes, uti jure antiquo, etium Iine ſcriptis
ſieri poſe

Talis erat donationĩs conditio, cum Juſtinlanus reſormator legnm veteris Co-
dicis, et donationem, in pluribus ejus capitibus nova addens, reſormaret ac quod
Pius parentibus et liberis conceſſerat, cum omnibus communicaret. Conſtituit
nempe, ut donatio ad emtionis venditionis exemplum nudo conſenſu perſici poſ-
ſet Inſinuandae donationis Summam primum ad trecentos deinde æd quin-
gentos aureos auxit ita, ne in co donatio valeret, quo Summam ꝑraedictam
ſuperaret exceptis quibusdam ab interpretibus ſatis commemoratis dona-
tionibus.

Ceterum de donationibus mortis cauſa haec pauca addenda videntur. Dona-
tio m. c. per ſe res antiquiſſima eſſe videtur. Jam antiquiſſima aetate, vel nondum
cognitis teſtamentis, apud permultos populos viguiſſe m. e. donandi morem, ex ve-
terum ſeriptorum teſtimoniis cognoſcitur Imo ipſi JCti Rom. Homero h
in re teſtimonium denuntiant, ſed etiam vel inductis jam teſtamentis conſervata eſt ac

haec m. c. donatio. Erat autem controverſia veteres inter JCtos, num m. c. do-
natio propius accederet ad indolem ultimae voluntatis et teſtamentorum, quam po-

tius
L. 6. C. Th. de donat.
Vid. Schulting in not. ad L. I. et. 5. C. Th. de donat. et in not. ad L. 1. C.

Th. de ſponſ.
L. ult. C. Th. de ſponſ
Brummer in cit. Comm. C. XII. XIV. XV.

 L. 29. C. /de donat.
W) Ss. æ. J. de donat. L. 35. C. 5. 5. de donat. Nov. if2.

L. 34. C. de donat.
L. 5G. 5. 3. C. h. t.
L. 35. G. h. t.
Sic Euripides in Alceſt. V. 1020. et Xenoph I.V

Iins me ſonem ſac unt.Odyſſ I. v. 77. Iu.
B
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tius ad jus adquirendum per donationem, quoniam cogitatio mortis et teſtium numeri
velle videbantur primum, alterum vero donatio, et acceptatio rel donatae a dona-
tario. Sed Imperator Juſtinianus calculum addidit primo, quippe qui hoc genus do-
nationis contulit cum legatis, ita, ut quoad eſſectum eam aequipararet ultimis volun-
tatibus in celebii illa lege, quae prout non inſcriptio et ſubſcriptio tantum, ſed tenor
quoque docet, in numero quinquaginta deciſionum habenda eſt, ubi Imperator ſic
loquitur Cum de mortis cauſa donatione dubitabatur; et alii quidem inter ul-
-timas voluntates eam poſuerunt, et legatis aggregatam eſſe cenſuerunt; alii autem

»inter donationes, quae inter vivos conſiſtunt, eam poſuerunt: dubietate eorum
exploſa, ſancimus omnes m. c. donationes, ſive juxta mortem facientis fuerint cele-

»bratae, ſive longiore cogitatione mortis ſubſecutae ſunt, actis minime indigere:
nneque exſpectare publicarum perſonarum praeſentiam, et ea, quae ſuper hujusmodi

monumentis ſolent adhiberi: ſed ita res procedat, ut ſi quinque teſtibus praeſentibus
,Vel inſcriptis, vel ſine litterarum ſuppoſitione aliquis voluerit m. c. donationem
nfacere: et ſine monumentorum acceſſione res geſta maneat firmitate vallata, et nul-

»lam in ea calumniam accipiat; neque propter hoc, quòd geſta non acceſſerunt, in-
»efficax eſſe atque inutilis videatur: et omnes effectus ſortiatur, quos ultimae habent
»liberalitates: neque ex quacunque parte abſimilis (els) intelligatur.,, Ad quam ſe

etiam refert in I. J. de donat.
m1aceo ceterum de revocandis donationibus, tum ob ſupervenientiam libe-

rorum (V), tum ob ingratitudinem V), de quibus ſat copioſe expoſuerunt juris civi-

lis interpretes De donationibus autem, quae in officia pietatis impingunt, di-
cere hic non eſt locus.

L. ſn. C. de donat. m. e.
 Ceterum vid. Jac. Voorta interpret. et Commentat. jur. rom. Lib. IIL C. 19.

L. S. C. de revoc. donat.

L. 5. C. eod.
(ę) Cſ. in hane rem Petr. a Ludewig Diſſ. de diſferentiis jur. Rom. et Germ. in

donationibus et barbari adnexus acceptatione, Halae 1738. Chriſtoph. Spitæ
Diſſ., jura donationum inter vivos hiſtorice explicata, Erfordiae 1769.
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MEMBRUM I.

DONATIONIS NATURA ATQUE INDOLES
ANTE JUSTINIANUM.

i

 ſt mutationum, quas ſenſim donatio ſubiit, breviculum, donationis formam
Il

ante legem Cinclam, arbitrariam, lege vero lata, eo ſuiſſe reſtrictam, oſtendit, ut, i s
donantem, quod promiſerat, ſtatim et tradere oporteret Quod quidem eſſecit,
ut donatio usque ad Juſtinianum, tam quoad formam, quam quoad efſectum modis

ſi

ſadquirendi adnumeraretur; quapropter res ipſa poſtulare videtur, ut ejus naturam
l3tl

ante Juſtinianum primum explicemus O).
l

Donatio igitur ſecundum I. Cinciam eſt aftus, quo quis, animo rei dominium lil
gratis in alterum trunsferendi, rem dat, et alter acceptut Acceptationis autem du-
Plex eſt eſfectus, alter, ut donatoris promiſſio, dominium gratis in donatarium
transſerre, obligatoria ſiat; qua acceptata pactum efficitur: alter, ut donatio mo- E
dus ſit acquirendi ratione donatarii.

Quodſi vero pacti iſtius naturam ex juris civilis principiis judices, id non niſi
cum traditione conjunctum donationem ſiſtere poſſe intelliges: et haec Juſtinianum com-

moviſſe videntur, ut donationem inter modos adquirendi retulerit civiles Hoc
enim pactum, ſi ad Jus Gentium reſpicias, jam in ſe ſpectatum efſicax eſt, ſed ſi ad
Jus Civile reſpexeris, hujus eſt inſtitutum, ut ineſſicax ſit, nec donatio exiſtat, niſi
acceſſerit traditio. In l. autem Cinc. ejusque capite tertio cautum legimus: do-
natio valeret, niſi acceſſerit traditio ideoque ex ſolo pacto traditionem antecedente

donator non obligatur, et traditio accedens donationem ipſam conſtituit G). Facta

B 2
a) Brumm. Comment. ad L. Cne. cap. XIII. 1. ſqq.

De donationibus pleriſſime expoſuit Hiſpanus JCtus s
tes, in Meerm. Thel. T. VI.

 L. 1. D. de don. Brumm. Comment. ad L. Cine. cap. XV. 6.
dicitur donatarius, dominium transſerens donator.

Prine. Inſt. de don.
Erummer cit. Ioc.
Donatio igitur ut pactum ſeu tĩtulus conſiderata,

quam vi obligandi erat deſlituta.

ergo

oſeph Ferdinandez de Ie-

Acceptans

eo tempore tam nomme



ergo traditione, pactum illud etiam eſſectum civilem capit, quod nunc eſt juſta
cauſa adquiſitionis a parte donatarĩi ac obligationis a parte donatoris. Cum juris
enim principiis, quae ſupra explieavimus, repugnet, modum acquirendi ſubſiſtere
ſine titulo poſe, et ipſa donatio qua modus adquirendi traditioni adjectae eſſectum

debeat, quod inferius monſtrabimus; ita nec per donationem domininm ncquiſi
poterat, niſi juſta cauſa et pactum quidem traditioni anteceſſerit, quippe quae ad
modos adquirendi derivativos eosque voluntarios inter vivos pertinet. Quam ſen-
tentinm praeterea et Pandectarum ſragmenta, et Codicis leges conſirmant, quippe

quae pactum, quod traditionibus ineſt, ratum declarant nec exceptioni pacti
locum dant, ſi lex traditioni eſt addicta Ratio eadem eſſe videtur, quae. pactis
adjectis vim obligandi tribuit, et ad corum exemplum in traditione accedente cauſa

civilis poſita eſſe videtur.

Quae omnia tamen non repugnant ſententiae, opus non eſſe donatarii expreſ-

ſum conſenſum, nam et tacitus conſenſus gaudet vi obligandi. Donatio itaque per-
fecta habetur, ſi donatarius rem donandi cauſa ipſ traditam apprehendit. Ex ipſa
enim poſſeſſionis adprehenſione donatarii conſenſus ſ. acceptatio apparet, quippe

quo deſiciente rem non apprehendiſũſet

Quibus praemiſſis, ipſam nunc donationis formam accuratius definiamus.
Conſiſtit igitur

I. In pacto, quo donator rei gratis translationem promittit. Hanc ob cauſm
leges ad donationem perſiciendam requirunt

a) Donatarii acceptationem (5)). Qua enim remota ipſa cauſa ſeu titulus

deeſt, ſicque donatio haud adparet. Porro facile quisque intelliget,
b) Donatorem non prius obligari, quam donatarius accœptavit. Quamdin

enim donatarius non acceptavit; donatoris promiſſio ſola extat, atque
diſpoſitioni nudae ſimilis et, quae promittentem non obligat, tam ex ar-

gumentis ſupra allatis, quam ex L. 26. D. h. t. Denique
quia hoc pactum adjectiones non reſpuit donationes ipſae in proprias

et improprias dividuntur, prout vel adjectionem habent, vel nun. Qua-
rum naturam et efſectus infra pluribus exponenius, Porro accedere debet

II. Tra-
IL. 48. D. de nartVi B— L. 10. C. de pact.i) Joh. Pet. a Ludwig in Diſſ. cit. De Winkler loc. cit. quod et ipſe alias diſſen-
tens agnoſeit Nie. Hier. Gundlingius in Gundling. part. 29. obſ. 2. 3. 4.
L. 2. æ. et 5. 6. L. 10. L. 19. argum: IL.. 26. D. de don. I. 55. D. de oll.

el not.
L.1. C. Th. de don.



B 13II. Traditio cujus, quod leges citatae probant, tanta eſt vis, ut ipſa dona-
tio, ea deficiente, nec obliget, nec proprio nomine diſtinguatur. Patet igi-
tur, traditionem ad donationis eſſentialia pertinere, nec intereſe, an vera ſit,
an ficta; cum leges traditionem quidem intervenire jubeant, de ſingulis vero
ipſius ſpeciebus ſileant. Hinc et quaſi- traditioni, ſi res incorporales ſeu jura

donantur locus eſt, quae, ut in ſervitutibus, primo juris exercitio abſol-
vitur. Traditionem fictam quod attinet, ipſi ineſt ratio, cur leges mutato poſ-
ſeſſionis titulo vim donationis concedant Si enim, cum dominus ſis, te
meo nomine rem poſſidere declaras, me ipſum, quia aliter meo nomine non

ſd lEEEE: rBO I eres, ro1 ominum agno cis. Cum vero donatae rei dominium nonniſi
tradendo acquiratur; leges proinde declarationi iſti vim donandi tribuentes

traditionem fingere oportet. Eadem ratio ſubeſt conſtitutionibus, quas primum E]

Diocletianus et Maximinianus deinde Theodoſius junior et Honorius (9),
denique Juſtinianus promulgarunt, quibus, retento uſuſructu, donationem
perfectam eſſe, confirmatur. Uſusfructus enim ad ſervitutes, et proinde ad
jura in re aliena pertinet: qui itaque ſibi in re ſua uſumfructum reſervat, rem
ipſam alienat, eumque dominum declarat, a quo uſumſructum ſibi conſtitui
curavit.

Traditio autem accedens efficit,
3) ut promiſſio omnium bonorum haud ſubſiſtere poſſitt. Omnia enim bona

ſimul ſumta rerum conſtituunt univerſitatem, quae quidem cogitari, non
vero tradi poteſt: quippe quae notio in rem ſingularem tantum cadit
Haec vero ipſa promiſſionis univerſalis et traditionis differentia impedit,
quo minus, quia ſibi ipſi repugnant, conjungi, atque conjuncta donationem
ſiſtere poſſint Objicies fortaſſe, traditionem rel univerſalis propterea
non eſſe prorſus rejiciendam, quia ſymbolice fieri, atque res ſingularis in
ſignum omnium rerum tradi poſſet.

B 3 Sed
m) L. Cine. cap. 3. L. 1. 2. C. Gregor. L.4. C. Th. L. 1. L. ult. 1. D. de don.

L. 29. D. de don.
L. 34. prine. L. 35. æ. D. de don. L. 28. C. h. t.
L. 1. 2. C. Herm. de don.

 L. 9. C. Th. h. t. Huic reſpondet L. 28. C. h. t.
 L. 35. 5. C. h. t.
 L. 3. 5. 1. et 2. L. 18. 2. D. de adquir. vel omitt. poſſl. L. 3. pr. D. de

B. P. ideo eriam ex Laheonis ſententia hereditas bonorumve poſſeſſio, non uti
rerum (i. e. ſingularium) poſſeſſio accipienda eſt: eſt enim juris magis, quam
corporis poſſeſſio. L. cit. 3. 5 L. D. de B. P.

(ty pag. 12.
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miſ

Sed primo negandum eſt, donare te poſſe ſymbolice, ſt rei ipſius con-

ditio traditioni non adverſatur. Siquidem traditio ſymbolica, quae verae
ſ. corporali opponitur, caſum praeſupponit, quo res corporaliter tradi non

poteſt, atque eo deficiente non ſubſiſtit. Videtur ergo traditio ſymbolica
in tradenda re univerſ;li non niſi reſtricte admitti poſe, quippe quae,
etſi non uno, tamen, ſi res, quas complectitur, ſingulae ſenſim tradantur,
Pluribus actibus abſolvitur. Deinde, traditio ſymbolica cum ratione L. Cin-
ciae pugnat, cujus auctor juvenes, traditionis neceſſitate introducta, a do-
nationibus immodicis arcere ſtudebat, cum rem ipſam e ſuis in alterius bona
migrare cernerent, adeoque illa prorſus ceſſaret, ſi donationi ſymbolicae
locus daretur. Sed forſan et alius tibi modus rem univerſalem donandi
Placeat, quo donator, pluribus rebus traditis, ſe haec omnia donare de-
clarat. Attamen et hic non rem unlverſalem, verum potius plures res ſin-

gulares donari, haec tibi probabunt. Fieri enim nequit, ut, ſi de tradenda
re univerſali ſermo eſt, res, quae conjunctae ipſam conſtituunt, a ſe in-
vicem ſeparentur, atque ſingulae tradantur; quia haec ipſa ſeparatio notio-
nem rei univerſalis tollit, quippe quae, ut totum conſiderata, rebus ſingu-
lis quoad formam aequiparatur. Qua de re ſicuti rei ſingularis traditio uno
actu, quo res datur, non pluribus, peragitur; ita nec in tradenda re uni-
verſali plures traditionis actus intercederè debent, et ſi intercedant, qui-
libet ſingularem traditionem conſtituit, adeo, ut plures quidem, minime

vvero una rei univerſulis traditio exiſtat.
Quae quidem ſi ad hujus donationis formam adplices, non erit cur hac

in re amplius a me diſſentias.
Alia vero haec eſt quaeſtio, an omnia bona, i. e. totum patrimonium, do-

nari poſſint. Quae donatori facultas non deneganda eo ex capite videtur,
cum nec lex, nec ipſa donationis natura obſtet. Lex enim Cincia quia tra-
ditionem et cetum donationis modum injungit; recte qonatur, ſi res do-

nata utrique conveniat, ac nihil intereſt, an, quae ſunt donata, totum do-
natoris patrimonium compleẽtantur, an partem. Porro

2) nec pars quota donari poterat. Pars enim quota eſt intellectualis,
-mero quidem diſtincta, non autem re, eamque ob cauſum ex argumentis

ſupra deductis a donationis objectis excludenda. Sententia haec ſutis prae-
terea legibus conſirmatur Unde et intelligi poteſt, cur omnes do-

nandae

(u) Accidere enim poſſet, univerſalis z

tur. Quod ſi ponas, traditionem ſymbolicam denego.
L. 1. 2. C. Hermog. L. 29. 2. D. de don.

r aiiu



nandae fingulariter nominari debebant cujus neceſſitatis aliud adhuc
argumentum Ulpianus et Brummerus G) ſuppeditant. Res enim, quae
donantur, vel mancipi ſunt, vel nec mancipi, quarum illae per ſolam man-
cipationem acquiri poſſunt. Si itaque per hanc rel dominium transfereba-
tur, res mancipanda prima omnium nominabatur (V): quod probat haec formula

a Cajo apud Bth toe ium ra ita:,, hiunc ego hominem ex jure Quiritium meum eſſe
ajo.,, Porro inter res mobiles et immobiles diſtinguebatur, nec illarum plu-

res, quam quae manu capi poterant, mancipare licebat V).

Materiam donationis ſi reſpiciamus, neceſſe eſt, ut tam obligationem quae
ex pacto oritur, quam jus, quod traditionem ſequitur, conſideremus. H

I. Obligationem quod attinet, donationis, quam ſupra dedimus, notio dona-
tarium hoc pacto non obligari, oſtendit, quippe quod ſolam donatoris promiſ-
ſionem de dominio gratis in alterum transferendo continet. Hisce proin nititur

tam ſingularis illa donationis a caeteris negotiis aſſinibus, quam pacti, quod
donatio complectitur, ab omnibus contractibus bilateralibus, diſferentia, ita ut
donator ſponte, et non obligatus atque ſolus promittat, donatarius vero non
niſi acceptet. Quamobrem titulus, quem pactum illud conſtituit, ad gratuitos
referendus eſt, et multum a pactis innominatis recedit, quippe quae accipien-

tem ad praeſtandum obligant.

Quoniam vero donator promittit, quod non debet, recte leges ũefiniunt:
donari videtur, quod nullo jure cogenie conceditur Mera enim ex his libe-

ralitas naſcitur, quippe quae a parte donatoris exigit, ut nulla obligatione
coactus, nullo lucro nec alio quodam conſilio ductus rem promittat, a parte
donatarii vero requiritur, ut ſine ullo onere ex iſta promiſſione utilitatem
piat Ceſſat itaque haec mera liberalitas, ſi donatarius vel pacto obliga-

tur vel utilitatem haud capit ceſſat porro, ſi donator praeter donandi
conſilium et aliud ſecutus eſt; adeoque ipſa vera ſ. propria donatio meram iſtam

L. i. 2. C. Hermog. de don. libera-
Fragm. Tit. 19.
Cit. Comm. cap. 13: 9.

(a) Mancipatio fuit ſolennis traditio, qua de cauſa ſupra, ubi de traditione in ge-
nere locnti ſumus, expreſſe ejus mentionem non fecimus.
Brumm. in cit. Comm. cap. 13. 9.
Ulp. cit. loc.

pag. iæ. L. 29. prine. D. h. t.
Cujac. oper. Tom. IL. pag: 4.
L. 18. 5. 1. D. de don.

L. cit.
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liberalitatem deſiderans, in impropriam degenerat, ideo dictam, quia cauſam
habet admixtam, quae merae liberalitati adverſatur.

Quae cum ita ſint, omnes donationes, quibus modus, cauſa et conditio
adjecta ſunt, ad improprias pertinent quia vel donatarium obligant, vel ſo-
lius liberalitatis non ſunr, vel dominium revocabile tribuunt. Leges enim eam

quoque donationem impropriam dicunt, qua dominium revocabile acquiri-
tur (v), et recte, cum. qui ita donat, ſibi ipſi eo proſpiciat quod revocare
donationem, remque datam repetere poteſt: quae vero cum mera liberalitate

Pugnare videntur.
Singulas nune donationis adjectiones perluſtrabimus:

Donatio ſub modo dicitur, in qua certa ponitur regula in diſpoſitione circa rem
donatam ejusve uſum ſervanda (m\). Pone igitur Titium Cajo mille thaleros do.
naſſe, ut litteris operam det; et Cajum litteris incumbere oportet, ſi mille tha-
leros acquirere velit. Ipſa vero haec donatarii obligatio donationem contra-
ctui: do ut facias, ſimilem admodum reddit, quapropter etiam ad donationes,

quas improprias dicimus, refertur: attamen, quia donatori nullum e facto do-
natarii commodum paratur, recte donationibus in genere accenſetur; quare
etiam ab iſto contractu recte diſtinguitur.

Donatio ſub cauſa ea eſt, cui ratio antecedens, quae ad donationem commovit,

adjicitur. Ratio haec, quum meram liberalitatem i. e. ſolum donandi excludat
conſilium, donationem ipſam, cui adjecta eſt, in impropriam transformat. Qua-
lis e. c. eſt donatio remuneratoria, de qua uberius infra.

Donatio ſub conditione tunc adeſt, quando id, quod adjicitur, donationis vim
in eventum futurum atque incertum ſuſpendit. Quamdiu igitur conditio pendet,

nondum perfecta eſt donatio, qua vero deſiciente revocari omnino poteſt.
Haec conditio talem inducere formam poteſt, ut negotium ipſum, quod dona-

tionis nomine quidem appellatur, ad eam vix queat referri. Quae ſi enim ipſam
donatoris utilitatem reſpicit, tunc uterque, et donator et donatarius, nego-
tium ſemetipſos ditandi cauſa ineunt, ideoque, quod donationis proprium eſt,

ut modus ſit adquirendi gratuitus, ceſſat. Quare donatio, tali conditione limi-
tata, donationibus adnumerari haud poteſt, niſi forte donatarii lucrum illud,
quod donator e re donata capit, ſuperet

Atque
argum. L. 1. D. de don.
L.1 D. à- don.

argum L. 35. 5:. 3. D de m. c. don.
(m) Hellfeld. Jurisprud. for. 336. et ſcript. ib. cit.
(n) Hoepſner. Comment. Inſt. ꝑ. 368. n. 3.

u——
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Atque haec eſt ratio, cur emtio venditio ad donationes reſertur, et imagi-

naria habetur, ſi pretium rel venditae non convenit. Exemplum itaque, quod
I

Codex aſſert defendi poteſt, nec donationis naturae omnino repugnat. Fin-
gas enim, rem donatam pluris aeſtimandam eſſe, quam alimenta praeſtanda,
et in eo donatum videtur, quo alimenta ſuperantur. Ipſae vero conditiones
multifariam cogitari poſſunt, et ſi mortem dicas adje ctam, donatio ipſa vocatur
m. c., de qua inferius exponemus.

Si vero de obligatione donatoris ſollicitus es; vel traditionem, vel rem ip-
ſam tradendam ſpectas. Illam quod attinet, non eſt quod quaeras, quia pac-
tum, quod donatio continet, obligatione ad tradendum caret. Cul enim ſi lo-
cus detur, ſieri nequit, quin iſtud pactum jam in ſe ſpectatum obliget; quod
vero tam legi Cinciae quam naturae donationĩs per el

am egem definitae adver-ſatur Huc accedit, ut pactum omnem ſuam vim a traditione accipiat nec
id igitur ab eo effici poſſit, quo ipſum conſirmetur. Non credas vero, haec
omnia ei repugnare, quod pactum ſit traditionis cauſa: hoc enim, ꝑrimum, nihil

aliud ſignificat, quam donatorem rem donatam repetere non poſſe; deinde, do-
natarium habere, ꝗuo ſuam adquiſitionem per donationem confirmet. Inde ſe-
quitur, ut donator ex pacto iſto hanc ſolam obligationem contrahat, qua tene-

tur, ut donatarium ceu dominum rei donatae agnoſcat. Quare ſi porro de do-
natoris obligatione cirea rem donatam quaeris; error in re commiſſus donatio-
nem ita vitiare nequit, ut donatori rem aliam ſubſtituendi onus imponi poſſet.
Errori enim hanc vim tribuere non licet, quia aliter donator ex pacto iſto ad
tradendum teneretur. Ex iisdem etiam principiis donatio rei alienae dijudi-
canda eſt. Pone itaque, rem alienam a quodam eſſe donatam, eumque nec do-

loſe egiſſe, et nulla tibi ſuppeditatur ratio, cur donatorem in rei evictionem
praeſtandam condemnes G). Primum enim pactum iſtud nudum eſt, deinde
aequitas tibi obſtat, cui non convenit, ut donator e liberalitate ſua damnum ſentiat.

Explicatis obligationibus, quae ex pacto oriuntur, videamus nunc
II. de jure, quod ex traditione oritur. Quaæ cum ad modos adquirendi pertineat,

naſcitur inde jus in re: quod ex donatione adeo ortum habet, quia traditione

demum perficitur. Atque in eo poſita eſt ratio, cur ante Juſtinianum donatio

ad
l. C. de don. quae ſub mod. vel cond.
e. c. ſi donator non diu vixerit, et res donata magni pretii ſuerit.

n(1) pag. 1. not. ſ iL. 18. 5. 3. D. de don. Walch controv. ꝑ. 407. l
pag. i.
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ad modos adquirendi referebatur, cum quibus etiam quoad efſectum plane con-

veniebat. Praeteren quia, traditione deſiciente, donatio ipſu ceſſabat, quae-

em actu perſiciebatur, et conſummabatur, quo donator, quod
terum transferebat.

od e donatione deſcendit, eſt dominium et quidem vel re-
revocabile Ad donationes, quibus dominium revocabile
alias, ut ſupra jam admonuimus, donatio mortis cauſa perti-

am nunc explicabimus.

dicitur, quae ea lege fit, ut non niſi morte donantis ſirme-
x eſficit, ut donationi inter vivos opponatur, quia efſectus
ortem differuntur. Totum igitur hoc negotium compoſitum
tionis, conditionatae et legatl. Quod ad ejus formam attinet,
atione inter vivos, cum tam pacto, quam traditione abſolva-
e vero diſferentiae hae fere ſunt:

c. non prius effectu gaudet, quam morte donantis ſubſequuta.
m conditio adhuc pendet, negotium juridicum, cui eſt adjecta,

Sic donatio m. c., quae mortis conditioni eſt adſtricta, non-

empore effectum capere poteſt. Porro

et usque ad mortem donationem revocare Cum enim mor-
ns diſponat, quid poſt mortem ſuam fieri velit; voluntas ejus
mae voluntati: quae vero usque ad mortem revocari poteſt.
ſſe legislatores commoti ſunt, ut donatori m. c. voluntatem
tem revocandi licentiam dederint. Denique
natarii per donationem acquirendi non ad tempus rel datae,
s mortis donatoris reſertur Capacitas enim acquirendi
m ſpectat, an quis per negotium juridicum, et quidem vali-

re poſſit, atque ponit, ut negotium juridicum validum
cauſam, ſi ad donatarii capacitatem per donationem m c ac
ias; haec ipſa donatio jam perfecta ſit neceſe eſt, cujus vero

mpore mortis dependet.

Porro

de m. e. don. argum. L. i. D. de don.
3. princ. argum. L. 29. D. de m. c. don

de m. c. don.
don.



I9Porro ſi donationem m. c. cum legatis comparamus tll
aec m er1 a obtinentdiſcrimina.

1) Donatio m. c. donatarii acceptationem et rel tradition
em requirit.Omnes enim donationes eo convenire, ut tam rei traditionem
quam accipientisdeſiderent conſenſum, ſupra jam docuimus; inde etiam patet, donationem m. c.,

cum donatio ſit, his carere non poſſe. Porro
2) Res univerſalis m. c. donari nequit. Hoc ut fierſ poſſit d t

ona ioni m. c. ob-ſtat traditio, qua ut donatio inter vivos perficitur (O. Cujus ſequela eſt, ut
pars quota quidem legari, ſed m. c. donari nequeat De d

m e3) Illis m. c. donare licet, qui teſtamentiſactionem non habent Eſt
nac de requidem controverſia, cum ſint qui haec legis verba ad filiumfamilias ſo-

Ium adplicari velint, cujus ab ipſa lege in ſequente ment r
10 1t; ſed ego Co-cejo, Lauterbachio et ceteris cum illis conſentientibus a t

en irem, qui teſtamenti-factionem non in legis neceſſitatem vocarunt. Diſſenſus ille inter viros tam ce-

lebres quam doctos hac ex re ortus eſſe videtur, quod Ulpianus illi m. c.
donandi facultatem tribuit, qui habet teſtamentifactionem. Sed cogitandum eſt,
jum hac de re, et in primis an m. c. donatio ultimis voluntatibus ſit aequipa-
randa necne, JCtos Romanos inter ſe diſceptaſe, et videtur Ulpianus ex parte
adverſa fuiſle; quod leges modo memoratae probant. Ex his vero ſequitur,
ut ad ejus ſententiam confugere, ipſique calculum addere nos non oporteat.
Primum enim ex Pauli qui Ulpiani aetate vixit, verbis apparet, judices in
dijudicandis cauſis, quae controverſiam illam tangebant, eam potius ſententiam ſe-

cutos eſſe, qua m. c. donatiornem ab ultima voluntate diſtinguerent; cum Senatus

C 2
m. C.

L. 38. D. de m. c. don.
 L. 8. 5. 1. L. 13. princ. argum. L. 29. D. de m. c. don.

I., modo citatae.
l. 25. princ. D. de m. e. don.
Haoenfner comment. Inſt. 414. et ſeript. in not. i. cit.

ũ 7.5. ult. D. de don. Haec omnia locum hahent in paganis. Caeterum
qui habent caſtrenſe peculium, vel quaſi- caſtrenſe: in ca conditione ſunt,
donare et mortis cauſa, et non mortis cauſa polſiut, cum teſtamentifactionem
habeant. I. 37. princ. D. de m. e. don. Illud generaliter mem iniſſe oporte-
bit, donationes mortis cauſa ſactas legatis comparatas. quodeunque igitur in
legatis juris eſt, id in mortis cauſa donationihus erit accipiendum.
l. 35. prine. D. de m. e. don. Senatus cenſnit, placere donationes mortis

cauſa ſactas in eos, quos lex prohibet copere, in eadem cauſa haberi, (in)
qua eſſent, quae teſtamento his legata eſſent, quibus capere per Legem non
liceret.
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m. c. donationem quoad effectum ſingulari tantum in caſu, quem Iex recenſr,
legatis aequipararet: quod probat, eam in reliquis a logatis diſtinctam eſe.
Deinde Marcianis O) ſententiam noſtram conſirmat, nec video, cur, quaæ hoce
in legis principio tam generaliter ſunt ãicta, ad ſiliumſamilias reſtringenda ſint.
Ut hunc ſolum Marcianus commemoret, et jura explicet, quae ex ſua ſententia
filiofamilias circa donationem m. c. competunt, forſan ſingulare illud
plum eum commovit, quo ĩliofamilias, ut et patre permittente teſtamentum

conderet, interdictum erat.
4) Donatio m. c. non pendet ab aditione hereditatis, ſed ſola donatoris morte

confirmatur )O Quod enim donatarius ex m. e. donatione capit, ub ipſo do-
natore defunto jam accepit, nec igitur heredis traditione eget. Sic omnia
quae de legatis valent, quatenus dies cedit vel venit, ad donationem m. c. ad-

plicari haud poſſunt. Nam qui m. c, donat,
a) vel rem dedit animo dominium ſtatim in alterum transferendi tunc do-

natarius vivo jam donatore dominium adquirit, quod mors ſubſequuta irre-

vocabile reddit:
b) vel donatarium non niſi poſſeſſorem fecit. Nec hoc in caſu, ut donata-

rius hereditatis aditionem exſpectet, neceſe eſt, quia rem jam poſſidet, et
morte donatoris ĩpſo jure titulus poſſeſſionis in titulum dominii mutatur.

5) Si res aliena m. c. donata eſt, heres de evictione non tenetur. Sicuti enim
donator ex argumentis ſupra allatis ab hoe onere liberatus eſt, ita nec ejus he-
redi illud incumbere poteſt, qui defuncti perſonam ſuſtinet (;m.

Haec donationis natura, tam inter vivos quam m. c., usque ad Conſtantinum
remanſit immutata, qui primus inſinuandi neceſſitatem introduxit. Sed quia haec con-

ſtitutio hanc ſolum donationi ſolennitatem addidit, ut judiciali auctoritate ſcriptis
celebraretut nihil eſt, quod moneamus, niſũ hoc unicum, donationes

deri huic neceſitati ſubjectas fuiſſe, quia lex ipſa univerſe loquitur.

MEM-

G) l. 25. prine. D. de m. c. don. Tam is qui teſtamentum facit, quam qui
facit, mortis cauſa donare poteſt

l. 32. D. h. t.
l. 29. D. de m. c. don.

(m) Donatio m. c. differt caeterum c. capione, ſub qua in genere intelligi-
tur acquiſitio rei occaſione mortis alterius, ſive res ex bonis defuncti, ſive aliunde
acquiritur. I. 18. D. de m. e. don. Quo nomine generali, quod etiam dona-
tiones m. e., Ilecata continet, utimur, quando aliud ſpeciale

Dficiat. Cſ. Loefier Diſ. de m. c. capionibus, Lipſiae 1751.
pag. 8.



M EMB RUM II.
DONATIONIS NATURA ATQUE INDOLES

PER JUSTINIANUM MUTATA.

ræaUmnia, quaæe de donationis natura diximus, ſit brevi oratione et uno quaſi con-
ſpectu comprehendere velis, haec habes.

Formam donationis conſtituit traditio cum pacto inſeparabiliter juncta, ſed ſi
eſſectum ſpectes, ad modos adquirendi pertinebat. Illa quidem arctiſſimam require-

bat convenientiam promiſſionis et traditionis, hic dominium dabat; propterea per-
fectio et conſummatio donationis coincidebant. Quae cum fere omnia ex traditione

adjecta ſequerentur, hac remota ceſſare debebant. Ipſius enim donationis valor adeo

ex traditione aceedente exiſtebat, qua; quidem inſeparabilis ab illa, eſſectu dispar
eſſe non poterat. Cujus igitur intereſt, ne unicum donationis fundamentum traditio
ſit; illi forma ejus in tantum eſt mutanda, ne traditio ipſa partem conſtituat eſſen-
tialem.

Quod quidem effecit Imperator, dum conſenſul donationem perficiendi vim
tribuebat Circa hanc legem duae poſſunt quaeſtiones moveri. Prima haec eſt,
quis fuerit effactus Juſtiniani conftitutionis ad formandam donationis naturam. Deinde
an hodie adhuc donatio modis adquirendi poſſit accenſeri?

Ad primàm quod attinet quaeſtionem; Juſtiniani conſtitutioni, qua pactum

donationis ſolo conſenſu perfectum valere, et ad tradendum obligare voluit, hic
ineſt effectus,

x) ut ipſa donationis perſectio a traditione accedente non amplius neceſſario de-
pendeat. Juſtinianus igitur pactum antea per ſe non obligatorium in obligato-

C 3 rium
L. 35. 6. 5. C. de don. Ied ſiquidem in omnibus ſupradictis caibus uſus-

fructus fuerit a donatore retentus et traditionem jure intelligi fieri. Sin autem
hoc minime donator expreſſerit; ſiquidem ſtipulatio donationi inſerta ſit,
ex ejus auctoritate traditionem compelli fieri. Sin vero et hoc praeter-
miſſum ſit, et uſumfructum minime detinuerit, nihilominus ex lege noſtra
neceſſitatem el Imponi etiam tradere hoc quod donare exiſtimavit: ut non
ex hoe inutilis ſit donatio, quod res non traditae ſunt: nec confirmetur ex
traditione donatio: ſed liberalitatem plenam, et ſecundum legem noſtram
perfectiſſimam conſtitutam neceſſarius traditionis eſfectus ſequatur, et necel-
ſitatem habeat donator omnimodo, vel res, vel partem ſubſlantiae quam nomi-
naverit, vel totam ſubſtantiam traderee Cum enim in arbitrio cujuscunque

ſit
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rium mutavit, illudque a traditione ſeparavit, cum, quam vim olim per tradi-
tionem accedentem habebat, jam per ſe nunc haberet. Quo facto

aa) titulus donationis, vi obligandi antea deſtitutus, eam obtinuit plenam, et
quidem adeo extenſam, ut donator ad traditionem obligaretur, quod ꝗuidem
olim ex ſupradictis fieri nequibat *V). Deinde

bb) titulus donationis idem nomen modi acquirendi accepit. Nam cum dona-

tionem, licet traditio non acceſſiſſet, tamen ſolo pacto ratam atque perfe-
ctam declararet Imperator; conſequens eſt, ut hoc ipſum pactum donatio-

nis nomine comprehendi debeat.
2) Forma porro et materia donationis extenſa ſunt. Illius ratione habita,

aa) donari nunc ſine traditione poteſt. Erat enim Imperatoris propoſitum,

formalitates donationis minuere, et impedire, quo minus hae, cum quilibet
pro ſuo arbitrio donare poſſit, donatori, quem donaſſle forſitan poeniteat,

pro legitimis velamentis inſervirent Cui conſilio ſatisfecit, introducta
pacti donationis obligatione, qua onus et neceſſitatem ſtatim tradendi a do-
nantibus removit, ſicque donationem ipſum ſimpliciorem fecit.

bb) Ad materiam ſi reſpicias, donatio, quae olim modus adquirendi erat,
ſicque jus in re donatario tantum trihuebat, nunc, quia ſolo pacto niti pot-
eſt, juri etiam ad rem ſ. obligationi locum facit.

Ad ſecundam quaeſtionem aſſirmando reſpondendum videtur. Nam Juſtinianus
donationis pactum per ſe obligatorium eſſe jubens,

1) ſuſtulit quidem neceſſitatem pacto traditionem adjiciendi, quamobrem ſupra
monuimus, donationis formam hac conſtitutione eſſe ampliſicatam: attamen hac

ex remiſſa traditionis neceſſitate colligi nequit, eam eſſe ſublatam, veteremque

formam

ſit hoc facere quod inſtituit: oportet eum vel minime ad hoc proſilire, vel
cum ad hoe venire properaverit, non quibusdam excogitatis artibus ſuum ꝑro-
poſitum deſraudare, tantamque indevotionem quihusdam quaſi legitimis ve-
lamentis protegere.  Tantoque magis haec firma eſſe, ſi piis actibus vel reli-
gioſis perſonis donatio deputata ſfit: monumeniorum obſervatione ſin his mo-
dis) ſecundum quod ſpecialiter a nobis in hujusmodi caſibus praedictum eſt,
obſervanda: ne in praefatis (ꝑplis) cauſis ex quibusdam machinationibus
ſolum indevotus, ſed etiam impius donator intelligatur: poenasque non ſolum
legitimas, ſed etiam coeleſtes expectet, resque donatas in omnibus ſupradi-
ctis caſibus non ſolum eos, dum ſuperſunt, ſed etiam eorum ſucceſſores red
dere compelli non tantum his, in quos donatio facta eſt, ſed etlam eorum
heredibus.

pag. 17.
L. 35. 5. 5. C. de don.
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J ntibus lIiberum, ſive novam, ſvelint. Haec videtur eſſe ratio, cur Juſtinianus donationem ad modos acqui-
rendi civiles retulerit et referre potuerit. Quomodo enim verba ipſius acci-
pienda eſſent:, eſt et aliud genus adquiſilionis; niſi donationem tanquam modum
acquirendi admittere voluiſſet, et, ſi de ea ut de re antiguata locutus eſſet, ĩll
non eſſe, ſed ſuiſſe dicendum erat. Fuiſſe autem in animo Juſtiniani, veteri dona-
tionis formae novam addere, haec l. c. verba demonſtrant: Et ad exemplum
emtionis venditionis noſira Conſlitutio ens etium in ſe linbere neceſſitatem tradiiionis

voluit et inprimis ex verbo etium ſautis patet, donationem praeterea, i. e. prae-
ter formam veterem, emtionis venditionis formam induere, atque donatorem,
ad tradendum antea haud obligatum, nunc ſola promiſſione ad tradendum obli-

gari poſſe. Sed
2) Juſtinianus donationis titulum validum declarans, conſilium, ipſam donationem

tanquam acquirendi modum tollendi, ſequi non potuit, quin ſibi ipſi contradi-
xiſſet. Quidquid enim Juſtinianus conſtitutione ſua donationĩ addidit, non tra-
ditionem, ſed ſolum pactum ſpectat, quippe, quod nunc in ſe validum adeoque
proprio nomine diſtinctum, donationem et ſine traditione ſiſtere poteſt. Utrum-
que igitur, tam in ſe, quam conjunctum, ut totum conſiderare licet, cuique vero

eorum nunc propriam ſuam vim tribuere nos oportet. Sibi ipſi ergo haec repug-
nant, quod donatio tanquam modus acquirendi non amplius exiſteret, et ta-
men traditio, cui Juſtinianus nihil detraxit, effectum ſuum in donationem non
amiſiſſet, quippe quae, conjuncta cum pacto, propter veterem formam ſervatam

eſfectu ſuo deſtitui nequit. De quibus infra uberius.
Ex omnibus his deducimus, donationem eſie

I) vel titulum,
2) vel modum acquirendi,

cujus differentiae effectus jam propius conſiderandi veniunt.

Primum vero donationem ipſam ex l. 35. S 5. C. definlamus. Donatio ita-
que eſt aſtus, quo quis, animo rei dominium gratis in alterum trausſerendi, hant ipſam
vel ſimul tradit, vel non, alter vero acceptut.

Quodſi igitur donator rem promiſſam non ſtatim tradit, donatio titulus eſt,
et pacto nititur, quod ex acceptata donatoris promiſſione oritur. Hacce in re do-
natio tanquam titulus ab antejuſtinianea multum recedit, cum ſolo iſto pacto per-
ſiciatur, nec traditione egeat.

1) For-
6. 1. J. de don.
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24 31) Formam pacti vero hujus quod attinet, nil niit paciſcentium conſenſus requiri-
tur G). Quamobrem donatio tanquam titulus contractibus conſenſualibus jure
adnumerari poſſet, quibuscum forma et nomine convenit; attamen huc non
reſertur, ſed ad pacta legitima, quia per l. e. valorem accepit, eamque non
actione ejusdem nominis, ſeà condictione ex hac lege perſequimur.

2) Materiam ſi reſpicias, et quae ſupra de pactis, ut titulis, admonnimus, recor-
dari velis; donatio tanquam pactum jus ad rem, ſeu obligationem eſficit. Inde
patet inſignis inter donationem, tanquam titulum, eamque tamquam modum
adquirendi, differentia, quippe qui donatario jus in re tribuit. Obligationis ipſius

vero naturam nunc accuratius inveſtigabimus.
Verſatur illa, ut donationis definitio jam probat, circa gratuitam dominii

translationem. Proprium igitur donationis, eodem, ut ſupra modo, unilaterali
ſcilicet donatoris promiſſione, a donatario tantum acceptata conſtituitur; et quem-
admodum ex lege Cincia donatio erat modus adquirendi gratuitus, ita ex L. 35.
S: 5. C. de don. poteſt eſſe titulus gratuitus. Quamprimum ergo donatarius aliquid
repromittit, donatio non eſt, quia obligatio quam donatarius hac ex repromiſſione

contrahit, merae illi liberalitati obſtaret, quam donatio deſiderat. Caeterum, quam
ſupra jam expoſuimus, notioni liberalitatis et hic locus eſt; quamobrem eo lectores

remittimus.
Ipſa autem obligandi vis, qua donatio, ceu titulus, ex celebri illa Juſtiniani

conſtitutione gaudet, novum ipſi tribuit effectum, quo tradendi neceſſitas donatori
incumbit Ex iis enim, quae ſupra de donatione, ceu adquirendi modo docui-
mus, ſatis intelligitur, hanc neceſſitatem ante Juſtinianum propterea admitti non
potuiſe, quod pactum, ex quo illa oriebatur, nudum fuit; eo facilius itaque nunc,
cum obliget, intelliges, cur ſtatuendum contrarium ſũt.

Traditio igitur cum in donatione tanquam titulo nihil ad donatoris valeat
promiſſionem; omnes reſtrictiones ex traditione, neceſſario olim accedente, Jro-
fluentes nunc ceſſant. Quæamobrem

1) Oumia hona donari poſſunt Cujus ratio haec eſt, quod iſta in donatione
non ad traditionis actum, ſed ad donatoris tantum promiſſionem reſpieitur, ea-

que vel generalis vel ſpecialis eſt. Sicuti vero donatio vetus propter modi ac-
quirendi qualitatem promiſſionem generaliter factam excludebat, utpote quia
traditione non poterat perfici; ita hoc. impe dimentum nunc ceſlat, quiæ remota
traditionis neceſſitate, tam obligatio ad tradendum, quam ejus impletio, a ſe in-

vicem



ita reſtri g dio donatorem ad

vicem ſeparatae generatim ſpectari poſſunt. Reĩ igitur Summa haec eſt, ut,
quod promiſit donator, praeſtet, ipſe vero, quo praeſtetur, modus non reſpi-
ciatur. Quare ad ejusmodi donationem ſiſtendam rerum donandarum enumera-

tionem ſpecialem non requiri facile quisque intelliget.
Atque ex his controverſia decidenda videtur, poſſitne donatio titulus eſſe uni-

verſalis, nec ne. Univerſulis ſiquidem titulus in rem univerſalem eadit ſic-
que donatio, cum totum patrimonium, quod rem univerſalem conſtituit, do.
nare permiſſum ſit recte titulis univerſalib d

us a numeratur. Qui itaque ti-tulo donationis alterius bona omnia a
cquirit, creditoribus eodem modo tenetur,quo, qui per modum acquirendi univerſalem acquirit obſtr©eae ſt

lI us e.2) Porro etiam partem quotam donare licet. Eadem quippe argumenta, quae do-
nationem omnium honorum probant, et pro hac militare videntur, quia, ut
illa, generaliter facta, easdem quoque rationes admittit. Dein

3) Donator, re aliena, quam tradidit, evicta, evictionem praeſtare tenetur. Et

huic obligationi olim obſtabat traditio, ſed ut nunc in donatione ceu titulo
efſfectum capiat neceſſe eſt, cum nulla intercedat traditio. Praeterea donator
promiſſione ſua ad praeſtandum obligatur, at quia, ſi res tradita evincitur, non
praeſtitit, evictionem praeſtandi neceſſitatem ipſi incumbere, quis non videt?
Ideo vero donatorem, niſi doloſe egerit, damnum reſarcire non oportet; quod
quidem onus in eum devolvere non licet, quia aequitati plane repugnaret, ſi do-

nator ex liberalitate damnum ſentiret. Sed ſi doloſe egerit t ct
unc a 10 de dolo,et ex hac donatione contra illum competit Denique

4) Pactum, quo donatio nititur, adjectionem non reſpuit in eoque d

onatio ceutitulus cum donatione qua modo adquirendi convenit, quod adjectione limita-
tur, nec non ad improprias donationes referenda eſt, nam quidquid adjicitur,
verae liberalitati repugnat. Propriis itaque donationibus reliquae omnes, quae
adjectionibus carent, donationes adnumerantur, et donatorem ad donatam rem

tradendam perfecte obligant. Quo quidem iterum a donatione antejuſtinianea
ſatis diſcernitur, quippe quae dominium ſtatim in donatarium transferebat, cum
haec ipſi tantum jus ad rem ſ. in perſonam donatoris tribuat

Quodſi vero de ipſius adjectionis vi quaeris, eam jus illud donatarii ad rem
n ere ut actionis remae donatam rem t d 4

ra en am ſtatimcogere non poſſit, haec te docebunt, quae nunc ſigillatim adjectiones perluſtrando
de illis dicemus.

Prima.pag. æ. L. 35. 5. 5. C. de don.
argum. L. 18. ꝗ. ult. D. de don.
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Prima, quam conſideramus, ſit conditio, quae, ſi ſuſpenſiva, quamdin pen-
det, donationis effectum ſuſpendit, ſi vero reſolutiva, quamprimum exiſtit, eun-
dem tollit. Illa igitur impedit, quo minus donatarius rem donatam prius exigere
poſſit, quam ſi exiſtit, haec vero efſicit, ut donatori, ꝗnamprimum exiſtit, rem do-
natam repetendi jus competat. Ipſa vero conditione prorſus ceſſante nulla omnino

ex donatione obligatio naſcitur
Deinde, ſi modus donationi adjicitur, nihil eſt, quod ejus remoretur efſe-

ftum, quin potius ad eum implendum donatarius obligetur. Quodſi vero culpa do-
natarii venit, ut modus hic impleri nequeat, conditioni tunc reſolutivae modus
aequiparatur Inde ſequitur, donatarium obligari ad acceptam rem reddendam

donatorem vero, re nondum tradita, hac ex donatione non teneri. Pone vero rem
donatario traditam periiſſe, et ipſi damnum reſarciendi neceſſitas incumbit

Porro in donatione, cui dies adjectus eſt, haec diſtinguenda ſunt.
1) Dies ſi eſt terminus a quo, donator ad tradendum non prius, quam ſi exſtiterit,

obligatur.
2) Si dies eſt terminus intra quem, donatorem quidem rem donatam ſtatim tra-

dere oportet, ſed, definito ſpatio praeterlapſo, donatoris erit, ut rem reſtituat.
3) Si dies eſt terminus ad quem, donator eodem modo, ac ſi terminus eſſet intra

quem, ad dandum, donatarius vero, quam primum dies exiſtit, ad rem redden-

dam tenetur.
Pone demum donationem ſub cauſa factam, et eam donationibus propriis eſ-

fectu imparem invenies, quia cauſa robur addit, ipſum demit Va-
let itaque et in donatione, eam tunc demum propter cauſom impugnari poſe, cum

probetur, donatorem, ſi cauſam falſam ſciviſſet, non donaturum fuiſſe Qua-
lis vero cunque ſit cauſa, donationis indoles exinde nunquam adeo mutari poteſt,
ut praeſtationis naturam ſequatur. Donationis enim character diſtinctivus liberalitas
eſt, quae quidem poſtulat, ut donator ex donatione nullam omnino utilitatem
capiat.

Si quis igitur utilitate ductus, quam antea e. c. ex praecedente percepit dona-
tione, donat; vera quidem liberalitas deſideratur: attamen quia officio potius, quam

legi
argum. L. 1. D. de don. quae ſub modo et die et condit.

b) Meiſter de eo, quod inter condit. reſolut. et mod. intereſt; in opuſeul. T. II.

P 142.
L. 2. C. de condict. ob caul. dat.

(d) Hellf- jurisprud. forenſ. argum. 332.
argum. l. 12. I. 72. 6. D. de condit. et demonſir. et caul
argum. ll. co.
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legi ſatisſecit; id quod promiſit aut dedit, donis recte adnumeratur. Quod hanc ob

vanſam donationem illam inter improprias retulerint donationes, probandum eſt;
improbandum vero, quod officio, quo donaætor ſeſe conſtritum putat, juris atque

perſectae obligationis vim tribuerint. Ex quo itaque ſequitur, ut, qui offichi me-
mor donat, nee arctius adſtringi, nec beneſiciis, quaæe leges donatoribus in genere
indulgent. privari, nec ſolennitatibus a legibus præeſcriptis liberari poſſit. Haec cauſu

eſt, cur, quas nonnulli JCti de donatione remuneratoria protulerunt opinio-
nes, meas facere non poſſim.

Demonſtrationem denique ſi conſideres, nihil notatu dignum cernes, cum
et haec nee donationis naturam, nec ejus effectum mutet.

Redeamus igitur ad donationes, quas conditionatas dicunt. Quarum quum
praecipua ſit ſpecies, quae mortis cauſa ſit; eam nunc propius conſideremus, idque

ideo potiſimum, quia donationibus inter vivos in genere opponitur. Hac in re
eundem, quem ſupra ſervavimus, ordinem ſequemur, nempe, ut primum ejus no-

tionem explicemus, deinde ejus a legatis diſſerentiam perſcrutemur; e quibus, quae
jpſi ſunt propria, per ſe patebunt.

Donatio igitur m. c. et hoc in loco ea eſt, quae donatoris demum morte confir-

matur. Hanc ad perficiendam, quia hic tanquam titulus occurrit, ſola ſufficit dona-
toris a donatario acceptata promiſſio, rem promiſſam ſ. donatam poſt mortem ſuam
in donatarium eſſe transferendam. Statim in limine hujus argumenti quaeſtio oritur,
an Juſtiniani conſtitutio, quae donationem ut pactum validum declarat, ad eam,
quae m. c, fit; extendi poſſit; quia ſub titulo de don., non autem ſub titulo de
m. c. don. in Codice repetitae praelectionis invenitur. Cujus reĩ dijudicandae cauſa
haec notes. Quicquid m. c. donationi tanquam conditionatae proprium eſt, non
niſi ex conditionis natura, et iis, quae leges ipſi addiderunt, cognoſci poteſt. Qua
de re ſi leges in definienda m. c. donatione naturam donationis in genere intactam
reliquerunt, nulla ratio cur m. c. donationi novam adjicias ſuppeditatur, quia con-
ditio ipſius quidem eſſectum, non vero formam ſpectat. Supra igitur jom admo-
nuimus atque legibus probavimus, m. c. donationem ab ea, quae inter vivos dici-
tur, quoad formam non difſerre: quod idem et hodie valeret, niſi l. 4. C. de don.
c. m. obſtaret. Propterea et hac Juſtiniani conſtitutione opus ſuit, qua cavetur,
ut quinque teſtibus adhibitis et ſine inſjnuatione m. c. donatio rata ſit; cum hac in
re forma donationis conſueta mutationem aliquam ſubierit, ipſaque m. e. donatio
ab ea inter vivos receſſerit: quae diſſerentia non niſi ex ipſa legis diſjoſitione intel-

D 2
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ligitur. Ex iisdem vero ſequitur, ut, quae Juſtinianus de donatione inter vivos
ſtatuit, ad m. c. donationem, etſi ipſe expreſſe nil dixerit extendere nos opor-
teat: utpote cum haec ceteroquin eadem ac donatio inter vivos forma gaudeat,

atque conſtitutione citata non excipiatur.
Ipſa vero donationis m. c., et illius, quae inter vivos dicitur, differentia

haec eſt:
Primum, quod morte demum donatoris efſfectum conſequatur. Mortis enim

eventus, qui huic donation? tanquam conditio ineſt, ipſius donationis eſſectum,

donec mors ſubſequuta fuerit, ſuſpendit.
Deinde, de donataril ex hac donatione adquirendi capacitate ſi quaeratur,

non ad tempus, quo donator mortuus, ſed quo ipſa donatio facta ſit, reſpicien-

dum eſt. Quod quidem jam ſupra evicimus.
Porro donatori usque ad mortem re vocare donationem licet. Pactum igitur,

quousque vivit revocandi libertate gaudet, et quia ſolam donatoris promiſſionem,
non vero rei traditionem complectitur, ut ipſa infirmetur donatio7 ſola declaratio
donatoris, non amplius ſcilicet donationem valere, ſuſficit.

Denique quinque teſtes, nullam vero inſinuationem requirit. Cujus rei
ratio haec eſſe videtur, quod legatis quoad effectum aequiparatur: quae vero, ut
valeant, ſaltem in codicillis relinquenda ſunt, hosque quinque teſtium praeſentiam

requirere, ſatis ſuperque conſtat.
Ceterum, quo modo m. c. donatio a legatis diſcrepet, ut videamus, reſtat.
Ac primum quidem, ad perſiciendam m. c. donationem conſenſus. ſ. dona-

tarii acceptatio exigitur. Donatio enim m. c., ſi eſſentialibus ipſius quid detrahas,

qua talis perit; ſic
a) ut donatio in genere, ita et haee, inprimis cum de ea ceu titulo loquamur,

conſenſu ſ. acceptatione donatarii carere prorſus nequit. Porro
b) ſi conſenſus neceſſitas denegetur, non erit amplius, quo Ipſam m. c. donatio-

nem ab ultima voluntate diſtinguamus.
Deinde et illis donare licitum eſt, qui teſtamentum facere non poſſunt: quae

ex lis, quae ſupra hac de re diſſeruimus, ſatis firmari poſunt: quam in rem eo lecto-

res remittimus.
Jam vero ante Juſtinianum pactum donandi cauſa initum obligatorium erat,

ſi ſtipulationis forma adhibita eſſet Sed quia non donationis, verum potius ſtipu-

latio-
Inſiinlani enim celebris ſlla conſtitutio I. 35. 5. 5. C. de don., ſub titulo de

don. invenitur, qui ad donationes inter vivos praecipue ſpectat.

L. 4. C. de dou. e. m.
 l. 22. D. de pact.



Ilationis nomine venit, ejus ſupra ex propoſito mentionem non fecimus; praeterea
hic, ubi de donatione ceu titulo loquimur, aptior videtur locus de illo dicendi.
Operae vero pretium non erit, pacti iſtius naturam penitius inveſtigare, quippe quod
ſtipulatione munitum ab ipſa ſtipulatione nihil recedit; quapropter nonniſi hoc mo-
nendum eſt: quod Antonini Pii reſcriptum, cujus Ulpianus mentionem ſacit,
ad hoc pactum ſpectet. Imperator enim donatori, qua tali, beneſicium tribuit, ut,
detractis omnibus ejusdem argumenti debitis, in tantum condemnari queat, quan-
tum facere poſſit: quod quidem beneſicium recentiorum nonnulli beneficium com-

petentiae nominarunt Cujus vero natura docet, donatario id ipſum ſolutio-
nem petenti obſtare, ſicque in donatione ſolummodo, traditione nondum ſequuta,
locum habere. Inde ſequitur, Antonini aetate, qua donatio traditione carens,
eſfectu et nomine donationis deſtituta erat, hoc ipſum reſcriptum ad illud tantum
pactum adplicari potniſſe; inprimis cum donatarius ex donatione conſummata nullo

modo obligetur.
Porro ex ipſa hujus pacti forma apparet, cur donator propter moram ſolu-

tionis uſuras non debeat Proprium enim erat ſtipulationis, ut, qui promiſerat,
non plus deberet, quam quod promiſeratt. Obligationem igitur, quae ex mora
naſcitur a ſtipulatione fuiſſe alienam, facile intelligitur, quippe quae ex omiſſa obli-

gationis expletione, minime vero ex promiſſione oritur.
Explicata donationis tanquam tituli natura, videamus quid de eo ceu modo

adquirendi monendum ſit. Imperatoris conſtitutioni vim non eſſe tribuendam,

D 3 qua(m) l. 12. D. de don. Ne mireris Ulpianum verho donatio uſum eſſe, neque con-
trarium ſententiae credas, pactum illud memoratum, atque ſub forma ſti-
pulationĩs initum, hujus nomen tuliſſfe. Ulpianus enim noſter reſcriprtum
memorat, quod Imperatores vel a judiee vel a partibus rogati ad ſingularem
calum decidendum dabant, cujus deciſionem judex in ſe ſuſcipere dubitabat,
vel propter legum olſcuritatem, vel propterea, quod Iegibus ipſis res non
erat deciſa. Judex igitur vel partes pactum iſtud ſortaſſe donationem, etſi im-
proprie, nominaverant, ut ad aequitatem confugere poſſent, cui ſtipulatio
adverſatur. Sed eandem ob cauſam, et quia caſus erat ſingularis; ex eo ar-
gumentari, et omnia haee pacta ſub donationis nomne comprehendere, non
licet. Praeterea ſententia noſltra eo confirmatur, quod pactum illud actionem
quidem ex ſtipulatu, non vero ex donatione dederit.

Hellfeld. diſl. de henef. comp. ex proprio aeque ac tertiĩ jure; in opuſcul.
a Fiſchero edit. n. 25.

l. 22. D. de don.
 l. 35. 6. 5. C. de don.
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qua donationi forma atque eſſectus modi adquirendi adimitur, ſupra jam expoſul-
mus: hic diſſeremus primum, quando donatio hodie ſit mudus adquirendi, demnde,

quo eſſectu tunc gaudeat.
Primum quod attinet, ex ſola donationis forma et hodie adhue, an modo

20quirendi illa ſit adnumeranda, dijudicatur. Quae cum ita ſint, donatio a traditione
accedente modi adquirendi eſſectum quidem cupit, ſed an ſiatim acceſſerit traditio

vel non, bene diſiinguendum eſſe videtur. Hanc vero ſententiam ſi improbes;
quicquid ipſi opponas, et illi, quam ſupra defendimus, ſententiae adverſatur, do-
nationem ſcilicet eſſe vel titulum vel modum adquirendi. Quamque enim donatio-
nem ut ſequatur traditio, neceſſe eſt, tum quia alio modo donatio ceu titulus con-
ſummari nequit, tum quod ipſa donatio tanquam titulus ad tradendum obligat.
Quamobrem ſi diſtinctionem modo a nobis propoſitam rejicias, quaelibet donatio

modus adquirendi foret, quod tamen vix defendi poteſt. Attamen donatio ceu titu-
lus non magis traditione ſubſequente in modum adquirendi mutari poteſt, quam

emtio venditio accedente rel traditione naturam ſuam mutat. Sicuti igitur haec
ſemper titulus manet, nec traditio, niſi ut conſummetur, facit; ita donatio nun.
quam tituli ſ pacti naturam amittere poteſt, ſi ſubſequatur traditio, quippe quae
etiam nihil aliud, quam ut donationis pactum impleatur, eſſicit. Qua re, ſi de tra-
ditionis vi ac eſſfectu in donatione ſermo eſt, fieri nequit, ut utrumque a ſe invi-
cem ſepares atque illam quaſi hujus ſequelam conſideres: quo enim facto traditio-
nem ex donatione qua titulo naſci, ſicque ab ipſa eſfici intelliges. Quid igitur tradi-
tio ad donationem conſerre poteſt, quippe quam traditio jam perſectam ponit, et qua
jpſa demum perficitur? Haec igitur traditionis ad donationis naturam ratio locum
ſibi non vindicat, ſi de donatione qua modo adquirendi ſermo eſt; ſed potius tan-

quam pars totius conſideranda venit. Quae enim ſi jungitur cum titulo proprium
efficit negotium, quod naturam modi adquirendi aſumit: cujus eadem eſt ratio,
ac ſi totum ex ſuis partibus compoſitum, ab ipſis ſuam naturam capiat et indolem.

Quae omniĩa oſtendunt, donationem, ſi eam ut modum adquirendi ſecundum juris
Juſtinianei principia dijudicemus, in eo conſiſtere, ut traditic cum pacto donationis
conjungatur. Formam hanc ipſam ſi cum vetere compares, diſſimilem non inve-
nies: quicquid igitur de illa valet, et de hac valeat neceſſe eſt.

Objici quidem poſet, traditionem, quia jam pactum donationis eſt obligato-
rium, non eſſe attendendam, atque ſi donationis effectus inquiratur, traditio-

nem, ſed illud ſolummodo pactum reſpici oportere; verum, quaè modo explicavi-
mus, pro parte jam haec dubia diſſolvunt. Donatio enim, quae adquirendi modis
adnumeratur, hunc a traditione eſſectum capit: quod autem fieri nequit, ipſa

dona-



;1donationis pars ſit, et ſub ea comprehendatur. Quo conceſſo, in donationis natura
inquirenda traditionem ut partem negligendam non eſſe, facile quisque intelliget.
Porro etſi negari non poſſit, traditionem, ut pactum ſit obligatorium, nihil omnino
adſerre, quippe quod in ſe ſpectatum jam obligat; tamen traditionis et pacti onmis
effectus reciprocus hac re non impeditur, nee tollitur. Haee ſiquidem omnia ſalva
atque intacta manent, quae pacti atque traditionis inter ſe conjunctio jam antea ſub

neceſſitatis legem vocavit, nec, quae ex hoc pacto naſcitur perfecta obligatio. ad-
verſari illis atque contradicere poteſt, quia aliter conjunctio impediretur.

Atque ita ratio patet, cur nunc, ut olim donatio tanquam modus adquirendi
conſiderata univerſalem reſpuat promiſionem, nec ex illa poſſit acquiri. Haec itae-
que tam omnium bonorum, quam partis quotae promiſionem non admittit, ita ut,
qui partem quotam promiſerit, remque ſtatim tradiderit, re ipſa partis quotae notio-

nem tollatt. Res enim tradita non ſolum numero, ſed et corpore determinata eſi,
ſicque pro quota haberi nequit, quippe quae pars intellectualis et. Qui porro, re
quidem tradita, ſed ad quotam promiſſam non ſuſficiente, donatorem ex promiſſione

vel ad aliam rem tradendam, vel ad deſicientem praeſtandam obligari diceret, is certe
contra ea peccaret principia, ex quibus donatio ſub forma modi adquirendi inita

dijudicanda eſt.

Primum enim, donatoris promiſſio tam univerſaliter f t h
a a ac in onationeadmitti nequit, quia cum traditione conjungi non poteſt. Quatenus igitur illa con-

junctionem impedit, modus eſt adjiciendus, eoque ad rem traditam reſtringenda,

cui tunc traditio reſpondebit.

Deinde, illa donatoris obligatione conceſſa, donatio qua modus adquirendi
haud ſubſiſtit. Ita enim pactum donationis ad traditionem, ut cauſa ad eſſectum,
refertur: quod quidem impedit, quo minus traditio donationis pars habeatur, eique

vim modi adquirendi tribuat.

Denique, quia, quod traditur, per ipſam traditionem ut res ſingularis deter-
minatur, proinde pars quota eſſe deſinit; ipſam quoque donatoris promiſſionem ad
hanc tantummodo rem reſtringere, eamque ĩta explicare debes, quaſi donator hanc

rem ſolummodo donare voluiſſet. Sĩ igitur e. c. qui donat, atque tradendo, ſe
quartam patrimonii ſui dare, declarat; haec ipſa ejus declaratio vim demonſtrationis
tantum habebit, quum ex ipſa re tradita donatoris voluntas ſatis pateat

Ex quibus omnibus fluit, ipſo Juſtinianeo jure diſferentiam inter donationem
tanquam titulum eamque cen modum adquirendi non eſſe rejiciendam, neque ſuo

efſectu deſtitui.

Donatio

——Lrr—— -ua
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32 E—4Donatio ceterum quingentos ſolidos ſuperans, excepta donatione m. e., ſive
eam ceu titulum ſpectes, ſive cen modum adquirendi, inſinuatione eget. Cujus vero
ſupra ideo mentionem non fecimus, quia non omnes donationes, ſed illam tantum
donationis ſpeciem concernit. Inſinuatione ipſa vero actus eſt, quo coram judice
facta donatio litteris conſignatur. Juſtinianus vero hanc inſinuationem praeſcribens,
idem conſilium ſecutus eſſe videtur, quo Conſtantinus Magnus ejusque ſucceſſores
moti ſunt, nempe, ut omnis a donatione vis arceatur, ejusque eſſectus plane ſecurus

reddatur; ideoque nulla adeſt ratio, cur praecedente judicis cognitione opus ſit, cui
tunc demum locus dari conſtat, quando reipublicae intereſt, ne quis, vel res-
publica ipſa, ex negotio juridico detrimentum capiat.
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