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S ECT IO ?P RIM A.
DE

NOTIONE CONATVS
DELINQVENDI.

Conatus delinquendi, si rectam eius
notionem conſicere mihi videor, supponit, me
primum de conatu ipso loqui, tuncque delicti
explicare essentiam, quibus ſactis fines non
amplius erunt obsouri. De singulis ĩgitur tra-
ctabo, primumque de conatu loquar.

ſa]

In deſiniendo autem conatu quaedam mihi
occurrunt difſicultates. Plura invenio verba,
quae primo intuitu sibi aequalia videntur, mag-
nopere autem diversa sunt. Invenio voliti-

onem,
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onem, propositum ac conatum, quae omnia
ad voluntatem se reſerunt. Voluntas hominis
mihi videtur esse ſccultas eius, actiones ct
x ratione et contraa eam committendi (o).
Qua ſacultate si utor, aliquid volo. Utendo
voluntate adest volitioo. Volitio, cuius obie-
ctum aub arbitrio nostro dependere credimus,
appellatur propositum Quod propositum
igitur est species volitionis, ac eius nomine
ĩam comprehendilun. Politio obiecti, ad
quod cdonſiciendum actus dd hoc id onei com-
missi sunt, si Iiaecce confectio non est per-
acta, digitur conatus.

Bæ

Conatus esscnlla igitur supponit, I. voliti-
onem adesse. Qua qui caret, conari neyuit,
I. actus quosdam, aliquid conficiendi causa;
esse cornmissos. Tales actus, s nondum ad-
ſuere, cogitatio rei quidem aut volitio eius,
sed nunquam conatus locum tenere potest.
Sed ne malc me intelligas, quaeso. Cogitati-
onem ip/sam nunquam es8 conatum, non con-

tendi. Quae cogitatio st ſit eo. consilio, ut per
eam aliquid perſicere velimus, conatus esse
potest. III. actus ad conſicicndum esse ido-
neos. Si animo aliquid eſſiciendi actus in hoo

ini-
BI ein'ę &rundſãe der natirſdqen Redtàwtũenſ́oſt.

fae i797. 7-
A0ffbauee's ũtoturreiit. Jucitt Anſſoge. õaũſ-
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inidoneſl sunt electi, conari quidem voluisii,
sed non conatus es. Non est conatus rei, sed
quasi conatus huius conatus. Est conatus,
qui non successit, (ein miꝗzſungener Berſuchj) ergo
re vera nullus. Si quis igitur animo occidendi
alteri cibum, medio innoxio mixtum, oſſert, co-
natus veneſicii non adest (a). IV. conſectio-
nem obiecti, quam voluisii, nondum esse
peractlam. Si animo occidendi homini multa
inlligis vulmera, tuncque credis, eum cs5è ne-
catum, ac solum, hac cogitatione ductus, abis,
homine illo casu non mortuo, homicida non
es, sed solum conatum homicidi commisisti.
Conſectio obiecti enim, hocce exemplo honi-
cid, non est peracta (b). Si autem obiecti con-

ſectio

a) Xlein8 dnnoſen. 400 Hand. Jueite Aufſ. Verſin
unb &tettin. 17796. PAg. 59. Mipungener Berſuch der
Anna Suſanna gebohrne adbtel, ihyren &hiomarm den
ꝗelbòitter Gaſt burch? Quectſilder zu vergiſten. Cujus
in fine pag. 65. recte dicitur: A Giſtmiſdyerinn aber
tann ſiæ nidit geſroſt werben; jo ſie fann nidht einmaſ
mit dor &tra7e det 3/war unteenommenen, aber nidit
ausgeſũbuten Giftmiſdunã heſegt werden. Venn bieſe
wiltòe voreusſe”en, daꝗ die Goſtnn dnſtaſten gemact
mobe, ihrem Chemanne ein wirElidbes &iſt beizubrins
gen. Vieſe; iſt aſet n dev L”at niqt geſſhoòen.

vide etiam C. C. C. art. 178, quo dicitur: ftem
 ſih jemondt eyner miſetòatt mit eiſicdhen ſheinſichen
ercien, die 3u volnbringung dert miſethatt duenſilid

feyn mògen, u. ſ. u.

Dissentire videor a Perillusiri æEEINIO, qui ĩn libro
suo: &riundſõe des gemeinen bentſ́en peinſiſhen Reqkts

nebſũt
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fectio est peracta, non amplius adest conatus,
sed actio consummata, etsi ſorsitan non om-
nia, quae voluisti, adsint (a). Porro ex eo-
dem sequitur proposito, eum, qui conſectio-
nem obiecti majoris noluit, hacce etiam non
peracta, conatum non commisisse, quod eti-
am probare posses, si ad I respicis (b).

S. 4-
Conatus essentia breviter exposita, me ad

alteram thematis mei partem, nempe delictum,
adire oportet. Quod ut melius possim, quae-
dam de hominis actionibus sunt praemittenda.

Ut omnem evitem discordiam, profiteri meum
est, me abstinere omni a distinctione, quae apud
Romanos inter delictum ac crimen locum tenuit.
Qua de re si quid legere cupis, adeàs ANFo-

NIVM
netſt Hemertung der Prenſiiſhen Geſeſe. Jueite Auqę.
Jallc 1799. 6. 145. crimen pertectum, quod eęo cons-
tum appellavi, vollendet nominat. Sed Vir Perill., de
jure criminali maxime meritus, eo in capite de impu-
tatione loquitur, hancque ob causam perrecte eſfecrum
ac intentionem secernit, atque erimen perfectum ratione

facti intenti volſendet nominat. Quod ad me attinet,
in constituenda notione solum æ2d id, quod adest, nem-

pe ad eſfectum, respicere meum est. Dissensus igitur
nullus reperitur.

Rleinſd rods ſſematiſhe Cntmictelung der Grund:
hegriffe unb &runtaſrſeiten deò yeiul. Stedits. &rſang.

1798. L. 32,
Bleinſbrod L c. 34-



ii  Am
V2—2S253

9

NIVM MATIHAEVM de ceriminibus. Neap.
1772. in prolegomenis cap. I. 1. Similiter non
Ioquor de delictis juris canonici. Philosophice
delicti essentiam inquirentem Judaismus, aliaque

delicta similia statim prosternunt. Pe crimine
seu delicto, quatenus in jure criminali occurrit
sermo erit.

5- b.
Actio est effectio mutationis, igiturque

magnopere diſſert ab eſſectu Sed nihilominus
quidam eſſectus essentialiter ad actionem per-
tinet; sine effectu enim effectio cogitari nequit.
Effectus, qui ad actionis essentiam non perti-
net, dicitur ſequela ſ). Eſſectum essentialem
a sequela secernas, quam maxime a te peto; l

multum enim commodi tibi ex eo oritur. Sne- ipissime etiam una eademque actio diversa rati-
one diversas constituit actiones, idemque eſſec-
tus ratione alterius dicitur effectus essentialis,
ratione alterius sequela. Quod ut diiudicare
possis; obserres, unam actionem solum efſec-
tum essentialem unius generis, sed ſorsitan
plures ſequelas producere posse. Simulac igi-
tur eſſectus diversi generis adsunt, diversae
acliones etiam locum tenent. Exemplaæ illu-

strant rem. A telum ignivomum explosit, quo facto I

inque aedibus D est necatus 1 E l
lB est occisus, aedes G ſlammas conceperunt,
n

 lL nerũtus. -EIn ſacto unam invenis actionem, neripe ex- Ii
vlo l

]lcinſdrod L e. ẽ. L. 3
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plosionem teli ignivomi, cuius efſectus essen-
rialis est ictus, cuius sequelae autem mors B,
incendium C, mors D et vulnus E sunt. Sed
quia omnis efſectus non unius est generis, tot
vides actiones, quot genera eſfectus. Habes
explosionem teli ignivomi, occisionem B, incen-
sionem occisionem D, ac vulnerationem E.
Sed ne male me intelligas. Si dico, unam
actionem solum effectum essentialem unius gene-
ris grodurere posse, non contendo, omnem
eſſectum unius generis etiam esse essentialem;
e contrario ſolum tantum, quantum ad ideam
effectionis sulficit. Incensionis effectus essen-
tialis est incendium Si domus ſlammas con-
cipit, eſfectus essontialis, nempe incendium,
adest. Incendium otius domus est sequela
ncensionis.

s- 6.
Actiones hominis sunt diversae. Homo

enim est ens, ratione ac corpore praeditum.
Si solum esset ens rationale, actiones eius ab-
solute rationales essent. Ex coniunctione animẽ
cun corpore, quo tanquam brutum animal vi-
detur, evenit, actiones eius eontra rarionem

essæ posse. Rlario ac corpus autem inſſluxum
hahent reciprocum, quare ſit, cousas ꝗuasdam,
quae eorpus tungunt, simul usum rationis im-
pedire, aut plane opprimere. Homo, si ſuli
modo est coerẽitus, ut in agendo rationo non
impedita uti nequeat, cuaret libertate, ꝗueod qui-

dem triphci modo ſieri potect. Primum, si
coQa-
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coactio eum ad agendum compellit. Coactio
enim est applicatio med iorum externorum,
quibus aliquis ſecundum naluram ſuam resi-
sl PerQ neqiiit, eo fine factæe, ut eum ocd agen-
dum adigamus. Actio, tali coactione con-
fecta, dicitur coacta, cui opposita est spon-
tuuea, qua coactio deest (al. Secundo, si
coaciio quidem non adest, tamen natura ho-
minis phy ica, sen corporalis, necessa io ꝗnuu-
dam requirit actionem Talemm appellu us
plysice necessariam, cui opposita es. atio
Physice non neccss. ria sen acci lentalis (b),
Tertio, si asente eliam coactione ac necessi-
tate physica iamen in statu sumus, Juo cot-
pus rationis usum omnimodo oppressit, e. g
in ebrietate, insania, etc. Libertas agentis
igitur est facultas eius, qua in ogendo ratione
nullo modo impedita uti potèst. Actio li-
bertate conſęcta dicitur Ihera.

Q

77-
Actionis indolem inquirens hominem, si

non libere agit, tanquam ens rationãle conside-
rare nequit, quia ralionis usu caret. Libere
agens tanquam ens absolute rationale contem-
plandus est; corpus enim nullo modo eum im-
pedit. Actiones entis absolute rationalis nun-
quam contra rationem esse possunt. Libere agens
igitur, qui eontra rationem agit, sſbi contradicit.

Cantæ

1 Bfhauecs aturredt. æ.
4ffbauer h c.

Ei  æm 2 ſ—————
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Caute dixi, hominem libere agentem tanquam
ens abſolute rationale esse contemplandum, non
eum tale esse. Quod si esset, nullo modo con-
tra rationem agere posset.

s B.Ens rationale, si agit, habet scopum
(&me?.) Scopus seu finis enim dicitur, ol
quod ens rationale agitbT. Ens, quod fines
sihi pProponere acC secundum eos agere potest,
dicitur persona sensu philosophico. Solum ens
rationale ſinem habere potest; ergo ens rati-
onale solum est persona. Ens, quod finem
labere nequit, dicitur res.

5- 9-
Homo, si ens rationale esse vult, personæ

essæ debet. (5. 8.) Libere agens, qui non
esset ens rationale, sibi contradiceret. 7-)
Ergo homo libere agens personalitatem amit-
tere nequit,, nisi sibi ipsi contradicere. vellet.
Necessitas, entis rationatis personalitalem
non contemnendi, dicitur obligatio, quam
uliquis erga se ac erga alios habere debet, si
contradictionem evitare vult. Sed obligationi
erga alios tantummodo satisfacere potes, st
per hoc peisonalitatem tuam non amittis. Per-
sonalitatem tnom enim tollere, tibi contradicit,
jgiturque moralice impossibile est: ad impos-
sibilia autem non dantur obligationes. Obliga-
tio erga alium, quam illacsa tua personalitate

im-
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implere debes; etiam coactione, si eam negas,
postulari potest, qua ex re obligatio coocti-
oni subiecta (nangẽverbindlisEeit) vulgo obli-
gatio perſecta appellatur. Quod si non esset,
ens rationale personalitatem amittere, igiturque
contradictionem pati teneretur. Pracedicatum
ontis, cui resvondet obligatio coactioni sub-
iecta, dicitur ius.

Obligatio coactioni subiecta solum in eo con-
sistere potest, ne finem alterius tollamus.
Quod si non facio, contra ius alterius non ago,
sed homo sum iustus, quamquam possimum ha-

boam animum. Interna igitur iureconsultus non

 curat. n

5: I0.Actio contra ius alterius suscepta voca-
tur  laesio, eaque sensu proprio, si actio
est libera, de qua nunc loquar. Quam quis
omnimodo, etiam coactione, avertere potest,
ut ex supra dictis pater. Laesio autem vel est
illota vel instans: coepta enim ex iis est
mixta In laesione illata avertenda indem-
nitate utimur, sed, in laesione instante, an et
quodnam medium, eam repellere, permissum
sit, statim videbimus.

S I
Laesio instans, ut primum menti praesen-

tatur, nondum laesio videtur, tuncque ad eam

nver-
xoNOPACII Dissert, de juribus ex laerione oriundis.

Halae 1797. 6
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avertendam nullum competeret medium; eo
modo enim non esset contra ius. Sed accu-
ralius rem inuirens inveniet, eam jam esse lae-
sionem, ac solum arpellaii instantem, ob dam-
num adhuc infectumm. Factuim nempe, quo
quis declarat, se nos laedere velle, ius nostrum
non tutum reddit, igiturque contra ius nostrum
directum est. Medium quoddum ad eam repel-
lendam nohis competere, dubio curet. A”pli-
catio mediorum quorumdam ad repellendam
laesionem instuntem dicitur defensio seu prae-
ventio in genere Quae applicatio si eo
fit modo, ut laedentem facultate laedendi pri-
vem, dicitur praeventio in speciec. Quod si
non est, sed solum malum ei inſligo, cum ab
actione in posterum arcendi causa, adest pu-
nitio. Poena igitur vocutur malum, quod

,cum actione iniusta, luedentem ab eæa in
posterum arcendi causa, coniungitur.

Me jus puniendi naturale defendisse, vides;
sed timore quodam, optime sciens, plures cele-

berrimos scriptores contrariam tenere senten-
tiam. Omnia, ut eredo, de eo dependent, àn
factum quoddam simul sit laesionis instantis de-
claratio? Qua de re sic cogito: Volitionem homi-
nis faturam certam nullo modo experiri potes *b),

Omnem

Distinguunt achue deſensionem ac pràeventionem, ſed
ut credo, male, Defensio enim acquę ac praeventio in

Iaesione nstanti applicantur.

B0frbauer æ Noturræũt: S. 223

z

v



 rpr:sn 3 tsp— r ——————r

IS

Omnem connexum, si inter hominos tollere non
vis, oportet te volitionis deelarationem, ox qua

quidem solum verisimilitudo prodit, pro certa luaccipere volitione. Talem declarationem autem

ad hancee conclusionem suſficientem esse oportet.

Quod ut sit, solum ex modo hominis agendi
dijudicare possumus. Qui gladio strieto impe-
tum in me facit, me occidere vult, quod nemo
negat, quamquam verisimilitudo solum adsit. Scd
an laesio quacdam jam peracta simtl verisimili-
tudinem lacsionis futurae contincat, adhue quae-

rendum est. Homo, si ens esset absolute ratio-
nale, neminem laedere posset: sed quia sensua-
litas ejus rationem oppressit, Inesio possibilis ſit.

Sensualitas, ut talem accipiat magnitudinem, ne- lcesse est, agentem ex actione exspectare com- l
modum, consiium agentis producens, rationem bl

opprimendi, igiturque sibi ipsi contradicendi. i

Quod si videt, se commodum attingere non pos-
v

se, actionem non reiterabit; cur enim sibi

tradiceret, cessante omni ad laedendum instiga-

tione. Si autem commodum exspectare potest,
ommesque res prioris ſucti adsunt, tunc verisimi-

lIiter hancce reiterabit actionem. Nam causa,
quac eum antea movit, iterum adest, eaque
cansa eumdem produeit eſſectum Quai insti-
gationem ut opprimat,, malum ei inferamus ne-

cesse est. Sed forsitam haecce res in posterum

llilnunqnam ac erunt. orsitan Tibi dixi etiom, l

omnia sccundum verisimilitudinem esse dijudi-

Ccan-

bã



canda. Immo fieri etiam potest, alias res, quaœ
similem producunt effectum, adesse. Quam-
quam praenobilissimus Ro P? a cæ in disser-
tatione sua moxime laudanda pag. i5. dſeit
 qui autem hujus verisimilitudinis rationem com-
putare, qui propter eam solam malo quem af-

ficere possumũs, qnum ejus, quod exspectatur,
contrarium accidere posse, ipsa verisimilitudi-

nis notio manifesto comprehendat:  tamen
credo, nos contrarivm dicere posse. Ponamus
etiam, verisimilitudinem ambabus in partibus
esse aequalen, (quamquam credo, eam mea in
parte adhuc esse majorem) attamen mea senten-
tia esset praeferenda. Cui enim magis favendum
est, homini rationis praecepta veneranti, ant
homini ea contemnenti? Alter eorum autem ma-

Ium pati tenetur, aut Iaesus insecuritatem, aut
Iaedens poenam.

Timide meam protuli sententiam; sed nunc
adhuc mihi primos Germaniae eriminalistas XL E I-

NIVM àC RL EINSCHR ODIVM adire, et quid
hac de re cogitent, inquirere liceat. De reli-
quis aliquid dicere, tempus non permittit.

ELE INIVS jus puniendi naturale deſendit (o,
ac ex principio indemnitatis derivat. Conditio-
nem nempe juris mei intutam, quam quis pro-

du-

i

Bæſein Grundſã”ne des peinſ. Req;is. S 4. u. ſelgſ
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dueit, non male damnum vocat. Remotio hu-
jus conditionis intutae sub nomine indemnitatis

l

venit. Omnimodo igitur Viri celeberrimi opinio-
ni assentioo. Sed si Vir Perill. dicit: Unter die
mirtelbaren Folgen der Veleidigung gehdrt aud der

badutd? bemirtte Reí ſie 3u erueuern; er mog bei
Quudern oder 'ſei dem Veſeidiger ſelbſt, aus dem

Iingen, ober auò dem fũr den Veleidiger unnadĩei-
ſigen Migsſingen der BVeſeidigung enttauben ſeyu.

wird alſo das Nedit ded Veleidbigers niſht verſest,
menn ec genòtſhigt mird, das zu ſſiun, ;u nunterſaſſen,

Dber u bulden, ò noſmendiz iſt, damit bieſer
Reis gehoben werde; ei concedere nequeo, ſactim
irrationale apud alios animum idem committendi

producere posse. In ipso agente quidem, qui ll

semel, solum eommodi cojusdam causa, contra
it

rationem egit ac sibi contradixit, sine dubio, ſl
j

si eaedem res adsunt, tali ex actione malum j l
l

non seeum ducenti, animus ad eam reĩterandam

oritur In aliis aut dem non conce eremm Exem-
plum contradictionis alium nullo modo ad con-

tradietionem ipsam invitare potest. Meo ex pro-
posito nunc fluit, eum, qui quidem illicite egit,
attamen cautionem dare posset, se hocce nun-
quam reiteraturum esse, plane non esse punien-

dum. Longe alia autem res videtur in repu-
blicaa. Hic, ut securitas fiat major, ſuctum
illicitum non exspectatur ac tunc punitur,
sed antea leges jam poenus laedenti minanrur,
quod et ad utilitatem et ex voluntate omnium

B ſit.
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ſit (90. Minae, si non implerentur, ĩnanes
essent. Majorem cam securitatem, si attingere
cupis, oportet, tc malum, quod leges minatae

sunt, laedenti inferre, quamquam ĩn futurum de
tali laesione quam maxime tibi cavere posset.
In republica etiam aliam poenae notionem consti-

tuerem, nempe eam esse malum, quod lex rei-
publicac lacdenti minatur, laesiones opprimendi

causa.

ELEINSCHRODIVS, Vir ille, de jure cri-
minali tam meritus, jus puniendi naturale repro-

bat Quibus ex causis hoc faciat, statim vi-
debimus. Poenam quidem esse medium ad re-
pellendam laesionem futuram non negat, sed ni-
hilominus eam quam maxime a praeventione se-

jungit. Poena nempe secundum ejus sententiam
supponit, adesse leges, quae, ut animum lae-
dendi extinguant, ei malum minantur, qui con-
tra hasce leges ageret, quodque malum apnd eum

sub nomine poenac venit. Quae poena quidem
ob laesionem ſuturam est constituta, sed solum
ob laesionem illatam, sine relatione ad futuram,
applicatur. Et si indubitate affirmare posses, te

nunquam lacsionem reiteraturum esse, tamen
esses puniendus, quia alioquin lex illa efſectum

amit-
ii Lll

Bleins und Bleinſd rods Ardhiv des Criminal
redhtò. Holle 1799. Crſen Londeò ;weit. &tiR. No. V.

ò) Bleinſõbrod l. e. ẽò. 2. et3. ẽĩ. II s. I. et seq.
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amitteret. Sed eur esses puniendus? Ut alii
absterreantur ab hac actione, videntos leogem

l

non solum minari, sed etium poenam addiecere.
Igitur tu es medium ſinis alterius? Quod es-
set Tu enim actione tua animum lacdendi
in altero non produxisti, ut antea jam dixi, igi-
tũrque non teneris aliquid pati ad eum repellen-

dum. Alia autem est res, si plures pactum ſe-
cerunt, se tales leges ob ſinem ante dietum ob-
servare velle; sed tunc adesset respublica. Con-

sentio ĩgitur cum XL. E 78S C H ROD IO. DOenam,

quam definit, extra rempublicam locum non to-
mere, nam noſio poenae in repnblica cxsistentis,
quãzm antea protuli, omnimodo sententiãe Viri,

maxime venerandi, assentit. Omnis dissensus l
jgitur solum oritur, quia in alium constitui

ſil

i

poenae notionem Sed de verbis non sit certa- l s
men.

i

E I9.

Si poena adest, otiam lex poenalis, sen
lex, qua poena constituitur, sive sit naturalis,
sive positiva, locum tenere debet. Aclio con-
tra legem poenalem suscqpla dicitur delicium.

B 2 Cau-

G) RLEINIVS quidem in lbro: Arr-iv bes Criminaſreqi.
Crſion Hanbes trirtes &tũeſ. No IlI. contrarium dicit,
Sed primum de poena in republiea loquitur, tun que E
cjus subscribo sentent?nie Deinde propositum suum r
deſendere potest, quia antea contendit, laesionem in v

l

aliis animum laedendi 21oducere. (&;rundſũſe deę pemſ.

Medis. s. 7°
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Caute non addidi, actionem esse debere libe-
ram. Nam per se iam patet; aclionibus enim
non liberis poena non est constituenda. Ex
praediclis vides etiam, omne delictum esse ſa-
ctum illicitum, sed non omne factum illicitum
esse delictum.

5 15.Delicta vel sunt civilia, vel legibus poli-
tiae adversa, vel fiscalia, vel criminalia.
De ultimis s0lum loquendum est. Delictum
criminale, quod xæv gẽoxm delictum seu cri-
men nominarem, continet ſacta per se iam
poena digna, nisi ob levitatem inter delicta
politiae adversa reſeruntur (O)O. Magni igitur
est momenti, quam ob rem etiam in processu
criminali, quo traciatur, quam exaclissime
ad moralitatem respicitur (b). Delictum cri-
minale igitur est actio contra leges poenales
suscepta, quuae ratione moralitaulis quan ex-
actissime inquiritur. Quaenam actiones ad
crimina reſeruntur, hic exponendi noun est locus.

Nil novi dieo. Idem est, quod Kleinius in
libro G&runbſàũe beò peinlichen Redtęs 62. profert.

Aliis solum usus sum verbis, circuli evitandi can-

sa, quem jureconsulti in constituenda eriminis
notione saepissime fecerunt Multi etiam ob

ni-
œ) æleins Grundſage nes peinl. ſtecits. s 43

O) Xlein l. c. 533.
(c) Videas tas peinſihe Mtecht, nad) den neueſte Grunb-

ſagen behandeſt. Oſ ubaq; 1783. ẽ. I. gar. I. 5.
GE,



nimiam anxietatem falsam dederunt notionem.

Qua de re si plura legere cupis, adeas æLEI-- j
SCHR ODIVM in libro ſyſtematiſhe &nticeſlung l

l

bes peinlichen Redis. TH. I. 5. 9. et scq.

5- 14.
Constitutis et conatus et delicti notioni-

bus superest, ut dicamus, uid sit conatus
delinquendi? Forsitan volitio delicti, ad quod
conſiciendum actus in hoc idonei commissi
sunt, si haecce confeclio non est peracta.
c 2.) Videamus, an ialio notio sit recta?

s5 1i5.
Iam dixi, conatum etiam sola in cogi-

jtatione consistere posse. (8. 3.) Idem de co-
natu delinquendi

i

mus nempe, Caium Titium, lucri faciendi vcansa, occidere velle, sed adhuc vacillare. sQuod propositum ut ſirmum ſiat, omnisque
absit timor, totum per diem lucri magniſudi-

nem et commodi ex eo provenientis cogitare
vult. Talis cogitatio conatus delinquendi mihi
videtu. Sed iureconsultus soluim respicit ad
ius, igiturque interna non cural. (adnol. ad

9:) Conatus delinquendi nolionem iuridice

con-
li

GE. IAC. FRIED. MEISTERI principia juris crimina- Itv

lis. Gottingae I. xoc HII institutiones juris eri- l

minali, Editio nona. Ienae 179I. 12 et 72, alios-
que.
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constituens, actionem esse externam addat,
necesse est (a).

5- 6.
Sed si etiam notioni prolatae adderem, acti-

onem esse externam, non omnia dubia essent
remota. Talis volitio nempe iam punienda est,
ut infra (5 27.) adhuc probabo, igiturque iam
ipsa delicti essentiam constituil. Quomodo
nunc invenimus ſinem Inter delictum ac cona-
tum delinqnendi? Verum est, omnem delin-
quendi conalum iam esse delictum consumma-
tum. Sed nil refert. Conatus enim dicitur ob
delictum certum, quod agens adhuc sibi pro-
pPOSUit, quodue nondum est coOnsummatum.
Conatus delinquendi sensu iuridico, est igi-
tur volitio delicti certi, ad quod conficien-
dum actus externi in hoc idonei commissi
sunt, quae conſectio autem nondum est per-
acl.

51I7.
Omnia, quae 5. protuli, in memoriam

revoces, a te peto, ut verum perspicias sen-
sum. Deinde scias, actionis confectionem esse
peractam, si eſſectus huius actionis essentialis
adest. Unoquoque in delicto, quis sit effe-
ctus essentialis, quaeras, ut selas, an cona-
tus delinquendi aut delictum adsit. Incendium
uæliicatum (Mordbran?) consummatum est,

si

Quid leges hac de re àicumt, videas epud REEIN-

sc æRoDIvæ l. c. T. L. 25.
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si animo occidendi ſlammas excitasti, etsi ne-
mo est occisus, ſlammaque, ut aderat, sta-
tim est extincta; nam delicti huius eſſectus
essentialis est ſlamma, quam quis animo occi-
dendi excitat.

5. 18.Sed ne erres, caurissime observes, qua-
nam ex actione eſſectus oriatur? Ponamus,
te animo occidendi Caium vulnerare, vulnera
vero haec non ſuisse lethalia, sed casu ex
inde ortam esse mortem. Tua actio igitur
solum fuit vulneralio; occisio autem a ca-
su producebatur. Consilium quidem cepe-
ras, Caium occidendi, eum etiam lianc ob
causam vulneraveras, attamen non homicid um
sed conatum homicidii commisisti; tua ex acti-
one enim non producebatur mors, efſectus
essentialis homicidii ſ(a).

—————————im;:

SECTIO SECVNDA.
DE VARIIS

CONATVS DELINQVENDI
G E N E R I B VS.

19
Primum inquirendum est, an conatus de-

linquendi dividendus sit in culposum ac dolo-
sum;m.

 (1) Exempla habes in Novo Codice Borussico: Aſigemeineę
Lantret ſũr bie ſrenĩ Stacten T” II. Tit 20.
s. 816. 819. 827-

hsul
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sum. Cilpa- est neglectio usus ratiouis in
committenda actionoo. Qui usum rationis in
con. mittenda actione negligit, voluntate non
utitur. (5. 20 Quod qui ſacit, volitionem ha-
bere nequit. (codem) Delſiciente volitione co-

natns non exsistit. (5. 5.). Nullus igitur cona-
tus delinguendi culposus esse potest.

5 20.
Transeo ad dolosum. Dolus (68ſet Vor:

ſo5.) est intentio, uctionem committendi
legi contrariem. Omni in conatu delinquendi
haecce intentio inesse debet; 16.) omnis
ĩgitur conatus delinquendi est dolosus.

Nr DI.
Dolus autem dividitur in directum ac in-

directium, proul intenlio est directa vel in-
directa. Simili modo igitur conatus delinquendi
est vel directe vel indirecte dolosus.

Me pauca de dolo indirecto dicere oportet,
praesertim cum multa hac de re sint scripta.
NETTELBL AD T II BO intentionem indirectam
defendere nequeo. Si enim 9. cit. dissert. du-

ce wolLFIo dicit:,, volitio ejus, propter quod
agens agit, intentio dicitur, eaque dividitur in
directam et indirectam. Directam dicunt,
qua id intenditur, propter quoad agens agit, in-

,di-
 NETTELEL ADTII Disgert. de homicidio ex intentionè

a

iuairecta commisso. Edit, tertia, Halae I; 72



»directam vero, qua agens quidem per se non
vult, quod ex actione sua sequitur, quod tamen

l

lperinde, ac id, quod per se vult, ox ea;dem se-
qui potest;  contradictio inest manifesta. In
intentione adest volitio; in voce ndirecia autem
deest: igiturque simul aliquid esse et non esse
potest. Omnimodo tunc subscribn sententiãe ce-
leberrimi H OF FB AVE RI, dicentis: bie jogenann

te mdivedtte Abſiant iſt gor teine *bncht, nmeil ſie der

Santelnde ſich niò;t vorgeſet hatte Accuratis-
sime rem inquirens, quamnam in dolo inveniet
difſerentiam, quae nullo modo est pracetei mitten-

da. Volitio enim, quae in dolo semper adesse
debet, vel talis est, ut omnimodo aliquid velim, llll
vel talis, ut aliquid quidem velim, sed solum in

casu, quo res in actione me contrarium ad- i

mittunt. Qui ultimus casus magnopere diſſert a

culpa; in hac enim nunquam adest volitio. i i
(5 19.) Quod quia adest, etiam nominare me
oportet, quo, ne contradictionem admittam, tali
procedo modo. Intentio in sensu latiori sen im- lll
proprio, mihi videtur esse volitio ejus, quod ali
quis ex actione tanquam possibile praevidet. Quaę

dividitur in direetum vel indirectam Intentio di-
recta s. sensu proprio est volitio ęus, quod aliquis

d acx actione sua pracvi ct, ac omni mo o vult Iu-
directa autem Aicitur volitio ejus, quod aliquis ex

actione pracvidet ac solum in casu vult, quo res in n I:

vagendo contrarium non admittunt. Vides, me Lil

a lam
l

(|a) 4offbauer a ftuturreꝗt. umeit ad 1”7.
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aliam eonstituisse intentionis in sensu improprio
notionem. Quod si mihi permittere non vis, aliam

mihi dicas vocem. De verbis enim non sit cer-
tamen. Res adest, quam reprobare nequis. Plu-

ra hac de re si legero cupis, adeas æLEIN-
SCHRODIVM In libro ſyſiematiſde &ntvicteſung,
fn. I. 18. et seq. ac sceriptores ab eo allega-
tos. Ibi etiam invenies, quid leges hac de re
dicant.

Ratione gradus, quo conatus a delicto
consummato distat, dividitur in remotum, pro-
piorem ac proximum. Remotus dicilur, si
agens solum in praeparatione ad delietum com-
mittendum versatur. Propior, st actionem
ipsam, qua delictum committitur, iam incoe-
pit. Proaimus, si hacce in actione usque ad
ultimam partem est progressus (a)) Alii DD
conatus gradus alio dividunt modo, nempe
in delictum aitentatunm ac inchoatum. Deli-
clum altentatum is est, quod remotum appel-
lavi conatum. Inchoatum autem conatum pro-
piorem ac proximum complectitur ſ(b).

5. 25.
Sed adhue quaedam adsunt, quae addere

persuasus sum. Potest enim ſieri, agen;em
actionem suam omnimodo perſecisse, casum au-

tem

Rleinſò rons ſſtematiſũõe Ginſeitung. T-. I. 5. 38-

ſ) æle in s Grumſũ;e deò ;einſ. Redts. S 145-
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tem eſſectum impediisse (a). Talem conatum
celeberrimus Aleinius deliclum perſectum (ęe
enveres Derbreyen) nominat Nil autem
ast, cur aliam eligerem vocem?

5 24.
Sed difſert adhuc casus, quo aliquis om-

nem, quam potuit, operam adhibuit, aeti-
onem perſiciendi causa, yuo etiam ultimam
ad hoc necessariam actionem commisit, ca-us
autem perfoctionem eins impedivitt. Ponamns,
Titium anino occidendi telum ignivomum in
Lucium non solum dirigere, sed iam mitiere,
telum autem eius exspectationem ſaullere. Ta-
lem conatum delictum casua non perſectum
appellarem.

s 25.
Quam maxime ab antedictis difſert, si

quidem ex actione tua eſſectus ille non pro-
diit, casus autem, qui tunc accessit actioni,
huncce produxit eſfectum 18) Actionem
talem delictum perſectum casu consumuaœlum
nominarem.

s 26.
Conatus delinquendi gradus usque ud de-

lictum consummatum tales igitur essent:
L

(æ) Altgem. Lonbdr. fite be Preuꝗ. &taaten. ]ũ. II, Tit. 20.

s 877. 228. 1192.
Bein L. è. 145
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I. Delictum attentatum, s. conatus remotus
(5. 22)

IIL. Delictum inchoatum, quodque dividitir
in conatum propiorem ac proximum. (eod.)

III. Delictum casu non perſectum. ſſ. 24.)

IV. Delictum perſectum. 23.)
V. Delictum perſectum et casu consumma-

tum. (5. 25.)
VI. Delictum consummatum.
 Ab omnibus his autem secernas adhuc co-

natum, qui non successit. 5-)

SECTIO TERTIA.
CONATVS DELINQVENDI,

AN ET QVOMODO
S IT P VN I E ND V S

Quaestioni, an conatus delingquendi sit
puniendus? respondens ad causam iuris puni-
endi respiciat necesse est. Alia est in iure
naturali, ali? in positivo. In illo enim veri-
similitudo, laedentem laesionem reiteraturum
esse, ius puniendi probat. In hoc lex, quae
cum consensu omnium est condita, uaquœ

lao-
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laedenti malum minatur, originem producit
poenae. Ambobus in casibus autem ex eadem
ratione, qua delictum consummatum punitur,
conatus delinquendi est puniendus. Nam quod
ad ius nalurae atlinet, eadem verisimilitudo,
quae ex delicto prodit, e conatu delinquendi
originem ducit. Quod quidem aliter esset, si
agens, poenitentia ductus, a perpetratione
ſacti abstinuisset, de quo infra (5. 36.0 plu-
ribus agam. In iure positivo plae nullum ad-
est dubium. Securitas maior, qua leges po-
sitivae producere vellent, non cexisteret, ces-
sante in conatu delinquendi poena (a).

5. 28.
Diſſicilior autem est responsio ad quaesti-

onem, quomodo conatus delinquendi sit puni-
endins? Quod ut possimus, oportet, nos ſri-
mumm de eo logui, quaenam niensura in poena
sit adhibenda?

4i 29.
Poena in iure et naturali et positivo lae-

sionem futuram avertere deber. Quae laesio
non ſieret, nisi sensualitas agentis rationem
opprimeret. Quam sensualitatem, ut in poste-
rum non talis ſiat, opprimendi est poenae finis.
Tale igitur malum continere debet, quale ne-
cessarium est, ad huncce obtinendum ſinem.

5 %o.
Vid. æleinſò on L e. ẽ. I. Sſ 5.

ammm———o"V2-V}

7.7



30
:/t

ꝗ bo.
In omnibus Iaesionibus, ut primum menti

repraesentatur, poena aequalis esset adhibenda.

i In omnibus enim contra ius egimus ac aequali
modo per sensualilutem rationem oppressimus.
Sed quamquam verum est, nos omne ius alte-
rius et vitae et dominii aequali modo aesti-
mare debere, me tamen ad animum hominum
respicere oportet. Omnia alterius iura homo
aequali modo non contemplatur. Maius ei vi-
detur ĩus vitae, quam dominii, maior itaque
sensualitatis vis requirilur, ut vitam, quam ut
dominium alterius laedat, et periculosior vide-

3 tur, qui ius vitae alerius laedit, quam qui
ll impetum in dominium ſacit. Nam si reitera-

l l tionem laesionis maioris inetuimus, maiori cum
iure adhuc ab eo laesionem minorem exspec-
tare possumus. Plures igitur laesiones sunt

ĩl metuendae. Prout itaque bona hominis aesti-

lE
mantur, poena etiam in laesione eorum essæt

ll determinanda. Quae aestimatio autem non di-

ll iudicanda est secundum indolem laedentis sin-
gularem, sed secundum mores omnium Pes-

Hi
simus homo forsitam louorem ac vitam non

l

magni aestimat. Sed nil reſert, eodem modo
llli periculum miinatur, quam qui valorem honoris

dit. Alia esset res, si ex inscitia ſalsam habe
ret cognitionem.

Jus
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 Ius talionis, quod summus Philosophorum
proponit, statim approbarem, si omni in casu
possibile mihi videretur. Quoad possibile esset,
huncce sequerer modum.

S. BiI.
Modo puniendi breviter exposito ad respon-

sionem quaestionis, quomodo conatus delin-
quendi sit puniendus? propinor. Ser ius na-
turae a iure positivo secernere me oportet.

S- Ba.
Primum quaerendum est, an conatus de-

linquendi a I dequa 1 mo o, quam delictum cou-
summatum, puniendus sit?7 Quoad ius natu-
rale, diversas conatus species distinguerem.
Delictum casu non perſectum, (5. 24.) deli- i

ctuin perſectum, 23.) denique delictum
perſectum et casu consummatum (5. 25.)
dem punirem modo, quam delictum consum-
matum Delinquens enim in iis ultimam acii-

commisit; nil igitur est, cur reiteratio talis
l

delicti minus esset verisimiliss. Eadem igitur
aſſiciendus est poena. Alia autem mihi vide- i

L3j

tur res in delicto attentato ac inchoatoo. Lae- ſ
l

I

dens, si usque ad ſinem actionis venisset, ab i
ea ſorsitan poenitentia ductus abstinuisset. Sae- ~n:

pis-
(a) æants metaphyſiſche Anfangògrinbe der fechtaſehve.

fonigebet; 1797. pig- 198.
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pissime enim habemus exempla, quibus hocce
est ſactum. Multo diversum enim est, delictum
5ibi proponere, praeparationem ſacere, ac
ipsum executionis actum committere. Omne
nunc nunipndi jus naturale in verisimilitudine
est positum, (adnot. ad 11.) hocque casn
autom verisimilitudlo contraria eam minuit,
igiturque laesio minor metuenda est, quam ob
rem poena minor est applicanda, eademqne
minor adhuc in attentato, quam in inchoato
delicto.

l|

S: O90.
Longe alia autem res videtur in republica-

Poẽna in ea non solum ob laedentem, sed ob
omnès in republica viventes applicãtu. Quo-
dammodo igitur ad damnum respiciendum est,
praecipue autem ad sensum, quem actio in
omnibus producit. Duabus in actionibus, quae
aequali modo possunt imputari, qrae maxĩ
mum produxit damnum, periculosior ac poenã
dignior videtur. Quilibet ex populo hominem,
qui actionem suam perſecit, sed actionis ſinem
non obtinuit, non tam poena dignum putaſ;
quam qui actionem ipsam usque ad ſinem pro-
duxit. Malum minus igitur ab tali actione at-
sterrendi causa suſſicitt. Nunquam igitur in
iure positivo crimen perfectum tali modo pv
nirem, quam in crimine consummato ſita)-

s.

Vide etiam Aſlęem. faudr. fũr bie Preu. Craaten
zh. I. Tit. 20 39. 40.
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S 54.
Delicta ratione agentis perſecta antem diversa

sunt. Habemus delictum casu non perfectum, de- l

lictum perſectum, denique perſectum et casu con- l

summatum. An in iis quaedam poenae dislinctio
est admittenda? Quod crederemm Quamquam
enim in primo solum casus perſectionem impedi-
vit, tamen credo, talem actionem unicuique non
tam malam videri, quam peractam Secun-
dum sensum autem, quem actio in omuihus
producit, poena est determinanda. (5. 75.)
Minori igitur poena delictum casu non porſe-
ctum afficiendum esset, quam delictumm per-
fectum. Ex eadem causa etiam delictuim per-
ſectum casu consummatum maiori punirtem mno-

do, qnam delictum perſectum (a). Nec ultimo ſi
in casu contra delinquentem iniuste agimus.
Quamquam enim casus solus delictum suum
maius fecit, per hoc ramen factum est, acti-
onem eius ab omnibus peiorem iudicari, quam j
ob rem poena adhibetur maior. Quam ob ma-
iorem poenam delinquens queri nequit;
quis delinquens enim certam poena mensu-
ram iure postulare potest?

l

S 3S.
Ex antedictis etiam patet, delictum incho- ſl n

ntum ac attentatum minori adhuc poena ese il
laſ-

Vide «xgem Landt. e 5- 827. 828

C



34 —_s/—aſſiciendum, quam delictum ratione agentis per-
fectum (a). Prout enim actio a consummatione

distat, prout maius producit
damnum, poena minus aut plus digna videtur.

l

r Quid leges positivae hac de re dixerunt, ĩn-
quirere meum non est, cum ad magnam huius
materiac explanationem spatium deficiat, quod
autem breviter dicere possem, alii iam praeclaro

fecerint modo (b).

Superest, ut adhuc quaeramus, an cona-
tus delinquendi, quo quis poenitentia ductus
ab actionis perpetratione abstinuisset, punien-
dus sit? Quod negarem. Iure in naturali
enim, quo verisimilitudo reiterationis poenam
necessariam ſacit, haecce verisimilitudo cessat.
Poenitentia eius clare demonstrat, sensualita-
tem eius rationem omnimodo opprimere non
pOosSæ: in pOsSterum igitur malum non erit me-
tuendum. In iure positivo, si ad laedentem
respicis, idem dico. In alios autem respiciens
etiam credo, impunitatem talis actiònis dam-
num producere non posse. Lex poenalis da-
tur, laesiones opprimendi causa. Alii, si vi-
dent, talem hominem esse imptinem, hanc
ob causam non invitantur, sensualitatem non

op-
(a) Vil. XAligem. ondr. I. e. 40- 42.

Bieinfbrod L c. ꝗ I. 39. et q.
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opprimere. Nam quis sibi delictum proponeret,
a quo poenitentia ductus ahstinere vellet. Alio-
quin autem impunitatem sperare nequit (a),

Credo etiam, art. 178 C. C. C. expresse
solum loqui de conatu, quo quis ex aliis cau-
sis, non poenitentia ductus, ab actione abſtinere
debet. Verba unnb dod; an volubringung derſelben
miſfethatt burd) andre mittel, tiber ſeinen miſſen ver.

hindert mũrde, mihi non enunciativa sed disposi-

tiva videntur.

Praeclaro modo ius Borussicum (Aſgem.
gandr. I. c. S. 43) dicit. et aus eigner Vee-
gung oon der Uuſòſirung des Verhredhvens abſieſt,
unb baben ſoldhe ànſtaſten trift, daꝗ die geſeę”mi.
brige Wirtung gar nicht erfolgen tann, foun auf
Begnadigung Unſprud? mad;en.

Dissentit Kleinſchrodius. I. e. ẽ6. I S. 47. Wi
I
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