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BISSERTATIO INAUGURALIS.
CAUTELA CIRCA DOCTRINAM

DE
PRESUMTIONE ALLODIALITATIS.

5. I.
Autelas ſcribo circa doctrinam Cautelæ quia?
de oræſumtione allodialitatis, non
doctrinam ipſam. Ergo nemo a

pectabit ut plena manu ea
me ex tractem, quæ alias Doctores de

 quæſtione, in quibus caſibus res
 aliodiales, in quibus feudales eſſe

_r-2y5 præſumantur, proferre ſolent; ſal-
vias proponam, indicantes, ubi communes doctrinæ
vel a vero aberrare, vel veritatem obſcurius docere, vel
diſtincta confunderę ſoleant.I. Cum vero de veritate aſſertionis, quod in Methodus di-
dubio res præſumatur allodialis, diſtincte judicari ne- cendorum
queat, ſi in conceptu præſumtionis allodialitatis ani- tlus ratio.

mum ab errore, obſcuritate confuſione non liberave-

A rimus,
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u à O vn El—22--S/  ]d;V3Jilit.]qu&Iru;D22 E95595>9rimus, præmittiemus quasdam cautelas de præſumtioni.

bus Iorſim ãagntes, quibus ſubjungemus alias de na-
tura allodiorum auædam admonentes; tum denique de
præſumtione allodialitatis ſecurius diſſerere poterimus.
Dum enim ſcopus vulgaris brocardici, quod res in du-
bio præſumatur allodialis, eo tendat, ut is, qui rem
allodialem eſſe aſerit, liberetur àb onere probandi, vel
poſſeſione ſua tutus ſit, vel ci poſęmo ſit adjudicanda,
cum præſumtio liberet ab onere probandi, tamen
ſint, qui poſterius hoc aſſertum pro regula non agnoſcant,
ac præter ea nundum perſpicue ſit expoſitum, in quo con-
ſiſtat diferentia rerum allodialium feudalium, ſua
ſponte fluit, cautelas ſeparatas de præſumtionibus item de
allodiis eſſe præmittendas cautelis de intellectu iſtius bro-
cardici communis.

Cautela gene- 5. IlI. Porro cum totam doctrinam de præſum-
ralis de uſuLe- fjonibus primrio niti in natura creaturarum aut actio
BUm RomT num humanarum in doctrina genuinæ ratiocinatio--
ſertatione nis mox oſtenſuri ſimus, inde non conſiderabimus mul-
præſent. tum ſententias JCtorum Romanorum, aut Imperatorum

effata in legibus Codicis Novellis de præſumtionibus,
cum Leges ſive Pandectarum, ſive Codicis Novella-
rum non habeant vim obligationis circa doctrinam de
natura rerum, aut circa regulas Dialecticas, etiamſi
totum jus Juſtinianeum receptum eſſet univerſaliter in
territoriis Germanorum. Hæc vero cautela vel ideo fuit
præmittenda, quia primi Gloſſatores, quorum doctri-
na de præſumtionibus invaſit hactenus Jurisprudentiam,

in ea hucusque regnavit, putarunt, illicitum eſſe vel
Iatum unguem a ſententiis legum Romanarum, in qui-
bus præſumtionum fit mentio, diſcedere, adeoque omni
ſtudio opera in id incubuerunt, non ut oſtendant,
quid JCti Romani aut Miniſtri Imperatorum, quibus hi in

l legi-
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legibus condendis uſi fuerunt, dicere debuiſſent, ſed
quid dixerint, quomodo horum ſententiæ, ſicubi diſ-
ſentire videantur, quacunque diſtinctione excogitata con-
ciliari poſſint, quo labore, nbn raro plus quam Herculeo,
nos quidem ſuperſedere noterimus.

5. IV. Eadem ratio jubet, ut nec ipſorum Gloſ- Iem de uſu
ſatorum autoritates opiniones inde ortas, ſive com- Juris interpre-
munes ſint, ſive peculiares, ſimus curaturi, inprimis tum.

a) Duarenumcum conſtet, viros alias optimos diligentiſſimos pro L4 ut. e pro-
barbarie ſeculi, ſub quo ſcripſerunt, philoſophiæ natu- 4aun í-
ralis, moralis rationalis notitia genuina fuiſſe deſtitu- am. 6erſ L 1...
tos, vel ſaltem ſuperficiarie imbutos. Inſpeximus ta- L 2 æ.3.
men, ne plane illotis manibus ad hoc negotium acceſ- Reliquos de
ſiſſe videamur, ex antiquioribus, qui doctrinas Gloſ- Llomo
ſatorum propoſuerunt, ac ex parte examinarunt, Alcia- 44 ut. ſ1. à-
tum, Duarenum, Menochium, 4) ex novioribus Ve- probat.&5 præſ-
ſenbecium, Hahnium, Eckoltum, Wiſſenbachium, Hu- o Dſſ 7æſ. æ.
berum, b) Strauchium, quem primo loco nominare 4) Dqſ de pra-
debebamus Illuſtrem Coccejum. 4) ſumtiore qua-

5. V. Cum autem in jure noſtro probationes ſſus ſudiis
præſumtiones ſub uno titulo Pandectarum conjunctæ Caitelæ ſpe-
ſint, de convenientia differentia probationum X ciales: de pro-
præſumtionum non poſit accuratior inſpectio inſtitui, ni- bations ho-
ſi prius de probationibus pauca quædam monita fuerint nonymu..
propoſita, ante omnia tollenda erit probationis homo-
nymia. Sumitur enim probatio intuitu partis litigantis
oro actione probandi, mtuitu judicis pro effectu pro-
bationis, intuſtu utriusque vel pro medio, auo pars li-
tigans utitur, ut effectus ille in judice producatur, e) è) Strauhis

vel etiam pro medio, quo judex utitur ad fidem haben- /ſ
dam partibus litigantibus, antequam quid probaverint:
uno verbo, pro argumento.VI. Uſum habet hæc cautela ad tollenda ſitigia Uſus hujus

A: Dotto. cautelæ in de-

E
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fnitione pro- Doctorum de definitione probationis. Non ſublata illa
bationis. homonymia verum eſt, quod Baldus dixit: Probationis
ſysnauch. d.l. genus in mentem Legiſtarum cadere non poſſe, f) quod Dua-

renus adnotavit; de definitione probationis dialeftia non adeo

2) 4d iit, à- ſollicitos eſſe debere JCtos. 37 Sed ſi homonymiam ſuſtu-
probat. cap. æ. leris, facile conciliari poterunt diſſentientes Doctores.
ab initioo Dum enim alii probare dicunt fidem facere Judici de re dubia
h) Duarenus vel controverſa, l) vel probationem definiunt, quod ſit oſten-
d, I. L. 1, a,am. cap, 27. ſio rei dubia per argumenta, i) alii contra, quod ſit legitima
3) cum Azone fides, quam Vudici faciunt paries litigantes; h) priores evi-
apud weſi-denter de actione ipſa loquuntur, poſteriores de effectu
becium. huits actionis. Pro medio probandi probationis voce
a iſ uſus videtur Quintilianus, (quamvis ipſe non definiat)
ſenbachium Ut patebit ex ſequentibus. m) Nec ipſe tamen Quinti-
Huberummlianus hic conſtans fuit. Alibi enim probationem pro
DLibs. proum. fide uſurpavit, ita Cuiacii definitioni præivit: n) Haæ

c. I. uomnia gentraliter nicu appellaniur, quod eiſi propria interpre-m) Vid. ihel.9. tatione dicere fidem poſſumus, apertius tamen PROBATIONEM

n) L. 5. c. I0.p. 222. Edu, interpretabimur. Aut potius ſignificatum ſecundum cum
Francof, 1557, tertio confudit. Nam in toto illo capite de argumen-

tis agit, dum dicit: Hæc omnia generaliter w i5ę appellan-
tur, per hac omnia intellegit argumenta, Unde mox con-
tinuat ibidem: Sed argumentum quoque plura ſignificat &c.

o) à. I. 5 5. Quod vero Strauchius o) taxet cum aliis deſinitionem
Azonis, quaſi ſcilicet oſiendere rem dubiam, non ſit pro-
bare rem, i. e. dubietamen tollere, ſed exponere, vereor,
ne cavillum ſitt. Nam, dum Azo probationem dixit rei
dubiæ per argumenta oſtenſionem, facile conſtat, quod non
intelligat expoſitionem rei, quod ſit dubia, ſed proba-
tionem rei, quæ dubia hactenus erat, inprimis, cum
oſtenſio, ut Lexicographi notant, interdum uſurpetur
pro ipſa probatione.

s. VII.
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VII. Fides fit judici per probationes: Fides au- De differentia

tem opponitur ſcientiæ. Scimus eãa, quæ ſenſibus percipi- fidei ſcien-
mus, aut argumentis apodicticis cognoſcimus talia eſſe. ſiæ
Credimus ea, quæ ex conjecturis valde veroſimilibus
nobis perſuademus. Cum itaque probatio nunquam
ſcientiam pariat, fides omnis nitatur veroſimilitudi-
ne, inde non confundi debes, ſi leges aſſerant, proba- quam diſtin-

ctionein expli-
tiones debere in quibusdam cauſis eſſe evidentiſimas c Domnu
Iuce meridiana clariores: Nihil aliud enim volunt; quãm Præſs in caute
ut ſides judicis debeat eſſe orta ex conjecturis maxime hs cra præ.
veroſimilibus, certitudini ſcientiæ fere æquipollentibus Jurupr. c5.
quoad effectum. Aut ſi certitudinem etiam in materiis  77.ſq. Adde

eyuisã, dufſert. de
juridicis de fide iſta prædicare velis, ante omnia certitu- ĩæ urid. c. 1.
do probe diſtinguenda eſt in certitudinem cordis certitt- De diviſone

dinem itellectus. 2) i probationis in5. IIX. Etſi vero ſecundum varios gradus veroſi- plenam, ſemi-
militudinis non adeo male probatio hodie dividatur in ?Plenam,& mi-

norem ſemi-plenam, ſemiplenam, minorem ſemiplena, cum hoc ſena.
effectu, ut in plena condemnandus ſit reus, in ſemi- Waſimb. H-
plena iuramentum ſuppletorium debeat alteri deferri, in ber, Duarenus
minus ſemiplena purgatorium ei, contra quem probatio h 3.
eſt inſtituta: cave tamen, nè putes, hanc diſtinctionem? bã. Lancel-

loti Inft, Jur.juri Juſtinianeo debere originem, eſt enim inventum /4-. ſ ;cit. 14.

Juris Canonici. Nllt s 43.ſ4.5. IX. Dividitur probatio in artificialem inarti- De alia diviũi-
ficialem. Quæ diviſio ab Ariſtotele s) Quintiliano à) one in aniſici-
ſumta eſt, communiter a iuris interpretibus retinetur, à em inar-

tificialem.niſi quod Strauchius u) notet, hanc diviſionem proba- rſ0 L 1.
tioni, quæ in iudicio tractatur, minime competere, certe,
improprie, ouatenus per probationem innuitur effectus æ) L. 5. œ æ
argumenti, ſeu id, quod argumentis oſtenſum eſt. Sed æ) theſuæ
cum ipſe Strauchius obſervaverit, probationem ſumi vel
pro actione vel pro medio, vel pro eſfectu, cenſura illa

A; quidem
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quidem abſtinere potuiſſet. Potius ita dicere contra
vellem, quocunque modo concipias vocem prohationis,
ſive pro actione probandi, ſive pro medio ſeu argumen-
tis, quibus quis in probatione utitur, ſive pro effectu
ſen fide in judice excitata, probationem vel artificialem
eſſe vel inartificialem, ita tamen, ut primario reſpiciatur
ad media ſen argumenta. Nam actio probatjonis tum
artificialis vocatur, ſi probans utatur argumentis artificiali-
bus, fides in judice excitata artificialis eſt, quæ argu-
mentis artificialſbus fuit præducta.

Quià ſit pro- 5. X. Circa ipſas definitiones probationis artificia-
bano artii- ]is aut inartificialis majus occurrit dubium. Commu-
cialis inart-,iter dicitur: probationem inartificialem fieri per teſtes
ficialis? inſtrumenta, artificialem per argumenta neceſſaria v.
w) Echold, g&. peperit, ergo non eſt virgo. Sed hac quidem
Strauch, H- ęxplicatione, quod ſalva autoritate tantorum virorum
ber &c. dixerim, nihil eſt ineptius. Quate enim eſt artificium

in hoc argumento; peperit, ergo non eſi virgo? Artificia-
Ies probationes, Ariſtotele Quintiliano jta docentibus,
ab arte oratoria petuntur ſuppeditantur. At quis ita
ſtupidus eſſet, ut ad percipiendam vim argumenti (pe-
perit, ergo non eſt virgo) oratorem adeat, ab eo po-
ſtulet, ut veritatem hujus argumenti: ſibi interrogatic-
nibus, exclamationibus, aliisque ſubſidiis perſuadea.
Si Doctores hæc tradentes legiſſent Quintilianum, agno-

æ) L5. æ9 viſſent inconvenientiam illius exempli: Ubi ſigna indubi-
pag. 188 tata ſunt, inquit x) quæeſio non fſt, argumento autem, niſi in

re controverſa locus eſſe non poteſt, Et ſtatim: Priora illa ſunt,
quæ aliter ſe habere non poſſunt quæ mibi viæ pertinere aà præ-
cepta artis videntur, Nam ubi eſt ſignum inſolubile, ibi ne lis
quidem eſti. Id autem accidit, tum quid aut neceſe ſt fieri
factumve eſſe, aut certe omnino poteſt fieri vel eſſe factum, quo
in cauſis poſito lis non eſi niſi facti, Hoc genus per omnia tem-

pora
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pora perpendi ſolet?: nam coiſſe eam cum viro, quæ peperit,
quod eſt præteriti; ſluctus eſſe, cum magna vis venti in mare
incubuit, quod conjuntli, eum mori, cujus cor eſl vulneratum.
quod futuri, neceſſe eſt. Deinde quod argumenta inartifi-
cialia concernit, quomodo illa ſeparabimus ab artificia-
libus, cum artificialia opus habeant teſtibus inſtru-
mentis. Quidſi enim negetur, eam, de qua agitur, pe-
periſie? aut, ſi hoc exemplum tanquam parum artificiale
diſpliceat, quid ſi negetur, eum, qui adulterii accuſatur,
veſpertino tempore introiviſſe ad adulteram, craſtino
die iterum exiviſſe, ſolum cum ſola per integram noctem
fuiſſe? Annon teſtibus aut inſtrumentis opus erit, ad hæc
probanda. Neque evades, ſi-dicas, v. g. te non teſtibus
probare velle, quod pepererit, ſed novo argumento ar-
tificiali, quĩa lac habeat. Etenim ad hanc probandam
teſtibus erit opus. An igitur una eademque ſimul eritar-
tificialis, ſimul inartificialis?

5. XI. Quamvis autem occaſionem errori huic præ- Vera diferen-
buerint Ariſtoteles Quintilianus, ut qui diſerte teſti- tia magis ex
monia inſtrumenta inter probationes inartificiales re- xemplis

regulis gene-
ferunt, y) facilè tamen potuiſent interpretes genuinum ,,ubus, quam
ſenſum hujus diviſionis percipere, ſi modo Ariſtotelem per minutias
aut ſaltem Quintilianum æj ipſum cum cura legiſent. percipienaa.
Probatio inartificiãlis.eſt, ſ factum controverſum, v. g.) à. I. 1. ę. æ.
conventio, teſtamentum, delictum, probatur immediate  Ls. r. 1. conf.

Mrenochium
per zeſtès, inſtrumenta, confeſionem &c. artificialis ve- 44. præf.
ro eſt ſi talis probatio non inſtituitur de facto ipſo in
controverſiam veniente, ſed de factis argumentorum. æ) d. L. 5. n-
Argumenta vero ſu”t conjecturæ ab antecedentibus, con- -n.
comitantibus conſequęntibus &c. deſumtæ, indicia fa-
cti præbentia, quæ etſi ſingula non faciant fidem, con-
juncta tamen talia eſſe poterunt, ut Judex æque firmi-
ter perſuaſus ſit, ac ſi factum ipſum immediate per te-

ſtes
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ſtes aut documenta probatum fuiſſet. Atque tales con-
jocturæ, cum infinitæ ſint a natura rorum deſumtæ, per
genera magis exempla oſtendi, quam per certas
accuratiſimas regulas tradi poſſunt, quam obſervatio-
nem dum iterum neglexerunt juris interpretes, per
minutias doctrinam hanc exnonere voluerunt, non po-
tuerunt non eandem hoc ratto magis confundere, quam

 a.l.5. e 1o. cxplicare, negligentes videlicet monitum Quintiliani. 4)
p. m 23x0 Has fere ſedes accepimus probationum in univerſum, quas ne-

que generatim tradere ſat eſt, cum ex qualibet earum innume-
rabilis argumentorum copia oriatur, neque per ſingulas ſpecies
exequi patitur natura rerum, quod qui ſunt facere eonati, duo
pariter ſubierunt incommoda, ut nimium dicerent, nec ta-
men totumm, lnde plurimi, cum in hos inextricabiles laqueos
inciderunt, omnem etiam, quem ex ingenio ſuo potuerant, hale-
re conatum, velut adſtricti certis Legum vinculis perdiderunt,

magiſirum reſpicientes, naturam ducem ſequi deſierunt. Et
uuid ad Quintilianum provoco? Debuiſſent JCti atten-

2L 35.2.ſ. dere monitum Imperatoris Hadriani. Qua argumenta,
de testib. ad quem modum probandæ cuique rei ſuficiant, nullo certo mo-
e) confi l. 32 4 ſatis definiri poteſt, c) Judicium in his doctrinis requi-
pr.de uſur. hi4.de dis, temp. ritur, ut ipſe circumſpicias, quodnam argumentum, cui
praſcript, rei adhibendum ſit, ſed hoc quidem fſt, ut rurſus recte
Feud, 23. Dn. Quintilianus obſervat 4) quod comprehendi arte non poſſit.
Coccerpræſ51. Exempla vero ſi quis deſideret, legat ſaltem Senecæ
a paz. infnt. Quintiliani declamationes, legat ſaltem primam ſe-

cundam ex Quintiliani declamationibus, deprehen-
det, judicium ſuum, ſi aliquo pollet, ex iis magis acui,
quam ſi integra volumina Maſcardi aut Menochii de
probationibus præſumtionibus, mille ex illis volu-
minibus regulas cum decem millibus ultra amplificatio-
nibus limitationibus absque judicio gxſcripſent.

S6£.xI.
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5. XII. Etſi igitur JCti fere omnes diſtmctionem De interitu
probationum in artificiales inartificiales repetere ſole- probationum
ant; experientia tamen quotidiana oſtendit, artificiales aſifcialium.
probationes apud Germanos in praxi non eſſe receptas,
ſed apud nos plane interiiſſe, cum factum controuerſum
in judicio directo per teſtes inſtrumenta probetur, ne-
que argumenta a conjecturis deſumta probationum vim
habeant. Quod enim civiles cauſas attinet, ſolent equi-
dem in probando dominio teſtes aut documenta produci
non ad probandum dominium immediate, ſedv. g. auod
pater actoris ædes ædificaverit, quod actor ſit ejus filius

hæres &c. Unde talis prohatio non ita inartificialis eſt,
ut probationes in contractibus eſſe ſolent, ſed tamen
neque artificio quodam opus eſt ad probandum domi-
nium, unde nec ea pro vere artificiali naberi poteſt, ſed
eſt ſalrem umbra quædam probationis artificialis. 2) Sen- e) ſc intel-
ſit hujus aſſertionis veritatem aliquo modo B. Beyerus, lige ea, quæ no-
unde, ut aliquem ſaltem uſum probatiunis artificialis æẽæ Du. Præ-
aoud nos ſupereſſe oſtendat, arbitratur, artificialem pro- ſes ad Pand. h.

bationem magis ſpectare ad deductionem cauſæ vel po-
t. 228. ſeq-

ſitiones diſputatorias poſt publicata atteſtata offerendas,
ouam ad articulos probatiorios, licet plerumque etiam
formentur inter àarticulos articuli jllauvi juris. Sed

madmodum in hujusmoſi articulis illativis juris,
quequi vocantur, iterum exiguum latet artificium, ita ma-
gis laboris quam artis eſt, quod Advocati in poſitionibus
diſoutatoriis ex depoſitionibus teſfium documentis ea
dicta teſtium aut verba documentorum allegent, in qui-
bus nervus probationis latet. Quamvis iſte labor ſæpe
judici aut referenti ſit tædioſiſimus, ſi, ut fieri ſolet, po-
fitiones illæ prolixitate allegatione Doctorum jurium
tædioſa laborent, jam ipſe referens articulos probato-
rios dicta teſtium una. cum documentis productis, ut

B ipũ
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ipſi incumbit, cum cura attentione perlegerit. Quodſi
maxime contineant artificium aliquod poſitiones ejus-
modi, fruſtra tamen ibi quæres artificium antiquorum
oratorum, ſed artificium plane novioris artis a Romanis
ignoratæ, ouam Rabuliſticam vocare ſolent, cujusque re-
gulas Vir ſmmus cum viveret, Zieglerus, peculiari li-
pello deſcripſitt Scilicet probantur quæ probatione non
indigent, dicta teſtium falſificantur, aut in alienum ſen-
ſfumtorquentur, adhibentur verbis documentorum inter-
pretationes irrationales fraudulentæ &c. Porro, quod
cauſas criminales concernit, in quibus præ reliquis emine-
bat probatio veterum artificialis, id quidem conſtat, quod
coniecturæ, quibus veteres in probationibus artificialibus
utebantur, hic non plane exulent, ſed ſubinde loco ar-
gumentorum ad probanda indicia adhiberi ſoleant, ſed
tamen non intendant in judice fidem excitare, qui finis
omnium probationum eſt, ſed ſaltem ſuſpicionem ad eli-
ciendam confeſionem rei per torturam ac ejus varios
gradus, ant ad ipſam ſaltem inquiſitionem ulteriorem
mchoandam, cum contra proceſſus inquiſitorius Roma-

ſ) vid. Dæ. nis plane fuerit incognitus, f) apud eosdem conjectu-
Praſes in diſ ræ iſtæ, in quibus ingenia ſua exercebant Oratores, fidem
qu.—" judici facerent, ut etiam citra confeſſionem accuſatorum

sorii- eosdem condemnarent, ſi conjecturæ fortiores adeſſent.
Ut taceam, quod ipſa indicia etiam in hodierno proceſſu
inquiſitorio attinet, ea non relinqui conſcientiæ libero
arbitrio, aut prudentiæ judicum, ſed eos etiam hoc in-
tuitu ad Conſtitutionem Carolinam indicia ibi recen-
ſita plerumque eſſe adſtrictos.

Ei de chuſis 5. XIII. Unde ſimul conſtat de cauſis, cur proba-
hujus interi- tiones artificiales non amplius ſint inuſu. Neque enim
0- credendum eſt, id ſolum inde provenire, quod oratores

adhiberi in cauſis judicialibus non ſoleant in Monarchiis,
ſed id ſolum fieri ſoleat in Ariſtocratiis aut Democratiis:

in
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in Monarchiis vero ſoleant præſcribi Judicibus certæ re-
gulæ, quibus in æſtimandis probationibus utantur; un-
de apud Romanos ſub ſtatu Monarchico mox Oratoriæ
uſus in genere judiciali extinctus fueritt. Nam, ut ta-
ceam etiam in Imperio Germanico, in civitatibus certe
Imperialibus regimini Ariſtocratico aut Democratico ſub-
inde Iocum eſſe, tamen oratoriæ artificialis ibi in ju-
diciis nullum ſupereſſe uſum, inſuper cogitandum eſt,
probationes artificiales non ideo ſaltem artificiales dici,
quod ad fidem per conjecturas faciendam artificio figu-
rarum ad affectus in judice excitandos uterentur orato-
res, quæ affectuum in judicibus excitatio, merito exu-
lare debet in pene conſtituta Republica; ſed quod etiam
judicio ac artificio logico, ut ſic dicam, promtitudine
perſpiciendi, quænam circumſtantiæ ex iis, quæ nego-
tium antecedunt, concomitantur, confequuntur, ad
has probationes artificiales opus ſit, adeoque illæ pro-
bationes fidem poſſint facere judici, etiamſi nullis floſcu-
lis vel fucis oratoriis exornentur: Unde recte Duare-
nus; g) Quare multum diſſentio ab iis, qui putant, non poſ- 8) ad tit. de
ſe quemquam condemnari ex conjecturis quantumlibet urgenti. Probat, e. ie.

bus. llnde ait Cicero L. 3. in Verrem, bonum judicem non eſſe,
qui certa ſuſpicione non movetur. Veluti: homo dicitur occiſus
a Titio, illius erat capitalis inimicus, minatus ei fuerat, at-
que inſidiatus, viſus eſt in codem loco tempore perturbatus
iratus cum gladio cruento, fugit metu perterritus, apprebenſs

interrogatus nihiſ reſpondit, deprehenſa eſt in eo inconſtan-
tia, irepidutio alia hujusmodi. Haæc ſigna evidentia ſunt,

quaſi tacita quædam teſtimonia, ut ait Cicero in partitioni-
bus oratoriis. Non dubitarem bunc carnifici tradere, ſi judex
gſſem. Cauſa igitur vera, quod hæ probationes apud nos
in cauſis civilibus pariter criminalibus rariſime appa-
seant in actis, eſt, quod in Academiis noſtris exulet Ora-

B: joria



DissERT. CAUTELE CIRCA DOCTRINAM

toria illa maſcula veterum, ejus locum occupaverit
Oratoria quædam puerilis aut aſtuta a Clero Pontificio

E) econſ. Dn jn illius locum ſubſtituta: b) quod item ſtudioſi juris ni-
Praſdis ſ?-mis adhæreant verbis legum, easque magis memoriæ
cm. Juriſpr.Judic. cap.  mandent, quam ut de earum genuino ſenſu ſint ſolliciti,

in ſpecie in doctrina de probationibus contra monita
i) vid. 5. n. ſuperiora i) plane nihil aut parum arbitrentur judicio

proprio eſſe relicta. Quod vero in criminalibus judici
non liceat ex conjecturis evidentibus aliquem cum Dua-
reno condemnare, in cauſa eſt inventum proceſſus in-
quiſitorii, quod iterum Clero Pontificio deberi alibi eſt

E à àſ à demonſtratum. à) Solet equidem communiter afferri pro
origme procei- prudentia oſtendenda morum hodiernorum, quod in

ſis inquiſit. l cauſis criminalibus., ubi pœnæ capitales vel corporis af-
flictivæ ſæpius ſint dictandæ, probationes requirantur
Iuce meridiana clariores. Et fatendum, olim apud Ro-
manos tempore Reipublicæ liberæ pœnas. corporales non
fuiſſe in uſu, cum ultra aquæ ignis interdictionem
vix procederetur citra conſenſum: totius populi. Sed ta-

1) d. ecap 10o. men, uti Duarenus jam oſtendit 7) ad. probationes Iuce
meridiana clariores etiam referendas eſſe conjecturas
ejusmodi urgentes; quam parum apte illa excuſatio ap-
plicetur proceſſui inquiſitorio, vel exinde perſpieuum
eſt, quod confeſſio per tormenta extorta omnium mini-
me ſit referenda ad probationes Iuce meridianaclariores,.

quod conſtans. negatio rei in. tormentis. plane non tol-
Iat conjecturas illas urgentes, ſed id efficiat, ut ſæpe ab-
ſolvantur homines maxime ſceleſti,, cum damno totius.
Reipublicæ.

De probatio- XIV.. Cum porro probatio omnis fierĩ debeat de
ne legum du- rę dubia controverſa, veteres etiam inter probatio-
biarum nes retulerint Ieges, videndum erit an hoc verum ſit,
contnover a- ad quam probationum ſpeciem leges ſint referendæ.. Ci-
rum..

cero
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cero Ariſtoteles inter probationes inartificiales retu-
Ierunt etiam leges. Contra Quintilianus in enumera-
tione probationum inartificialium leges omiſit. m Me- m Menoch
nochius arbitratur, leges fuiſſe probationes olim, cum
oratores etiam legibus uterentur ad fidem faciendam ju-
dici, non vero eſſe probationes apud JCtos, ſed potius
in legibus contineri definitiones cauſarum Adduntaſii,
Ieges ideo non pertinere ad probationes, cum probari
debeat res dubia, leges autem certitudinem ſuam ha-
beant. 77 Sed initio non confundenda ſuntres proban- n La.àæ 7.
da probatio ipſa. Argumentum, quo quid probatur, F i”ur. Da.

Eomt m;_—,—"g0: ita lex poteſt eſſe certa, etſi dubia ſit applicatio
legis ad factum controverſum Qualia exempla pluri-
ma occurrunr apud veteres, uti apud Lucianum intui-
tu legis: Tyrannicidæ præmium detur; o) cui plane o) Lucianus in
adverſam orationem oppoſuit Eraſmus, non tanto quidem hramucida.
artificio oratorio ormatam, ſed magis convenientem prin-
cipiis bonæ interpretationis.. Deinde falſum eſt, legem
eſſe certam, etiamſi in ſe certæeſſet, falſum tameneſt,
eam judici quoque: efſe certam, etiamſi ſudex bonus
fit eruditus. Debebant ſeges eſſe certæ perſpicuæ,
ſed non omnes legislatores: nabent donum perſpicuita-
tis. Ars juris ſeu doctrina legum interpretandarum ni-
titur imgenere conjecturis dubiis, neſcio, quod idolum,
aut quam ideam Platonicam ſibi formant etiam JCti ali-
as celeberrimẽ, qui juris artem ſibĩ coneipiunt omnibus
numeris perfectam, nusquam niſi forte in campis
Elyſiis apud umbras exiſfentem, (ouæ de re paſim con-
queritur Dn. Præſes in notis ad Huberum) quique invi-
dendam plane certitudinem huic jurisarti tribuunt, du-
bietatem vero ſolis actionibus hominum reliquis. Uti du- Iã

B3 bium
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bium eſt, quid voluerint agere contrahentes in contra-
ctibus, etiamſi de contractu conſtet, ita dubium etiam
eſt, quid voluerit jubere aut prohibere legislator, etiamſi
conſtet de Iege. Inprimis autem argumentis multis opus
eſt in colliſione legum variarum ad fidem faciendam ju-

P) 4uvd ihema dici, quomodo lex applicari debeat ad factum. Un-
ex profeſſo tra- de etiam caſibus ęjusmodi ſæpius utuntur Oratores in
ant Grotius Declamationibus. 7) Neque judici ſemper vitio verti po-
I 2.c. 18. 5 2 tęſt, quod jus ignoret, cum jus naturale non ubique ni-

Pufendorſ tur certitudine mathematicæ æqui pollente jus vero Ci-

I tib.5. c.12.5.23. vF Dn Præ' vile, non ſolum Juſtinianeum, ſed etiam Ante- Juſtinia-
con.

3l

ſil. Inſt. Juris- neum ſit varium, infinitum, ſepe incertum: jus vero ho-
pr. dinæ l. 2. diernum ex mixtura juris Romani, Canonici, Germanici,

lt ra12.5 5.ſ4 opinionibus communibus Doctorum confarctum, ſit lon-
q) Senecæ,Quintilianus e incertiſimum. r) Et o utinam non in alterum ex-

in Delamatio- tremum eſſemus prolapſi, ner praxin etiam legibus pu-
nibus. Conf, blicis introductam, in judiciis ſupremis etiam frequen-

I
aliud exem- tatam, ut de rebus nullius dubii aferamus coacerve-

A, c. 6, Specim,
q plum ex Cicer. mus leges ac Doctores, pro JCto hactenus pene non

 ul Iprud, Jua, fuerit habitus, qui non iſta coacervationę temvus omni-
Hertii intle-um rerum cariſimum, cauſam ipſam Clientis ſul, ju-
gram diſerta- dicium proprii intellectus perdere corrumpere aſſue-

l

l;

J

ſt

l

sionem, quæ eſt tus fuerit. Ergo omnino leges probationis loco adhiben-
tertia in tur, de legibus controverſis quoad ſenſum vel apvli-
Tom. I,

l

ide latius cationem fiunt probationes. Conſtat enim omnis Iibel-

r b
Dn. Praſa. in li judiciali; eſſentia in narratione facti petiti, factum

I aiſtirt, de uſe ſi negetur, probatur per teſtes inſtrumenta, petitum
IL praũt, a8t. a5. per leges. Quod vero leges ad probationes inartificia-
ſliLln ſi ſenſus legis ſit perſpicuus, factum, ad quod lex ap-llt

judicem th. 17: ]es referantur ꝗ Cicerone Ariſtotele, intelligendum eſt,

plicanda eſt, nullam contineat circumſtantiam, quæ ap-
plicarionem dubiam reddat. Id quod regulariter ita fie-

æ Nll li ii i BcStI

mi 5i ſolet. Cæterum ſi tales ciro;mſtantiæ adſint, aut le-
lſl
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ges inter ſe collidantur, tum probatio de intellectu legum

requirit argumenta artificialia, ut docent exempla decla-, ſi. 7  è.
mationum modo allegata, doctrina prolixior Quinti- æ5. 13 ſę-
liani- s) I. 7.4.6. ſiq;.

5. XV. Venio ad præſumtiones. Harum doctri- De natura
nam quod explicando obſcuriorem reddiderint Gloſſa-
tores, equidem non mirandum, quia apud veteres, qul Lobatione
ipſis præirent, non invenerunt. Neque enim verbo præ- aiferat.
ſumtionis uſi ſunt veteres, quod jam obſervavit Duare-
nus, niſi quod Quintilianus, ubi de figuris ſententia- ſ) ad iit. de
rum egit, inter eas referat. etiam præſumtionem, quæ ta- ?robat, cap. 5.
men hujus loci non eſt. Mirevero, inquit, u) in cauſis valet u)lib.5. e. 23
PRASUMTIO, quæ wec nduę duitur, cum id, 4uod objici po. m 47.
teſt, occupamns. Id neque in alis partibus parum eſt, præ-
cipue promio convenit. Sed quanquam generis unius, diverſas
tamen ſpecies habet. Eſi enim quædam præamunitio quaæedam
confesſio;  quaædam prædiclio: quaedam emendaiio &e.
Quæ ſingula ibidem exemplis declarat. Dixũiſtum præ-
ſumtionis acceptionem huc non pertinere, quia haud
dubie JCti in titulo de probationibus non agunt de figu-
ris Rhetoricis, auamvis in conceptu generico cum iis
conveniant præſumtiones hujus tituli, quod ſint
nęrnV ſeu anticipationes quædam, unde m genere
definiri poſiunt præſumtiones, quod ſint unticipationes
judicii de rebus incertis ex eo, quod plerumque fieri ſolet. w) u syiſenbach

Probationem artificialem præſumtionem ſynonimicę i4/c iæ
uſurpavit Menochius. Ergo ſecundum Menochium æ) I i. qv. æ
præſumtio foret ſpecies probationis. Contra alii ne- ab inu,
gant præſumtionem eſſe legitimæ probationis ſpeciem;
cum præſumtio relevet tantum ab onere probandi, idque
in adverſarium transferat. 7JJ) Quæ tamen ſententiæ con-,) iſinbach
ciliari poterunt ſublata homonymia probationis. Præſum- 4.
tio non eſt probatio, quatenus probatio ſumitur pro acti. cmnun-.

oneę
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one, qua partes litigantes intendunt fidem facere ;udici:
eſt probatio, quatenus probatio ſumitur pro argumento,
vel quo utitur judex ad fidem habendam partibus, ante-
quam aliquid probent, vel quo utitur pars litigans ad

2 conſ. ſupra docendum, non opus eſſe, ut ipſe de re controverſa fidem

s5. in ſin. faciat judici. z)
Scriptorum de

5. XVI. Iſta vero cum non attenderint antiqui
præſumtioni- juris Juſtinianei interpretes, doctrinam de præſumtioni-
bus inſui-bus ita corruperunt, ut jam ſuo tempore Alciatus con-
cientia. queſtus fuerit, materiam de præſumtionibus eſſe valde

utilem quotidianam in practica, ſed tamen confuſam
a) Alciatus àe fere inextricabilem. 4) Ipſe tamen confuſionem iſtam
præſumioni- non ſuſtulit, etſi id in eo laudem mereatur, quod cona-
bus P. I. n. I. tus fuerit, infinitas parum cohærentes regulas ad tria

ſumma genera redigere, ita utprima regula ſit: quod qua-
litas, quæ naturalite? ineſi homini, ſemper adeſſe præſumatur;
ſecunda: quod mutatio non præſumatur; tertia: quod ſemper
ſit præſumtio in meliorem partemm Poſt hunc Menochius ſolli-
citus eſſe debebat in formando diſtincto conceptu præ-
ſumtionis explicandis ejusdem ſpeciebus. Atputavit
Menochius ſufficcre, ſi, illotis quod ajunt manibus; ne-
gotium hoc accederet, præmiſſa utcunque doctrina de
probatione, absque hæſitatione aſſereret, probationes ar
tificiales etiam vocari præſumtiones, ſtatim variorum
ſententias de diviſionibus præſumtionum vel probatio-
nem recenſeret, atque pro lubitu aliquam ex illis eligeret,
aut, ſi non plane liberrima voluntate id faceret, ut ta-
men magis communem obinionem, quam doctrinam

b) lib. 1 qu. 2. rationalem cohærentem ſequeretur. b) Ita vero aliter
fieri non potuit, quam ut Menochius, dum in ſequen-
tibus quæſtionibus libri primi fere per centum capita
naturam illarum diverſarum ſpecierum præſumtionis,
garum inter ſe differentias prolixe exponere intendit, ni-

hi
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hil minus conſccutus ſit, quam ut Iector poſt evolutio-
nem illarum quæſtionum confuſior inde recedat, quam
acceſſerit. Nulla enim ibi tractatur nropoſitio, ouæ tan-
quam concluſio ex principio aliouo demonſtrato deduca-
tur, ſed ſunt ibi prope centum ſcopæ diſſolutæ ſibi ſepe
contradicentes, quarum ſingulæ hiſtorice quaſi referunt
varias variorum opiniones, non ſolum diverſus, ſed
ſepius ſibi adverſus. Et cum Alciatus, ut diximus, ſal-
tem tentaſſet regulas præſumtionum ad tres fontes revo-
care, Menochius ſe ſuo oſficio ſatisfeciſſe putat, ſi in libris
quatuor ſequentibus præſumtiones prope infinitas ratione
objecti ſecerneret, de præſumtionibus, quæ in pro-
ceſſu attendi ſolent, libro ſecundo, de illis quæ in materia
contractnum occurrunt libro tertio; de præſumtionibus
circa ultimas voluntates libro quarto; de præſumtionibus
circa delicta libro quinto; denioue libro ultimo de præ-
ſumtionibus miſcelluneis concluſiones prope ſexcentas,

itu locos communes ex omnibus, quos reperire porue-
rat, ſcriptoribus excerperet, utcunque ordinaret. Et
tamen qui poſt eum ũe præſumtionibus ſcripſerunt, ſi
non omnes, plerique tamen Menochium iterum exſcri-
pſerunt, etiamſi non ubique ojus allegatione uſi fuerint.

5. XVII. Non tamen ita difficile erat, poſtquam Fons genera-
Alciatus ghaciem fregiſſet, àd tres generales regulas lis præſumtio-
doctrinam de præſumtione revocaſſet, unum aliquem, num natura
eumque etiam communem illarum trium regularum fon- rerm, ſeu
tem inquirere. Suppoſito, utdiximus,  præſumtionem
a probatione maxime differre, quod a grobatione libe- c) j. i.
ret, item præſumtionem ſumi ex eo, ęuou plerumque fieri
ſolet (ouò in conceptuomnes, quod ſeiam, conſentiunt,
aut ſi diſſentiant, facile iis reſponderi poteſt,) patet,
quod fundamentum omnium præſumtionum ſit commu-
nis hominum; rerum, vel actionum humanarum natura.
Per naturam vero intelligo accidens eſſentiæ contradi-

C ſtin-
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ntinctum, quod adeſſe vel abeſſe poteſt ſalva rei eſſentia
vel ſubftantia. Cum vero accidentia varient pro diver-
ſitate individuorum, quædam accilentia plerisque
individuis ſint communia, ut inclinatio ad aſeęctus in
hominibus, nigredo in curvis, libertas ædium, ſolutio pa-
rata in emtionibus &c. quædam vero rarius in Zauciori-
bus individuis deprehendantur, ut ſupcratio affectium
ctſam valde irritatorum, in hommibus, albedo corvorum,
ſervitus ædium, ſolutio dilata fide de pretio hubita &e. uſ;r
juris Romani ejus interpretum prior accidentium claſis
naturalia ſolent appellari, poſterior aceidentium claſſis

a) conf. Stru- accidlentalium nomine in ſpecie venire ſolent. I Præſum-
vu ymag. Jur. tiones ergo deſumuntur a natura cujuscunque rei, donec

tE—————ad ut. de con- Ctiam tres regulæ Alciati, omnes regulæ ſpecialiſimæ
irab. emtione, de præſumtionibus. Unde ſimul certum eſt, quod JCtus

de præſumtionum veroſimilitudine aut diſimilitudine
judicare cupiens debeat callere naturas quarumcunque
rerum, potiſimum vero hominum actionum humana-
rum Has ſi noverit, non opus habebit evolvere Me-
nochium, Alciatum aligs juris interpretes. At vero

ſi notitia illa naturarum fuerit deſtitutus, nihil prode-
rit el exſcriptio Doctorum absque judicio, ſed aqua ubi-
que hærebit, magiſtrum ſemper adſpiciet attonitus,

o) ſipræ XI. ut elegantur loquitur Quintilianus, e) aut ſudabit in evol-
adduitus, vendis iterum autoribus, ſed fruſtra, absque judicio,

adeoque absque ſucceſſu.Variam ta- 5. XIiX. Et vel ideo fruſtra in doctrina de præ-
men natræ ſumtionibus exſcribimus JCtos, quia natura rerum va-
rerum adeo- riat, adeoque neceſſe eſt, etiam variare ipſas præſumtio-
sue præ-ſumtione, nes. Unde fluit communis regula, quod præſumtio
rulam, tollatur per aliam præſamtionem Scilicet intuitu ho-

minum
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minum alia eſt natura eorum ſecundum diverſus ætates,
nationes, imo dignitates etiam (ſecundum vulgata: ho-
mores mutant mores: alia vita alios mores poſtulat:) in-
tuitt rerum alia eſt natura ferarum beſtiarum, alia
manſuetarum, inter utrasque variat natura etiam pro
diverſitate ſpecierum regionum, uti v. g. exemplo
equorum, canum &c. conſtat. Maxime vero variat na-
tura rerum, quæ ab induſtria humana ſimul dependent
v. g vinorum, cereviſiarum Nec certa eſt ubique natu-
ra actionum humanarum, etiam intuitu moralitatis, quæ
obſcrvatio occaſionem dedit præfationi Cornelii Nepo-
1is &c.

ꝗ. XIX. Poſtquam vero juris terpretes parum Diviſio præ?
ſolliciti fuerunt de perſpicua expoſitione præſumtionum ſumtionis in
in genere, non mirandum etiam eſt, quod fpecies præ- veqhoism/
ſumtionum, valde ſuperficiarie confuſe tractaverint. æ non repu-
Aſcrit Menochius, f) a Quintiliano præſumtionem divi- gnantem re-
di in neccſſariam, credibilem ſeu veroſimilem non re- jet.
pugnantem. Erat Menochius. Exſcripſit absque ju-) lib. 1. qu. æ

r

dicio Duarenum. g0 At hic probtionœ
nræ umtiones, camque 1in rem c i gerſ. L. 1. c. 27.num b) ſed nec hæc tamen in Quintiliano reperitur, ſed um cuat
alia plane a Duareni diviſione diverfa. Ita enim Quin- ibidem.
tilianus: i) omuis probatio artiſiciulia  Oratorum) conſtac aut h) lib. 7. æ-

s

gumentis aut exemplis Signa dividit in neceſ-  in.
ignis, aut arſoria dubia. Argumenta vel potius credibilia dicit eſe u ꝓ,86

vel firmſima, ut liberos a parentibus amari; vel propen-
ſiora, ut qui.recte valeat, in craſtinum ſit perventurus;
vel non repugnantia, ut in domo furtum factum eſſe ab
ęo, qui domi fuit Ad erempla refert etiam ſimilitu- t) IL. ẽ io
dines, parabolas, apologos, teſtimonia poẽtarum, quæ. æ
:tiones Socraticas Neque tamen ipfe Quintilianus ſ) ihi, ii;
muſtum tribuit iſti doctrinæ, ſed paſm dubitat de ea

C2 aut
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aut eam refutat. Ut, dum ſigna non arbitratur ad pro-
bationem pertinere, neque neceſſaria, quia ibi non opus
ſit probatione, neque dubia, quia aliis egeqnt ad con-

m. c.9.pæ18. firmationem: m) dum exempla quæ eo pertinent ab
nd. c.n. in fin. aliis referri ad probationes inartificiales docet. Dum
r. vero tres gradus credibilium facit Quintilianus, firmiſi-

ma, propenſiora non repugnantia, nec probationes
nec præſumtiones ita dividit, ſed ſaltem gradus veroſi-
militudinis recenſet. Et paſim inſuper inculcat, judici-

in totoc. 1. um eſſe inprimis adhibendum o) cognoſcendam natu-
?P) ã. cap. 10. ram rorum. Nam, inquit, p) ut in terra non omni generan-
Po 224. tur omnia, nec avem aut foram reperies, ubi quæque naſii aut

morari ſolcat, ignarus, piſiium quoque genera alia planis
gauden:, alia ſaxatis, regionibus ttiam littoribusque diſireta
ſunt ita non omne etiam argumentum undique venit, ideo-
que non paſſim quærendum eſt. (absque judicio in Maſcar-
do, Menochio, imo ipſo etiam Quintiliano.) Multus alio-
qui errov eſt, exhauſtus labor, quod non ratione ſcrutabimur, non
poterimus invenire, niſicaſu. Atſi ſiierimus, ubi quæque naſcatur,
cum ad locum ventum erit, facile quod in eo eſt, pervidebimus.

Ergo iſta diviſio probationum potius Duareni eſt, quam
Quintiliani, quod nec ipſe difitetur Duarenus, diſerte

9) à. car. 7. notans 5) quod eam partim invenerit ipſe, partim a Rhe-
orca medum. toribus mutuatus fuerit. Nec ipſa diviſio hæc Duareni

ſatisfaciet accuratioribus, ſive ad probationes, ſive ad
præſumtiones eam applicare velis. Neceſſariæ exem-

plum eſt: quæ lac in mammis habet, virgo non eſt: aut
ut ſupra notavimus, quæ peperit: qui heſterno die Pa-
riſiis fuit, non fuit Berolini &c. Non eſt hæc probatio,
nec præſumtio, quia hoc, quatenus neceſſarium eſt, non
credimus, ſed ſcimus. Et quis diceret, eam, quæ pepe-
rit, non præſumi eſſe virginem. An vero pepererit, an
Pariſiis fuerit, hoc dubium eſt, ſed aliisargumentis pro-

ban-
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bandum, neque enim præſumtionem pro ſe habet. Non
repugnantium exempla dat Duarenus: Furtum factum
ab eo, qui domi fuit; ſervum, qui ab emtore aufugit,
fugitivum, antequam emeretur, fuiſſe; legitimum filium
non eſſe, quem irata mater utſpurium in actis profeſſa
ſit &c. Sed iterum patet, has nec probationes, nec præ-
ſumtiones eſſe, fatente ipſo Duareno. Non probationes,
ſic enim ait: Haæc quidim ſigna, tameiſi per ſe admodum infir-
ma ſint, nec onus probandi rejiciant in adverſarium, plerumque
tamen aliis adjunctta proſunt ad condemnationem. Ergo non
ſunt probationes, ſed probationum adjumenta. Non
præſumtiones; dicit enim: Non repugnantem probationim
vocamus, quæ non firmiſſima juris præſumtione, ſed lvi aliqua

ſuſpicione nititur, Etenim ſuſpicio minus quid eſt præſum-
tione, uti præſumtio probatione. Ergo reſtat ſola illa
ſive probatio ſive præſumtio, quam Duarenus credibilem

veroſimilem vocat. Nam probatio veroſimilis de-
mum fidem facit judici prudenti, iſque maxime cavere
debet, ut a ſuſpicionibus liberum animum habeat præ-
ſumtiones veroſimiles demum, id eſt, a natura rerum&
ab eo, quod plerumque fieri ſolet, hauſtæ a probatione
liberant, præſumtiones vero ſeu anticipationes ex ſuſpi-
cionibus ortæ non ſunt viti prudentis, ideo quia non ſum-
tæ ſunt ab eo quod plerumque fieri ſolet. Quodſi plures
tales ſuſpiciones concurrant, evadunt propationes
præſumtiones, rurſus ideo, quia plerumque, ubi concur-
ſus earum adeſt, ſolet res inde præſumta cum iis con-
juncta eſſec. Illud tamen Duarenus bene monet, quod
hoc ſi non totum, ſaultem maximam partem relinquen-
dum ſit arbitrio judicis, vel potius hominis prudentis,
nec adeo per leges aut regulas certas deſiniri queat.

ꝗ. XX. Quamvis autem Juris interpretes commu- Unde ſimul
niter memoratam præſumtion c

Au  -æumuam  u .u;: aa æn n4

um diſtin tionem negli- corruet di-
C3 gant, ſinctio vul-
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garis praſum- gant, potius communi ore alias tres præſumtionum
tionis in præ- ſpecics recenſeant, præſumtionem hominis, præſumtionem
ſumtionemhominis, juis ſris, uc denique præſumtionem juris ac de jure; adeoquæ
rantum, juis nutile videri poſſet, quod tanto conatu deſtruxerimus

de jure,. diviſionem præccontem, ut jam tum neglectam; ſi ta-
men rem paulo accuratius conſiderare velis, deprehen-
des, operumnoſtram nequaquam fuiſſe fruſtrancam Eo-
dem enim actu ſimul duos dealbavimus parietes. Siqui-
dem hæ ipſe modo memoratæ tres ſpecies videntur or-
tum debere tribus iſtis ſpeciebus Quintiliani vel Duareni.

r) lib. 1. qu. 2. Ita enim Menochius: r) Tertia fuut diviſio, quam ipſemet
p.a. 1.& 12pBaldus recenſet, cum dixit, præſumtionem aliam eſſe legis, aliam

hominis, præſumiionem illam legis aliquando efſe ſimpluiter
juris, aliquando juris de jure. Quam quidem diviſionem
cateri fere omnes ſunt ſecuti, Et paulo poſt; Rectius ex no-
ſtrorum, fere omnium ſententia ſic didimus præſumtionem, ut
una ſit juris de jure, altera juris tantum, tertia vero homi-
nis. Quæ quidem diviſio convenire videtur, in multis ſaltem
cum illa Quintiliani, qui dixit, præſumtionem aliam eſſe neceſſa-
viam, aliam credihilem, aliam non ripugnantem &c. Nimi-
rum id videtur innuere Menochius, præſumtionem juris

de jure correſpondere præſumtioni neceſſariæ, præ-
ſumtionem juris tantum præſumtioni veroſimili, præ-
ſumtionem hominis præſumtioni non repugnanti. Quod
ſi foret, non opus eſſet, ut plura proferremus pro rejici-
enda iſta communiter recępta præſumtionum diviſione,
ſed modo dicta ſuficere poſſent, præſumtionem, òuæ vo-
gatur hominis eſſe ſaltem ſuſpicionem non præſumtio-

Lĩ qu. 5. nem, inprimis cum ipſe Menochius 5) fateatur, ſuſpi-
nn cionem aliquid minus eſſe præſumtione: præſumtionem

juris de jure vero etiam non eſſe præ ſumtionem, ſed
aliquid plus præſumtione. Ergo ſolam reſtare præſum-
fionem, quæ dicitur præſumtio juris tantum, utpote quæ

ſecun-
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ſecundum communem cxplicationem liberat ab onere
probandi, admittit tamen contrariam probationem.

5. XXI. Verum reſtant adhuc plura, quæ perſua- Quæ inſupes
dent, illam diviſionem præſumtionis communiter rece- ubſcuritate
ptam nullius plane uſus eſe, ſed rem obſcuram reddere etãm laborat
obſcuriorem. Præſumtio neceſſaria non repugnans
Duareni facile ex terminis intelliguntur. At quis divina-
tione aſſequeretur, præſumtionem juris de jurc non
admittere contrariam probationem, præſumtionem
hominis non liberare ab onere probandi, niſi Doctores
ita eas definirent. Adde quod, dum utraque præſumtio
juris tantum, juris ac de jure dicantur eſſe ſpecies præ-
ſumtionis legis, tanquam communis generis, cui generi
opponatur præſumtio hominis, hic nova obſcuritas ſe
offerat. Cur enim homo lex ſibi invicem hic oppo-
nuntur. Si enim per legem intelligatur lex naturalis,
ſane homines, præſumtione utentes ſepe dictamine rectæ
rationis uti ſolent in elicienda præſumtione, ſi lex civilis,
homines autores legum ſunt. Præſumtio porro homi-
nis vel veroſimilis eſt, vel ſaltem ſuſpicionem parit. Prior
eundem effectum in judice producet, etiamſi lex civilis
eam non renatierit v. g. facta non præſumi, quemlibet præ-
ſumi eſſec Iiberum, æũes oræſumi eſſe liberas a ſervituti-
bus &c. Poſterior, etiamſi centies in lege repetatur, tamen
judici fidem non faciet, cum Ieges de rebus ad intellectum
pertinentibus, quorſum etiamſpectat fides judicis, non ha-
peant vim legum. ErgoJCti vel Imperatores juſtas præſum-
tiones allegantes, ut homines uſu rectæ rationis pollentes
talia protulerunt, non ut legem novam conderent. Sin
præſumtionibus uſi fuerint rationi non conformibus, non
magis illæ obligabunt judices, quam definitio v. Juris
naturæ, quod natura omnia animalia docuit, aut aſer-
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AdèB. Beye-rum ad ſſh tr. tio inepta Triboniani, quod ideo veteres prohibuerint
4m. ſq. cnſ. minori viginti annis, ne ſervum manumitteret, quia li-
y bertas ſit res inæſtimabilis.
Alia monita 5. XXII. Adde quod ipſi Doctores hac diſtinctione

cirea prſum- utentes in explicatione ipſa diſſentiant. Alii cnim præ-
tionem homi- ſumtionem hominis vocant leviores conjecturas, ab onere
nis legis-probandi non relevantes, ſvd ſaltem ſuſicientes ad jura-
u) Straueb, mentum ſuppletorium vel purgatorium: præſumtiones
Exerc. æ5. theſ; vero legis conjecturas veroſimiles ab onere probandi re-
penult. ult. levantes. u0) Atqui adeo hi non videntur reſpicere, an
corf. Menoch. præſumtionis utriusque mentio fiat in legibus, nec ne.
l1.qu.353. n9: Adverſus hos repetimus, præſumtionem hominis non
w) per dittæ ęſſe præſumtionem, juramenta ſuppleroria purga-
§.20, juncios- toria ignorari a Jure Juſtinianeo. §§&9» Alii contra præſum-

rm inſeres hunc ſecuti, præſumtionem legis, ſi talis præſumtio in lege continea-
tur  Adverſus hanc explicationem repetimus: cui uſui?

»Bęyer dp.4u. 5) Ut taceam eos, qui hanc poſteriorem explicationem
æ) Sehi?im ſequuntur, quandoque tamenin explicanda præſumtione.
comp. Lauterh. hominis provocare ad ipſas leges, æ) atque ita ſimul to-
ht ſul, ad.la. tam illam differentiam una manu datam, æaltera manu
de patlis:, 2.89.14h 1. L5. erum tollere, vel forte novam aliquam tertiam ex-
de adim t& plicationem, quamvis obſcurius expoſit. m, in mente ha-
iranf. legatis. bere.

Item circa 5. XXIII. Pariter in exponenda præſumtione ju-
præſumtio-ris de jure quid velint, neſciunt Doctores, ſive defini-
nem juris ac tjonem hujus præſumtionis in genere reſpicias, ſive
de jure quoadejus definitio- exempla ad hanc præſumtionum claſſem relata. Quod
nem. prius attinet, communiter definitur hæc præſumtio,

quod lege ſcripta expreſſe contineatur non admittat
probationem in contrarium. Jam non opponam qui-
dem quoad prius definitionis membrum, quod Meno-

chius,
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chius, dum hujus præſumtionis exempla tradere geſtit,
etiam illa afferat: mulier lac habet in mammis, ergo
concepit; caput homini amputatum eſt, ergo eſt mor-
tuus; fumus e domo exivit, ergo ibi ignis adfuit; 4) quæ æ) I. 1 u.3.
non credo in ulla lege ſcripta contineri. Saltem illud
urgebo; falſum eſſe, quod præſumriones juris de jure
in eo a reliquis præſumtionum ſpeciebus differant, ad-
eoque harum eſſentia in eo conſiſtat, ut non admittat
probationem in contrarium: Provoco iterum ad colle-
ctanea Menochii. Hic poſtquam iterum præmiſiſſet,
præſumtionem juris de jure probationem non admit-
tere, ſed addita voce: regulariter b) poſtea integris ca- b) l  qu. 6e,
pitibus tot limitationes addit, ut ſi non per eas plane
tollatur regula, id tamen certum ſit, tolh aſſertionem,
auod in eo conſiſtat definitio differentia ſpecifica præ-
ſumtionis juris de jure. Atque ne prolixi ſimus, ſal-
tem hic apponemus lemmata auæſtionum Menochiana-
rum: Præſumtionem juris de jure admittere probatio- è) a qu. ſſ. a
nem contrariam confeſſone ejus, cui favet ipſa præſumtio: qæſi 70.
item per teſtimonium quinque teſtium: ĩtem per teſtimo-
nium duorum teſtium ſummæ fidei: item robationem
contrariam per indirectum, porro etiam probationem per
ſcripturam, hac deperdita per teſtes: admitti etiam
notorium contra præſumtionem juris de jure: item
probationes parte non opponente, imo admitti probatio-
nes ſive ante latam ſententiam ſive poſt eam: admitti etiam
reſtitutionem in integrum adverſus præſumtionem juris

de jure &c.. Eodem prope tendunt doctrinæ juris in-
terpretum aliorum: præſumtionem juris de jure ex-
cludere probationem m contrarium, niſi per confeſſionem
adverſarii, aut niſi interueniat reſtitutio in integrum; aut d)ide quos i-
niſi contrarium ſit notorium, vel denique, niſi ipſa rel evi- ſa B. Simyct
dentia doceat contrarium per ocularem inſpectionem, Vã tiau

D 5-XXIV. cap. I hi 44
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Quoadejus XXIV. Quod exempla attinet, ea ſunt duplcis
mle m generis: vel enim verum eſt, quod non admittant con-
ralc.

trariam probationem, tum non erunt præſumtiones, ſed
aliud quid a præſumtione diverſum: vel verum eſt, quod
ſint præſumtiones, tum etiam admittent probationes in
contrarium. Ne tamen more Andabatarum diſputemus,
in eo conveniunt nobiscum diſſentientes, quod id, quod
præſumtionem facit, ſemper admittat contrariam proba-
tionem, V. g. quod ea, quæ virgo dicitur, pepererit, quod
ſponſus cum ſponſa poſt ſponſalia concubuerit; quod tu-
tor confeſſus fuerit in iventario hanc vel illam rem pu-
pilli eſſee Saltem quæſtio eſt, an ejus, quod inde infer-
tur, conceſſo eo, quod præſumtionem facit, probatio
contraria admittatur, V. g. conceſſo partu an admittatur
probatio, tamen eſſe virginem; conceſſo concubitu ſponſi
cum ſponſa, an admittatur probatio, non eſſe matrimo-
nium: conceſſa confeſſione ſcripta tutoris in inventario,

Monita ſpe- an admittatur probatio rem tamen non eſſe pupilli ſed
cialia de ex- tutoris.
emplis con- 5. XXV. Quod primãm claſſem attinet, eo perti-
trariam pro- nent initio ex Gloſſatoribus illi, qui fictionem cum præ-
bationem non.admittenti- ſumtione confuderunt, adeoque v. g. ad præſumtionem
bus, quæ pro- juris de jure retulerunt, quod in querela inofficioſi ſup-
prie præſum- ponatur pater fuiſſe furioſus, hic enim non admitti con-
tiones nontrariam probationem, patrem fuiſſe ſanæ mentis. Aſt
ſunt.Conf. M.- Vero hic non præſumitur pater fuiſſe furioſus, ſed fingi-
noch. l r. qu. 5, tur. Fictio autem præſumtio variis modis differunt:
2. 10. potiſimum, quod præſumtio fundetur in veritate dubia,
ſ) Menoch. I.. fictio vero id, quod certo falſum eſt pro vero ſupponat.
præſ 6. ciraę) Porro pertinent huc illi, qui rem judicatam ejusque
finem. conf-Behmer ad ti;, efſectum cum præſumtione confundunt. Verum eſt,
Decret. de pra- res judicata non retractatur, ideo quia lis eſt finita. Sed
ſimt. §i5. pag. quid hæc regula ad præſumtiones, de guibus agimus,

126. l quæ
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quæ præſupponunt litem nondum finitam. Videntur
confudiſſe JCti ſententiam cum re judicata, quia in jure
hæc duo ſuepe ſynonymice uſurpantur. Multæ ſunt præ-
ſumtiones pro ſententia judicis, ſi non agatur de rei ju-
dicatæ retractatione, ſed de nullitate ſententiæ, aut de
injuſtitia ejus adverſus judicem &e. Sed hæ omnes ad-
mittunt contrariam probationem. Par eſt ratio eorum,
qui conſtitutiones pœnales ad præſumtiones juris de
jure referunt, aut etiam præcepta quæcunque legum.
Nam præſumtio intendit idem facere judici, at pœnæ
præcepta legum obligant judicem, ut ſecundum ea con-
demnet aut abſolvat, aut puniat reum citra reſpectum,
an legem juſtam credat, nec ne. Paucis: præſumtiones
præſupponunt arbitrium aliauod judicis, præcepta legum

pœnæ omne arbitrium judicis tollunt. Huc pertinet,
dum Pontifex præcipit, quod concubitus deſponſatorum
debeat haberi pro matrimonio.  Ubi obiter obſervo, æ) æ a-
non bene intellecta verba hujus capituli occaſionem de. ſionſal. vià,
diſſe inrerpretibuæ, ut hanc præſumtionem juris de 3æn vi
jure in juris artem introducerent. Sic enim ait Ponti-
fex: quia licet præſumium primum matrimonium videatur,
conira præſumtionem tamen gjuimodi non 2ſt probatio admitten-

da. Omne matrimoniumpræſupponit conſenſum contra-
hentium. Conſenſus eſt vẽl verus vel fidtus; Verus eſt
vel expreſſus vel tacitus: Fictus vel improprie talis dici-
tur etiam conſenſus præſumtus, quod latius probavit Dn.
Præſes alibi, b) quia obligat etiam invitos. Et ita intel- ànniſ. nmuaã,
ligendum etiam eſt hic matrimonium præſumtum. Er- D. l. a.  n
go. ſenſus Pontificis eſt. Quamvis videatur ſponſus cum ſ æ. ſ4.
ſponſa concumbens htc feciſſe animo conſummandi ma-
trimonium, adeoquèe præſumtio quædam de ipſius con-

 ſenſu adſit, non tamen eum admittendum eſſe ad pro-
bationem contrariam, ſed cogi eum accipere eam-in

D; uxorem
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uxorem in pœnam, etiamſi iſtum animum non habuerit.

i)e.8.d. condit. Eadem eſt ratio, cum Pontifex alibi i) dicit, pro matri-
appoſ. D. Bæh- monio eſſe præſumendum, ſi ſponſus, qui conditionata
mer. d. l ſonſalia contraxit, concumbat cum ſponſa. Aliud

exemplum eſt, cum quidam uſucapionem præſcriptio-
nem immemorialem ad præſumtiones juris de jure

r) Dv. Bæl- refcrunt, à) item diſpoſitionem juris Romani, quod
mer, ibid.D L. 14.od, de POſt biennium non admittenda ſit exceptio non nume-
non numer. pe- ratæ pecuniæ. Eo etiam referenda eſt diſpoſirio Pon-
cun. Huber m tificis, quod ſi probatum fuerit, uxorem cum alio depre-
poſ ad h. henſam ſolum cum ſola, nudum cum nuda in eodem
poſ. 8. Iecto jacentem, multis locis ſecretis latebris ad hoc

commodis, ac horis electis, debeat divortium cum viro
m) c. 12. de promulgari m) Aliud eſt, ſi quæſtio ſit de pæœna adulte-
præſumt.schiiæ yii, ibi enim admittetur contraria probatioo. At in cauſa
d, loc, divortii etiam fufficĩt ad condemnationem turpitudo, quæ

prope ad adulterium accedit. Pertinet etiam hic ſecun-
dum principia juris Juſtinianei diſpoſitio, quod qui an-
tea de adulterio accuſati fuerant, ſpropter prætextum
proximitatis ſanguinis ſe excuſaverint, noſtea vero ma-

nl.34. Cod.4d trimonium contrahant, ſint condemnandi ut adulteri. n)
z 3ul de adult. Tadem eſt ratio diſpoſitionis, quod fidejuſſores a tutori-
St u2, 4, lon. Lus nominati, ſi præſentes non contradixerint, perinde
O lL 4.3. ult.de teneantur, ac ſi ſtipulatione interpoſita fidejuſſerint, Ulte-
fej. iut. Me- rius non ſunt præſumtiones, probationes aſſertorum, quæ
noch. l.. u.3. in judice non operantur fidem, ſed ſcientiam, tum enim am-
n iſ. plius non eſt res dubia, at præſumtio pariter probatio

præſupponunt rem dubiam. Unde male referuntur ad
à qu. 33 præſumtiones juris ac de jure a Menochio ꝓ) argumenta:

peperit, ergo non eſt virgo: cæput ei amputatum eſt,
ergo non vivit: Romæ hoc die fuit, ergo non Mediolani:
nec opus adeo habuiſſet, addere, niũſ id contigerit per
miraculum, quale quid contigiſe dicit ſanctis Ambroſio
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Iſidoro. Prudentes enim iſtas legendas Sanctorum

pie prudentur credunt eſſe haudquaquam veras.
5. XXVI. Ad alteram claſſem refero initio ſpuria Idem de ex-

haud genuina exempla argumentationum neceſſaria- emplis con-
trariam pro-rum: Sic equidem veteres crediderunt æque neceſſari- bationem ad-

um eſſe argumentum: lac habet in mammis, ergo non mittentibus,
eſt virgo, ac illud de partu. Unde eo uſus eſt Dua- tamen ad
renus, deſumto forte ex Cicerone (nam Quintilianus præſumtiones

loco, quem citat Menochius 7) non hoc argumento uris de jure
relatis.

utitur, ſed altero de partu, quamvis, ni fallor, alibi eo,) iI 1. 44.
etiam fuerit uſus.) Sic recte oſtendit Menochius s) id amſ.
argumentum de lacte adeo neceſſarium non eſſe, ſed r) l à. æ. 3.
admittere probationem contrariamm. Quod vero ſtatim æ7 ſilicet h.5.

affert idlem Menochius aliud exemplum, idque inter præ.- inſit. c.-. bidt
ſupma ſj 10.

ſumtiones juris de jure collocat: fumus e domo exrvit, à. loc,
ergo ignis ibi adfuit? Natura enim hoc efficit, valde dubito an
non potius ad præſumtiones referendum ſit, quæ pro-
bationem admittunt contrariam. Recordor enim vul-
garis joci, referentis, quod homo quidam ſimplex ac-
ceſſerit fimetum fumans, ea intentione, ut fiſftulam ta-
baco repletam ibi accenderet, allegans brocardicum il- Lu. 5o. in
Iud Menochii: ubi fumus, ibi ignis. Pergo ad præ- ſin. ad L. Jul
ſumtiones alias juris de jure ex legibus Romanis vel 4 aàult, jun-
jure Canonico deſumtas. Huc pertinet præſumtio, ẽal. æ.5.1. à-
quod quis ſit filius legitimus, qui ex uxore, conſtante ?robat. Schiæ

ad hunctit.
matrimonio, ſit genitus, etiamſi ea adulterii ſit convicta, pid. Menocs,
aut ea irata filium eſſe illegitimum affirmaverit. Nam ſ 6. præl. 53.

hæc præſumtio admittit contrariam probationem. u) Neti2 H.
Qua occaſione de ira matris in mentem venit aliud næptial. l. r.

exemplum ngnnullis inter præſumtiones juris de jure  s. ſã.
f, 2, derelatum ex judicio Salomonis adverſus feminam iratam,,,umt. Dxn.

ex conjecturis pronunciantis, æ) quod ipſum huc non Bæbmer àe col-
pertinet, partim quod hoc exemplum non pertineat ad Iſ jræſum, œ

D; judi- I. 5. in ſine.



judices inferiores, ſeu Magiſtratus, de quibus jam qui-
dem ſumus ſolliciti, quique nor magis factum illud ex-
traordinarium Salomonis Principibus ſolis relinquen-
dum imitari poterunt, quam factum ſimile Claudii Im-
peratoris, qui feminam non agnoſcentem filium ſuum,
dubia utrinque argumentorum fide, ad confeſſionem

 Suetonius m compulit, indicto matrimonio juvenis: æ) partim, quod
Claudio e. 15. in illo caſu judicii Salomonei utrobique deficiebant pro-

bationes, adeoque de eo non poterat dici, quod non
admiſſa fuerit probatio in contrarium. Deinde etiam
huc referendas eſſe arbitror juris Romani leges dubiæ in-
terpretationis, utrum aliquid ex ratione ſtatus particu-
Iari præcipere, an in terminis nudæ doctrinæ de præſum-
tionibus manere voluerint. Ita Juſtinianus dum jubet,
mulierem, quæ aliquid pro interceſone accepit, non

L23.pr.cd. uti poſſe SCto Vellejano inter alia ſic diſpoſuit. y) Si qui-
ad SCt, Vellen. dem in ipſo inſirumento interceſſionis dixerit, ſeſe aliquid acce-

piſse ſic ad interceſſionem veniſſe, hoc inſtrumentum publi-
ce confeclum inveniatur tribus teſtibus confirmatum, a tri-
bus teſtibus confignatum: omnimodo eſſe credendum, eam pecu-
nias vel res accepiſſe, non ei eſfe ad SC, Vellojani auxilium
regreſſum, Putant igitur Doctores quidam ſenſum Juſti-
nianeæ diſpoſitionis eum eſſe, mulierem, quæ in publico
inſtrumento confeſſa fuerit, ſe aliquid accepiſſe non ad-
mitti ad contrariam probationem, adeoque hic eſſe exem-

2 Menoch. L2. plum præſumtionis juris de jure. 2) Jam etſi prior
a1. 6o. Schu?, aſſertio vera eſſet, negaremus tamen conſe;uentiam, ſed

ad l,
Dn.Behmer cum referremus hoc exemplum ad claſſem paragraphi

præcedentis. Quodſi vero mentem Juſtiniani paulo ac-
curatius adſpicias, is ſaltem videtur ejus fuiſſe ſenſus,
per ejusmodi inſtrumentum publicum probari plene,
mulicrem accepiſſe necuniam ut intercederet. Quem-
admodum autem adverſus omnes probationes per te-

ſtes
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ftes inſtrumeata, etiam publica, admittatur contraria
probatio, ita nec hic intentio Imperatoris eſſe videtur,
ut mulierem non admittere debeat Judex, ſi v. g. pro-
bare velit, illud aliquid, quod acceperit, fuiſſe rem mi-
nimam, ſe dolo adverſarii ad id inductam, inſtrumen-
tum illud fulſitate laborare &c. 2) In dubio enim leges a Pereæ. aĩ à.
ita ſunt exponendæ, ut non repugnent æquitati. So- ſit bruunom
lent etiam ex doctrina de officio tutorum duæ leges ad qau fod
præſumtiones juris de jure referri, ad quas eadem Vi- 4u. ꝗ7. næ.
detur locum habere reſponſio. Ac de primo quidem b) b) bu. Bæhmer
eo minus videtur eſſe dubium, cum in eo Ulpianus aſſe- 4.l.
rat diſerte, tutorem, oui inventarium non fecerit, dolo
id feciſſe videri, niſi forte alioua neceſſaria juſtiſima
cauſa allegari noſt, cur id factum non fuerit. Ergo c) L7. pr. à.
ſuper hac cauſa neceſſe eſt, ut prohatio admittatur. De dmi. tuto-
poſteriori majus videtur ſubeſſe dubium. Dicit enim ræ-
Imperator: tutorem alias majores eſſe aſſerentem, facul-
tates pupilli quam ſunt, nihil veritati præjudicare, ſed hoc
obtinere, quod ipſius rei inducit natura. Sin autem inventario
publice facto res pupillares inſcripſerit, non eſſe aliud in-
sſpiciendum, niſi hoc, ſecundum vires ejusdem ſiripturæ parri-
monium pupilli vel adulti exigi neque enim ſic hommem ſim-
plicem (imo magis ſtultum) inveniri, ut in publico inventario
scribi contra ſe aliquid patiatur. d Ultima hæc verba ſic à ILult. r. C.
communiter exponunt interpretes, ut putent, tutorem arbur. tut.
non admitti per ea ad probationem contrariam, e) niſi è) Menoch. I.
per indirectum, V. g. quod res illæ perierint, aut reſti- òhaũ
tutæ jam fuerint. Sed rectius alii tutorem admittunt L4 à. I. ult.
etiam ad probationem directam, quod ex juſto errore fſ Menoch. d. I.
rem ſuam, vel quæ plane non adfuerit, inventario in-
ſcribi curaverit. 29. Neque enim aliud videtur innuere, ęBrunmeman
voluiſſe, quam quod confeſſio tutoris in publico inſtru- aà ã. I. ui.
mento debeat pro probatione adverſus ipſum haberi:

aliam
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aliam vero confeſionem extrajudicialem minime, cum

r dum explicationem diſſentientium deberet
contra ecunr  ſ confeſionem in inſtrumento publico facere
en uspræſumtionem juris de jure contra tutorem, reliquas

confeſſiones quaſi extrajudiciales præſumtionem juris
tantum, niſi probet contrarium, quod poſterius eſt abſur-
dum, cum regulariter confeſſio extrajudicialis faciat ſal-
tem indicium aliquod, nec transferat onus probandi in

confitentem.vi re uti jam dudum fuere JCti, qui
Cur illæ tres 5- xx. ua,ſpecies pr=perſbexerunt, præſumtionem illam juris de jure eſſe
llli r I ne improprie dictam, a Giloſſatori-
umte præ umtionem ꝑ aD fict o rem barbaram certa ac diſtincta

ꝑ anejuris ſint rele- S con am, Imr carentem h) ita non video etiam, quid
gandæ. 1Ign1 cationh) Echold. 5. 2. opus ſit reliquis duabus ſpeciebus, ſcilicet præſumtione
Treutlernis hominis præſumtione legis, quæ dicitur juris tantum.
Bachovus cita-3ol enim per præſumtionem hominis intelligitur mera
ti a Du. Bæh-

mero, lluſt. Dn, ſuſpicio, per præſumtionem legis juſta præſumtio doctri-
Cocecejus de di- næ? legum conformis, tum præſumtio hominis eſt præ-
recta probatio- ſumtio ſpuria; vel per nræſumtionem hominis intelligi-
ne negatia o3. tur præſumtio juſta, ſed cujus mentio non fit in ſcriptis

5. I
ſt h.;, legibus, tum inter præſumtionem hominis legis nulla eſt

 mn pralegio- in effectu differentia. Ergo melius eſt, ut hæ ſpecies
nibus ad ff.h. t. una cum præſumtione juris de jure ex arte juris plane

Nam in poſi- relegentur. Uti eas jJam omiſerunt in tradenda juris ar-
onibus eam ad- 108 Viſſenbachius, i?) Huberus, æ) Biccius.  Video

equidem pro ſalvandis reliquis duabus ſpeciebus afferri,
Argenior. quod præſumtio juris liberet ab onere probandi, non

ad h. is, vero præſumtio hominis. m) Sed ad hæc facilis eſt re-
m) Dn. Cocte- ſponſio. Cum enim per præſumtionem hominis intelli-
sus d. .36 de gant ſaltem ſuſpicionem aliquam, vel indicium remo-
praſ. qual. tum, aut præſumtionem ac conjecturam leviorem, in
feud, Comit.3 go conſentimus, niſi quod tum præſumtionem hominis

ngmi-
r
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nominc præſumtionis indignam cenſeamus. Si vero
præſumtioni juris certitudinem aliquam, ut videtur, ad-
ſcribant, hanc autem certitudinem adimant præſumtio-
nibus, quarum nulla eſt mentio facta in Iegibus ſcri-
ptis; duplex ad eam objectionem ſuppetit reſponſio.
Certitudo Logica, quæ veroſimilitudini opponitur, nec
in præſiimtione hominis ad eſt, nec in præſumtione le-
gis. Quod ſi vero per certitudinem juris intelliga. n per dicia
tur præceptum juris obligans judicem, ut omni ceſſan- ſuperius s. 7.
te ejus arbitrio pronunciet ſecundum leges, tum hæc
præſumtio juris etiam nomen præſumtionis non me- -er dictas.

retur. o) 25. ante lit. g.5. XXVIII. Quæ hactenus monuimus, uſum ſuum Quis probare
potiſimum exerunt in quæſtione, quis probare debeat, debeat.

quænam probatio alteram vincat. Quoad primam
quæſtionem misſis aliorum opinionibus, ita rem per-
ſpicue exponi poſſe arbitramur. Probatio eſt rei dubiæ.
Fit res dubia per litis conteſtationem. Si enim confitea-
tur reus medium, in quo ſe fundat actor, petitum
ejus, nulla opus eſt probatione. Si neget factum noto-
rium vel jus notorium, eadem eſt ratio, nihil reſtat,
quam ut judex eum condemnet. Saltem in applicatio-
ne dubiun reſtat,: quodnam  factum,. quodnam jus
pro notorio ſit habendum, quæ tamen guæſtio ad no-
ſtrum ſcopum non pertimet.  Poòſi factum aut jus,
vel, ſi mavis, medium petitum, guod negat reus, ſint
dubia, benę faciet, ſi intentionem ſuam probet uterque,

de ea fidem in judice excitare tentes.. Unde judex
utriusquæ probationem attendere: examinare deber.
Saltem id imquæſione ęſt, quis teneatur probationisini-
tium facere id et, quis timeræ debeat, ne judex ad-
verſus ejus intentionem pronunciaturus ſit, etiamſi alter
nihil etiam in contrarium probaverit. Etſi vęro ſupra

E demon-
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demonſtraverimus, etiamjus vel legem eſſe poſſe objectum

pSupra ꝗ.14. probationis, 2) tamen nec de hac quæſtione primario hic ſu-
mus ſolliciti, quamvis ea facile definiri poſſit ad ductum
eorum, quæ de probatione medii ſeu fundamenti agendi,
aut minoris propoſitionis in libello dicemus. Hic vero cum
alii dicant, actorem probare debere, eoque non ꝑmrobante,
reum eſſe abſolvendum; alii, affirmanti incumbere proba.
tionem, non neganti; utraque harum aſſertionum falſa
ſit, ſi iis ’tricte inhærere velis, contra ſit vera, ſi debite ex-

Ill.Dn, Coc- plicetur, utraque vero multa obſcuritate laboret, vide-
cejus d. diſſi tur commodiſime dici poſſe cum llluſtri Coccejo, eum
de probat. robationis initium facere debere, qui primus rem du.
negat, biam in judicium affert. E. g. actor- dicit; Solve centum,

quæ tibi mutuo dedi. Reus contra: non dediſti. Debet
actot probare mutuo datam eſſe pecuniam, lſalva reproba-
tione rei. Contra ſi reus dicat: ſolvi jam iſta centum;
actor; non ſolviſti, reus probabit excentionem, ſalva acto-
ris reprobatione. Una limitatio utrobique locum habet,
niſi is, qui primus rem dubiam produxit in judicium pro
ſe habeat præſumtionem veram ac juſtam: E. g. dicit
actor: fundus meus eſt liber a ſervitute; reus contra:
non eſt liber Non incipiet actor probare, quia pro ſe
habet præſumtionem a natura communi prædiorum de-
ſumtam, etiamſi leves Romanæ nusquam hujus præſum.
tionis mentionem feciſſent. Eręo reus incipere debet a
probatione ſervitutis, ſalva reprobatione actoris.

Plures proba- 5. XX1X. Cum vero probatio fiat per veroſimi-
tiones vel præ-ia, (quocunque modo ftat, ſive per teſtc; ſive per in-
ſumtiones  ſſrumenta) præſumtio etiam nitatur in eo, quod ple:
concurrant,fortior vincit rumque fieri ſolet, h. æ. in re veroſimili, tamen va-
debiliorem. rii ſint gradus veroſimilitudinis, adeoque varii etiam

gradus probationum præſumiionum, hinc novæ ori-
untur quæſtiones, quænam probatio præſumtio vera

ſit
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ſit, quænam ſpuria, quando plures probationes con-
trariæ concurrunt, quænam alteri ſit præferenda. Prom-
tiſima eſt reſponſio, non eſſe nrobationem præſum-
tionem, niſi quæ ſit valde veroſimiliss Et in concurſu
plurium probationum præſumtionum fortiorem vince-
re debiliorem, id eſt, magis veriſimilem vincere minus ve-
riſimilemm. Quam reſponſionem latius expoſuit Excel-
lentiſſimus B&hmerus duabus diſſertationibus de colli-
ſione probationum, de colliſione præſumtionum. In
priore equidem ĩd non ita expreſis verbis eſt expoſitum,
ſed totum tamen negotium eo redit. In poſteriore ve-
ro, non niſi duas regulas geminas agnoſcit: (1) ſpecia-
liorem præſumtionem vincere generalem: violentam
præponderare cæteris. 77 Poſtetior eadem eſt cum no-7) à. .7.
ſtra: nam violęnta præſumtio eſt præſumtio magis vero- i5.
ſimilis ſen fortior. Sub hac continetur prior; nam ſpe-
cialior præſumtio eſt veroſimilior fortior generali.

8. XXX. Quodſi ulterius quæras, quænam probatio Monium de
aut præſumtio ſit fortior vel veroſimilior, non deerunt ſoecialioribu
quidem Gloſſatores aliique juris interpretes, multas re- ſ3ulis,
gulas ſpecialiores ſuppeditando, quas tamen, ſi paulo
accuratius examines, deprehendes, eas parum ſatisfa-
core genuinp, Jutis Siudioſ., Ramitin iterum lectorem

ad diſſestationes Bãhmerianar: ubi deprehendet regulas
ſpecialiores Farinacii de, prohmionibus tæſtium, re-
gulas Menochii de cllifione præſumtionum examinatãs
ac rejectas. Unde repeto paucis ea, auæ Dn. Præſes ali-
Dbi fuſius ęxpoſuit, 5) ſaltem quæ ibi de fide hi~toricas) diſſ de fia:
diſſernitã. ad fidem judicialem applico. Poſſunt ꝗuidem juridica c, r.
Ae stribus veroſimilitudinis gradibus in materia probatio- S. 53. ſæ4.
num præſumtiopum absque difficultate regulæ quæ.
dam theoreticæ tradi, exemplis etiam ſubinde illu-
ſtrari, (quoã egregie fatum æſt, in diſertationibus iitis
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de colliſione probationum, præſumtionum,) ſcd ſi
advocati aut Judices non ſint vere eruditi, viri boni,
i, e. affectibus vacui, nihil ipſis eæ proderunt, vel certe
parum; quodſi eruditione ac judicio polleant, affectus

conſ. ſupra ſeponant, ſpecialiores regulas facile invenient ipſi, ab
s. i1. aliis traditas dijudicabunt.
Allodiu 5. XXXI. Satis de præſumtionibus. in genere. Per-
ſæu go ad præſumtionem allodialitatis, ubi pauciſima de al-
feudo.

lodialitate ipſa, ſen allodio erunt præmittenda. Quid
in antiquis populorum Germaniæ, Franciæ ac vicinorum
legibus allodium ſignificaverit, Dd. non conſentiunt; aliis
docentibus, quod olim allodia denotaverint bona pater-
na vel aviatica, contra di*tincta fuerint acquiſitis; aliis
contra aſſerentibus, quod allodium denotaverit quam-
cunque proprietatem, ſæpe tamen prædia, tanquam bo-
na potisſima, ex prædiis potisſimum ruſtica, etiam
bona ac prædia acquiſita, quorum ſententiæ nos acce-

u Dn, Præ- dimus. u) Ergo allodia fuerunt ante feuda. Poſtea cum
fid. ſil. cap. prædia quædam in feuda dari inciperent, prædia inci-
Hiſt. Jur. piebant eſſe vel allodialia, velfendalia. DiRtinctionis ta.
Feud, Germ. men hujus uſus olim non erat idem cum uſu hodierno.
S. 7.20. Primitus feuda plane non tranſibant ad hæredes, ſed

erant ſaltem uſufructuaria, poterant a Dominis tan-
tum non pro lubitu anfer”?; aè præterea Domini etium
intuitu allodiorum ſuorom præſtabant fidelitatem ſer-
vitia quædam militaria Regibus; neque tum immũnitas
a tributis faciebat differentiani inter bona allodialia
feudalia. Potisſima ergo ũſẽrentia in-eo conſiſtebat,
quod allodia tranſirent aſ hæredts, feudã, ut dixiva Do-
mino pro lubitũii auferrentir concedẽrentur; Neque
tum allodia tranſibant ad hæredes quosvis, maſculos
fœminas, ſed primario ad mæſculos, deficientibus de-
mum maſculis ad ſeminas,. Qui modus ſuecẽdendĩ ma-

gis
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gis cum moribus Gentium principiis bene conſtituta-
rum Rerum publicarum convenit, quam modus in allo-
diis ſuccedendi hodiernus. w9 At ſucceſſu temporis feu. w) Dn, Præ-
da etiam hæreditaria facta fuerunt? in Germania tamen ſes à I. Ss. 22.
ſucceſiones allodiales ab inteſtato videntur diu antiquas Ae orig.
rogulas uſurpaſſe, ut ſcilicet femineus ſexus demum poſt feudal. s, æ0.
maſculinum ſuccederet, donec pedetentim partræ ob au-
toritatem Pontificiam, partim ob nimium amorem erga
jus Juſtinianeum ſucceſſio promiſcua ſexus utriusque in-
troduceretur, primum ut videtur in iĩllis urbibus, in
quibus Academiæ florerent inter cives urbicos, poſtea et-
iam introducto eo ſuccedendi modo inter nobiles cxtra
urbes. Hodie vero inter allodia fcuda hæc eſt po-æ Dn, Præſs
tiſima differentia, quod in bonis allodialibus ſuccedant. æ.
pariter feminæ maſculi, in feudis regolariter ſoli ma.» bn. Praſis

ſculi.? a. I.§ at.
5. XXXII. Quoad uſum hodiernum vero allodia Alldũ vox

uſurpantur; vel in ſignificatu lato pro omnibus bonis, hie ſumĩtur in
potiſimum vero pro prædiis, quæ non ſunt feudalia, ſenny laeo, u

tamen ad hæredes tranſeant; ita ut quidem ſub eorum cenſtica vel
nomine non comprehendantur prædia ab uſufructuariis emphyteutica
poſſeſ=a (quæ morte uſufeuct uarii ad proprietarium re- comprehen-
deunt, y comprehentuiitur canen bona ruticorum vel dat.
aliorum etiam cenſitica,- vell dmphyteniicaria; vel in
ſignificatu ſtricto, quatenus alludia denotant bona nec 2 æ F.æ0. c. i.
feudalia, nec cenſitiva vel emphyteuticaria. 22 Houjus 11ſthus ad
loci potiſtmum eſt ſignificatus laxior, ita ut cum dicitur, I. Feud. 54.
‘indubiobone præſumi allodialia, non feudalia, intelliga. 74.
tur, boria in dubiopræſimi oſſe velallodialia ſtricte dicta, 4 à. 2. F. 20.

vel cenſitica aut emphyteuricãria. c. l.
5. XXXIII. Quamvis autem etiam inte feuda den. Non tamen

feuda hæredi-
tur quædam feuda impropria vel mere, vel ex parte ?œ- 1a, quæ i
reditaria, priora quitiom in eo conveniant cum bonis dubio non

E 3 allo. præſumuntur.
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vucæt5ſ ęllodialibus, quod etiam tranſeant ad ſucceſſores quos.
pract. vocerehuꝓ546.6 vis. maſculos fœeminas, ꝓro lubitu a Vaſullis alie-
Giiropãiſtihe hati poſſunt, hinc videntur ſeducti fuiſe D. ut pleri-
Staatòań; que eorum putaverint, feuda in dubio præſumi eſſe hæ-
ley. P. 15. p. reditaria, b) ſed absque ulla ratione, quæ ſaltem ſuſpi-
167. Plures cionem aliquam veritatis, tantum abeſt, ut veroſimili-
autores citati tudinem excitare poſit. Feuda enim, etſi mere hære-
Hertio de ſu- ditaria, feuda tamen ſunt, quamvis impropria, aut accu-
per. terrior, ratius loquendo irregularia, conſequenter allodiis, de

5. 58.
quibus concepta eſt præſumtio, de qua agimus, oppo-

9) Ill. Cocc. de nuntur. Deinde cum feuda illa mere hæreditaria ſint
probat. feud. tariora, a communi feudi natura exceptionem facientia,
cailt. S.13. ſ4. pro regula tamdiu ſit præſumtio, donec probetur ex-
Mpynſing.cent. ceptio, igitur hoc intuitu opinio illa DU. falſitatis con-
IV. obſ. 2. vincitur, quia ipſi Dd. illa opinione utentes, vel
d)ut Beſoldus eam absque judicio ex aliis exſcribentes vacillant, aut
P553. conf. ſibi contradicunt. 4
Hertius ibid. 5. XXXIV. Etſi vero præſumtionis pro allodiali-
Controverſiæ tate bonorum uſus ſe exerere posſit in variis controver-
præcipuæ, ad ſiis, cum jura feudorum allodiorum non ſolum in ca-
quas hic re- pite de ſucceſione, ſed etiam in aliis capitibus plurimis,
ipicitur. ut ex jure feudali conſtat, inter ſe ſint diverſa vel etiam

oppoſita: nos tamen hic poriſimum reſpicimus ad con-
troverſias de ſucceſſionibus, quæ ipſæ non ſunt unius
generis. Præcipue tamen ad tria ſumma capita reduci
poſſunt. Vel enim lis eſt inter dominum directum
ſucceſſores ultimi deſunẽti, vel intar hæredes allodiales

feudales, vel inter filias defunẽti eos,. qui a DbminD
expectativam acquiſiverunt. In primo caſu Dominus
prætendit prædium eſſe feudale, filiæ vero aut etiam
agnati a primo prætenſo vaſallo non deſcendentes dicunt
eſſe allodiale In ſecundo caſu, filiæ allodialitatem alle-
gant, agnati feudalitatem; in tertio, is, cui expectstiva

eſt
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eſt conceſſa, ad feudalitatem provocat, filiæ ad allodia-
litatem.

S. XXXV. Cum autem tota noſtra Jurisprudentia ra- Cautelæ dera-
tionalis ſit, ratio ſit anima non ſolum legum ſcriptarum, tionibus præ-
ſed etiam juris cojuscunque; inde jam ulterius viden- ſumtæ allodia-
dum eſt, non ſolum, quas rationes Doctores afferre ſo- litatis primo
leant pro demonſtranda præſumtione allodialitatis, ſed
etiam, quænam ex his rationibus ſint genuinæ, quænam ære.
ſpuriæ, quænam præcipuæ directo probantes, quænam
ſecundariæ aut illuſ*trantes. Solent equidem communi-
ter Dd. in reſpouſis, relationibus, commentariis eo vitio,
ex ſeculis antiouæ ignorantiæ ad noſtra tempora haud in-
terrupta ſerie derivato, adhuc laborare, ut putent, opti-
me ſe egiſſe, ſi rationes cumulent copia earum ani-
mum lectoris non exitent, ſed tantum non ſuffocent;
Sed cum his plerumque ita comparatum eſſe ſolet, ut ca
cumulatio raro conjuncta ſit vel cum mica ſaltem alicu-
jus judicii, ſed potius, ſi quis iſtas rationcs plurimas,
rationum rationes, aut plane rationum rationum ratio-
nes paulo penitius examinet, deprehendet ubique inſi-
gnem judicii defestum vel hiatum, i. e. doctrinas non
cohærentes, atenam fine calce: Exempli loco eſſe po-
terit magmus ilte Caſparis Manrii oommontarius, qui-
dem rationalis,' in. Inſtiiutiones Juſtinianẽas, ubi ex
plurimis ratibnibus absquè jidicio coãcervatis pauciſimæ
ſunt, quæ rigidum examinatrem ſuRtinere queunt. In.
terim. tamen non plane negligendæ etiam ſunt rationes
jurium una plures, cum, quemadmodum unius rei plures
poſſunt eſſe fines, ita etiam nullum ſit dubium, quin

unius juris etiam plures jęſint eſſe cauſæ rationes,
quæ adeo, uli- duplex vinculum fortius ligare ſolet,
etiam fortius perſuadunt animum legentis Age vi-
deamus.

5. XXXVI.
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In ſpecie hoc 5. XXX VI. Cavendum autem hic ante omnia
loco de autori- genuino juris interpreti, ne primariam præſumtionis
tate D™. ju- ”oſtræ rationom quærat in autoritate tot juris Doctorum,
n; qui ca præſumtione uſi ſunt, aut etiam ipſius Juris Feu-
rum hic atten- dalis Longobardici. Uti enim in re ad intellectum
datur; hujus rationem in genere pertinente ſeponendum maxime eſt
cautelæ uſus, præjudicium autoritatis humanæ, per ea quæ jam ab
e) 2. F. 26. c. 1. initio hujus diſſertationis præſuppoſuimus, f) ita, quod
 Supm 53. jus Feudale Longobardicum in ſpecie concernit, præter

4. ea, quæ ex ibidem dictis etiam ad illud applicari pote-
runt, vel etiam ideo non multum fiduciæ ponendum
eſt in hoc argumento, ſed id cum Illuſtri Coccejo in ul-
timam rationum claſſem, ut argumentum illuſtrans reji-

8) de pra- ciendum eſt, 2 partim quia compilatores juris feudalis
ſumt. qualit. multas contradictiones reliquerunt in ipſa ſua compila-
feudal. Com. tione, partim quia jus Feudale Longobardicum eſt ſal-
c.2. 5.3. tem in ſubſidium receptum apud Germanos, adeoque

apud nos magis conſiderandi ſunt nores Germanorum,
quam Longobardorum, ubi diſcrepant, magis adeo
attendendæ ſunt collectiones Germanicæ in ſpeculo Sa.
xonico Suevico contentæ, quam conſuetudinum Lon.

h) in praſ. ad gobardicarum connexiones. Quamvis autem hæc ulti-
jus feud. Al- ma aſſertio non ſit ad palatum Pragmaticorum, non ta-
lem. S. 2. mon opus eſt, ut in ejus demonſtratione detineamur, cum id
18.& in præſ. jam abunde ſit præſtituma Schiltero, 4) exinde etiam recte
adMincc. 5.5. inforente, quod controverſiæ feudales hodienum ante
D indifſ. de omnia ex jure Feudali Germanico ſint decidendæ, non
inveſt,ſimult. ex jure Longobardico, ſive eæ concernant privatos, ſive
princ, c.5. ipſos Principes. i) Oſtendit etiam nerſpicue Hertius 4)
h) de conſult. Juris Feudalis Germanici uſum practicum in Germania

&e.in ſpecial. adhuc viguiſſe tempore Sigismnndi Imperatoris, ac ſub
German. Re- co demum cœpiſſe in Germania allegari etiam Jus Feu-
buspubl. 14. dalę Longobardicum, poſtea vero ita intentos fuiſſe in

437. Jus
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jus Longobardicum juris interpretes pragmaticos, ut
jus Feudale Allemannicum fere ignoraverint, I) qui mor- O Ibidem§. 15.
bus etſi obſervantiam introduxerit, jus tamen facere non 4.
potuit, cum alibi ad oculum demonſtraverit Dn. Præſes,

m) àaſ: pecul.m) obſervantiam judicialem juris ſpeciem haudquaquam 4/ uræe
eſſe, ſed veteres præceptores dolo quodam non adeo ma- ſu. otſr.
Io doctrinam de jure obſervantiæ inſtillaſſe in animos
juniorum, ut votis ſuis etſi paucioribus ſub prætextu
obſervantiæ in collegiis autoritatem majorem concilia-
rent. Ut taceam, Doctores etiam ipſos, qui alias glebæ
juris Longobardici pene ſunt adſcripti, fateri, in contro-
verſiis de natura feudorum magis ſequendos eſſe mores
ſingularum regionum, quam jus commune ſcriptum. n) n) Beſldam
Unde neſcio, quã ratione a vitio Rabuliſmi Legulejiſ-  pract. voc-
mi liberari poſit, quisquis eſt Autor deductionis in cau- bn, æ ru-

ſa Limpurgenſi, qui, ubi Jus Feudale Longobardicum
antiquum Germanicum concordanter ejus intentioni

adverſantur, neutrius dicit habendam eſſe autoritatem
in controverſiis hodiernis feudalibus, tamen ubi in- œ) Guropii-
ter ſe diſcrepant mores feudales Germaniæ jus Lon- uoos
gobardicum, priores ad intentionem ejus non qua- 44. ſi4.
drant, magno conatu intendit oſtendere, jus Longo-
bardicum ene præferendum juribus Germanicis. Cau- iid. p. 3
tela vero noſtra obſervata non opus habemus, ut ſude- fq uenp. u:
mus in conciliandis textibus feudalibus circa doctrinam
de præſumtione allodialitatis, 4) utrum videlicet ea præ- 4) Nmirum
ſumtio etiam Iocum habeat, ſi filia litiget cum agnato, F s. c. 1. cum
an ſaltem, ſi litiget cum Domino, priore aſſertione  F 41. prx.
ſuppoſita, quomodo conciliari inter ſe uebeat, quod in
uno textu dicatur, filiam admittendam eſſe ad juramen-
tum, non dominum,; in altero vero, admittendum eſſe
agnatum, ut in dubio juret, non filiam. Etſi enim in
conciliandis iſtis duobus juris feudalis textibus, variæ

F ſint



æ) Dà ad dd. t retum opiniones, r) plurimis dubiis ſubjectæ,
mt m erpFĩ E ſi tamen ſepoſito jure feudali Longobardico rem ipſam
Coccs ex principiis rectæ rationis natura rerum ac ratione

aq probut filia cum agnato, ſive cum domino litiget, quia videli-
cet utrobique eſt eadem ratio.

§4.5 5. 5. XXXVII. Antiqui Gloſſatores in rationem, cur
De præſum-tione liberta- in dubio res præſumantur allodiales, inquirentes, non
æis: quod udentes ſine autoritate aliorum auid aſſerere, commu-
hac ratio ſittor docent s) feudum a gloſſa dici ſervitutem, at Dd.

nlſecundaria, imiter ſtatuere in dubio rem præſumi liberam
nec adæquata. unaſvientem t) Sed hæc ratio non primaria eſt,
8) Menochius nOntib. 3. praſ. 1. ſed illuſtrans ſaltem, deſumta quippe a ſimili. Etſi

vi. 2. 3
enim feudum in eo conveniat cum ſervitute, quod ſit

u& Cu ;us in re, cujus alter dominium habet, (ſcilicet utile)non eſt tamen provrie, ut ſervitus, jus in re aliena,
cum Dominus directus participet de dominio prædii feu-
dalis. Adde, quod res dubia hoc modo declaretur per
æque dubiam Si enim quis inquirat ſerio in rationem,
cur in dubio prædia ſint habenda pro allodialibus, eam-
que ignoret; is eadem ratione inquiret in cauſam, cur
orædia in dubio præſumantur eſſe libera. Ut taceam,
hanc rationem, quod in dubio prædia præſumantur eſſe
libera, feudis applicatam, momentum aliquod habere
in controverſiis hæredum allodialium cum domino dire-
cto, dominium directum, ouod inſtar juris ſervitutis
conſiderari roteſt, in hæreditate prætendente; at non
video, quod hæc ratio apte affern poſit, ſi controver-
ſia ſit inter hæredes allodiales feudales; quia inter eos
non eſt controverſia directo, an tertius in hæreditate, de
qua litigant habeat prætenſionem juris, nec ne; non
magis ac ſi dę hæreditate allodiali litigent hæredes teſta-

meęnta-
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mentarii cum hæredibus ab inteſtato, quis pro hæ-
redibus ab inteſtato vellet allegare præſumtionem pro
iis eſſe, quia bona præſumantur eſſe libera, non ſer-
vientia. Nam tunc recte reſponderetur, hanc præ-
ſumtionem eo non pertinere, quia jam non fit contro-
verſia de jure ſervitutis, ſed de dominio prædii, in quod
alter ſervitutem prætendit. Adde quod illa ratio de
præſumtione libertatis ex alio etiam capite non fit adæ-
quata, ſed præſumtio allodialitatis latius pateat, quam
præſumtio libertatiss Quodſi enim præſumtio liberta-
tis præſumtio poſſeſſionis collidantur, ita ut is, oui
ſervitutem prætendit, ſit in ejus poſſeſione, obtinebit
ille in poſſeſſorio, libertatis præſumtionem pro ſe ha-
bens cogetur inſtituere petitorium, etſi in petitorio præ-
ſumtio illa libertatis eum liberet ab onere probandi, id-
que in reum transferat. Alia ratio eſt præſumtionis al-
lodialitatis in controverſiis de ſucceſione ultimi defun-
cti, ibi enim etiamſi hæredes feudales, vel dominus
directus ſint in poſſeſione, tamen poſſeſio adjudicanda
eſt hæredibus allodialibus, non ideo, quod jus Longo-
bardicum id ſtatuat, u) ſed quod alias in controverſiis u). F, .45
hæreditariis præſumtiones facilius auferre ſoleant etiam
poſſeſionem ab adverſariis, quam in controverſiis reli-
quis, quæ in actionibus inter vivos ſe fundant, quod
tamen prolixius hic oſtendere propoſitum non patitur.
Speciminis loco ſufficiat hic duobus verbis adjicere,
quod in illa diverſitatis ratione fundetur remedium a
Juſtiniano] inventum, quo jubentur, qui hæreditatem
ab inteſtato noſſident, hæredi, teſtamentum ſcriptum nul-
1 iiio viſibili laborans producenti, poſſeſionem etiam wl ult,de Ed-
ovtradere rerum hæreditariarum, tum cauſam de valore te. ũoD. Hadriani

tollend. ibi

Romenti agere. Waiſſenb, acBrunn.ni45.ll:P 3 XXXſx.
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44 DiSsERT. CAUTELE CIRCA DOCTRINAM
De rationibus 5. XXXIIX. Noviſſime ſæpe lIaudatus IIluſt. Coc-
inde deſumtis, cęſus erudite operam dedit, ex genuinis ac rationabili-
quod

r

facta pus principiis deducere cauſas præſumtæ allodialitatis.
non præ u-mantur Igitur præter rationes hactenus examinatas adducuntur
quid

de hac etiam novæ, apud alios vix inveniendæ. Inter eas re-
regula ſit ſen- feruntur etiam modi feuda conſtituendi, inveſtitura,
tiendum. fęudi definitio. 7 Etenim conſtitui feuda vel pacto, vel
i H EA a teſtamento, vel præſcriptione. Igitur ſi quis rem dicat

ræae. cu co- eſſe feudalem, ad unum horum titulorum provocet;
mit.

5s-
t. 2.24. 6. neceſſario teneri probare illum titulum, cum omnia fa-

cti ſint, in iis fundamentum intentionis nitatur. Por-
ro nulla feuda eſſe ſine inveſtitura, per hanc pleniſſ-
me conſtitui feuda. Cum igitur hæc ſolennis inve-
ſtitura in facto conſiſftat, eam omnino ab allegante pro-
bandam eſſe, atoue hac probatione deficiente pro allo-
dio, non pro feudo eſſe judicandum. Deniaue feudum
definiri, quod ſit dominium utile in re immobili, ab eo,
qui dominium directum retinet, conſtitutum. Cum
igitur ejusmodi dominium utile non a naturaæ originem
ſũam derivare poſit, ſed ſpeciali hominum diſpoſitioni
cauſam ſuam debeat, hæc vero facti ſit, omnino eam eſſe
ab allegante probandam. Vides autem, iſtas tres ha-
ttenus enumeratas rationes fundare ſe in præſumtione
unica communi, tanquam in centro, ꝗnod ea, quæ ſunt
facti, non præſfumantur, ſed probari debeant ab eo, qui
factum allegat. Quare nec rejiciendæ etiam ſunt iſtæ
rationes, ſed tamen ſimul referendæ ad claſſem ſecundi
ordinis, ctm illa regula, quod facta non præſumantur,
infinitis exceptionibus ſit expoſita, adeoque niſi alii præ-
ſfumtioni magis perſpicuæ jungatur, non adeoperſpicua,
nec primaria. Scilicet etiãm facta in his, quæ fieri ſo-
lent, a communiter accidentibus præſumuntur v.
Notarius præſumitur ad conficiendum inſtrumentum

eſſe
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eſſe rogatus; præſentia præſumitur in actu, qui com-
muniter præſentiam requirit; ftipulatio præſumitur ad-
hibita in fidejuſione. æ) Vides igitur fortiorem præ- æ Menoch. l, è.
ſumtionem eſſe rro regula, quod ea, quæ plerumque ?æſ. i4. nis.
fieri ſolent, præſumantur, ouam pro regula, quod facta

r

non præſumantur. 27 Addunt etiam Dd. alias limitati- æ) conſ. Mmæ-
ones, b) inter illas etiam hanc, quod facti quæ ſunt ncbh. ibidn.ao.

b) de quibuspræſumantur, quando alioquin delictum induceretur, conſiule indicem
niſi præſumerentur; ę) ſed iſtam quidem limitationem ul- 2àMmenochium,
terius urgere nolo, cum paululum obſcurior ſit, mul- sor, factum.
tis ſublimitationibus obnoxia. Ita v. g quamvis con- òMenoch. itid,
verſatio carnalis libidinoſa ſit delictum, ſi tamen ad- æ. ælh
ſint circumſtantiæ libidinem antecedentes, prævarantes,
concomitantes, &c. etiam facta turpia præſumuntur.
Ita nota eſt in omnium ore aſſertio, quod vir, qui eſt
ſolus cum ſola, non præſumatur orare pãter noſter,
etiamſũi ſit clericus. Quamvis enim gloſa juris Cano-
nici dixerit, præſumendum eſſe, quod clericus benedice-
re velit mulierem, ouam amplectitur; non ſatis recte
tamen eam ita ſenſiſſe j]am ipſe Menochius eſt ſubodo-
ratus. I) Similiter ſi quis ſolus cum ſola in thalamo à) L5. præſ.a.
claufo repertus eſt, vir ſoſutas haberet caligas, æ ubi.
mulier recuſaret aperire oſtium, præſumitur commiſ-
fum adulterium, etſi admittat contrariam probationem,
eaque præſumtio locum habet etiam, quando in domo
pulchræ mulieris fuiſſet inventus clericus religioſus

m lIoco tamen abdito ſecreto, mulierem ample-
xans. e) Cur igitur tam varie intũitu factorum præ- e) Menoch. I.5-
ſumtiones variant? Vides iterum, potiſimum momen. 7aſ. 4. n. s
tum hic potendum eſſe a natura humana, iis, quæ  3 n.
ſecundum illam naturam plerumque fieri ſolent, præ-

fuppoſitis his vel illis ciroumſtantiis. Et cum adeo na-
tura humana eadem ſit in Clerico, quæ in homine alte-

F3 rius

 tu i



rius conditionis, ſanctitas vero apatheia Stoicorum
ſit rara avis in terris, nigroque ſmillima cygno; hinc
facta ſecundum illam cynoſuram naturæ variantem pro
diverſitate circumſtantiarum modo præſumuntur, modo

non præſumuntur.Primariam ra- 5. XXXX. Quãre nec opus eſt, ut in materia præ-
tionem pæ- ſenti valde ſimus ſolliciti de imvenienda genuina pri-

maria eaque unica ratione; cur in dubio res præſuman-
eũe in tur allodialess. Quemadmodum enim omnes veroſimi-

natura domi- litudines, adeoque omnes præſumtiones petendæ ſunt
nii privato- a natura rerum, id eſt, ĩlis, quæ plærumque fieri ſolent,
rum, eo, f) ſic ratio præſumtæ feudalitatis ex eodem fonte eſt
quod plerum-qdeducenda. Agnovit eundem fontem communem JCtus
que ita fien 3 ulus: in obſcuris, inquit, g) inſpici ſolet, quod veroſimi-

ſolet.
ꝓ per dicia lius eſt, quod vlerumque fieri ſoler. Unde Bonifacius

Papa VIII. eandem regulam dignam judicavit, ut eam
g2 hL u4, de tantum non de verbo ad verbum exæ iſto Pauli loco dę-

reg. jur,
ae  ſcriberet, regulis juris Pontificii inſereret. Quodſi-

vero originem dominii rerum privatarum adſpicias, id ſa-
iu 6. ne conſtat, primum originarium modum, quo receſ-

ſum eſt a communione primæva, antequam Reſpublicæ
introducerentur, eſſe occupationem Cum igitu? per
occupationem res ita ſingulis propria facta intelligeretur,
ut nemo alius quicquam omnino juris in eam arrogare
amplius poſſet, dum occupatione ita res in dominium
occupantis tranſiiſſet, ut alterius facultas plane inde
excluſa eſſet, inde ſua ſponte ſequitur, quod etſi po-
ſterioribus temporibus gentes quædam a communi illa
dominii natura quodammodo receſſerint, ſoecialiori-
bus circa quasdam res juribus uſi fuerint, quibus feu-
da originem ſuam debent, naturali tamen rationi con-
venientius ſit, ut primævo illi juri, quo res (antequam
adhuc allodii vox eſſet cognita) pleno allodii jure quæ-

ſita
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ſita ſunt, tam diu inſiſtatur, donec bona ab hac primæva
origine ſua defeciſſe probetur, ac de eo rite appareat.
Unde Illuſtris Coccejus hanc rationem præſumtæ allo-
dialitatis primo loco poſuit. i7 Ergo omnia bona pri- i) à rit.æ ꝗ.x
vatorum ab initio fuere allodialia. Superinducta feu-
dalitate pleraque tamen bona in ſtatu primævo manſe-
runt, adhuc hodienum allodia longe frequentius
quam feuda a privatis poſidentur, adeoque in dubio bo- i Dæ. Cotcæju
na allodialia non feudalia exiſtimanda erunt. ibid. 7.

XL. Ab iſto fonte tanquam rivuli deducendæ Ex ea tan-
jam ſunt etiam rationes reliquæ hactenus recenſitæ. Nam quam ex fon-

t fœ'l d du-a natura dominii privatorum, eo, quod plerum- à ie eque fieri ſolet, fluit, quod res in dubio præſumatur eſſe ci reliquas,

libera, nec alteri in ea jus ſervitutis eſſe conſtitutum;
fluit inde, quod neque pacto, neque teſtamento, neque
præſcriptione præſumatur prædium eſſe in feudum da-
tum; quod non præſumatur inveſtitura aut reſtrictio vel
participatio dommii, vel dominium utiſle, quatenus
1d dominio directo opponitur. Denique ex hoc fonte

compilator juris Feudalis Longobardici dixit, pro filia
adverſus dominum pariter agnatos eſſe pronuncian-
dum.5. XLI. Cum vero privati, qui prædia (de quo- Bona non ſo-
rum præſumta allodialitate potiſſimum Ioquimur) pos- lum ruſtico-
ſident, ſint vel rtuſtici vel cives urbici vel nobiles; viden- ſiæ ſia:
dum jãm ex dictis inſpecta videlicet natura prædio- obiter de ru-
rum intuitu triplicis hujus poſſeſſorum ordinis, an præ- ico fendum
ſumtio allodialitatis ubique obtineat? UbI, quod initio dante.
ruſticos attinet, eorum bona omnino non ſunt feudalia, Menoch. l.

r sſed allodialia in lato ſignificatu, etſi de iis inveſtian- Ie Litiv ad
tur, ac abuſive feuda plebeja vocentur, ſunt enim revera riud. 4-
prædia emphyteutica vel cenſualia vel his affinia, 1 lem. p. 58 A-
adeoque is quidem feuda impropria, cum præſtatio ſer- ſẽ 

vitię- ſin c i.



vitiorum militurium in ruſticos manente ſtatu ruſticali
non cadat. Unde dicitur in jure Feudali Saxonico:
ule die nicht von Ritters ™rt von Vater und Mutter gebol-

myca. inprine. gen ſind, ſollen Lehn Recht darben, m) quod ad mores com-
munes Germaniæ pertinet, nec ad Saxones ſolos eſt re-
ſtringendum, unde pariter in jure Feudali Allemannico

n) cap. repetitur: ſpfaffen und Bauren ſollen CelynAechts darben. n
Item autor vetus de beneficiis: Clerici mulieres, ruſtici
mercatores, omnes, qui non ſunt ex homine militari, ex parte

 s patris, corum avi, jure carent beneficiali. o- Et quamvis
ab illo more antiquo poſtea receſſum fuerit, cujus ori-

m) à. 0. ginem non ineleganter deducit Alteſerra a Cruciatis, m
puto tamen, id non de ruſticis eſſe intellizendum, ſed de
plebejis civici ordinis Unde quicquid Dd. etiam di-
cant, quod ruſtici hodie ad feuda acquirenda admittan-
tur, ego tamen tam diu dubito, donec aeratur exem-
plum, inprimis, dum communiter ipſi diſſentientes eamaſ-
ſertionem reſtringant ad feuda plebeja, quæ jam oſten-
dimus planę non eſſe feuda, ne quidem impropria. Nam
feuda impropia dicuntur non abuſive ſic dicta, ſed irregu-
laria, quæ tamen communem feudorum eſſentiam reti-
nent, etſi in naturalibus a communi feudorum natura
recedant. Adhuc vero jucundior eſt aſſertio D. com-
munis, quaſi ruſtici non ſolum feuda acquirere, ſed
dare poſint, utpote uuæ, ſi de feudis genuimis loquaris, re-

n t.E.I 2 pugnat juri Feudali Longobardico, n) juri vetuſto
F. 10. N. O. 1. Germanico modo adducto, praxi quotidianæ; ſi vero
F. 7. ad qum ę;m intelligas de feudis ruſticis, rurius in meram Iogo-
textum reſp-Schilter d.p.53. machiam aut potius in modum loquendi plane abuſivum

inconvęnięntem reſolvitur.

Sed hodie 5. XLII, Cives urbicos quod attinet, neminem
bona civium ęquidem vidi, qui horum intuitu de veritate præſumti-

onis
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onis noſtræ dubitaverit, ſed ſunt tamen multæ rationes urbicorum,
dubitandi, annon potius, ſi mores Germaniæ reſpicias, mvis ho-
prædia civium urbicorum, præcipue ædes, die òohn n i
Dauſec, præſumi debeant eſſe feudalia. Sane ſi pleras- ades videan-
que urbes Germaniæ conſideres, deprehendes, adhuc tur olim fuiſe
hodie receptum eſſe, ut ædificiorum venditorum domi- feudalia.
nium non tranſeat, niſi judicialiter dominium fuerit
translatum, venditor dominium ſuum judicialiter re-
ſignaverit, quæ reſignatio olim communiter appellaba-
tur adhuc hodie in multis urbibus appellatur reſigna-
tio feudi, die ſelhng Anſauns. Tum Judex illius loci
nomine Imperatoris vel Ducis emtorem de re vendita
inveſtiebat, adhuc hodie paſim inveſtit præſtito ab
emtore juramento fidelitatis. Imo cives ita de ædificiis
ſuis inveſtiti tenentur etiam Domino ad ſervitia milita-
ria, non quidem equeſtria, ut nobiles, aut ut domi-
num ſequi teneantur extra territorium, quorſum ille
eos duxerit, ſed ſaltem ut tanquam pedites defendant
urbem adverſus incurſiones obſidiones hoſtium. Et
jure vetuſtiſimo feudali vocantur etiam hæc bona bene-
ficia urbana, o) aut ſtylo vetuſto Germanico Buręſe/ o Vetus autor
hen i. e- BlrgerLehin, quæ feuda burgenſia tamen ple- 4æ benife. pe-
rique interprètes confuderunt cum feudis caſtrenſibus um3
juris Longobardicĩ, cujus rèi occaſionem monſtravit Dn. .5. ſ:
Præſes alibi. Etſi enim apud Germanos olim ruſtici 2) ſ à uſ
tanquam ſervi non admitterentur ad militiam, etſi cives libri veteris
urbici primitus a libertis ſumerentur, 4) neque hi ad of-  beneſciis ꝗ.
ficia conſueta ingenuorum militarià admitterentur, po- ?næit.

q9) Dn. Præſſtulabat tamen ſcopus exſtructarum urbium adverſus n- 47 de jure
curſionem viclhorum, ut hi liberti ſeu cives urbici ur- lanà: cisi-
bem intra muros defenderent adverſus hoſtes, atque
eum in finem ipſis ſpatia quædam aſignarentur, in qui-
bus extruerent ædes, cum poteſtate, ut in iis pro more

G receptoI ſl
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recepto civium reliquorum ſe ſuſtentarent, (daſ, fie darins
nen Biraerſiche Vahrung treiben) easque pro lubitu ven-
derent, ita tamen, ut Dominus emtorem de novo inveſti-
ret. Debebat tamen venditio fieri non ruſtico ſeu ſervo
glebæ adſcripto, ſed alii liberto (nam ingenui ſeu nobiles
illis temporibus ſoonte non emebant ædificia in urbi-
bus.. Unde adhuc hodie in quibusdam locis, ut
hic, tale quid receptum eſt, ut in translatione domi-
nii judiciali novus emtor, dum inveſtitur a magiſtratu,
tangat pileum, cum pileus antiquis etiam Romanorum
moribus ſignum libertatis fuerit. Ac videntur etiam il-
la feuda burgenſia antiquis temporibus in eo diſcrepaſſe
a bonis allodialibus, quod hæc ſaltem deficientibus ma-

r) Vide ſiyra ſculis ad fœminas tranfirent, r) feuda burgenſia non

s 7 tranſirent; adeoque ſecundum hactenus memoratas cir-
cumſtantias feuaa burgenſia differebant a feudis ruſti-
cis, quod feuda ruſtica ſecundum modo notata para-
grapho præcedentę fuerint feuda plane abuſive dicta,
feuda burgenſia vero plus participaverint de natura feu-
dorum, ſic ſaltem ad claſem feudorum improprio-
rum referri debuerint Et cum feuda burgenſia pari-
ter ac ruſtica oppoſita fuerint feudis nobilibus, ple-
bejorum feudorum communi nomine inſignita fuerint,
ſimul patet, quod dictum fuerit in præcedentibus, feuda
plebeja eſſe feuda abuſive dicta, id præcipue intelligen-
dum eſſe de ruſticiss Ex dictis ſimul ſequitur, quod, ſi
feuda hurgenſia ꝑriſtinam naturam retinuiſſent, tum ſe-
cundum regulam generalem de præſumtionibus dicen-
dum foret, hodienum ædificia urbana in dubio præſu-
menda eſſe bona feudalia, non allodialia. Poſtquam
autem jure Juſtinianeo, ex Academiis in fora urbica in-
troducto, ſucceſſio in bonis allodialibus burgenſium ita
fuit altorata, ut maſculorum fę;minarum æqualis

ſimul
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ſimultanea ſucceſſio introduceretur, ac civibus, qui ipſi
miſitare pro conſervanda ac defendenda urbe nollent,
permitteretur, ut alium militem ſubſtituere poſſent, ac
1ta feminæ etiam ad ſucceſionem ædium in urbe inci-
perent admitti, ſi talem militem ſubſtituerent, tota fa-
cies ædium in urbe pedetentim mutata fuit, ut ex feu-
dalitate pariter in allodialitatem, quæ conditio antea
videbatur affeciſſe bona burgenſium mobilia) tranſirent,
relicta ſaltem umbra pritinæ feudalitatis in inveſtitura D. ?ræts

ædium. 5) i ã. penult.5. XLIII. Rona nobilium Germanorum quod atti- Contra prædia
net, nullum eſt dubium, quin ea pro allodialibus ſint nobilium
habenda, ſi antiquum Germaniæ ſtatum conſideres olim fuere al-

lodialia, hodieauam ſolliciti ſemper fuerint homines ingenui (qui ho- ,ræſumenda
die nobiles dicuntur) ut libertatem ſuam (ſub cujus ſta- ſunt eſ feu-
tu, regio contra diſtincto, bona feudalia vix concipere dali.
licet) etiam ſub regibus utcunque conſervarent. At
cum tamen ſupra i) dixerimus naturas rerum ſubinde ſ) suraſ. ir-
variare, ſecundum earum variationem variare etiam
præſumtiones, inde miror, Doctores de hodierno ſtatu
bonorum nobilium Germaniæ nullum, quod ſciam, ha-
ctenus injeciſſe dubitm, cum tamen videatur ſubeſſe ra-
tio dubitandi non contemnenda, quæ; ſuadere omnino
videtur, hodie in Germania forteę ætiam alibi ob ra-
tionis identitatem) bona nobilium potius debere præ-
ſumi eſſe feudalia, quam allodialia. Etenim ſi non
omnia, certæe pleraque r) jam ante aliquot ſecula a Domi- æ) 6id. Friſii.
nis allodialibus variis ex rationibus. partim Ducibus e feudo ſolari
aliis Princivibus, partim Epiſcopis oblata, ab his ut i. in op-
aot ſn but pepaonim  W quon stm:  543-
que fieri ſolet. Quod vero iſta allodiorum in feuda ob-
latio iſtis ſeculis tam frequenter facta fuerit, cauſæ

G fuere
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fuere variæ, ſuperſtitioſus cultus Cleri, tempora turbu-
lenta, metus potentum, horum protectio quæſita con-
tra vim aliorum, ſtudium conſervandi dominium de-
pendens utile, ſi dominium plenum conſervari non

n) tid latis Zoſſet &c. u) Ergo quid reſpondebimus. Sane objectioni
Hert. le feudis æoblat. part.,, Muic ſaltem occinere velle, generalem præſumtionem in

part.a.. 5. dubio eſſe pro allodiis, aperte legulejiſmum ſaperet. Di-
i. Dn. cere velle, feuda illa oblata ratione ſucceſionis (de qua
Præſis de feud. hic potiſimum ſumus ſolliciti) manſiſſe allodia, (cum
oblans  feuda in dubio præſumenda ſint eſſe mere hæreditaria,
s 20. aut certe hæc præſumtio in feudis oblatis Iocum habere

debeat, cum feuda oblata plerumque cum hoc pacto
adjecto a dominis allodialibus fuerint oblata Principi-
bus ſecularibus vel Eccleſiaſticis,) etiam dubium non tol-

w Supra 5.33 leret, quia jam ſupra w) docuimus illam aſſertionem de
præſumtione feudorum hæreditariorum omni fundamen-
to deſtitui. Quod autem feuda oblata in ſpecie attinet,
etſi quidam in his præſumtionem hæredum fæminini

æ) Citati a Dr ſoxus ſpecialiter admittant, x) tamen hanc ſenten-
Præſide aeſoud. obl., c. a. tiam falſam eſſe exinde patet, >ꝗuod feuda etiam im-
5 i5- propria ſaltem in iis recedant a communi natura

feudorum, mm quibus per geſta pacta expreſſe id fa-

§ppra Em  n pla—rI. Hertius d. tr.:part æ ſi 4. iſtis pactis adjectis fuerint oblata, æ) ſi vel maxime
q. conſtaret, non tamen inde poſſet infetri, etiam feuda

2) Hertus à. oblata, quibus talia racta non ſunt adjęcta, debere ad-
§7. 40. mittere fæminas ad ſucceſſione;m Quid quod, etiamſi

iſtam doctrinam de pluralitate feudorum oblatorum ſe-
ponas, aut de ea tanquam dubia judicium ſuſpendas,
credo tamen, experientiam in fingulis territoriis Ger-
maniæ eſſe teſtem omni exceptione majorem, hodie ꝓle-
raque bona nobilium. (undecunque etiam hæc mutatio

orta
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orta fuerit,) eſſe feudalia pauciſſima allodialia. Ergo,
ſi præſumtio ſemper ſumenda eſt ab eo, quod plerum-
que fieri ſolet, hodie bona nobilium præſumenda erunt
feudalia, non allodialia. Quid ergo dicemus tandem?
Fremant omnes licet, me novatorem appellent, aut
abſurditatis incuſent ſententiam meam, tanquam quæ
hactenus homini, qui vel tantillum intellectus habuerit,
non venerit in mentem, ſed repugnet non ſaltem com-

muni doctrinæ, ſed etiam univerſali, cum neminem pro
mea ſententia allegare poſſim, neceſſitas tamen princi-
piorum rectæ rationis hactenus poſitorum me cogit, ut
tamdiu aſſeram, hodie prædia nobilium in dubio præ-
ſumi debere eſſe feudalia, adeoque poſſeſſionem in du-
bio adjudicandam eſſe agnatis maſculis domino dire-

fto, non filiabus, niſi in continenti probari poſit, filias
jam ante ſucceſſiſſe, aut allodialitas alas ſit notoria, donec
univerſus Doctorum chorus me doceat rationes genuinas,
non in autoritate ſola docentium fundatas, quomodo
dubio propoſito reſpondere debeam. Hoc vero ita ſup-
poſito, illud obiter hac occafione notare licebit, mores
nobilium Germaniæ uti variis ex cauſis ſæpius ſunt op-
poſiti moribus civium urbicorum, ita in prædiis ean-
dem oppoſitionem obſervare licere. Prædia civium urbi-
corum primitus erant feudalia, hodie vero ſunt allodia-

lia, ut paulo ante obſervavimus: prædia nobilium olim
erant allodialia, hodie vero ſunt feudalia.

5. XLIV. Quodſi ſimplici hac ac palpabili metho- Cautelæ gene-
do uſi fuiſſent Doctores in exlicanda præſumtione allo- rales circa in-

chii extenſio-
dialitatis, non propoſfuiũent; male cohærentia, contra- eœtas Meno-
dictoria, aut abſurua, non fiiſſent jure notati ab aliis je, limita-
ſ gacioribus am cum pro more rètepto collegerint ex tiones præ-
a lllg

vdiſſentientibus interpretibus hujus regulæ ampliatio- ſmtæ allo-
nes limitationes, non potuerunt multa proferre, quæ dialitatis,

G3 ſana in ſpecie de
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praſumta do- ſana eſſent, ac rectæ rationi doctrinæ juris conformia.
natione Prin- Dę Menochii exceptionibus viginti duabus, ubi præſu-

cipum,
a) de praſim. menda ſit feudalitas, jam notavit Illuſtris Coccędus

r

ſ s exceptos eſſe tales, ut illis ſtari aut confidi
endal. Comit. PAUCOS Càa Uuta 5.9. poſit, nullos vero, qui ad præſentem quæſtionem perti-

neant, cum non referat res, quæ jure feudales eſſe præ-
ſumantur, ſed recenſeat ſaltem varios actus aut modos,
quibus vel probetur eas in feudum conceſſas eſſe, vel
unde conjectura ſaltem quædam ad præſumtionem aut
probationem veram non ſufficiens ſumi poſit. Sic etiam
multa notanda eſſent circa ejus extenſiones, ſi propoſitum
foret iſtud Augiæ ſtabulum ab omnibus ſordibus purgare.
Ita ſtatim ab initio eo etiam refert, quamvis a principe quis
bonum aliquod acceperit, tamen in dubio præſumi allo-

b) à I.3. pr4ſ diale, b) quia videlicet Princeps in dubio præſumatur po-
g1. n 5- tius libere donare, quam ſub conditione fidelitatis dare,

quam doctrinam uti ipſe ex aliis exſcripſit, ita etiam
ò e. 2. Capr- Jpſum alii poſtea ſecuti ſunt. c7 Sed mallem audire, cur
pius citatusDn- princeps in dubio præſumendus ſit notius plene donare
Cocecj. à l §7 ;0luiſſe rem, quam ſub onere feudali in alium transferre.

Sane hominum communis natura ea eſt, ut in dubio ma-
gis rem cum onere in alium transferre, quam donare præ-
ſumantur, nulla juſta ratio ſuadet, cur principes in du-
bio ab hac communi hominum natura cenſeantur eſſe
exemti. Quodſi uræere velis communem regulam, be-

DlL3. dehe- neficia principum eſſe pleniſime interpretanda, 4 jam
nef prin. Zlibi peculian diſſertatione de ſenſu ĩllius regulæ oſtendit

Dn. Præſes, ejusdem plane alium debere eſſe ſenfum,
qum ut exinde illa irrationabilis præſumtio donationis
derivari queat. Sed trauſeant iſta cum cæteris erroribus

Menochĩi.De præſumta 6. XLV. Saltem paucis adhuc de duabus præſum-
allodigtital r3onibus falſis allodialitatis a Menochio ibidem adductis,

qux-
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quædam annotemus, dum ſtatim ſubjungit, etiam caſtrum caſtrorum
cum jurisdictione, etiam Comitatum Marchionatum cum jurisdi-
in dubio oræſumi allodialem. ?7 Atque in his nobis vel &ions, ſem
ideo licebit eſſe brevioribus, quia utrumque hunc erro- æc. i. Territo-
rem jam plena manu ſolide refutavit Illuſtris Coccejus. ſ) ria Imperii ad
Poſtulat tamen etiam multitudo ac autoritas itemque hanc præſum-
pertinacia errantium, ne iſtam quæſtionem ſalten fuper- tionem non
ficiarie tractemus ſed ut falſitatem hujus aſerti quaſi ma. Pertinere.

e) ã. præſ/r
nibus palpandam exhibeamus. Res eo redit. Regula,,;. 5
de præſumtione allodialitatis valet in bonis privatorum. ſà. àiſert. iit-
Territoria publica in ſpecie Imperii Germanici huc pla-
ne non pertinent. Hæc enim nec allodialia dici poſſunt,
nec feuualia, quatenus ab Imperatore poſidentur, par-
tim quia Imperium plane non transmittitur ad hæredes,
partim quia. imperium Germanicum una cum territoriis
eo pertinentibus Imperator immediate acouirit per ele-
ctionem, neque hodie quod ſciam, Pontifex antiquam,
ſed inficetam prætenſionem, quaſi Imperium Germani-
cum ſit beneficium Papale, urget, aut, ſi urgeret, verita-
ti tamen non poſſet præjudicaree Quodſi hæc territo-
ria per partes ab Imperatoribus aliis conceſſa fuerint,
etiamſũ ſolum dominium harum partium ſpectes, præ-
ſumentur tamen potius æſſe feudalia, quam allodialia,
quia pleraque bona, quæ ab initio Monarchiæ Francicæ

Germanicæ conceſſerunt Imperatores, adhuc ho-
dienum concedunt, ſub lege fidelitatis cum inve-
titura conceſſa ſunt, conceduntur, facienda eſt
autem præſfumtio ſecundum id, quod communiter fit.
Nec multum differt natura aliorum regnorum a natura
Imperii Germanici. Imperium enim dominium in mul-
tis differunt; qualitas allodialis feudalis ſunt afectiones
dominii, non imperii. Nullum enim imperium ſua natu-
ra eſt alienabile, nę abſolutum quidem ſeu deſpoticum,

ut

 _—umumpm



g) in notis ad ut latius alibi probavit Dn. Præſes, g) at allodiorum na-
H iberum de tura in alienabilitate conſiſtit. Succeſſio in regnis non
7ũ provenit ex natura imperii, uti in allodiis ex natura do-

lit. h. pag. 65. minii, ſed ex conventione eligentium Summus im-

ſeq.
perans in quovis imperio regulariter regnum non tenet
ab alio ſub obligatione fidelitatis, at ex neceſſitate quan-
doque contigit, ut qui hactenus independenter imperi-
um exercuerat, jam a victore, vel ab eo, quem alias ti-
met victorem futurum, vel ab eo, qui protectionem adver-
ſus hoſtem ſub alia conditione non vultpromittere, quam
ut imperium vel regnum ſuum a fe ſub lege fidelitatis
recognoſcat, onus feudalitatis imponat regno ſuo. Quod
pactum etſi per ſe non involvat dependentiam imperii
talem, ut directo deſinat eſſe ſummum, ſed in ſe vaſal-
Ius ſubditus multum differant, tamen ex natura reve-
rentiæ obſequii, quæ ſunt qualitates inſeparabiles fide-
litatis, conſtat, quod facillime inde tranſitus fieri poſit
ad obedientiam ſubjectionem, quod tamen hujus loci

mnon eſt, ut prolixius diſcutiatur. Inventis ergo regnis
feudalibus, non repugnat quidem genio linguæ vel mo-
do loquendi, ut reliqua regna, quæ non ſunt feudalia,
appellentur allodialia ad imitationem eorum, quæ ſupra

h)§ 3: h) dicta ſunt de ſignificatu laxiori allodiorum, ſed ex
hactenus dictis tamen ſimul conſtat. quod hoc prædica-
tum tum pertineret ad ſingificatum abuſivum impro-
prium, cum allodia proprie ſint dominia. Quędſi vero
Rex particulam regni vel territorii alicui ex ſubditis in
præmium meritorum ſingulariim conceſſerit, in dubio
præſumendum erit, hanc conceſionem magis ſub one-
re aliquo a feudalitate non multum differente, vel et-
iam plane feudali id feciſſe, quam per modum ſimplicis

donationis, quia moribus communibus gentium bona
regni patrimonialia vel domanialia, vel quocunque mo-

do
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En——charumdo ea voces, regulariter ſunt inalienabilia, niſi in caſu
ſummæ neceſſitatis, qui tamen non adeſt, ſi ſubditis be-
ne meritis præmia danda ſint, talia enim præmia fluunt
ex debito gratitudinis, quod caſum neceſitatis excludit,

præſupponit circumſtantias tales, ubi is, a quo præmi-
um exſpectatur, non ipſe indigeat re, quam loco præmii
exſpectabam,

5. XLVI. Eadem, quæ territoriorum regni, imo ma- 2. Multo mi-
jor eit ratio regaliorum, quod hæc non poſſint eſſe al- næ rea
lodialia, ſed ſaltem ſuo modo feudalia. Regalia ſunt
particulæ Majeſtatis ſeu ſummi imperii. Ergo quæ de in- vul3;o
ſo imperio ſummo modo diximus, hic ſunt repetenda, tur minoræ
Poſito etiam, imperium ipſum ſummum poſſe plene alie-

ſ; —u...m E  ſ

nari, actu etiam alienari in alium populum vel princi-
pem, V. g. victorem, tum hic princens imperium& terri-
torium cum iperio alienatum eodem ;ure pQſcret,
quo hactenus poſſedir ſuum reghum, ĩi. e. nec feudali,
nec proprie, ſed ſaltem abuſive allodialii Quodſi ipſe
alienans a victore regalia cum territorio recipiat, hic uti-
que incipiet poſſidere ea per modum feudi. Porro, ſi prin-
ceps de regalibus fubdito concedendis prudenter cogitat,
ea conceãò non ꝑoteſt Iocum haberẽ per modum alie-
nationis, cum ſubditus non ſit capax majeſtatis qua ſub-
ditus, cum jura majeſtatis non poſint ſeparari ab
ipſa majeſtate, quæ nihil aliud eft, quam complexus
talium jurium Ergo rex alienans regalia eaque trans-
ferens in ſubditum, (fuppoſito efiam, quod poteſtarem
alienandi habeat,) deſineret eſſe rex, ſubditus de-
ſineret eſfe ſubdituss. Neque diſtinguo inter jura ma-
jeſtatis aut regalia omnia quædam, quaſi nempe iſta
inconvenientia oriatur ſaltem ex alienatione omnium

H

rega-

dat



regaliorum. Cum enim jura ſummæ poteſtaris omnia ſic
inter ſe connexa ſint, ut inſtar rotularum in horologio ſe
invicem mutuo adjuvent, uno etiam deficiente impedi-
ant motum totius machinæ vel reipublicæ, inde ſua
ſponte ſequitur, quod ſi diverſa regaliaa diverſis ut ſum-
ma poſideantur, diſſentientibus inter ſe poſeſſribus,

ſingulis quidem ſuo jure, tollatur anima reipublicæ,
quæ in unione voluntatum conſiſtit, ſic neceſſario
bellum oriatur, adeoque ſubditus, uttalis, nec unum re-
gale, quodcunque etiam ſit, acquirere poſſit ſalva ma-
nente republica. Scio quidem, communem Doctorum

ſententiam in diverſa plane abire, diſtinguentium vide-
licet inter regalin majora minora, atque priora qui-
dem ſalva manente republica in neminem alienari poſſe
ſtatuentium, aliud tamen ſentiendum eſſe de regalibus
minoribus, quæ potiſſimnm in compilatione juris Feu-

)2.F. 356 dalis ſub rubrica, quænam ſint regalia, i) contineantur,
utpote quæ tota irrevocabiliter independenter poſint

Vide notſſi- in altum transferri. Sed ſcio etiam, communem il-
me Huberum ]am doctorum ſententiam eſſe communem errorem, ex
acjure C5.L- jęnorantia doctrinæ voliticæ a Gloſſętoribus juris Lon-

ſ3 c. s.
gobardici ortum ac ad noſtra tempora propagatum, quod

In rots ad latius oſtenſum fuit alibi a Dn. Præſide.  Concludi-
Hubers ditam muss inde, impoſſibile eſſe, ut, regalia a ſubditis vel qui-

7.8.

Sect. 3 cap- ſ Huscunque etiam civibus ejusdem reipublicæ poſſint poſ-

ſideri, ut bhaæ allodialia-
3. Reg liorum 5. XL;lI. Porro cum jura majeſtatis varia ſint,
admimſtr-ac indefinita, eaque omnia ab uno principe non poſint
tionem non cxerceri ſine adjumento concivium vel ſubditorum, inde
con. Ja patet, excercitium regaliorum non ſolum poſſe concedi

ſubditis, ſed conceſonem hanc ſubditorum eſſe fre-
qu eſ-
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quentem ac ſumme neceſſariam, in eo vero differre ab ſlate ransmii-
alienatione modo memorara, quod radicaliter jura maje- tendi ad hai e-
ſtatis ſeu regalia talia maneant apud reges principes,  pmuu;

exercitium eorum ſit penes fubditos dependenter, fœminas.
tanquam abud mandatarios, ita ut jlli rationes tene-
antur reddere regibus de adminiſtratione rei hujus ali-
enæ, pro lubitu, vel certe ex cauſa juſta hæc ad mini-
ſtratio ipſis iterum poſit adimi a regibuss. Et cum non
omnes ſint æque idonei ad regalia uuæcunque exercen-
da, ſed hic ſingularis aptitudo induſtria reſpici debeat,
iterum evidens eſt, ouod nmnibus regulis prudentiæ
politicæ ſit adverſum, ſi Rex regaliorum adminiſtratores
Teu magiſtratus conſtituere velit cum poteſtate transfe-
rendi hunc magiſtratum ad hæredes; etiamſi tantum ma-
ſculos, multo magis autem repugnaret, ſi adminiſtratio
regaliorum ſeu officia magiſtratuum etiam tranſirent ad
hæredes ſexus ſequioris. Eadem æſt ratio eorum regali-
orum, quæ minora vocant, quorum pleraque conſi-
ſtunt in acquiſitionĩbus ad ſuſtentationem reipublicæ
majeſtatis neceſſariis vel utilibus, quæ a multis etiam
vocantur regalia vel jura fiſci; nam horum indictio,
diſtributio, executio induſtriam officialem poſtulat, quæ
non æqualiter ad quoſcunque hæredes tranſit, multo
minus ad feminas, idque zure communi plerarumque
gentinm, ſecundnm quod fœminæ non ſunt aptæ ad ofi-
cia virilia.5. XLVIII. Neque aliud dicendum eſt in ſpecie 4. Eandem eſ-
de regali  jurisdictionis cujuscunque, ſive criminalis, ſive ſ doctrinam

1 ſ It ſve baſæ ſive quocunque etiam alio cirea regale
civ1is, 1ive a æ, lmodo vocetur. Cum enim regale jurisdictionis inten- Juaiou tonis

dat juſtitiæ adminiſtrationem inter cives, ſine hoc re-
H: gali
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gali nulla reſpublica exiſtere vel concipi poſit, omnino,
ſi diſtinctio regaliorum in majora minora fundamen-
tum aliquod haberet, non ad minora referri deberet ro-
gale jurisdictionis, ſed ad majora, adeoque ex hypotheſi
etiam diſ'ntientium ſine diminutione evidenti ſuinmæ
poteſtatis, neque in extraneum, neque in civem ſubdi-
tum alicnari, aut jure allodiali transferri poſſcr. Quod
adminiſtrationem hujus regalis concernit, nulla gens eo
more fuit prædita (etiam, quod recorder, quæ fæminas
ad ſucceſionem regnorum admiſit,) ut ad judicum fun-
ctiones admiſerit fœominas, cum juſtitiæ adminiſtratio
præ reliquis requirat multas animi dotes veculiares,
mtuitu intellectus, voluntatis, quæ in ſexu fœmineo
raro conjunctæ ſunt, ut aliãs olures rationes jam tace-
am. Quare, cum neque hæredes maſculi regulariter re-
quiſita prudentum judicum poſideant, hinc iterum ſe-
quitur, etiam imprudens arti regnandi adverſum eſſe,
ſi quis regale jurisdictionis magiſtratui alicui conferre
velit cum poteſtatè transferendi id ad hæredes ſive ma-
ſculos ſive fæminas.

Summa capita 5. XLIX. Jam, quod reges Franciæ Germaniæ
hiſtoriæ feu-doinm rega- attinet, ex hiſtoriis conitat, illos jam ſub linea Mero-
lium. vingica Duces Comites conſtituiſſe, prioribus. provin-
m) Vid. Dn. cias, poſterioribus provinciarum diſtrictus vel urbes aſ-
Præſes deri- ſignaſſe, utrisque contuliſſe officia militaria jurisdi-
Ait.& magiſir.diferent. ſo, ctionalia, judices vero vicarios fuiſſe adjunctos comiĩ
moresGerman. tibus, hiſuuæ ſingulis exercitia horum regaliorum in feu-
stem de ori. dum data fuiſſe, duratura vel quouſaue regi libuerit, vel
ſeudal. max- ad dies vitæ ſaltem. ny Poſtea ſub ſinem lineæ Merovin-
me ꝑ. so. ſiq. gicæ incipiebant hæc feuda tranſire ad hæredęs, maximo
lit, i .cum damno exitio lieneæ Merovingicæ. Carolingi-

cam
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cam ſtirpem in Germania quod attinet, idem error ſub
eadem commiiſus, extincta eadem magis magiſque
confirmatus fuit, quod Ducatuum Comitatuum feuda
ad hæredes, quamvis ſndales ĩ. e. maſculos tranſire per-
miſerint, ad hæc noſtra tempora continnaverint. Et-
ſi enim hic error politicus non plane exitialis fuerit
Regibus Germaniæ, introduxit tamen fuperioritatem
territorialem intuitu Statuum, ſic maximam irregu-
laritatem in Germaniæ rempublicam introduxit. Jam
autem ab antiquo. tam duces quam comites pluribus re-
galibus inveſtiebantur, ita tamen, ut bellica præcipue
curæ eſſent Ducibus; Comites a regalibus bellicis non
plane excluderentur quidem, ſed tainen eorum officia
maxime eſſent pacifica ad adminiſtrationem juſtitiæ
jurisdictionem pertinentia, potiſſimum criminalem,
non excluſa tamen civili. /7) Neque tamen olim urbes n) Dæ. Præſis

prædia ingenuorum ſimul Ducibus Comitibus in æ rsdi,
feudum dabantur, imo ipſi Duces Comites ſi quæ iſerentia
prædia in illa provincia diſtrictu jure allodiali tene-
rent, ea tranſibant ad hæredes, ſed, ut ſupra notavimus,
maſculos ſaltem ſi adeſſent, his deficientibus ad fœmi-
nas; ipſe Comitatus vero Ducatus Imperatori hoc ul-
timo caſu aperiebatur.6.. L. Cæterum ”ti anuꝗ Romanos alias gentes, E fendorum
ita apud Germanos regale zurisdictionis exercebatur nobilium, ſiri-
in lIiberos. homines, ſive ingenuos ſeu nobiles, ſive cte dictorum
libertos ſeu plebejos i. e. cives urbicos. Ruſtici, tan- cum jurisdi-
quam ſervi homines proprii; erant, ut apud Roma- ctione,

nos olim, in poteũtate. Domjnorum, quæ, in ſe conti-
nebat. etiam poteſtatem coẽrcendi puniendi eos, ac
controverſias ipſorum inter ſe. ex æ5uo hono defini-

H; endi,
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endi, non tamen magis olim apud Germanos quam
apud Romanos jurisdictionis nomine veniebatt. Poſt-
quam autem Pontifex perſuaſerat Laicis, Respublicas
Chriſtianas eſſe unam Rempublicam ſub communi capite
ſpirituali, adeo ad bella civilia perrinere bella inter
reges Chriſtianos, captos autem in bellis civilibus,
etiam ex principiis juris Romani, non haberĩ pro ſer-
vis, ac poſtea JCti, neſcio quo fato impulſi, errorem
communem ad poſteros propagarent, quaſi ſervitus in
Europa Chriſtiana ſit ſublata, facta fuit ex poteſtate do-
mnorum in ſervos vel homines proprios nova ſpecies
jurisdictionis hactenus incognita, quæ patrimonialis

Dn. Praſis dicta fuit. ?&0 Atque adeo ab illis temporibus quilibet
de uſu praſt nobiles, qui feuda poſiderent, ne ipſis priſtina pote-
“p ſtas in ruſticos adimeretur, nec tamen jurisdictionem

ad f. 1. à] ſine conſenſn Imperatoris exercerent, una cum prædiis
jurud. p. 46. in poſterum etiam de jurisdictione in ruſticos ſuos inve-

ſtiti ſunt; quæ conceſſio ſucceſſu temporis variis ex cau-
ſis aucta fuit, ut etiam extenderetur ad liberos homi-.
nes, in prædiis nobilium delicta committentes,
quæ facta antea pertinebant ad jurisdictionem comi.

tum &c.Qua occaſio- 5. LI. Reliqui vero nobiles, qui prædia allodia-
lia haberent, vel ſecundum ſtatum turbulentum, qui.

nnalis f?'eminæ per aliquot ſecula in Germania duravit, vel ex aliis
capaces ſint cauſis, poteſtate priſtina in ruſticos ætiam ſine inveſti-
factæ. tura ſub titulo jursdictionis uti continuarunt, æamque

hoc modo ad ſucceſſores quoſvis, etiam fœminini ſexus
tranſmiſerunt, atque huic irregularitati forte inter alias
rationes exinde non contradictum fuit, duod fæminæ
nobiles etiam in feudis hæreditariis non crederentur eſſe

debe-
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debere deterioris conditionis, quam fœminæ in feudis
burgenſibus: 2) inprimis cum etiam ſucceſſu temporis Vid, ſipra
nobiles non ubique tenerentur ſervitia militaria in per-
ſona præſtare, ſed orta militia mercenaria equitem ali-
um (ut cives urbici peditem) poſſent ſubſtituere, quod
etiam a fœminis fieri poteratt. Adde, quod introducto
poſtea in tenebris papalibus jure peregrino, Juſtinianeo
pariter Canonico, in fora Germaniæ, una cum pro-
ceſſu novo antea incognito, potiſimum criminali, 9 D. Prſ

orig. proceſh.nobiles ipſi jura proceſſum non intelligerent, ſed Ju-,uſii æ
dicibus ex Academiis adſcitis opus haberent, oui eorum ,cſione Conſ.
loco jurisdictionem exercerent. Cum veroò hi Judices crim. Caroln.
ſubſidiales etiam a feminis adhiberi poſſent, ĩrregulari-
tas iſta inde novo argumento defendi cœpit. Pertinet
huc, quod Innocentius III. Papa jam Sec. XIII. ſcripſerit,
quod juxta conſuetudinem approbatam in partibus Gal-
licanis feminæ præcellentes in ſubditos. ſuos ordi-
natiam jurisdictionem habere noſcantur. r7 Extenſa e. 4. de ar-
inſuper in Germania fuit hæc irregularitas ad quosdam buræ.
Comitatus, ea occaſione forte, quod Comites in ſtatu tur-
bulento ſæpe etiam prædia ſua allodialia offerrent æque
ut nobiles, imperatoribus,  cùm conditione tamen, ut æ) Viã. autores
fœminæ etiam in illis tanquam in feudis hæreditariis ſuc- /]ræs. 43. lt.
cederent, aliquando etiam ad ſucceſionem in ipſo comi-  citatos.

tatu admitterentur:5. LII. Cum autem prædia nobilium illis tempo- Concluſio,
P ceperint pleraque eſſe feudalia, pauciſima od feudanobilium

II us In
Emanſerint allodialia, 1 ea quæ hactenus de jurisdicti-;em Comit-

one diximus ſimul evincunt, prædia etiam nobilium qui- tus Ducatus
bP mnnexa eſt jurisdictio, præſumi debere eſſe feuda- præſumenda
us alia. Et ea præſumtio adhuc magis locum habere debet ſint feudalia,

in non allodialia
t) per dicta
s 42.



in Comitatibus, cum regali jurisdictionis etiam alia re-
galia annexa habentibus, cum exempla non adeo multa-
poſint adduci, quod Comitatus ut feuda hæreditaria
vel fœminca fuerint collati, regalia nunquam jure
allodialitatis a Comitibus tanquam ſubditis poſideri vel
acquiri potuerintt. De Ducatibus Principatibus ad-
huc minus eſt dubium. Unde Reinkingius, ſtre-
nuus alias erroris communis de præſumta allodialitate
Ducatuum Comitatuum defenſor propagator, ve-
rum fateri ſibi ipſi contradicere fuit coattus, dum

de Rreum. diſerte dicit. u)) Nullum autem exiſtimo eſſe Ducatum,
s.& E. l. 1. perpaucos Comitatus, qui allodiali jure cenſentur, cujus
a. c. i9. n&-puon ad minimum rogalia ab Imperatore Inmiporio recogno-

ſcantur.Cauſa erroris 5. LIII. His ita hactenus ad oculum oſtenſis.
communis jam non difficile erit inquirere, quænam cauſa fuerit,
homonvmia cur Doctores in gravem illum puerilem errorem
DucatusComitarus, inciderint. Etſi enim primaria ratio jam aliquoties

fuerit adducta, ſtudium videlicet exſcribendi alios abs-
que judicio, ignorantia communis dotrinæ civi-
lis, videtur tamen etiam peculiariter originem dediſſe
illi alſerro erroneo homonymia Ducatus Comiſa-
tus. Nimirum ſumitur Ducatus Comitatus vel in
ſenſu Geographico, vel in ſenſu juris Feudalis pu-
blici, (ſi termini metaphyſici magis ad guſtum ſunt, poſ-
ſes forte dicere, vel materialitor, vel formaliter.) Prio-
ri modo denotat urbes, vicos, pagos, flumina, mon-
tes in certa provincia vel diſtrictu, in quæ Dux vel Co-

mes regalia exercet, poſteriori modo regalia ipſa in il-
Ia loca provinciæ diſtrictus, de quibus Dux Comes
eſt ab imperatore inveſtitus. Et in hoc ſignificatu in-

tel-
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telligendus eſt compilator Juris Feudalis, dum dicit:
Dux vocatur qui de Ducatu eſt inveſtitus, Comes, qui
de Comitatu; w) Hoc ſi attendiſſent DM. non moviſſcnt w) IL F. n.
compilatori Juris Feudalis inanem controverſiam, qua-
ſi falſum ſit, Ducem Comitem appellari a Ducatu
Comitatu, cum potius ducatus vel comitatus ſic appel-
Ietur a Duce vel Comite, aut non ſudaſſent alii in re-
futanda, multis rationibus anxie conquiſitis, illa opinio- E]

ne. x) Nam breviſime ſic dicendum, Ducatus Co- æ Vid. Biſih.
mitatus in ſenſu geographico appellantur a Ducibus  à.  ꝑ. 75Comitibus, at in ſenſu juris publici Duces Comites ã-
appellantur a dignitate regali, vel regalibus cum digni-
tate ſub nomine Ducatus vel Comitatus ipſis per inve-
ſtituram collatis. Nam prædia privatorum in urbibus,
vicis vel pagis, niſi in literis inveſtituræ aliud ſpecia-
liter expreſſam fuerit, non comprehenduntur ſub Du-
catus vel Comitatus nomine, (aliud vero dicendum de
ipſo diſtrictu, in quo urbes vici vel pagi continentur,
item de fluminibus montibus, quia hæ ſunt res
publicæ.) Atque huc reſpexerunt Dd. nonnulli, qui
reſponderunt, res lillas in  regno, ducatu, comitatu in
dubio præſfumi allodialesũon feudales. y)) Hoc vero non;) ut latius
intelligens, vel ob vãria præjudicia non intelligere cupiens oſenài Dæ.
turba Doctorum aliorum, adverſus omnes regulas bonæ Coc/. à. ſ.
interpretationis, adverſus omniĩa principia politica
juris publici docet, regalia Ducatuum Comitatuum
in dubio præſumi eſſe allodialia, vel certe iſta duo pro-

28iàd.&tootismiſcue uſurpando, aut data opera, aut ex ſupina negli- Ganoley à. æ.

gentia confundit. 27 3. p. 6. 13.LIV. Fluit etiam ex dictis, quod regulariter In dubio rega-
regalia cum diſtrictu, prædia in illo diſtrictu ſint res lia non eſe ac-

I planę cſoria allo-



diorum, ſed plane ſeparatæ, ita ut regulariter nec regalia pro acceſ-
hæc illorum ſoriis prædiorum, nec prædia pro acceſſoriis regalio-

rum habenda aut præſumenda ſint. Cum tamen etiam
contingere posſit, ut regalia cum diſtrictu territorii pu-
blici, prædiis privatorum ſimul concedantur, facile
apparet, in dubio potius præſumendum eſſe, quod
prædia privata ſint acceſſoria regaliorum ac territorii
publici, ac ita feudalia, quam ut regalia territorium
publicum ſint acceſſoria bonorum privatorum allodiali-
um Nam ut taceam, in dubio rem ignobiliorem po-
tius credi acceſſoriam eſſe nobilioris, quam hanc illius,
bona privatorum poſſunt, concedenribus omnibus, eſſe
feudalia, at territorium publicum regalia non poſſunt
a privatis ut bona alloũialia posſideri. Stultum vero
eſſet, præſumere velle pro re politice impoſibili, aut
(ſi urgeas, rem politice imposſibilem i. e. noxiam rei-
publicæ, eſſe tamen in ſtatu turbulento poſibilem,
quamvs in raro contingat,) pro re raro contingente.
Ex quo rurſus ſequitur, ſi Comes in literis inveſfituræ
non mveſtitus ſit nominatim de omnibus regalibus, ſed
ſaltem quædam ſint enumerata inveſtituræ literis, ac
bona quædam allodialia poſideat in illo Comitatu, quod
tum regalia nominatim non expreſſa, in dubio potius
ſint acceſſoria reliquorum, de quibus expreſſe menti-
onem faciunt literæ inveſtituræ, quam ut ſint acceſſo-
ria prædiorum allodialium. Superioritas territorialis
acceſſoria bonorum allodialium res ita ridicula eſt,
in jure publico, ut lectorem pro fungo ſtipite ha-
bituri ſimus, ſi in re ſimplic plana prolixis pro-
bationibus hic præter rationes adductas vellemus uti
Ac poſteritas vix oculis ſuis credet, fuiſſe JCos no-

ſtro
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ſtro tempore, qui contrarium ſibi primum perſuadentes, õo toms- f
orbi erudito etiam perſadere conati fuerint. 4)

qu. 4.55.5. LV. Sed forte diſſentientes adverſus nos Doctrinam
allegabunt, ſuam doctrinam ſaltem eam prærogativam noſtram ma-
præ noſtra habere, quod magis faveat eo ouod inter- gis convenire
eſt Imperatoris. Utinam hoc verum eſſet. Jam cum eo, quod

intereſt Impe-autem cum chorda hæc maxime circumſpecte tangen-, ,coris, quam
da ſit, nolumus hac parte nos periculo exponere, doẽtrinam
ut prolixis rationibus eam rumpamus; ſaqltem duobus diſentien-
verbis adverſus iſta regerere liceat, intereſſe Impera- tium.
toris, omnibus id fatentibus, non ſeparandum eſſe ab
eo, quod Imperii intereſt; at vero ſententiam no-
ſtram fundatam eſſe etiam in eò quod intereſt imperii,
diſſentientium autem doctrinam illi directo repugnare,
decem rationibus jam probavit llluſtris Coccejus, b) quem è) à.3. 5.5
hic deſcriberę nolumus.

LVI. Sed cui uſui tandem hæc omnia, ſi uſus diſerta-
ſententia noſtra vincitur, (uti vincitur,) diſſentientium tionis con-
agmine numeroſo exercitu, eorumque autoritate? cluſio.
Quid ergo hic nobis agendum? Veritas modeſte ni-
hilominus defendenda eriti. dnterim ferendum
ſperandum. Regnavit utioue hacteũs in Academiis,
in foro praxi, Jurispruãentia irrationalis, anſerina

ſchnadrigans liceat enim rem barbaram barbaro
vocabulo exprimere.) Sed propterea non litigandum
aut rixantdtum cum diſſentientibus, aut etiam iraſcen-
dum eſt JCtis, ea hactenus ſibi nlacontibus. Potius ſi
vivant, ontandum erit illis ex toto corde acutum ju-
dicium, ſi mortui ſint, ut ſit eis terra leviss. Ne-
que tamen etiam deſperandum erit. Debet hoc vi-
tiam, quale quantumque ſit, ortum doctrinis Aca-

1z demi-
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ſm——————demicis, unde in fora judicia derivatum eſt. Si
incipiunt Doctores Academici, (uti incipiunt) Juris-
prudentiam rationalem modeſte cordate tradere; ſi
Regentes libertatem hane adverſus murmura vel etiam
calumnias diſſentientium, neſcio quæ pericula præ-
texentium, tueantur, aut tueri pergant, quod non
ſolum optamus, ſed etiam magna cum fidũcia ſpera-

mus, tum ſuo tempore etiam in foro judiciis
regnare incipiet jurisprudentia huma-

na, id eſt rationalis.
AEAEN-
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