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EMINENTISSIME AC CELSISSIME
PRINCEPS ELECTOR

DONINE DOMIVNE CLEMENTISSIME

Eaaamni prorſus jurè ineam hance Diſſertationem inau—
G

guralem illo initiarioportuit ghorioſiſimo nomine, cui

nominibus innumeris jura omnia ſeſe obſiricta profiten-

tur. Atque hounum ſufficere poterat, quod trepi-
danti mihi, ac pene refugienti ſtimulos adderet, ut non

auderem modo, ſed omnino neceſſe ducerem, paginis

iſtis in lucem exituris publicum ejus potiſſimum Prin-

cipis patrocinium efflagitare, quem patronum vere Prin-

Cipem, id eſt Summum Potentiſſimum, ipſa ſibi Jura

gratulantur. Dignare itaque EMiænTssiMP ac CELsissI-

ME PRINCEPS ELECTOR pagellas iſtas clementiſſimo
ülo obtutu ſuſcipere,, quo juriſprudentiam ipſam Tmt

aj3 orna-



ornatiſſimam oſtendere hactenus dignatus es. Quam dum

amas fovesque non dedignaberis celſiſſimi favoris roig

partem aliquam impertiri ei, qui ſe totum illius ſtur

diis, ruis obſequiis dicat conſecrat
L

5

EMINENTISSIMI AC CELSISSIMI

PRINCIPIS ELECTORIS
j

DOMINI DOMINI MEI CLEMENTISSIMI.

Seryorum infimus

MAXIMILIANUS WURTH.



Q. D. B. V.
PRæPAMEN.

A
 ad doctoralia privilegia ambientes, ſpecimen quoddam publico
truditorum examini ſubmittere Lex jubet academica. Huic ex- 4

nntlatis rigoroſis examinibus, ex decreto inclytæ facultatis juridi- l

eæ ad defenſionem inauguralem admiſſus, ſatisſacturus, diu circa
electionem materiæ pro tenuitate virium mearum elaborandæ hæ-

rens, in doctrinam tandem de emphyteuſi, non tantum utiliſi-
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mum, verum etiam in foris noſtris uſitatiſſimam, Upauxici
asu hortatione adductus, qui in I. 3. ſ. de leg. ſcite elegan-
ter ait: juris ſtudioſos eas juris partes excolere vel maxime op-

Ortet, quarum cognitio ad uſum forenſem ſpectat, incidi. Equi-
dem me non latet tam numeroſa ſcriptorum multitudine (in quo-

rum numerum adhuc referenda, quæ in LipEND Bibliotheca rea: 4
b juridiea a STRUVIO JENICHENIO aucta locupletata, atque
a viris celeberrimis AuG. FrRID. ScHOTT, RENAT. CAROL.
k B. de SENCKENBERG ſuppleta deſiderantur, ſcilicet Jon. Ko-
wnt methodus juris emphyteutici ſeu perpetuarii, Moguntiæ r596.
ſonann FrANC. Conræm diſſ. de jure emphyteutico, Duisburg 1703.
kranc. FriDER. de RuEINSHEM diſſ. de emphyteuſi Duisburg 1741.
EenARD. ERN. HAMM, diſſ. de emphyteuſi colon. 1748. JosEP=.
Kecx, diſſ de emphyteuſi. Argentor 1778.) hoc jurisprudentiæ ci-

Vilis Thema eſſe pertractatum, ut poſt Homerum iliadem ſeri-
bere videri poſit, quiſquis in hac juris particula lucem luci addere

præ-
l



præſumeret. Verum, cum præter hoc vix unum juris penſum exi-
ſtat, in quo interpretes in magis diverſas. abierint ſententias,
quod potiſſimum eveniſſe ſcimus, ex quo incongrua illa mixtura
jurium romanorum germanicorum, quam eruditi jure ſæpe
optimo queſti ſunt, ac quotidie adhue queruntur; experiundum
putavi, num nonnullæ adhuc ſuperſint ſpicæ, quas ex meſſe hat
ampliſſima legere ſupereſſetl. Hæc meditans incidi. in noviſſimum
Jonaxxis ERNESTI JUSTI MULLERI Opus, obſervationes practicas
ad Leyſeri meditationes ſiſtens. Cum viri conſultiſſimi laudabile

inſtitutum in eo verſetur, ut, quibus in capititibus LEVSERUS non
ſolum corrigendus emendandus, ſed etiam ab objectionibus;
injuria eidem factis, vindieandus ſit, oſtendat; LEVSERI medita-

tiones cum MiũrLERI Obſervationibus practicis, quantum ad: ma-
teriam emphyteuſeos attinet, comparavi. Facta hac comparatio-
ne non videbatur mihi MiLLERUS ſatisſeciſſe ei, quod ad ſatisſ-
ciendum intentioni ſuæ præſtandum fuiſſet. Mecum itaque eon-
ſtitui, nonnullis meletematibus materiam de emphyteuſi ita per-
tractare, ut in ĩis, quas LEYSERUS propoſiit, ſubſiſtens quæſtio-
nibus ea tantum moneam, quæ a MũLLERO monenda fuiſſent,

tamen ſunt prætermiſſ=a. Atque hæc ſunt, quæ præfationis loco

ad perſpiciendum diſſertationis hujus ſcopum indicanda putavi
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MELETEMA I
QUALIS IN DUBIO PRASUMITUR FUNDUS: EMPHYTEUTI-

CUS AN VERO CENSITICUS?

V æu]

xus a) Varascus b) putant fundum potius emphyteuticum, quam
tenſiticum eſſe præſumendum, eo quod in dubio, quod minus eſt,
præſumere oportet. ]Jam vero minus eſt in emphyteuſi, cum in hac i lutile tantum, in cenſu vero plenum transfertur dominium Major Doc-
torum pars cum MENOCHIO Cardin. Tuſch d) docent bona, de
Juorum qualitate certo non conſtat, ſi tamen ex iis aliqua præſtetur
Penſio, pro cenſiticis potius, quam emphyteuticis eſſe habenda. Hi
adverſariorum argumenta invertentes dicunt: in dubio, quod minus

eſt, ſequi oportet; contractus autem cenſualis minorem obligatio-
nem poſſeſſori imponit, quam emphyteuticus. Alii ſtatuunt inſpicien-
dum eſſe morem regionis, in dubio præſumendum eſſe pro illo
tontractu, qui ſæpius frequentari ſolet; quod conſorme dicunt L. 34.
.de R.]  Sed, quid ſi uterque æque ſit ſfrequens? hærebit præſu-
menti aqua. Addunt præterea: videndum, an in inſtrumento depre-
hendatur vox. venditionis, hoc caſu cenſum, non emphyteuſin præſu-

munt: cum ille per venditionem, hæc vero per locationem potius adquiri
dicatur.Verum, quid ſi vox venditionis ſit ommiſſa?  Prædium ex
uo de more vetere annua penſio alteri ſolvenda eſt, cenſiticum potius

A
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quam emphyteuticum præſumi ſtatuit LEVSER e) ex ea ratione, quia
agros vectigales ſeu emphyteuticos tales, quales jus romanum intro-
duxit, quorum ſcilicet dominium directum penes alium, utile etiam
penes alium eſt, ex quibus dominus directus utilem ob varias cau-
ſas expellere poteſt, Germani veteres prorſus ignorarunt, neque ul-
Ium ejus rei in priſcis legibus monumentis extat veſtigium LEVSERO
adſtipulatur Jo. Ern. Juſt. Millerus ſ), ea potiſſimum ratione motus, quod
emphyteuſis germanica magis quam romana ex ſententia plurimorum
JCtorum ſit præſumenda. Quantum ad argumentum Leyſeri attinet,
valde dubito, num demonſtret id, quod eſt demonſtrandum Eſto ger-
manos veteres agros emphvteuticos tales, quales jus romanum intro-
duxit, prorſus ignoraſe, an inde ſequitur, etiam modo poſt receptum
per ſæcula in germania jus romanum, pro cenſu tanquam contractu
in germania antiquiore eſſe præſumendum antiquior certe eſt permu-
tatio emtione venditione; quis autem inde concludet, pro permutatio-
ne potius, quam pro emtione venditione eſſe præſumendum ?7 Licet
in eo amicè conſpirent Doctores. noſtram, qualis hodiedum in germania
viget, emphyteuſin variis in capitibus ab emnhyteuſi romana eſſe diſtinc-
tam, ſimul tamen etiam cum Sechendorfio g) Hellſeldio hy Schmidio iy L-
B. de reittuiayer h) largiuntur, eam originem ſuam ex jure romano repe-
tere, atque ſecundum ejus leges maxima ex parte eſſe dijudicandam.
Varia certe juris capita, quæ hodiernæ germaniæ fora occupant, vete-
ribus germanis erant ignota, tamen hodie romano jure reguntur-
Neque etiam argumentum quo Niillerus nititur nodum gordium ſolve-
re mihi videtur. Transmiſſo, quod emphyteuſis germanica potius
quam romana in dubio ſit præſumenda, inde tamen non ſequitur, fun-
dum pro cenſitico eſſe habendum, cum emphyteuſes, recepto in ger-
mania jure romano, conſtitutæ cenſuum naturam non participent,
licet diverſis in capitulis ab emphvteuſi romana recedant, ſuos tamen
juri romano natales debeant, atque ex eo maxima ex parte deciſio-
nem repetant; id certo probari non poteſt majorem eſſe in germania
emphyteutarum numerum, quibus nihil dominii competit, quam eorum,
qui dominio limitato in fundis ſuis emphyteuticis fruuntur, ut proinde
omnino adſtipulandum ſit cel. RuNDE I), dum ſcribit: von beyden Gat-
tungen (i. e. den Bauern die vollig freye Eigenthümer ihrer Guter
ſind, und die gar kein Eigenthum daran haben) unterſcheidet ſich die
bey veitem gewöhnlichere Gattung der deutſchen Bauern, welehe ein
eingeſchrincktes Erbrecht, und unvollkommenes Eigenthum nach
mancherley modiſficationen erlangt hat. Von dieſen zeichnen ſich zu-
erſt diejenige von andern aus, velche ein wahres nutzbares Eigenthum
(dominium utile) an ihren Guter gewonnen haben.  In hoc opinionum

diver-



diverſarum conſlictu via quadam media incedendum, pro diverſitate
caſus diverſinode decidendum eſſe mihi videtur. Meo igitur judicio
examinandum, utrum is, qui annuam exigit præſtationem, fundi, ex quo
petit, fuerit aliquando dominus, utrum vero nunquam Si primum:
emphyteuſis erit præſumenda, quia per contractum conſenſualem domini-
um in alterum transfertur, conſlequenter is, qui erat dominus, deſi-
nit eſſe, renuntiat dominio; nemo autem præſumitur juri ſuo renun-
tiaree Econtra conſtituta emphyteuſi, is qui dominus erat, adhuc do-
minus manet, transſert tantum jus quoddam in emphyteutam, quod
dominium utile vocatur. Quilibet autem minimum a ſe abdicaſſe in du-
bio præſumitur. Si ſecundum: pro cenſu capienda erit oræſumtio;
quia cenſita, quod minus eſt, conſtituiſſe præſumitur. Conſentiunt
Vauascus m EBERHARDUS n) T. ALESIUS 0). Quodſi autem indagari
haud poſſit, quis olim fundi, intuitu cujus annua præſtatio exigitur,
dominus fuerit: jam puto ad morem regionis eſſe reſpiciendum, in
dubio pro illo contractu præſumendum, qui frequentior eſſe ſolet.
Quod ſi autem uterque æque frequens ſit, pro cenſu potius, quam pro
emphyteuſi erit præſumendum, cum inter commoda poſſeſſionis refe-
ratur, quod pro poſſeſſore ſit præſumendum, eum rem, quam poſſidet,
omni meliore firmiori jure poſſidere.

MELE-
ay) Lib. 4. ſent. ſ. emphyt. quæſt. 1. Nro. 3.
H) In tract. de jur. emphyt. quæſt. 32. Nr. 35.
c) De præſumt. lib. 3. præſumt. 106. num. 3. ſeq:

d) Lit. c. conclu. 192. num. I75.
e) In med. ad pandect. Specim. 102,. med. 2.
f) In obſervat. pract. ad Leyſeſ med. obſ. 245.

B) Teutſcher Fürſten Staat. cap. 2.
h) In repert. real. pract. jur. priv. voce emphyteuſis 7.

i) In jure german. p. 382.
h) Anmerkungen über den codicem Maximilianeum Bavaricum civilem P. 4. C. 7.

g. I. n. 2.
1) Grundſãtze des allgemeinen teutſchen privatrecht Göttingen 1791. 525.
myDe jure emphyt. quæſt. 32. n. 35.

n) Part. 2. conſt. 39. defin. 8.
o) In locis topicis in loc. ab. emphyteuſi ad cenſum.
p) In diſſert. de emphyteuſi cap. 5. ſ. z3.
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AN EMPEHY IEUIA BEIEKIUKA IIUMNE CUN NELIVKAIIVMMDUO v4--
SARE, ATQUE ITA SE AB INSTITUTA ACTIONE PRIVATORIA LIBE-

RARE POSSIT?

Emphyteutam actione privatoria ob deteriorationes fundi emphyteu-
tici conventum cum meliorationibus compenſure, atque ita ſe ab inſtitutæ
privatoria actione liberare poſſe ſtatuit IEVSERUS a) provocando ad ar-
gumentum L. 11. in ff. de negot geſt. L. 5. 13. de jure fiſci. Ve-
rum ex his legibus nihil pro LEVSERI ſententia probari jam obſervavit
FrD. CARO. Busi b) dum hanc in rem ſcribit: in denen von Leyſer angt-
fiirten beyden Geſetæen iſt nicht widriges enthalten. Denn in dem I. 11. in fin. ſ-
de neg. geſt. ſteit nichts veiter, alt daſs tin ubweſender deſſen Geſchaſte von
nem andern vider ſein Wiſſen belorot worden, den erhaltenen Vortheil mit dem
verurſachten Schaden auſi echinen miine. Dieſes hat ſeine vollige Richtigheit in derx

negotiorum genione, ſintemal der negotiorum geſtor des andern Geſchufte aus lau-
ter Gutheit ubernimmt und ilim alſo æu nichts weiter gehalten iſt, als dusſ er ilm
heinen Schaden verurſache, wenn er ihm gleich heinen Vortheil u vege bringt. Ein
Emphyteuta hingegen iſt æur Verbeſſerung des Guts gehalten, und hann alſo ſol-
che dem Herrn nicht ais eine Wohlthat anrechnen, ehen ſo venig als vie ein ſocius
den verurſachten Schaden gegen den in der Gerellſchaft verſchafften Vortheil auf-
rechnen darf. L. 25. 26. ff. pro ſocio. In dem L. 45. ſ. 13. ff. de jure firci
iſi verordnet, daſe ein Pachter von einem fundo fiſcali ſich bey Strafe der vierfachen
Erſetæung nicht unterſiehen ſollte Cypreſſen oder Olivenholæ davon æu verhauſen,
oder ſouſten Ohſt tragende haume umæuhauen,, wenn er nicht andere vieder in
die Stelle verſchaft. Hieraus kann man, in iofern man ſolches auf den Emphyttu-
tam anvenden will (viewohl da der conduttor nicht vie der Empnyteutu æu der
Verbeſſerung. ſondern nur æur erhultung der gemtietheten Sache verbunden iſt man
nicht einmnl von dem einen auf den andern ſchlieſſen kann) nicht weiter beweiſen-
alr daſe dem Emphyteutæ ſrey ſtehe einige Bâume abæuhauesm wenn er andere an
deren Stelle linpſlanæt, die dem Gute eben ſo vortheillaſt ſind, und das er dieſervegen
des Guts nicht beraubet werden honne.

Cum ex his pateat LrvsE®I opinionem idoneo fundamento deſtitui,
diſpiciamus nunc, quid LEVSERI cenſor J. E. J. MuLLERUS circa hanc
quæſtionem ſentiatt. Hic c omne controverſiæ punctum ſequentibus
verbis decidit: quum ſpecies cum genere, genus cum genere diverſo compenſori
nequeat, dubito, an ejurmodi compenſatio procedat; ottamen ſi meliorationes niu-
tuœ wque magnæ atque deteriorationes ſint utique dicendum cenſeo Emphuteutam
ab aſtione privatoria liberari, non vero ob ompenſationem, quœ hic exulut, ſed

tam



eam ob ciuſam, quod tunc vera deterioratio non adeſt, ſi mutun melioratio fac-
ta ſit. Emphyteuta enim fundi faciem immutore poteſt, dumne deteriorem eam
reddat, vel quod idem eſt, novas meliorationes faciat.

Ingenue profiteor, me vim ratiocinii hujus Miilleriani non perſpi-
cere. Lubens largior ſpeciem cum genere, genus cum genere di-
verſo compenſari non poſſe. Aſt, quommodo inde inferri poſſit em-
Phyteutam deteriorationes cum meliorætionibus compenſare haud poſſe,
divinare non auſim. Petit dominus directus, ut Emplvteura condem-
netur a Judice ad ſolvendum pretium eorum, quæ deterioravit. Petit
emphyteuta, ut dominus directus condemnetur ad reſundendum pretium
meliorationum in emphyteuſin a ſe factarum; uterque pretium pecuniarĩ-
um ſibi deberi contendit; quomodo igitur hic de ſpecie cum genere aut
de genere cum genere diverſo compenſando quæſtionem eſſe adſtrui po-
teſt? Præterea quo fundamento aſſeri poteſt, veram deteriorationem
non adeſſe, ſi mutua melioratio facta ſit? nonne poteſt contingere, ut
emphyteuta ſylvas excidat devaſtet, agros vero ita colat, ut eorum
Pretium Ionge excedat illud, quod hactenus habuerunt nonne jam
dici poteſt prædium ratione ſylvæ deterioratum, ratione agrorum vero
melioratum eſſe nonne jam verum eſt emphyteutam intuitu agrorum
Plus non præiſtitiſſe, quam ad quod præſtandum ex natura contractus
obligatus erat, e contra intuitu ſylvæ deterioratæ contra Iegem con-
tractus egiſſe, adeoque ex hoc capite actione privatoria nveniri poſ
ſe. In authentic. qui rem C. de SS. Eccleſiis definitur: qui rem in emphyteu-
ſin acceptam fecerit deteriorem, repelli poteſl: ut tamen ſolvat totius temporis pen-
ſionem id in quo rem læſit, relarciat: non repetiturus, ſi quid impendit nomine
meliorationis. Quis foret legis hujus ſenſus, ſi verum eſſet deterioratio-
nem non adeſſe, ſi mutua melioratio facta ſit?

Meo judicio in refolvenda hac quæſtione, in caſu, quo ratione melio-
rationum nil ſpecialiter inter partes ſuit conventum, ante om ia viden-
dum eſt, an emphytenſis data fuerit ſub lege, ut emphytenta prædia me-
liora efficere, an tantum ut bene culta conſervare debeat. In poſte-
Fiori caſu puto emphyteutæ jus competere omnes meliorationes repe-
tendi; cum enim nnllo jure ad meliorandum obligatis fuerit emphyteu-
ta, dominus directus, niſi cum iactura domini ntilis locupletari velit,
Obligatus eſt ad meliorationum harum pretium refindendum, ſicque
tum eatenus dominus directus ratione meliorationum fectus ſit debitor
emphyteutæ, viciſſim emphyteuta ratione deteriorarionis ſuctus ſit de-
bitor domini directi, ratione deteriorationum meliorationum locum
Sbtinebit compenſætio. Quodſi autem emphytenſis ſnb lege melioratio-
Nis ſit conceſſa, diſtinguendum eſt inter meliorationes ordinarias
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extraordinariass Meliorationum ordinariarum nomine veniunt omnia,
quæ opera facto hominis fundum meliorem reddunt, augent, at-
que ad quæ facienda ex lege contractus emphyteuta obligatur. Huc re-
fertur quidquid ſterilitatem frugum, arborum, fructus adſlervandos, au-
genda pecora, promovendam villicationem, e. c. plantatio, cultura ſyl-
varum, arborum. horti, ripæ munitio plantatis arboribus, ædiſicatio
horrei, ſtabuli &c. reſpicit. Meliorationes extraordinariæ dicendæ
ſunt eæ, ad quas faciendas emphyteuta ex lege contractus non teneba-
tur, e. g. ſi Iumtuoſas ædes exſtruxerit molendina ampli reditus ædifi-
carit, pretioſiores hortos, vias umbratiles ſimilia ſuis ſumtibus fieri
curaverit.

Meliorationes ordinarias emphyteuta cum deteriorationibus com-
penſare nequit. Compenſatio ſupponit mutuum debitum creditum-
Emphyteuta licet fundum deteriorando factus ſit debitor domim directi,
tamen meliorationes ordinarias faciendo non eſt factus ejuſdem credi-
tor, cum ad eas faciendas, ſecus ac Vaſallus aut uſufructuarius, ex lege
contractus fuerit obligatus; id autem nullo jure repeto, ad cujus præ-
ſtationem ex lege contractus teneor. Quodiſi juxta L. 55. 1. L. 6I-
pr. locat. conductor expenſas utiliter factas ideo repetere poteſt/
quia lege contractus ad eas faciendas non fuit obligatus; a contrario
emphyteuta illas repetere nequit, ſi lex contractus exigat, ut eæ ſiant-
Neque etiam quisquam in hoc caſu cum alterius jactura locupletior
fieri dici poseſt, dum, quod ſibi debetur, conſeqni conatur. Atque
hunc ſenlum L. 2. C. de jure emph. Novell 120. Cap. S. habere Vi-
dentur. Quod ad meliorationes extraordinarias attinet, dominus eas
emphyteutæ refundere, vel ſaltem, ut tollantur, pati debet, ſiquidem
emphyteuta ad eas faciendas nulla ratione fuerit obligatus, ac proinde
dominus directus cum jactura emphyteutæ non debeat fieri locuple-
tior. Quatenus igitur dominus ad has impenſas refundendas tenetur,
eatenus etiam compenſatio locum obtineat, neceſſe eſt.

a) In medit ad æ. Spec. 102. med. 8.
b) Ausfuhrliche Erlãauterung des in Deutſchland üblichen Iehenrechts. pag. 924-
c) In obſerv. pract. ad Leyſeri med. Tom. I. faſc. II. obſerv. 296.

MELETEMA III.UT EMPHYTEUTA OB NON SOLUTUM CANONEM EMPHYTFUSI PRIVARI
POSSIT, NON PRECISE DOLUS VEL CULPA LATA REQUIKITUR.

ſſitUt emphyteuta ob non ſolutum canonem emphyteuſi privari po I-
dolum vel culpam latam requiri tradit Luvseæus a). Merito ei contradi-

cit



ſſjſ 7tcit J. E. J. MtrLERUS b). Verum, cum vir conſultiſſimus LEVSERI ratio-nibus non ex aſſe ſatisfecerit, neque etiam mo:nenta, quæ pro con-
tra militant, exhauſerit; præterea etiam recentiſſime JCti graviſſimi ex

quorum numero allegaſſe ſuſficiat Viros celeberrimos, CAroL. CrisTOPH.HoracxERUM c) CaroLuMm FripER. WaLcHiuM d) Iævsnni ſententi-
um defendant, operæ pretium videbatur punctum controverſiæ peni-

tius evolvere Momenta quæ pro fundanda LEvSERI opinione addu-
cuntur, ſunt ſequentia: I) in actione privatoria delictum, quod priva-
tio emphyteuſeos, tanquam pœna, ſequitur, ſupponendum eſt; nam ratio,
quæ legumlatores, ut moræ in ſolutione canonis commiſſæ tam gravem
Pœnam imponerent, non tam intereſſe pecuniarium domini eſt, quam
botius, quod emphyteuta non ſolvens præſumatur dominum jure ſuo in-
tervertere, eumque non amplius recognoſcere velle; ſatis vero con-

ſtat delictum cogitari non poſſe, niſ adſit dolus vel culpa lata. 2) Va-
ſallus non poteſt feudo ſuo privari, niſi ob dolum vel culpam latam. 2.
feud C. 5.9. 3. 2. ſeud. Cap. 55. pr.; ergo idem etiam dicendum eſt
de emphyteuta. 3 Tutor aliter tanquam tutor ſuſpectus removeri non
Poteſt, quam ob dolum vel culpam latam, ſecundum L. 7. 1. de ſus-
reqti- tutorib., a tutore autem merito ad emphyteutam valet conſe-
wentia.  Generalia legum verba, ſcilicet L. 1. C. de jure empliyt.Cap. 4. de locat. conduct. Nov. 7. C. 7.5. 2. ex earum ratione re-
ſtringenda ſunt. 5) In omnibus, præſertim in jure ſpectanda eſt æqui-
tas. L 50 de R. J. Ut ut hæc argumenta veri ſpecie non deſtituan-
tur, probabiliora mihi tamen ea videntur, quæ pro ſententia, quod
ad id, ut emphyteuta ob non ſolutum canonem emphyteuſil privari poſ-
ſit, non præciſe dolus vel culpa lata requiratur, pugnant; nam 1) Io-
tatori competit jus expellendi conductorem, ſi locarium per biennium
hon ſolverit. L. 5q. 7. L. 56. locat. condut. Malitia aut culpa lata non
tequiritur in periona conductoris ad eum expellendum, ſi per bienni-
um non ſolverit; cur dolus aut culpa lata requiratur ad expellendum
mphyteutam canonem ſuum per integrum triennium non ſolventem
di non minorem, certe non majorem favorem meretur emphyteuta in
tanone, quam conductor in ſolvendo locario, moroſus. 2) In L. æ. C.
de jure emphyt. definit JusTINIANUS: Si emphyteuta per totum triennium neque
ecuniar ſolverit, neque apochas domino tributorum reddiderit, volenti ei li-
tere eum a prœdiir emphyteuticariis repellere nulla ei inpoſierum allegutione no-
nine meliorationis, vel eorum quæ emponemata dicuntur, vel pono opponeida,
led omnimodo eo (ſi dominus voluerit) repellendo, neque prætendeate, quod non
R ſuper hac cauſa inquietatus: cum neminem oporteai conventionem, vel ad-
honitionem exſpectare, ſed ultro ſeſe offerre, debitum ſpontanen voluntote
Verſolvere, ſecundum quod anteriore lege noſiri numinis generaliter coutum eſi-

Solus
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Solus igitur triennii totius lapſus, per totum hoc tempus omiſſa pe-
cnniarum ſolutio eſt titulus, ex quo domino emphyteuſeos facultas tri-
buitur enphyteutam a prædiis emphyteuticariis repellendi, nec verbulo
culpæ cujuſdam, multo minus certi cujusdam culpæ gradus, fit mentio;
quo fundamento igitur mens quædam legi adfingi poteſt, cujus nec
vola nec veſtigium in lege deprehenditur 3) Si emphyteuta fundum
emphvteuticum vendat, quin ante traditionem fundi ſuum de alienan-
do propoſitum domino denuntiet, ejuſque conſenſum exſpectet, pri-
vatur emphyteuſi L. J. C. de emphyt.; neque intereſt an iſthæc venditio
per latam aut levem emphyteutæ culpam facta ſit; ergo etiam ob non
Iolutum intra tempus a lege præfixum canonem emphyteuſi privandus
eſt, nec præciſe, ut in dolo vel culpa lata verſetur, requiritur. 4) Jux-
ta allegatam L. 2. C. de jure emphyt. emphyteuta, ſi ver totum triennium
canonem non ſolverit privatur emphyteuſi, etiam ſi dominus non inter-
pellaverit, neque canonem petierit; ipſe enim ultro ſele offerre,
debitum ſpontanea voluntate perſolvere. debet, ſi privationis pœnam
evitare velit. Sed certæ levis culpæ gradus eſt, ſi debitor non ſe ipſe
ad ſolvendum ſiſtat ſolutionem ofteratt. Ex ipſa igitur L. 2. C. cit.
jure infertur, ad id, ut emphyteuta ob non ſolutum canonem emphyteuſi
privari poſſit, non præciſe dolum aut culpam latam requiri. Ex his fo-
cilis eſt reſolutio eornm, quæ pro LEvS:”I opinione adducta ſunt.

Quantum enim ad I. attinet, non video, undenam probari poſſit, in
actione privatoria delictum in ſenſu proprio requiri. Lex plus non
requirit ad fundandam actionem privatoriam, quam canonem per to-
tum triennium non fuiſſe ſolutum; certe emphyteuta, qui putat ſe ſo-
Iutionem canonis retardare poſſe, donec a domino directo interpelle-
tur, non nltro ſeſe ad iolvendam canonem offert, in. delicto non
verſatur; tamen juxta deducta emphyteuſi privari poteſt. Præterea
conductor, ſi intra biennium locarium non ſolverit, expelli poteſt,
etiamſi in delicto non verſetur; cur igitur ratione emphyteutæ aliud
ſit ſtatuendum 9

Non diſficilior eſt reſolutio argumenti II. Circa quæſtionem: anob ſolam culpam Vaſalli pœnæ privationis locus ſit, duæ ſibi oppoſi-
tæ extant juris longobardici eonſtitutiones: una LoruARE II. quæ
privationem extra caſum doli inhibet. II. feud. 52. ſ. 3.; altera ſeverior
FrmERICI J. qUæ culpam privatione vindicat. II. feud. vr.  Cum in
pœnalibus in dubio mitior ſententin amplectenda ſit, benignior Lo-
THARI conſtitutio uſn ſorenſi teſte perilluu G. L. BoHMERO J) eſt
recepta. Utiqu- in hoc legis mitioris cum rigidiore conſlictu, etſi
negari nequeat, ſundamenta eorum, qui cum God. Lud. Mencxr 9)

Jon.



i ſſj ſi 9Jon. Gorr. BavER Wiu. Auœ. RupLorr J. L. E. Pürr-
MANNO contendunt, ob ſolam culpam vaſalli privationis pœnæ lo-
tum eſſe pondere ſat gravi valere, benigniorem amplecti ſententiam
Judici licet. Sed aliter ſe res habet in empyhteuſi, ubi prorſus clara
diſpoſitio L. 2. C. de jur. emph., cum qua etiam Nov. 7. C. 3. 5. 2.
Cap. 4. de locat. cond. concordant, ad id ut emphyteuta a prædiis
emphyteuticariis repelli poſſit, plus non requirit, quam canonem intra
tempus a lege præſixum non fuiſſe ſolutum. Quod

Ad ztium obmovetur, exigui prorſus momenti eſt. Licet enim
toncedatur tutorem, qui levem tantum culpam admiſit, tanguam u-
Iſvetum a tulela removeri non poſſe, quod negant BacHOVIUS (D Vin-
NUS (m) HUBERUS (n), tamen verum eſt tutorem etiam ob levem
culpam a tutela removeri poſſe, cum ea aut negligat aut neſciat, quæ
Viri prudentes, boni patres familias in rebus ſuis facere ſolent,
ita ad adminiſtrandum parum ſit idoneus; ceu id ſolidiſſime deduxit
VorLENHOVE (o). Cum igitur tutor etiam ob levem culpam, licet non
tanquam ſuſpectus, a tutela removeri poſſit; a potiori emphyteuta, cu-
lus obligatio ex contractu emphyteutico nata, nullam omnino cum
obligatione tutoris analogiam habet, ex diſertiſſima legis clariſſimæ
diſpoſitione, ob canonem tempore præfixo non Iolutum, a prædiis em-
Phy teuticariis repelli poterit, etiamſi in dolo aut lata culpa non verſe-
tur. Præterea ſuſpecti tutores vel curatores jure noſtro intelliguntur
illi præcipue, qui dolo, vel, quæ dolo comparatur, lata negligentia tu-
telam gerunt, vel aliunde præſumuntur tutelam non ex fide geſturi.
Ex ipſa igitur ſuſpecti tutoris notione ſluit, eum, qui in levi ſolum
tulpa verſatur, ſuſpectum dici haud poſſe.

Ad 4tum ambabus manibus larglor generalia legum verba ex
earum ratione eſſe reſtringenda; verum nego, quod adſtiuit LEVSE-

RuS, rationem, cur mora in Iolutione canonis commiſſa privarionis pœ-
na coerceatur, in eo præciſe conſiſtere, quod emphyteuta non ſol-
Vens præſumatur jus domini intervertere, eumque non amplus recog-
Noſcere velle. Otium hic fecit celeberrimus BurI cujus hanc in
tem ratiocinium ſequens eſt: er ſcheit, daß der Herr Hoſrath Leyſer
bey Vertertigung dieſer Meditation noch nicht gewuſit, daſi er dieſe gemeine Ur-
lacke ſelbſi alr unzulußig anſehen wiirde. Wie ſie dann auch, welches bey der
vorigen lusnahme bereits angemerkt worden. in denen Geſetuen nicht den ge-

tingſien Grund hat, und nichts darinnen anæutrenen, woraus man ſchlieſſen honnte,
Aaß Fuſtini anus dieſer Urſachen illen die Beraubungsſiraſfe geordnet habe.

Vitl-
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Vielmehr, wenn e jo nbthig iſt, bey einem ſo hlaren und deutlichen Geſetæ, dit
Urſache æu unterſuchen, ſo und unterſchiedene Muthmoſungen vorhanden, wor-
aus das Gegentheil, und dan ſich fuſtinian nicht durch dieſe, ſondern durch andere
Urſachen, 2u dieſer Verorduung bewegen laſſen, æu ſchlieſſen. æ) So iſt aus dem ſi 3-
Inſt. de locat. cond. æu erſehen, daß Juſtinianus den contrattum emphyteuti-
carium ſich hauptſachlich als eine locationgm perpetuam vorgeſtellt, die ge-
meiniglich ſolang dauerte, als die julirlicne Pacht richtig bexahlt wurde, ibi:
quamdiu penſio ſive reditur pro his domino præſtetur. Da nun betunnter maſſen
eine jedede locatio aufliört, ivenn das Miethgeld innerhalb æwey Johren nicht
bexahlt worden J. 545. 1. L. 56. ff. locat. cond., und auch beionders iol-
ches bey denen Erbpachten gebrũuchlich war, wie aus dem gemeldeten ſ. 3. J-.
de locat. abxunehmen; ſo iſt nichts walrſcheinlicher, als daß Juſtinianus
bey Gebung des L. 3. C. de jure emph. die bey Verpachtung gebrdusklicke Ver-
ordnungen vor Augen gehabt, und dem emphyteut|, um ihm einiges Vorrecht
vor einem bloſſen Miethimoun 2u ertheilen, ein fulir lingere Friſt gegeben. Wit
er dann auch in der Novell. 120. C. die Worter und Ausdructungen: quod
ab eo promiſſum eſt emphyteuticum aut LOCATIONIS canonem, item ex qua Lo-
cario udut emphyteuſis fatta eli; item LOCATE vel emphyteuticæ rei &c. ale àhn-
liche oder faſt gleichgiiltige Redensurten verkhnüpfet. Da nun bey dem Mieths-
mann hein weiterer hoſer Vorſutæ bey der verſaumten Zahlung nöthig iſt, ſon-
dern die bloſſe Nichtæahlung dem Vermiether ein Recht giebt, den ContraQ auf-
zuheben, ſo iſt auch ein gleiches Recht bey dem emphytheuſi 2u vermuthen. B)
Wenn bey der unterluſſenen Zallung des canonis das pecuniarium Intereſſe des
Herrn nicht das vornelimſte wäre, ſo hqãtte Juſtiniunus heine Urſache gehabt
biy derer Kirchen ihren emphyteutibus die drey in æwey Jahre æu verwaondlen, wtil
der Auſſchub des einen Juhrs dem emphyteutæ noch teine ſo groſſe Gelegenhit
geben wirde, die Kirche um ilir Eigenthum æu bringen. Zumal da gegen ſol-
che olmedem eine vierigjilirige Verjũhrung erfordert wirde. Allein es lehrt
der ganse Zuſammenhang der Novellæ 7. cap. III. ſ. 1. 2., daſi des aiſers
einige Abſicht dabey geweſen, die Zinſen, und übrige Beſchanenheit derer em-
phyteuſium ſo einæurichten, daß die Kirche am enigſten Schaden dabey litte.
v). Und uberhaupt, ſo iſit der Termin von drey Jahren viel æu hurtæ, æumal bty
dem emplyteuta, der ob defectum tituli mit der ordentlichen Verjuhrung von Io
ahren nicht auslangen hann, als daß man glauben ſollte, daß er in der Ab-
ſicht, um das Gut völlig an ſich æu bringen, den Zins in 3. ahren nicht he-

æãhlt habe. Folglich iſt auch nicht æu vermuthen, daß Juſiinianus eine ſo un-
wahrſcheinliche Abſicht bey dem emphyteuta ſolle vorausgeſett, und derwegen.

die Straſe der Beraubung verordnet hahen. 3
Ad 5tum facile concedo in omnibns Ipectandam eſſe. æquitatem

quando nempe verba vel mens legis dubia ſunt. Quodſi autem diſpoſi-
tio



tio legis clara ſit, inſiſtendum erit diſpoſitioni L. r2. 1. Qui a quibus
manum. Ubi dicitur: Quod quidem perquam durum eſt: ſed lex ita ſcripta eſi.

Certe interpretatio menti legislatoris non adcommodata æquitatis no-
mine ĩn jure venire non poteſt.

ME L E-
a) In medit. ad æ. ſpec. 103. med. 2. 3.
6) In obſerv. pract. ad LEVSERI med. obſerv. 247.
c) In princip. juris civ. rom. ger. tomo II. part, prior. ſ. 1os7. pig. 262.
d) In introd. in controv, jur. civ, recent. int. JCtos agitatat, edit. 3tia, Jenæ 1791.

pag. 646.
 e) In principiis juris feud. 190.

H Diſſ. de pœna privationis feudi in vaſallum dolo vel negligentia renovationem in-
veſtituræ non petentem legibus ſtatuta, ꝗ. 20.

8) De communi Saxonum manu ob neglectam renovationem amiſſa, 47-
h) In Prol. petitione renovationis inveſtiturae quovis modo neglecta feudum amittĩ

Buzow 1771.
i) In ohſ. jur. feud. N. 19. 20.

In Comment. ad 5. J. de ſuſpect. tut. curat,
D In Comment. ad eundem h.

m) In prælect. ad tit. L de ſuſp. tut. cur. N. 5
er) In diſſ. de ſuſpect. tut. cur, Cap. 6. in Orrrrc theſ, diſſ. nov. vol. I. T. t.

Ausſuhrliche Erlauterung des in Deutſchland üblichen Lehnrecht. pag. 9Ia. ſeq.

Li c,

MELETEMA IV.
STERILITAS, INCENDIUM, ALIIQUE CASUS FORTUSTINUM

REMISSIONEM CANONIS OPEXENTUR?
Sterilitatem, incendium, alioſque calus fortuitos remiſſionem ca-

honis non operari ſtatuit LEVSERUS (a). Cum J. E. J. MuLLERUS in ſuis
obſervationibus practicir ad LuevsERI meditationer hunc LEVSERI ſt

ntiamProrſus reliquerit intactam, atque nihit mnino circa eam mon:erit,
videtur ei ex aſſe adſtipulari. Horum ſententiæ inter alios ſubſcribunt
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Quunm PERMANSIT, SED REI DOMINO, QUI QUOD FATALITATE INGRUEBAT, ETIAM
NULLO INTERCEDENTE CONIRACTU HABITURUS FUERAT, IMPUTETUR. Sin
vero particulare vel aliud leve contigerit damnum ex quo non ipſa rei peni-
tus lædatur ſubſtantia hoc emphyteuticarius ſuis partibus non dubitet adſcri-
bendum In hac lege expreſie (ajunt) diſtinguitur inter caſualem
interitum, qui prorſus ipſam rei ſubſtantiam perimit, qui ſolum
damnum particulare circa rem emphyteuticariam, aut fructus infert, ut
ille quidem emphyteutam a neceſſitate canonem præſtandi liberet, hic
vero ab eodem æquo animo ferendus, neque propterea canonis remiſ-
ſio concedenda veniat. Neque etiam diſtinguitur, utrum ad magnum,
an exigoum canonem præſtandum, emphyteuta obligatus ſit; adeoque
fruſtra huiuſmodi diſtinctio contra rationem mentem legum confingi-
tur. 2) Emphyteuſis proxima eſt emtioni venditioni. Sicut igitur res
perit emtori, ita naturaliter ſterilitas alii caſus, qui uſum impediunt
damno Iunt emphyteutæ. 3) Sicuti exuberans proventus emphyteutæ
lucro, ita malignus ejuldem damno eſt, unius anni ſterilitas uber-
tate alterius juxta L. 15. ſ. 4. loc. cond. eſt penlanda. 4) Canon ab em-
phyteuta non intuitu fructuum præſtatur, ſed in recognitionem dominii
directi, adeoque caſuale incommodum, circa rem aut fructus emergens
emphyeutæ reguleriter nocere debet. Rectius mihi ſentire videtur Fæ.
ALEF f). qui quæſtionem hanc controverſam ſequentem in modum re-
ſolvit. Diſtinguendum eſt inter empyhteuſes juris romani inter

eas, quas germaniæ invenerunt mores. Hæ enim pingunem admodum
 volunt penſitationem: illae teſte (ENGELBRECHTO ad ff. tit. ſi ager
 veſlig. th. 19.) re modica erant contentæ; eſt adhuc ſedulo diſcu-
 tiendum, an, canonem ex fundi emphyteutici fructu ſolvi, ſit neceſſe:

an vero (ob pactum forte) nummaria præſtatione ſit opus. Videndum
etiam quanta ſit ſterilitas; examinandum denique an non caſum for-
tuitum, inſolitiſſimum etiam in ſe receperit emphyteuta; ut (quod dici
amat) ſtvlo ferreo ſit præſtandus canon. Sane, ſpectato jure romano:
ſterilitas (etiam maxima) non liberabat canonis præſtatione emphyteu-

 tam; niſi runc ſolum, quando ex ipſis prædii emphyteutici fructibus
 erat ſolvendus:ut enim hor caſu poſſibilis non erat præiſtatio: ita
 tritiſſimum, quod ad impoſſib le nulla ſit obligatio. Et hæc germana

liberationis illius eſt ra io. Notum enim, quod alias ob ſterilitatem
nulla unquam indulgenda fuerit remiſſio: cum modiciſſima illa penſita-

 tio, nuda recognitionis fuerit ſiceat ita logui) ceremonia; non fru-
ctuum



ctuum quædam compenſatio. Unde conſequens eſt, quod ubi in re num-
maria conſiſtebat, canon, nulla unquam remiſſio, ac proinde nulla libe-

n ratio, habuerit locum. Aliud omnino Germaniæ noſtræ jubent mores. Hi
idem, quod a conductoribus, penſlum exigunt ab emphyteuticis: æquum
igitur ut eodem etiam fruantur remiſſionis beneſicio; niſi (quod utriſque

n commune eſt) caſum fortuitum ultro in Ie receperint.,,

Ex his facilis eſt reſponſio ad ea, quæ pro fundanda LEVSERI ſen-
tentia prolata ſunt. Nam ad

rmum concedi poteſt jure romano ſterilitatem etiam maximam
non liberare canonis præſtatione emphyteutam, niſi tunc ſolim, quan-

do canon ex ipſis prædii emphyteutici fructibus præciſe eſt ſolvendus;
aſt inde non ſequitur in iis etiam emphyteuſibus, quas germaniae mo-
res invexere, in quibus canon fructibus plerumque proportiona-

tus, eadem fere, ut in locationis conductionis contractu, ratione perſol-
Vendus eſt, idem juris eſſe. Equidem negari nequit, nonnullas emphy-
teuſin germanicam inter romanam convenientias deprehendi; tantam
Vero utriuſque juris harmoniam, ita ut emphyteuſis romana a germa-
nica in variis capitibus non diſtet, nemo ſolidioris jurisprudentiæ prin-
tipiis imbutus ſuſtinebit. Antiquiſſimis quidem temporibus apud ma-
jores noſtros canon ad exemplum Romanorum (ꝗ exiguus erat, cum
is vel in decima (i) vel in nona decima fructuum parte (i) conſiſte-
ret; hodie vero, præſertim cum bona culta colonis frequenter con-
cedi cœ;perint, penſionis præſtationem ut plurimum non ſolum fructi-
bus reſpondere, verum etiam ruſticos paſſim ob immodicas præſta-
tiones ita fere exhauriri, ut iis vix neceſſaria ſuppetant, a DD. ob-
ervatum eſt (e).

Argumentum, quod ad 2dum a venditione deſumitur, non ſtringere,
Præter alios Jnriſconſultes maniſeſtiſſime oſtendit, STRUBE per ſe
Jam primo obtutu cuique in oculos incurrit, venditionem frutuum,
quæ hic iors latet, talem eſſe, ut conditionem, ſi nalcantur, tacite in ſe
contineat. Neque obitat

ad gtium L. 15. 4. loc. cond.. ex qua ſterilitatem unius anni
eum ubertate alterius compenſandam eſſe, evincere volunt. Enin vero,
quamvis apud Romanos, utpote qui locarium ſingulis quinquenniis qua-
ſi per acceſſionem ſolvebant (m), talis compenſatio in uſu fuerit, non ta-
men video, quomodo adverſariorum ſeutentiæ ex hac lege præſidii quid-
uam accedere queat, præſertim cum emphyteutæ penſiones non col-

J 3 lecti-



Iective, ſed quotannis diſtributive præſtare teneantur (n). Præterea ſte-
rilitas extrinſecus ſuperveniens eſt inſperata, fœcnnditas autem uber-
tas domino directo non minus quam emphyteutæ optata Iperata, at-
que ex ipſa re orta, quippe quæ bonitati agrorum unice debetur. Illa,
ut frueretur emphyteuta, contractuum iniit, domino bene gnaro, quos
fructus res ſua ferre poſſit, plenam utilitatem ipſi cedente, ut proinde
lucrum, quo emphyteuta potitur, dominus directus donaſſe cenſendus ſit,

Quod ad 4tum obmovetur, utique quod ad emphyteuſes romanãs
magni ponderis eſt, ſed ratione emphyteuſium, quales pleræque hodie
in Germania uſitatæ ſunt, nil vrobat, cum hæ ut plurimum circa bona
culta verſentur, annua penſio in compenſationem uſus fructuuin
magis, quam in recognitionem domini directi ſit præſtanda. Quemad-
modum facile mihi concedetur, hanc ſententiam æquitati naturali ma-
gis eſſe conſentaneam; ita etiam negari haud poteſt illam legibus
particularibus, quas allegat STRUBE (o), quibus adhuc addi poteſt Cod.
Maxim. Bavar. paſſim roborari. Neque etiam auctoritate deſtitui-
tur hæc ſententia, cum ei LAUTERBACHIUS (ꝗ), ab eoque allegatus Vin-
mus, CLarus, GamLius, Varascus, præterea etiam StruER Jæ-
6ER G), SPENGEL HERRENBERGER (u), L. B. DE KnErrnaver
Roscu ſy), LENEP? (2), Zinrcæaræ (an), aliique plures, uti ſupreni*
tribunalia in terris boruſſicis Gb) adſtipulentur.

ME LE-
a) In med. ad æ. ſpec. r03. med. 4-
b) De jure belli pacis lib. 2. cap. I2. n. 18.
c) In ſelect. obſerv, forenſ. T. I. Vol. IV, obſ, 214. n. 145.
a) Ad inſt, tit. de locat. cond. 3. n. 378.
e) In der Erläuterung des Lehnrechts pag. IonI.
H In aiſſ. de emphyt. cap. 5. n. 4I.
g) BuRI L. c. pag. 835. ſeg. LauTERBACH coll. theoret. pract. lib. 6. tit. 3. 5. 9

h) ANTON DoMINICUS de prærogat. allod. cap. 9. ſ. I.
i) Perill. GEORG Lupwie B&HMER diſſ. de origine ratione decimarum in Ger-

mania 28.
x) STRUBE de jure villic. cap. 4. 5. 2. de GoEBEL de jur. jud. ruſt. cap. 3. 5

37. not, c.
1) l. c. S. 3-
m) EsTor alte kleine Schriſten I. Band pag. I53- 5)



1) STRUPE I.  5. 4. WiNELER von Kriegsſchãden pag. I30.
o) Ioc. cit. ſ. 4. ſeq.

Part. 4. cap. 7. n. 9.
9 In colleg. theoret. pract. lib, 6. tit. 3. 5. 13:
r) I. cit. cap. 4. 9. 3.
5) In diſſ. de emphyt. Salin. ſect. I. J. 8. pag. 30.
t) In diſſ. de natura indole emphyt. german. ſ. 21.
v) In diſſ. de canone emphyt. p. 4.
x) In den Anmerkungen ũber den codicem Maximilianeum Bavaricum civilem P. 4.

cap. 7. 9.4 De canoue emphyteutico 9. 12.
2) Abhandlung von der Leyhe zu Landſiedelrecht p. 438. n. 3.
aa) In diſi. ſuper remiſſione canonis. Caſſelis 1772.
65) Beytrage zur juriſtiſchen Litteratur in den preuſiſchen Staaten 3te Sammlung
j pag, 60.

MELETEMA V.doninus, QuI, INSTITUTA JAM OB NON SOLUTUM CANONEM ACTIONE
DPRIVATORIA OBLATUM CANONEM PRATERITUM, VEL PARTEM

EJUS RECEPIT, ACTIONEM TACITE NON REMITTIT,

Dominum, qui, inſtituta jam, ob non ſolutum canonem actione privato-
ria, oblatum canonem præteritum, vel partem ejus recipit, actionem
tacite remittere contendit LEVSERUS (a). Merito ei contradicit J. E.
I MtuLLERUS cum autem poſt vrolata a MuLLERO argumenta JCti
kraviſſimi e. c. CaroL. CHRISTOPH. HOFACKER (c), CaxoL. Frin. WaL-
tuius (d), LEVSERO adhucdum adſtipulentur, proindeque MũLLERE
ndamenta non ſat ponderoſa rebutent; alii autem magni nominis
ICti e. c. Fr. ALEF (e), Jon. THAD. MuLLER rationum momen-
tis, quæ deducta a J. E. J. MurLERO gravitate ſnperant, adverſus LEv-
er opinionem certarint, quæ argumenta J. E. MOLLERUM non mi-
ins ac recentiores LEVSERIANæ ſententiæ aſſeclas latuiſſe videntur, cum
Neuter horum Authorum meminerit, operæ pretium erit, “utriuſque ſen-
tentiæ fundamenta, eo, quo valent pondere numero, in medium pro-
Frre atque diſcutere. LEVSERUS, ac cum eo Wareuus I. c. ſequentibus
armis dimicant: 1) Actio privatoria ideo datur domino, ut injuriam, ſi-
bi denegatione canonis omiſſa dominii recognitione quodammodo fa
ctam, ulciſcatur. Injuriam Vero injuriatus etiam poſt inſtitutam jam

accionem



actionem remittit, ſi ſatisfactionem, qnam ipſi præſtat injurians, accipit:
nec ei contradicit L. 17. ſ. 6. de injuriis. 2) Sublata querendi caula, ipſe
quoque querela tollitur ſecundum L. 17. ſ. 6. de injur; ſed ea ſublata /i. ubi
moram purgavit emphyteuta. Licet igitur dominus cancnem lalve ex-
pellendi jure accipere potuerit, opportuiſſet tamen animum hunt in ipſe
receptione declaærare, julque ſuum ſihi reſervare His argumentis Vi-
xius (g, M/rENDA (A) adhne addunt 2): Venditor poſt diem com-
miſſoriæ legi præſtitutum, ſi pretium petat, legi conuniſſoriæ renun-
tiare cenſetur L. penult. de l. comiſſ.. ergo etiamm emphyteuta, ſi inſtituta
jam ob non ſolutum canonem actione privatoria oblatum canonem præ-
teritum, vel partem ejus recipiat, actioni privatoriæ renuntiaſſe cen-
ſendus eſt. 4) Canon non poteſt deberi ab emphyteuta, niſi ſub prær-
textu quod ſit adhuc emphyſeuta; ergo repugnat caducitate; accepta-
tio canonis; ergo noluit dominus directus uti caducitate, dum uſus eſt
contractu emphyteutico, cujus virtute canon ſibi debetur. 5) In em-
Phy teuta, qui canonem per triennium non ſolvit, duplex eſt debitum-
Primum eſt debitum canonis Secundum eſt jus aufferendi emphy teuſin-
Primum ſupponit contractum adhuc durare. Secundum autem ponit
contractum extingui. In poteſtate autem domini directi eſt, alrterum
eligere; utrumque autem non poteſt, quia ſunt contradictoria. 6) In
L. 23. de recept. qui orbitr. dicitur: Celſus ait, ſi orbiter intra Calendu
Septembris dure juſſerit, nec datum erit: licet poſtea offeratur, attamen ſemel
commi ſſum vœnum non evaneſcere: quonium ſemper verum eſt, intra Colendas do-
tum non eite. Sin autem oblatum ccepit; pœnam petere nequit, doli exceptiontn

removendur. 7) Res ipſa pœna ſimul peti non poteſt, L. ro. ſ. I
de pact. L. 12. ſ. 2. de puct. dot. L. 4. ſ. 7. de dol. mal. except. L. 4. C. de
pact. inter emt. Nec pœEnæ legitimæ conventionalis ulla hic diverſa
ratio eſt, cum utraque adjiciatur, ut debitor magis excitetur ad præ-
ſtandum id, ad quod præſtandum ex conventione aut lege obligatus eſt.
8) Emphyteuta canonem non ſolvens duplici de cauſa jure ſuo priva-
tur: primo, quia penſionis damno dominum affecit; deinde qui-
dem præcipue, quod ſe emphyteutam eſſe negare videatur. Utrumque
autem hoc vitium purgatur canone poitea oblato, ultro a domino
recepto.  In noveil. 120. cap. 8. dicitur favore Eccleſiæ introductum,
quod, penſione per biennium non ſoluta, poſſit canon temporis præ-
teriti exigi. præterea res emphyteutica vindicari. Si igitur hoc ſpe-
ciali eccleſiæ favore ſit introductum, ſequitur in emphyteuſi ſæculari
contrarium obtinere.

Majoris momenti mihi videntur, quæ contra LEVSERI opinionem
em-

phy-
pugnant fandamenta. Nam I) canon præteritus ab expulſo etiam



ſj ſ1 rphyteuſi peti recipi poteſt, quin propterea redintegretur emphy-
teuſis; Nov. r20. Cap. 5 Auth. Qui rem hujus modi C. de SS. Eccliſiis.
Igitur recipi tamen emphyteuta expelli poterit. Nam ideo licer
prius, quia inter canonem præteritum perdurantem contractus em-

Phyteutici valorem nulla eſt connexio; ſed hæc ipſa ratio in noſtra
nypotheſi obtinet: ergo in hoc, quod in illo caſu, dicendum; maxi-
me, cum alias ne proteſtatione quidem jus caducitatis ſervare liceret.
Appoſite omnino hanc in rem ſcribit Burr 5): Weil der emphyteuta wenn
ihm gleich das Gut weggenommen vird, dem olingeachtet annoch verbunden iſt,
den ruchſtandigen Zins æu bexahlen, ſo empfangt der Herr in Annelimung die-

fet. ruchſtandigen Zinſes nichts weiter, als was ihm gugehvrt, woraus gor hein
Schluſs auf die Begebung eines geviſſen Rechts, und daſt er ſolchen Zins auch
noch inshiuſtige von ebem dietem emphyteuta annehmen wolle, æu machen. Es
vũre ſolches eben als wenn ich ein auſgetindigtes Capital derwegen lunger muſie
ſiehen loſſen, weil ich von denen verſloſſenen Jahren die Zinſen angenommen, oder

wenn ein Officier der auf gewiſſe Jahre capitulirt, ſich desuegen æu lingerer Zeit
anheiſchig gemacht hatte, weil er den richſtundigen Sold angenommen.

2) Quando res pœna æque principaliter debentur, hancillam petere licet, ut Innnit L. 7. S. I. de condiẽt. furt; led ita ſe res ha-
bet in præſentis quæſtionis Ipecie: rem enim ob præcedentem contrac-
tum, pœnam ob debitoris moram prætendit dominus. 3 Ab eo, qui
transactionem, jure jurando firmatam, non ſervat, non tantum pœna
Promiſſa, ſed quod datum, repeti poteſt, ut habet L 41. C de transaẽt.;

quid igitur obſtet, quo minus in caſu præſentis quæſtionis aliud ſit ſta-
tuendum. 4) Canon præteritus non pro re, ſed pro uſu rei jam præte-
rito præſtatur: is autem non videri poteſt illi rei renuntiaſſe, pro qua
nihil accepit. 5 Si canon intra triennium ab emphytenuta non ſolvitur,
tum duæ res ſimul domino deferuntur: canon triennalis, qui illi pro
uſu rei præterito debetur, res ipla emphyteutica, quam revocare
Poteſt. Quam ob rem cum utrumque ſimul domino deferatur: uno re-
tepto, alterum adhuc peti poteſt. 6) Nemo juri ſuo renuntiaſle præſu-
mitur, ergo nec dominus canonem accipiendo dominio pleno renun-
tiaſſe præſumi debet, dum præter reverſum dominium jus adhuc habet
canonem exigendi. Locator, a conductore, ob mercedem intra bienni-
un non ſolutam expulſo, exacti temporis locarium petere poteſt; cur
minus juris tribuatur domino directo intuitu emphyteutæ

Facili negotio diluuntur, quæ pro fundanda LEVSERI opinione
adducta ſunt. Quantum ad Imum attinet; jam obſervavit Fæ: SENIUS
h cum eo J. E. J. MuLLERUS I. c. actionem privatoriam neutiquam

C eſſe



eſſe actionem injuriarum, ſed ipſam rei vindicationem, quæ ob rever-
ſun dominium plenum inſtituitur. Notatu digniiſina ſunt, quæ con-
tra LEVSERUM hic ſcribit Buxt l) his verbis: was den von Leyſe- us der
Vergleichung einer Injurien Klage hergenommenen Grund betrifft, ſo iſt ſolche Ver-
gleichung an ſich, weil die uuterluſſene recognitio dominii nickt die Ur ſache der Bt-
raubung iſt, wie oben gexeigt, nicht gar æu woll ausgeſonnen, man mliſie dann
bei einem jedweden NMiethsmanm, der ſeine Miethe nicht richtig abtragt, ju aus
gleichem Grunde bey allen boſen Bexollern æugleich eine Injurie und daraus ent-
ſpringende Klage behaupten wollen. Geſetæt aber die privations Kluge habe eint
Gleichheit mit der Injurien Klage, und man lönne von der einen auf die andert

ſchlieſſen; ſo beſiehet die ſotisfaction, welche der Herr verlangt, nicht in der Er-
haltung des Zinſes, ſondern in der Wegnelhmung des gansen Guts ſolglich hann
man nicht ſagen, daſe er durch die Abbexahlung und den Empfang des Zinſes ſeine
Satisſastion erhalten, indem er dadurch nichts weiter, als eine ihm olnedem æU-
kommende Schuld, mit nichten aber eine Genugthuung fir die angebliche erlittent
Injurie und Verachtung erhalt, alt welche Kraft der Geſetæe durch die legnth-
mung des ganzen Guts muſs gebuſſet verden.

Ejuſdem farinæ eſt quod ad 20um obmovetur: nam inprſ-
mis falſum eſt in emphyteuſi civili lapſo triennio moram purgar
poſſe. Falſum porro eſt ſublatam eſſe cauſam querendi, ſi domi-
nus inſtituta ob non ſolutum canonem actione privatoria obla-
tum canonem præteritum ſine proteſtatione recipit. Cauſa que-
rendi duplex eſt: 1) canon triennalis, qui pro uſu rei præterito
debetur, 2) res ipſa emphyteutica. Uno igitur recepto cauſa que-

rendi necdum eſt ſublata, proinde alterum adhuc peti poteſt Veriſſi-
mum certe eſt, quod Bunt l. c. ſeribit, dum ait: ich ſehe gar keine Urſacht

Abwarum der Herr nothig habe bey dem Empſang des Zinſes von neuem ſeinemſicht wegen der Beraubung des Gutes an den Tag æu legen, du er ſolche durch
die Anſtellung der Klage ſelbſt deutlich genug æu erkennen gegeben, und der Zins

mit der Beraubung des Guts an und für nch nichts æu thun hat, und alſo auth
von dieſem Empfang auf die Begebung dieſes Rechts nicht hann geſchloſſen werden-
Vielmelr da der Herr in ſeiner privations Rlage um æweyerley bittet, nehmlich
um die Bexahlung des ruchſtundigen Zinſes, und um die Wegnehimung des Gutes
und der Emplyteutu ſich æu dem erſteren gutwillig verſtehet, ſo muis ihm ja dit
Annelmung dieſes Zinſes olme Nachtheil erlaubt ſeyn, weil ihn in dem Uereigt
rungsſall der Richter ex officio daæy anhalten honnte. arg. L. 2I. f. de reb. cred-

Eque infirmo talo nititur, quod ad tertium obmovetur. Quod venditoſ:
poſt diem præſtitutum, pretium petens, legi commiſſoriæ renuntiarè
cenſeatur; id ad rem præſentem nihil facit, quia venditor pretium pe-
tens non poteſt non contractui (ex hujus valore enim pretium unice

petit]
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petit) inſiſtere; atque ſic jus emtoris eſt alternativum Feontra
inno emphytenſeos ex legum diſpoſitione jus canonem præteritum

gendi, emphyteutam ejiciendi non alternative, ſed conjunctim
competit.

Falſum eſt quod ad 4tum 5tum profertur, canonem non poſſe l J

deberi ab emphyteuta, niſi ſub prætextu, quod
debitum canonis ſupponere, quod contractus emphyteuticus
duret, ſicque ſimultanea utriuſque petitio contradictionem
Emphyteuta, licet emphyteuſis finita ſit, pro tempore præterito,
luum adhẽ folvere tenetur, eadem ratione, ut conductor propter
rium, per biennium non ſolutum, expulſus, mercedem pro tempore
terito debitam ſolvere obligatur. Taceo. hoc argumento probari quod
he interpoſita quidem proteſtatione, præter canonem præteriti tempo-
ris, liceat caducitati inhærere.

Quod ad 6tum ex L. 23. de recept qu b't dt
keutiquam adverſatur; nam in caſl
teuſeos privatio æque principalite
Itario ejus, quod juſſerat arbiter,

al t ſ t h b

tar i. e umi ur argumentum,1 noſtro canonis ſolutio emphy-
r debentur; aſt in Caſu L. 23. præ-

pœna in caſum omiſſionis debita
terna ive e antum a ent. Unde conſequens eſt, quod creditor 9

acc tando (ut ut poſt  1 Sep va en as eptembres) oblatum, pœnam re-miſiſſe conſeatur. Alterutrum enim petere debebat, utrumque
Poterat.

Neque plus ponderis ineſt ei, quod ad 7mum prolatum eſt. Nam
tunc tantum verum eſt dicere, rem pœnam non poſſe ſimul peti, li

quando res principaliter, pœna vero in ſubſidium tantum debetur.
Audiamus hanc in rem BuriuM, qui l. c. hæc ſcribit: iſt hein allgemei-
mer Satæ, daſs dit Sache und die Strafe nicht æugleich gefordert werden vn-
nen; denn ob es gleich bey den ſogenaunten actionibus mixtis in ſo eintrifjt,
daſ?, da in ſolchen actionibur auch æugleich die rei perſecutio mitenthalten iſt,
ien alſo æ. E. in der actione vi bonorum raptorum nach erhaltenem quodrupl
nicht noch insheſondere ad rem perſequendam hlugen khann; ſo ſehlet doc h
bey andern, indem ich æ. E. nuch angeſiellter actione furti od pœnam couſequen

Al

d oad&t lam annoci1 con1 tonem urtivam ad rem perſequendam habe. L. 34. 5. 2. de
O. A. Utberdem aber, ſo kann die gegenwũrtige Beraubungstlage,

l

der Herr æugleich deng rukſtandigen Zins fodert mit denen actionibus
pæna-thus oder mixti gar nicht verglichen werden, indem allhie 2wey Klagen,

die beude rei n ſ rim undimſ iIy -44 e— v b i a
LE

er ecu o 2 u rigen a er mt eman er nichtr gemeiner,

C

ondern ganæ unterſchiedene Abſichten haben, und ollo auch einunder nicht auf-
v
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heben können, vorhanden ſind, nemlich eine ad retradendum fundum ob non ſo-
Iutum canonem, und die andere ad ſolvendum canonem fur den in Beſitæ und
Genuſs gehabten Emplyteuſin.

Ex deductis jam per ſe patet, prorſus erroneum eſſe, quod ad
gvum obmotum eſt. Nam primo falſum eſt, actionem privatoriam in
eo præcipue fundari, quod emphyteuta ſe emphyteutam eſſe negare
videatur. Secundo, ſi admitti etiam poſſet, fundamentum actionis pri-
vatoriæ in eo radicari, tamen erroneum foret, emphyteutam in præ-
judicium juris domino directo quæſiti moram purgare poſſe.

Denique ad ꝗqnum verum quidem eſt in nov. 120. Cap. ſtatutum
eſſe, quod eccleſia poſſit, penſione per biennium non ſoluta, ca-
nonem præteriti temporis exigere, præterea rem emphyteuticam
vindicare; aſt hoc non ſtatuitur cum jactata ab adverſariis emphaſi:
quaſi hoc ſpeciali eccleſiæ favoræ ſit conſtitutum. Dubium potius, quod
ſubeſſe poterat, deciditur: an nempe, quod ob triennalem canonis
omiſſionem in emphyteuſi civili quoad caducitatem obtinet, idem
etiam in eccleſiaſtica ſit admittendum, cum hæc ad caducitatem ci-
tius properet: id quod Imperator venerabilibus locis ibidem indulget-

MELE-
s) In med. ad æ Spec. 103. med. 6.

In obſervat, pract. ad Leyſeri med. obſerv. 248.

c) Princip. jur. rom civ, germ tom. II. part prior. 1058. p. 263.
i) Introd. in controv, jur. civ, recentiores inter JCtos agit. edit. noviſſ. Jenæ 179

pag. 645.

e) In diſſ. de emphyt. Cap. 5. n. 46. 3.
ſ) In Syſtem. pandect P. 2. tit. 16. ꝗ 688. lit. L. p. 720.

2 In ſelect. jur. quæſt. lib. 2. cap. 3.
h) Controv. jur. lib. I6. cap. I6.
5) Erliuterung des in Deutſchland ũblichen Lehnrechts. P&17.

B) In aiſſ. de pœna emphyteutæ canonem non ſolventis. S. 15.

h loc. cit. P 919.
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MELETEMA VI.

AN EMPHYTEUTA, QUI PARTEM CANONIS SOLVIT, EXPELLI QUEAT?

Emphyteutam, qui partem canonis ſolvit, expelli non poſſe, imo l
etiam particularem canonis oblationem, licet a domino non accepta-
tam, ſuſficere contendit LEVSERUS q). Contrarium propugnant Math.
BeRLicHIUS b) præter Doctores ab eo allegatos Jo. FlarPrRECHT nec
non Sam. Coccuſt à). Viam inter utramque mediam elignnt FacHiINEuS
e) FrESENIUS. f) Prior tres caſus diſtinguendos putat: I) quan-
do emphyteuta non ſolvit quidem per triennium totum canonem, ſed
tamen tantum ſingulo anno ſolvit, quod, ſi coacervetur, unius anni
æquat canonis debitam quantitatem. 2) Quando id, quod ſolvit emphy-
teuta, ſingulis annis, non æquat debitam unius anni portionem, mo-
dicum non eſt, ſed e. c. deeſt pars tertia vel dimidia. In duobus prio-
ribus caſibus ſtatuit, emphyteutam non eſſe privandum jure Iuo, bene
vero in poſteriori. Poſterior, FrESENIUS nempe, ſic diſtinguit: 1) ſi
emphyteuta tantum ſolverit, ut ſumma ſoluta quantitati canonis unius
anni æqualis ſit, non erit expellendus; reſtat hoc caſu enim tantummo-
do canon duorum annorum. 2) Sin autem tantum non ſolverit, cir-
cumſtantiæ probe conſiderandæ erunt, videndum, an ſolutio in ve-
rum contemtum domini directi, an vero ex culpa ſolum levi, an deni-
que ob paupertatem aliosque caſus infortuitos ommiſſa ſit? Prout con-
temtus in dominum directum elueet, aut minus, emphyteuta ejicien-
dus aut retinendus erit.  LEVSERI Iententiæ adſtipulatur J. E. J. Mür-
LERUS f), atque ex recentioribus JCtis, CAROL. Frin. Warcuium g), J
AnT. VINCENT. HERRENBERGERUM, h) atque Aurnones der Meditutionen
Uber verſchiedene Rechismaterien i) ſecum conſentientes habet. Fundamen-
ta horum ſunt ſequentia: 1) Pœna privationis in eum tantum eſt ſta-
tuta, qui in emphyteuſi ſæculari per triennium, in eccleſiaſtica per
biennium nullum canonem ſolvit; jam vero de eo, qui partem ſolvit,
minime dici poteſt, eum per biennium vel triennium canonem non
ſolviſſe, vel dominium domini emphyteuſeos recognoſcere noluiſſe.
2) Ratio, cur domino tribuatur jus emphyteutam expellendi, in eo eſt
Ponenda, quod præſumendum ſit de eo, illum haud agnoſcere velle
dominum directum; ſed illud ſtatuere non poſſumus, ubi illad jam,
parte canonis ſoluta, agnovit. 3) Interpretatione legum pœnæ mol-
liendæ potius funt, quam aſperandæ. E).  In hoc opinionum labyrin-
tho præplacet via media, non tamen ea, qua incedunt FACHINEUS ant
FuusuNius, ſed potius eo videtur reſpiciendum, cum annui defectus,
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in unum collectĩ, biennalem, vel pro diverſitate emphyteuſeos, trien-
nalem adæquent canonem, an non. Si verum ſit dicere, emphyreu-
tem, qui partem canonis ſolvit, eſſe debitorem biennalis aut triennalis
canonis, emphyteuta jure poterit expelli. Definit GREGORIUS 1x in
cap. ult. de locat. cond. emphyteutam ceſſando in ſolutione canonis per
biennium, juſte poſſe expelli. Sancit JusTINIaNUS in L. 2. C. de jure em-
rhut domino volenti licere emphyteutam, ſi per totum triennium non
ſolverit, a prædiis emphyteuticariis repelleree Quandocunque igitur
verum erit dicere emphyteutam, qui partem canonis Iolvit, cano-
nem pro tempore a legibus deſinito, non ſolviſſe, etiam pœna lege
deſinita obtinebit. Certe, ſi, ut docet ANToN MERENDA I) conjungen-
da ſint tempora venditoris emtoris, ut indicatur ejus amiſſio ob
canonem intra triennium non ſolutum; a potiori partiales ſolutiones
conjungendæ erunt ad tempus neceſſarium, ut emphyteuta cadat jure
ſuo ob canonem per triennium non ſolutum Interim videndum om-
nino erit, ut recte monet FraNc. ALEF m), quid actum ſit creditorem
inter debitorem: nempe an ſolutio ſit facta erga apocham domini,
an vero (quod rarius quidem fiet) eadem neglecta. Deinde (ſi facta
ſit erga apocham) ad id eſt reſpiciendum, an in illa confiteatur dominus,
pro quovis anno ſibi præſtitam canonis partem; an, quidquid uſtimo
triennio eſt ſolutum, in reſiduum antecedentium annorum debitum di-
cat eſſe imputatum; an neutrnm tandem horum ſignificet apocha. At-
que, pro ſpecierum diſcrimine, aliter]& aliter dirimi lites, neceſſe eſt
In primo caſu loeum non habet privatio: cum dici non poſſit, abiiſſe
annum, pro quo nihil ſit ſolutum; neque jam licet creditori, mis annis,
quibus annexuit ſolutionem, eandem ſubducere, ac in alios imputare-
In ſecundo locom habet: quia verum eſt, quod integro trium. annorum
urriculo nihil omnino canonis ſit Iolutum. Habebit locum in ifr-
tio: quia (quod aliunde notum) liberum manet creditori, in antiquitis
debitum factam ſolutionem imputare. Porro ex his etiam liquet, quid
ſtatuendum ſit, ubi ſine apocha partialis quotannis facta eſt ſolutio.
Si enim fateatur dominus, ex ſolutionibus partialibus pro ſuo quam-
que anno ſe ſuſcepiſſe; ceſſabit ejectionis periculum: ſi vero aſſerat,
probetque, recentioribus ſolutionibus expunctum eſſe vetns debitum;
non ceſſabit. Ex his patet neutiquam obſtare, quæ pro vindicanda
LEVSERI ſententia MũLLERUS, ejuſque ſequaces in medium proferunt.
Quantum enim ad imum attinet, ex dictis apparet, etiam de eo, qui par-
tem canonis ſolvit, quandoque dici poſie, eum per biemnium vel tri—
ennium canonem non ſolviſſe vel dominiun. aowini directi recognoſce-
re noluiſſe, proinde pornam privationis ir enm eſſe ſtatuendam. Ne-
que plus ponderis ineſt illi, quod ad ædumobnotum eſt; nam de eo, qui
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——brrê 23partem canonis quidem ſolvit, ſed tamen tantam canonis quantitatem
debet, ut annui defectus in unum collecti, biennalem, vel pro diver-
ſitate emphyteuſeos, triennalem adæquent canonem, dici poteſt, quod
præſumendum ſic de eo, illum haud agnoſcere velle dominum direc-
tum. Præterea non ſufficit emphyteutam dominum utcunque recog-
noviſſe; ſed, ut recognitio ſacta ſit, uti leges jubent, neceſſe eſt; alias
enim ſufficeret, ſi nullo omnino canone ſoluto emphyteuta quotan-
nis vel ſemel tantum ſuum ſalutaret dominum, ſeque canonis debito-
rem coram eo profiteretur. Taceo pinguem canonem, qualis hodie-
dum plerumque eſt, ſterili recognitione domino multo eſſe gratiorem.
Equidem ad tertium inficias iri non poteſt pœnas molliendas potius
quam aſperandas eſſe. Verum hæc interpretatio tantum in caſu iegis
dubiæ aut obſcuræ locum ſibi vindicare poteſt; lex enim clara inter-
pretatione non indiget, ex æquitate, ut ut evidente, Judex legem
claram inconſulto principe mitigare non poteſt n). Quod autem ſola
particularis canonis oblatio, a domino non acceptata, emphyteutam a
bœna non liberet, ipſe Buri, qui cæteroquin LEVSERO adſtipulatur, fate-
tur, dum ſcribit o): ich hann Leyſer nicht beypſlichiten, wenn er davor lilt,
daſc auch ſogor die bloße Oblation der- particularis ſolutionis hinlanglich ſey,

und den emphyteutam von der Straſe befreve, indem ſolches denen klaren Ge-
ſetæen, daſc ich niemand æur Annelimung einer Bexahlung auf Abſchlag ævingen
ann, æuvieder lauft. Zumahl da Leyſer ſelbſt die gewohuliche ſub Nro. 3. von

uns gemeldete Urſache, warum die porticuluris ſolutio allhie die Straſe verhin-
dere, vor unkräftig halt, und das ganæe reſponſum lediglich auf den L. 42. ff. de

ranis grindet, welcher alſo lautet interpretatione legum pnæ molliendæ ſunt
rotius, quam aſperandœæ. Oder vie Paulus L. 155. ſ. 2. ſſ. de div. reg. jur.
ſaget: in pœnalibus cauſis benignius interpretandum eſt. Da doch dieſe ollge-
meine Regel nur in denen Fallen ſlatt findet, wo die IVorte einer Strafgeſetæes
xweiſelliust ſind, und man aus æweyen oder melireren Begriſfen, die mit ſolchen
Worten nach der gewohnlichen Bedeutung verhnüpſt werden honnten, denjenigrei,

nach velchen die Strafe am gelindeſien bleibet, erwahlet. Hingegen iſt es denen
Rechirauslegern nicht erlaubet, unter dieſem Vorwand eine Ileynung einzuſchie-
ben, wovon in dem Geſetæ gur nichts enthalten, oder welche wohl gar demſelben

Ruvider iſt. Denn dieſes heiſt nicht die Geſetve auslegen, ſondern Sie verandern,
oder neue Geſetæe machen.

a) In med. ad æ ſpec. Io3. med. 7. g.
6) Part. II. conel. 46. num. æI.
c) In comment. ad inſt. Iib. 3. tit. 25. n. 482. ſequ.

4) In jur. controv. tit, ſi ager veck. quæſt. 9. ex editione Emminghavũi Lips. 1797.



24 —de) Controverſ. jur. Ilib. cap. 96. pag. 74-
J) In Obſervat. pract. ad LEvSERI med. tom. I. faſc. 2. obſ. 249-
g) In introduct. in controv, jur. civil. recent. ſect. 3. C. 4. memb. 4 J. 5.

h) In diſſ, de canone emphyt. ꝗ. Io.
i) Vol. 2. med. 59. pag. 22.
I) L. 42. de pœn. cap. 49. de reg. jur. in 6.

In controv. jur. lib. q. cap. IF.
m) In diſſ, de emphvt. cap. 5. Nro 40.
n) Clariſ. F. J. HARTLEBEN in med. ad æ, ſpec, 4. med. 9.
o) Ausſuhrliche Erlãauterung des in Deutſchland ũblichen Lehnrechts p. 91I.

MELETEMA VII.
AN INHUMANA SIT ELBERTILEONINI IN L. I. C. DE JURE

EMPHYTEUTICO SENTENTIA
Docet ELugRTUS LEONNUS in Comment. ad L. I. C. de jure emphyt:

n. 7. emphyteutam, ſi in fundum (quo ob hoſtium furorem carere ali-
quot annis debuit) tandem redierit, illius temporis canonem adhuc ſol-

vere debere.
Inhumanam hanc vocat ſententiam LEYSERUS in med. ad pandeQ-

ſpec. 103., ibique in coroll. 3. ſub fine annexo, dicitque LEoNINUM aptrtt
refelli ex leg. 12ſ. ult. de rebus auft. jud. poſſ. in hanc Iententiam ſe-

quentia ſcribit Ex. ALEF 0):
 Verba legis, quibus nititur clariſſ. LEVSER, hæc ſunt: Si propttr

naturam, veluti ſi prodium inundatum ſit, aut propter latronum potentiam,
non poteſt poſſideri; reſte dicitur, non eſſe, quod poſſideatur. Demus verbo-

ſenſlum; liquebit an Lenonini refellant ſententiam. Innuit hic
PavLus, Jurisconſult. ſubtiliſſimus, (deſunta enim lex eſt ex ejus

n lib. 59. ad edict. commune illud philoſophorum axioma, quo dicitur;
quod a negatione potentiæ valeat argumentum ad negotionem attus: nempe,
qui poſſidere non poteſt, non poſſidet. Item: quod poſſideri non po-
teſt, non poſſidetur. Hoc, inquam, innuit Paulus: ſed ultra progre-
ditur. Oſtendit enim in exemplis, qui fiat, quod aliquid ſit ghyſice; non
ſit tamen moraliter: ſic certe prædium inundatum exiſtit adhuc phy-
ſice: quommodo alias enim inundari poſſet? non exiſtit tamen
moraliter: quia non eſt amplius id, quod ita poſſideatur, ut

facul-



ſacultas poſſidendi in ipſlum lele exſerat actum. Hoc verborum arg:-
mentum: hæc PauLi eſt ſubtilitas. Illa vero, quæ obſint LEONINO non-
dum videmus. Novit clariſſimus LEVSRrUS, inundationem aliam eſſe tem-
porariam, perpetuam aliam. Novit ſub hac extingui dominium (directum, l

n utile); conſervari ſub illa. De temporaria loquitur L oNiNI hypothe- l
 ſis: cum alias poſſibile non eſſet redire emphyteutam in prædium.

Dum itaque durat utrumque dominium, habet emphyteuta, quod re-
 cognoſcat; habet igitur, cur canonem, (a cujus præſtatione illum im-

poſſibilitas excuſat interim) viribus recuperatis pendat. Sane ſi in-
humana ſit Leonini ſententia; non poterit non eſſe inhumanum pactum,
quo vel emphyteuta, vel conductor ejusmodi recipit caſum.,,

Certe hæc ALEPI Obſervatio ejus eſt indolis, ut LEVSERI gloſſator
MiuLLERUS non debuiſſet eam prorſus intactam relinquere; vel enim
ALeru ſententiæ? contra LEVSERUM fuiſſet ſubſcribendum, vel LEVSE-
RUS contra ALEFIUM vindicandus. Certe, ſi ex ſententia LEVSERI ſupra
allegata maxima etiam ſterilitas non liberet a canonis præſtatione, etiam

non liberabitur emphyteuta, ſi fundo ob hoſtium furorem carere ali-
quot annis debuit. Perinde omnino eſt, ſive emphyteuta ob tumultus
bellicos, ſive ob ſterilitatem maximam aliquot annis, ex re in emphyteuſin
conceſſa, nullos plane fructus percipiat; nulla igitur eſt ratio, cur fundus
in uno potius caſu, quam in altero, pro non extante penitus extincto
ſit habendus. Nulla in ſanae rationis principiis fundata diſparitas

roſtendi poteſt, cur emphyteuta minus poſſideat fundum, cujus uſus atque
cultura per belli calamitates, aut inundatioem temporariam intercepta
ſunt, quam emphyteuta ille, cui uſus per ſterilitatem maximam interci-
pitur. Si canon non ſit remittendus illi, qui impenſo licet omni labore,

poſthabitisque aliis negotiis fundum diligentiſſime coluit, atque in ejus
culturam impenſa- haud modicas fecit, tamen nihil fructuum prop-
ter ſterilitatem percipere potuit; multo minus canon remittendus erit

illi, qui propter inundarionem temporariam, aut hoſtium incurſiones
fſructus e fundo haud percepit, aſt etiam nec fundum interea temporis
coluit, neque in ejus culturam e patrimonio ſuo impenſas quaſdam

erogavit. Quodſi ex principiis juris romani unica ratio ſolvendi
canonis, ſit ueceſſitas recognoſcendi dominium directum, hæc recogni-

tio non minus erit neceſſaria, ſi emphyteuta per inundationem tempora-
riam, aut hoſtiles incurſiones a perceptione fructuum arceatur, quam
ſi inſigriis extraordinaria ſterilitas eum a perceptione fructuum ex-
cludant, cum dominium directum non minus ac utile in uno æque ac al-

tęro caſu perduret. Ex conſtitutione Imperatoris ZeNoNis in L. 1. C.
D de
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c demum locum habet: Si tanta imæ-
i, quæ per emphyteuſin datu eſt, faciat in-
calualem totius rei interitum lex ca-
nus directus ab emphyteuta canonem
ium aliquot annis carere debuit, nihil

dem dici non poſſit fandum ejuſmodi
one conſtitutis, meo exiguo judicio,
hytenta ob hoſtium incurſiones fru-

ctus e fundo percipere non potuit, idem juris erit, quod ſupra in caſu
fructuum ob ſterilitatem non perceptorum juris eſſe, obſervatum eſt-

æ) In diſſ. de emphyt. cap. 5. n. 40-

MELETEMA VIIL
AN, ST DOMINUS EMPHYTEUSEOS. PROBAVERIT, A MAXIMA EMPHYTEUTA

RUM PARTE LAUDEMICM IN CASIBUS INSOLITIS FUISSE PRESTITUM,
HOC IPSO PRASUMTIONEM ADEO PRAGNANTEM PRO SE HABEAT

UT ONUS PROBANDI EXCEPTIONEM INCUMBAT EI, QUI
EODEM JURE SE TENERI NEGAT?2

Aceidit quandoque, ut dominus emphyteuſeos jus exigendi lau-
demium contra regnlam, in caſibus inſolitis, præſcriptione adquirat-
In tali caſu oritur quæſtio: num dominus, qui probavit, a maxima em-
phyteutarum parte Iaudemium in caſibus inſolitis ob præſcriptionem
fuiſſe præſtitum, hoc ipſo præſumtionem adeo prægnantem pro ſe ha-
beat, ut ab onere probandi relevetur, onus probandi exceptionem
incumbat ei, qui eoder jure Ie teneri negat? Negative hanc quæſtio-
nem reſolvit LEvSERUS (a), ſtatuit, oſtendi debere, ſingulos, a quibus
Iaudemium infolitum petitur, vel anteceſſores eorum, id per tempus le-
ge definitum præſtitiſſe; argumentum quippe a vicinis, vel a maxima

ceterorum emphyteutarum, parte petitum, contra hos quidem, qui id
præſtiterunt, valere, non tamen adverſus reliquos, cum non debeat alteri
per alterum iniqua conditio inferri L. 74. de R. J. quod omnes tangit:
ab omnibus ſit adprobandum. C. 29. de R. J. in G. L. 11. de ſeru. prud.

ruſt.
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LEevsEro contradicit Buœ Cum LEvsERI cenſor reſpective
Vindex J. E. J. MurLERUS quoad hanc quæſtionem, utpote quam in ſuis
obſervationibus practicis prorſus intactam reliquit, inſtituto ſuo non
latisfecerit, diſquirendum eſt, cuinam præ altero ſit adſtipulandum. l
Audiamus ipſiſſima Buru diſſentientis verba: Es wird (ait) æ) die Vermu-
thung immer von dem hergenommen, was am ofterſten geſchiehet Nun aber ſe-
zen wir in dielem Fall voraus, daſi die mehreſien emphyteutw einer gewiſſen Ge-
dend, oder eines gewiſſen lertur in dem gegenwärtigen Full die Lelmwaore be-
zahlet. Alſo iſi die Vermuthung, daß auch Titiur und Cajus, welche gleichſalls
in der Gegend, oder von dem Herrn Emphyteuſes beſitæen, ſolche bexahlen miſſen.
b) IDer ferner die Vermuthung wider ſici het, der iſi æwar noch nicht uberfuhrt,
im ſchadet aber doch ſolche ſoviel, daß er ſchuldig iſt, æu æeigen, daſi die gewũhn-
liche Verrichtung oder Beſchoſſenheit einer Handlung oder Sache, und die daher ge-
muchte allgemeine Vermuthung einer gleichen Verrichtung oder Beſchoſfenheit von
allen dergleichen Sachen, oder Hondlungen, bey der ſeinigen nicht æutreffe, noch
ſolche mt unter ſich begreine, ſondern davon einen Abfall leide. Oder velches in
unſerm gegenwũrtigen Vall eynerley iſt: dieſe vidrige Vermuthung legt ihm eine
Schuldigheit aur, ſeine Freyheit æu erweiſen. Auch v) ſireitet hier wider heines-
vegs der anverilirte L. 74. de R. J. denn, man vill hier nicht, doſi desuegen,
ieil einige Emphyteutæ die Lehenswoare bexahlen, die andere auch ſchlechterdings
tu deren Bezohlung gehalten ſeyen, wunn ſie gleich ihire reiheit beweiſen honnen:
ſondern die Frage iſt nur, ob daraus, daſi die mehreſten Beſitæer gewiſſer Giiter
in einem Lunde 2u einer Beſchwerde gehalten ind, nicht æu vermuthen ſey, doſtt
dieſer und jener, der æur Behauptung ſeiner Freiheit nichts anœufiliren weis, ſeine
Euter unter gleichen Bedingungen erhalten habe, und iſt alſo hier nur von dem Be-
unſe des bloſſen ſuti die Rede, der Lex aber handelt de jure. Ein gleiches iſt
tuch von der andern Regel aus dem C. 29. de R. J. in G. und L. 11. ff. de ſervit.
prœd. ruſt. æu ſagen, als welche hier ebenfalls nicht her gehöret. Denn man ſragt
allhier nicht: ob, wenn die mehreſien Emphyteutœ einvilligen, daß ſie die Lehenwaure
auck bey Verinderung des Herrn bexahlen wollen, ſie dudurch die ubrigen veni-
gen verbinden können, vider ihren Willen eine gleiche Luſt æu ũbernehmen, als
telches niemund bejuhen wird, weil es donn billig heiſen wiirde: quod omues tan-
git ab omnibus comproburi oportet. Sondern ob man daruus, daſi die mehreſten
immer dergleichen ubgetrugen, nicht vermuthen honne, daß uuch die ubrigen we-
nige gleicher Verbinalichteit unterorfen ſeyen, welches Kruſt des obenungefũhr-
ten ollerdings æu betraſtigen iſi.

Quamcunque ſpeciem veri hæc præ ſe ferant; meo tamen judicio,
tum LEVSERO potins ſentiendrm, ac proinde ſtatuendum eſt, domino

eunphyteuſeos, quri in caſibus inſolitis, landemium titulo præſcriptionis
DPrætenſe adquiſitum exigit, onus prabandi incumbere, omnes ſin-
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gulos, a quibus laudemium inſolitum titulo præſcriptionis petit, qui ve-
ro hanc præſcriptionem negant, inſolitum hoc laudemium per tempus
lege definitum præſtitiſſe, vel ab anteceſſoribus eorum fuiſſe præſtitum;
neque ad declinandum probationis onus ſufficere, quod contra maxi-
mam reliquorum ſuorum emphyteutarum partem ejusmodi jus præ-
ſcriptione adquiſiverit. Fundamenta, quæ me cum cl. Ravio in Lev-
SERI partem movent, ſunt ſequentia: Illi incumbit probatio, adverſus
quem apparens pugnat veritas (d). Sed apparens veritas pugnat ad-
verſus dominum emphyteuſeos laudemium in caſu inſolito, titulo præ-
ſcriptionis petentem; nam pro libertate pugnat apparens veritas, cum
quilibet tamdiu cenſendus ſit liber, donec probetur ligatus. 2) Actor
in regula tenetur probare ſundamentum ſuæ actionis; igitur cum do-
minus emphyteuſeos ſundamentum ſuæ actionis, quod in calſu inſolito
Iaudemium ipſi debeatur, in præſcriptione ponat, neceſſe eſt, ut præ-
ſcriptionem, a reo negatam, probet. Neque ipſi ſuffragari poteſt, adqui-
ſita contra alios emphyteutas præſcriptio, quia jus, quod contra cer-
tam perſonam pacto vel præſcriptione adquiſitum eſt, perſonam non
egreditur. 3) Præſcriptio præſumi non poteſt; proinde ab illo, qui in
ea nititur, eſt probanda, præcipue cum in regula probatio incumbat
ei, qui dicit, non qui negat. L. 2. de probat. 4) Qui ſervitutem quan-
dam contra nonaginta novem fundi poſſeſſores præſcriptione adquiſivit
non liberatur ab onere probandi, ſi eandem ſervitutem ſibi contra cen-
teſimum fundi poſſeſſorem, præſcriptionem negantem, actione confel-
ſoria vindicare velit: ergo nec liberatur ab onere probandi dominus em-
phyteuſeos laudemium in caſu inſolito, ab emphyteuta hanc obligationem
negante, petens, licet hoc jus contra omnes alios ſnos emphyteutas
præſcriptione adquiſiverit; quam parum enim præſumi poteſt ſervitutem
eſſe adquiſitam, tam parum etiam jus quoddam, laudemium præter
regulam, extra ordinem, in caſu inſolito petendi eſſe adquiſitu;m
præiumi poteſt.

Ex his ſponte corruunt, quae contra LEVSERUM obmovit BurI-
Nam licet ad æ) ex frequentia, eo, quod in plurimis juris eſt, deſuma-
tur praeſumtio contra paueiores; hoc tamen tunc demum verum eſt,
quando id, quod frequentius, atque in plurimis juris eſt, e jure com-
muni eſt enatum. Quod autem emphvteuta ad laudemium, etiam in
caſu inſolito ſolvendum obligetur, in jure communi haud eſt fundatum;
potius exceptionem a regula conſtituit; proinde tanquam exceptio a re-
gula probari debet. Quemadmodum is, qui ſervitutem itineris per fun-
dos nonaginta novem communitatis membrorum praeſeripſit, ſi etiam
contra centeſimum hujus communitatis membrum eandem ſervitutem
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ſibi vindicare velit, ſervitutem ſibi revera eſſe conſtitutam, probare
debet; ita etiam dominus emphyteuſeos in caſu praeſenti jus in caſu
inſolito laudemium exigendi contra emphyteutam negantem probare
tenetur, licet hoc jus contra majorem emphyteutorum ſuorum par-
tem praeſcriptione adquiſiverit. Cum

ad S) ex deductis jam pateat, praeſumtionem neutiquam pugnaretcontra emphyteutam, qui ſe ad laudemium in caſibus inſolitis perſol-
vendum obligatum negat, licet jus illud exigendi contra maximam
aliorum partem praeſcriptione adquiſiverit; imo potius praeſumtio-
nem juris militare contra dominum emphyteuſeos laudemium inſolitum
petentem: hoc obmotum per ſe ſponte corruit,

Quae ad y) 3) obmoventur, me haud morantur, ſiquidem ea,
quae pro ſtabilienda LEVSERI ſententia, adduxi fundamenta plane non
tangant.

a) In medit. ad ſpec. 104. med. 6.
bB) Erlàuterung des in Teutſchland ũblichen Lehnrecht. pag. 824.

c) Principia univerſæ doctrinæ de præſcriptione ex ErxcuMaNNI edit. 3tia. Halæ
1790. pag. 128.

ũ) Fr. ALæ? diſſ. de eo, quod juſtum eſt circa probandam negativam. Cap. 3. 9. 25
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MELETE MA IX.
FUNDO EMPHYTEUTICO OB ES ALIENUM SUB HASTA VENDITO

LAUDEMIUM DOMINO DEBETUR.

Fundo emphyteutico ob æs alienum ſub haſta vendito, laudemium
domino non deberi L. 3. C. de jure emph., quæ laudemium generaliter
exigere domino permittit, de privata tantum voluntaria alienatione,
non de neceſſaria publica, quæ ſub haſta ſit, agere, ac proinde
ad hanc non debere extendi, contendit LEVSER (a), ex ratione, quod cre-
ditores hic de damno vitando certent, meliorque eorum conditio ſit,

Aquam conditio domini Incrum captantis. Contrarium recte omnino con-
tra LEVSERUM propugnat J. E. J. Murter verum, cum MOLLERUS,
J

1
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Hoe pro eo tantum caſu, ſcilicet, quamdiu ſententia, novum emphiy-
teutam laudemium præſtare, receprior manet, deſendat, ac proinde ſta-
tuat pro caſu iententiæ, quam ſibi veriorem eſſe profitetur, quod lau-
demiiun non pro receptione, ſed pro conſenſu in alienationem ſolvatur,.
indæque non ab emphyteuta novo, ſed antiquo præſtandum ſit, fundo
emphyteutico ob æs alienum ſub haſta vendito-, laudeinium domino
nor deberi: diſpiciendum paucis erit, num MuLLERI opinioni ſit adiſti-
pulandum.

Equidem non diſffiteor mihi probabiliorem videri ſententiam
eornim qui laudemium non ab emphyteuta novo, ſed ab antiquo
præſtandum eſſe ſtatuunt; aſt etiam in hac hypotheſi fundo, emphyteu-
tico ob æs alienum ſub haſta vendito, laudemium domino omnino deberĩ
probabilius eſſe judico. Nam L. 3. C. de jure emphyt., quæ domino jus
tribnit, landemium in caſu alienationis exigendi, eſt generalis; neque
diſtinguit: an emphyteuſis voluntarie, an neceſſario alienetur; an lau-
demium ſolvatur a uovo, an ab antiquo emphyteuta; lege igitur non
diſtingnente nec noſtrnm eſt diſtinguere; ſiquidem jus domino ex lege
indiſtincte quæſitum ipſi ſine ſuo facto iriterverti non poteſt. Deinde
factum judicis vendentis, reputatur factum partis L. 1. C. ſi in couſ-
jud. Sicut igitur domino in voluntaria emphyteuſeos alienatione debe-
tur laudemium, ita etiam ei debebitur in neceſſaria, ubi Icilicet ob de-
bita emphyteutæ fundus per factum judicis venditur. Præterea ſub-
rogatum ſapit naruram ejus, in cujus locuin ſubrogatur. Cum igitur
neceſſaria venditio, quæ ob æs alienum ſub haſta fit, ſubrogetur in lo-
cum venditionis volni tariæ, eadem in utraque circa laudemium domi-
no præſtandum juris ernut. Negari non poteſt, laudemium deberi do-
mino, quando emphyteura motu proprio, ut creditoribus ſuis ſatisfa-
ciat, emphyteuſin vendit. Quo igitur fundamento mora debitoris, cre-
ditoribus non ſutisfacientis, ac proinde auctoritate judiciali ad ſatisfa-
ciendum mediante venditione ſub haſta compulſi, domino directo po-
terit afferre præjudicium, ut laudemio ſuo ſit privandus?  Accedit,
quod venditio publica, quæ ſub haſta fit, non magis ſit neceſſaria,
quam illa privata, quando emphyteuta propria voluntate expungen-
dõrum debitorum cauſa ad vendendam emphyteuſin ſe determinat; una
eniin æque ac altera procedit ab iplo emphyteuta, debirore obligato,
qui contrahendo debitum, alienationi cauſam dedit. Venditio fundi
e nphyteutici, quæ ſub haſta fit, per ſe eſt voluntaria, tantum per ac-
ũ neceſſaria. quia nempe emphyteuta non habet pecuniam, vel
1tiam. quam poſſir rradere ei, in quem emphyteuſin transtert:
Cum autem hæc neceſſitas oriatur ex deſectu emphyteutæ, non po-
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o 51teſt converti in damnum domini. L. 74. de R. J. ideo non poteſt
ceſſare jus conſequendi laudemii.

Denique creditores non magis de damno vitando certant, ſive laude-
l

mium a novo, ſive ab antiquo emphyteuta ſit præſtandum. Quodſi enim l
laudemii præſtatio novo injungatur emphyteutæ, hic certe in oblatione
pretii pro emphyteuſi ſolvendi ad laudemium ſolvendum ræſpiciet, tantam-
que pretii ſummam non ſolvet, quantam præſtabit, ſi emphyteutæ antiquo
laudemii ſolvendi onus incumbat. Si igitur fundo emphyteutico ob æs alie-
num ſub haſta vendito, laudemiun;, debeatur domino, in caſu, quo illud præ-
ſtandi onus novo emphyteutæ incumbit: eadem ratione laudemium perſol-
vendum erit domino pro caſu, quo laudemii ſolvendi obligatio antiquum
emphyteutam tenet. Taceo creditores non poſſe dici de damno vitan-
do certare; ſcivere enim debitorem fundum emphytheuticum poſſidere;
Icivere domino directo in caſum alienandæ emphyteuſeos laudemium
deberi, ac proinde eum, dum jure ſuo utitur, nemini inferre injuriam.

Quod ſi igitur dammum ſentiant, id propria ſua culpa ſentiunt, ac pro-
inde in ſenſo juris non videntur ſentire. Neque etiam dominus hic Iu-
crum ſtricte tale, uti in donatione aut legato auærit ſed id tantum po
tulat, ad quod petendum jus ex lege quæſitum habet; ipſi in calu9

alienationis neceſſario perſolvendum eſt.

In med. ad æ. ſpec. 104. med. g.

DBb) In obſerv. pract. ad Lexseer med. obſerv. 250.
8) BURI ad ScHILTER p. g6q. Lunov. GoporrR. MaDTHN in princip. jur. rom.

P. 3. 377. p. 550-.& in adnot. ad GorHOFRED. LUD. MENKEN introd. in Att. fo.
ren. p. 278- n. 859. FrID. Earas PurrENDOR? in O. J. U, tom. 3. obſ. 34.
pag: I29-



32 i
MELETEMA X.

QUZ ACTIO DOMINO RATIONE LAUDEMII COMPETIT?

De actione, quæ] domino ratione laudemii competit, controver-
titur. Nonnulli hypothecariam concedunt; ſed erronee, cum lex defi-
ciat, quæ dommo hypothecam tacitum tribuat a). Alii condictionem
ex moribus dari contendunt. Sed contra hos LEVSERUS b) ſtatuit, ad
ſubſidiariam hanc actionem confugere opus non eſſe, cum actionem
ordinariam ex contractu, emphyteuticariam ſcilicet habeamus. Juxta
LEvsERUM igitur, ac proinde etiam J. E. J. MULLERUM, quippe qui in
obſervationibus practicis ad Leyſeri meditationes, hanc quæſtionem
ſicco prorſus pede præterit, laudemium a domino actione emphyteuti-
caria eſt petendum. Verum probabilius mihi videtur cum Jo. Tuan.
MiLLERO Bonio q) actionem ad Laudemium petendum dicendam
elle condictionem ex L. ult. C. de jur. emph., ſi quidem ante Juſtinianum de
JIaudemio nihil definitum legimus, indeque lex ult. C. de jur. emph. hoc
ſenſu ſit lex nova, fandamentum in XII tabul. non habens. Ouine rel
punctum ita exhauſit BurRS I. c. ut ejus verba allegaſſe ſufficiat:
Sunt autem ſequentia; einige meinen, daſs der dominus bloſe actione emplv
teuticaria die Lehnwaare fodern honne. Allein, weil die Lehnwaare eben davoſ:
daſc der Herr den neuen Beſitæer æu ſeinem emphyteuta annimmt, und alſo
nen contractum emphyteuticum mit ihm ſchlieſset hexahlt wird, ſo weiſi ich
nicht, ob man ſolche von dem Räuffer durch eine Klage, welche nur die Ver-
bindlichteiten ſo nach geſchloſſemem Contraẽ dem emphyteutæ obliegen, æum Ent-
zweck hat, fodern honne. Zar bringt BoHMER in doftrina de aẽtionibus ſe?-
II. Cap. J. 116. æu deſſen Beſtarhung annoch bey: er wũre æwor die actio
emphyteuticaria eine a&tio perſonalis und itte es alſo das Anſehen, daſt ſit
wider einen dritten Beſitzer, dergleichen hier der neue emphyteuta waqre, nicht
angeſiellt werden honne: allein, wenn ein dritter Beſitxer in den Contratt ſtine
Vorgangers geuilliget, ju iogar in denſelben grtreten wũre, 10 wũre hein Zuti-
Jel, daß er ouch aus demielben könne belangt werden. arg. L. 9. C. locut. Ich
ithe aber nicht, wie man alllier aus dem Grunde, daſi der neue emphyteuta in den
Contract ſeints Vorgingers getretten iſt, ſchließen honne, daſi man deswegen æur
Behaltung der Lehnwalire dis actionem emphyteuticariam uieder ihn anſiellen
ktönne. In betracht, daſi der Vorginger, wenn er den Controã fortgeſũhrt hit-
te, niemals æur Behaltung der Lehuwaoore ſchuldig geveſen wire, wenn der neut
emphyteuta den vorigen ſogar in totum wie ein heres den deſunftum repreſentirtt,
könnte er doch aus eines Vorginoers Perſon æur Bexahlurg der Lehenwourt
nicht angehalten werden, veil dieſe Verbindlichteit gar nicht aus dem vorigen Con-
truct herrihrt, ſondern fich erſilich bey dem Kauffer, oder neuen emphyteuto
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23duſtert, und wie geiogt, nicht ex contrau, ſed pro contractu emphyteuticario
bexahlt wird.  Iienn gleich heine Verabredung vorhergegangen, daſi der em-
rhyteuta dem Herrn die Lelinwaare dafur bexalilen ſolle, daß er ihiu in den
Beſitæ des Gutes ſetæe, iſt dennoch der emphyteuta æur Bexahlung der Leln-
vaare gehalten, und alio ruhrt ſeine Verbindlichteit nicht ſowohl aus einem
Contraẽt, als aus dei. Geſetuen her. Mir hommt alſo derjenigen Meynung am
8egrindeſien vor, melche ſugen, daß der Herr condictionem ex lege, und ævor
ex l. ſ. C. de jure emvh. habe, alr in welchem ſeiu Recht, die Lelinvoore æu
fordern, vollig feſtgetetæt, und auf eine gewiſſe Summe beſlimmt iſl. Es wirſt
zwar STURM in diſſ. de prœcipuis laudemii copitibus mit dem FRANTZEIO hier-
vider ein: daß dieſes um deswegen nicht ſtatt finde, weil ſo wenig die emphy-
teuns, als die Bexalilung der Lehenwaore, von Juſtiniano æuerſt in dem be-
rührten lege eingefiulirt woraen, ſondern ſchon lange vorher gebràuchlich geve-
ſen, und alſo die vornehmſte Eigenſchaft der condictionis ex lege, nehimlich die
obligatio nova lege introdutta per L. un. ff. de cond. ex lege fehle. Es laſt
fich aber dieſem Zueifel leicht begegnen denn ſo iſt aus dem I. 7. pr. f.
de cap. minut., und dem lJ. 1. J. 3. ſf. de hered. pet. betanut, daß durch legem
novam bey dieſer Materie alle diejenige Geſetæe, velche nach denen legibus XII.
tabularim gegeben worden, verſtunden werden. Und wenn alſo gleich erwieſen
vürde, daß das laudemium bereits vor Juſtiniano in einem Geſetæe verordnet
seweſen wiirde doch ſolcher immer lex nova bleiben, und un die Zeiten der
egum XII. tabularum nicht hinauſreichen. B) Allein es iſt auck dieſes Vorge-
ben an ſich ungegrindet, indem in denen ũlteren Geſetæen vor uſtiniano nichts,
lac von dieſem Recht des Herrn verordnet worden, gefunden wird, ob man
gleich aus dem cit. L. 3. C. de jur. emphyt. ſchlieſien kann, daſt die Herren
ichon vorhero fir die Alunehmung facto etuas gefordert, folglich, da Juſtinian
in dem angefuhrten Lege dieie Gewolnheit der Herren in ein giiltiges xecht ver-
vandelt, und auf einen gevinen Puß geſetzet, ſo kann in ſoweit die Verbind-5

lickkeit der emphyteutarum wolil per hanc novam legem introduta genonut,
uni da dem Herrn in eben dieſem lege heine nahmhafte Alage vorgeſchrieben
worden, dic condiſtio ex lege angeſtellet werden.

MELE.-
6) MerENDA controv. Jur. L. 19. Cap. 47.

6) In med. ad æ. ſpec. 104. Cor. 2.

c) In Syſtem. pand. ad fora germ, P. II. 687. lit. e. 716.
a]) Erlàauterung des in Deutſchland ũblichen Lehnrechts. p. 90.
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MELETEMA XI.
NON SUFFICIT DENUNCIATIONEM IN ALIENATIONE EMPHYTEUSEOS DO-

MINO EACIENDAM EJUS ANTEVERTISSE QUERELAM.
Omnes juris interpretes amice in eo conſpirant, permiſſam eſſe

juris emphyteutici (meliorationum ſaltem) venditionem: dummodo
tempeſtive ſatis certior de illa fiat dominus, huicque emtionis offer-
ratur prærogativa; ut, ſi velit, eadem intra tempus bimeſtre utatur-
Sic enim diſerte ſtatuit L. 3. C de jur. emph., ſic jubet Cap. 4. de locat.
cond. Denunciatio vero iſthæc quandonam ſit facienda, non eadem
omnium eſt ſententia. Sunt qui illam ante venditionis perfectionem
putant neceſſariam: ſunt contra, quibus ſatis eſt, ſi conſummationem
ejus anteceſſerit: ſunt tandem, qui contendunt, plus non requiri, quam
ut dominus nondum queſtus fuerit.,, Tempus (ita ſcribit LEVSERUS in
med. ad n. ſpec. 105. med. I.) requirendi in alienatione emphyteuſeos con-
ſenſum domini jura noſtra certo non determinant. Equidem verba, quæ
in I. C. de jure emph. occurrunt: exſpectare conſenſum: minime licere ſine con
ſenſu domini vendere: prœdicere, quantum pretium ab alio recipi poteſt;
vox primitus quæ in C. 4. de locat. cond. reperitur, neceſſitatem requi-
rendi conſlenſum, antequam contractus cum alio perficiatur, involvere
videntur. Amitti ergo confeſtim videtur emphyteuſis alienatione ſine
conſenſu domini facta. Verum enim vero eum emphyteuſis alienata
ipſo jure non amittatur, ſed neceſſe ſit, ut declaratio domini antece-
dat, conſequitur, conſenſum domini, quamdiu is queſtus non eſt, adhuc,
requiri poſſe. Confirmat hanc ſententiam noſtram Cap. 4. de loc.
cond., quippe quod emphyteutæ, pœnam caducitatis vel alienando, vel
ceſſatione in ſolutione canonis commerita, celeri ſatisfactione poſtmo-
dum ſibi conſulere permittit. Celerem autem Iatisfactionem interpre-
tes vocant, quæ antequam dominus conqueritur, fit. Singularis ſane
eſt hæc LEVSERI doctrina, quoad pleraque a vero aberrans, ut mi-
rum proinde ſit MuLLERUM LEVSERI cCenſorem, eam ſicco pede præte-
riiſſe, prorſusque intactam reliquiſſe. Veriſſima quidem omnino mihi
videtur, quæ hodiedum vix non unanimis, inque tribunalibus recepta
eſt ſententia, impunem eſſe emphyteuſeos venditionem, dummodo an-
te conſummationem domino Iatis ſit denunciata; venditio enim, quam-
diu rei venditæ non dum acceſſit traditio, alienatio dici non poteſt,
cum (ut ait ULrianus in L. 67. pr. de V. S., alienatum non videatur,
quod adhuc in bonis venditoris manet, alienatio ex mente Impera-
torum Severi Alntonini in L. I. C. de fund. dot. ſit actus per quem domi-
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nium transſertur. Cui adhuc accedit, quod in explicanda lege pœnali,
qualis eſt, quæ emphyteuſeos jacturam minatur, interpretatio benig-
nior ſit amplectenda. Aſt non video, quo fundamento cum Leyſero
adſtrui poſſit emphyteuſin non confeſtim amitti, ſi ſine domini con-
ſenſu venditio cum traditione conjuncta facta fuerit, ſed inſuper adhuc
requiri, ut dominus actionem privatoriam inſtituerit. Ab omni veri- l
tate prorſus abludit, quod contendit LEVSERUS, tempus, requirendi in
alienatione emphyteuſeos conſenſum domini, per leges certo non eſſe
determinatum. Clariſſimis ſane verbis definit Imperator Juſtinianus in L.
3. C. de jure emph.: minime licere emphyteutæ ſine conſenſu domini me-
liorationes ſuas aliis vendere, vel jus emphyteuticum transferre, ſed
atteſtationem domino eſſe transmittendam, prædicendum, quantum pre-

-tium ab alio accipi poteſt. Quodſi autem, hoc facto, duorum menſium
Ipatium fuerit emenſlum, dominus tantam præſtare quantitatem,
quantam emphyt-uta ab alio recipere poteſt, noluerit, jam licentiam
æmphyteutæ dari, ubi voluerit, ſine conſenſu domini meliorationes
ſuas vendere Sin autem emphyteuta aliter fuerit verſatus, quam hæc
conſtiturio diſponit, eum jure emphyteutico cadere. Emphyrteuta igi-
tur, niſi jure ſuo emphyteutico cadere velit, tunc demum ſine conſen-
ſu domini meliorationes ſuas vendere poteſt, ſi alienationem, quam in-
tenait, domino prædixit, atque ejus conſenſum per duorum menſium
Ipatium frultra exſpeſtavitt. Manifeſta ergo eſt conſequentia, emphy-
teutam, qui alienationem non prædixit, qui conlenſum domini per duo-
rum meniiun ſpatium non exſpeftuvit, potius eo poſthabito vendidit
tradidit, ex legis ſanctione emphyteuſi ipſo jure privari, præcipue
vum nec vola nec veſtigium in lege appareat, unde erui poſiit decla-
rationem domini antecedere debere Fruſtra ad Cap. 4. de locat. cond pro-
vocat LEYSERUS, dum enim canones rigorem caducitaris mitigant, pro
ſuo id foro ſaciunt, falcem in alienam meſſem non immittentes. Neque
etiam juris canonici conditoribus ratio deerat. Quemadmodum enim
ſeveriores erant in ſtatuendo ſolutionis termino, annectendaque cadu-
citaris pœna: ita haud immerito emphyteutis, culpam celeri pœniten-
tia agnoſcentibus, clementiores ſeſle exhibebant. Ipſe Mũ. L: rus in
ſuis Obſervationibus practicis ad LEVSERI Med. obſ. 248. recte contra LevsE-
R”UM ſtatuit emphyteuſin, non Ioluto intra triennium canone ipſo ju-
re amitti; neqne ad id, ut emphytenſis amittatur, declarationem
domini exigi, aut actione vel ſententia opus eſſe. Cur igitur id ipſum
hon etiam in calu alienationis contra LEYSERUM obſervaveri:, haud
perſpicio. Quemadmodnm canone intra triennium non ſoluto domino
ud caducandam emphyteuſin jus ex lege quæſitum competit, quo ſine
ſuo facto invitus priveri non poteſt; ita eadem etiam ratione, ſi ſine
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ſine ſuo ſacto haud eſt privandus. Verum quidem omnino eſt, ab ar-
bitrio domini, in caſu alienationis ſine ſuo conſenſu factæ, dependere,
an malit emphyteutam, qui contra legem peccavit, ſuoque facto ſe em-
phyteuſi indignum reddidit, retinere, an eum expellere Aſt exinde
haud ſequitur emphyteuſin contra legem alienatam non confeſtim amit-
ti, domini declarationem antecedere debere; ſicut enim compen-
ſatio locum habet ipſo jure, quamvis ab arbitrio debitoris conventi de-
pendeat, utrum hanc exceptionem opponere velit; ita etiam emphy-
teuſis contra legem alienata, ipſo jure fit caduca, licet ab arbitrio
domini dependeat, an non malit emphyteutam retinere, quam eum e
fundo expelleree Arbitrium iſtud domino directo competens, in ejus
præciſe favorem eſt inventum, ad jura emphyteutæ contra leges
alienantis haud pertinet; non poteſt igitur in odium domini detor-
queri, ut jure ex lege ſibi competente invitus facto emphyteutæ
privetur.

MELETEMA XII
IN IIS TANTUM ALIENATIONIBUS, IN QUIBUS JUS PROTIMISEOS LOCUM

HABET, DOMINO DENUNCIATIO EST FACIENDA.

Pertinax fuit antehac, adhucdum in hunc uſque diem inter
Jureconsultos ventilatur controverſia: an in ſola venditione, an in alia
quavis alienationis ſpecie domino denunciatio ſit facienda? Denun-
ciationem domino in omnibus alienationibus eſſe faciendam ſtatuit
LEVSER a). Mediam quandam viam eligit Jo. ErN. MuLLER b), diſtiD-
guendo inter alienationem Juris emphyteuſeos alienationem melio-
rationum: in alienatione juris emphyteuſeos ſtatuit denunciationem
domino in omni alienatione eſſe faciendam, eo quod 1) dominus ſcire
debeat, quiſnam futurus ſit novus emphytenta, quæ ratio non in
venditione ſolum, ſed in omni omnino alienatione obvenit 2) ipſa
lex 3. C. de jur emph. de quacunque translatione loquatur his verbis:
cum dubitubatur utum emphyteuta debeut jus emphyteuticum IN ALIUM
TRANSFEREE. Quando autem de alienatione meliorationum ſermo eſt,
ſtatuit MOLLER denunciationem domino in ſola venditione fieri debe-
re, |eo quod id 1) non tantum ex verbo VENDERE in l. J. C allegatu
obveniente, ſed ex eo etiam. adpareat, quod de pretio, quod ab alio accipij

poteſt,
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poteſt, lex loquatur; 2) jus protimiſeos, domino intuitu melioratio-
num conceſſum, in venditione tantum exerceri poſſitt. Verum meo
judicio inanis prorſus omni fundamento deſtituta eſt iſthæc inter
alienationem juris emphyteutici, alienationem meliorationum exco-
gitata diſtinctio; nam 1) meliorationum adpellatione hic nihil aliud,
niſi ipſum fundum melioratum ſeu emphyteuſin intelligi poſſe, jam
ScHILTER c), ORTH d) oblervarunt. 2) Jus emphyteuticum, fun-
dus emphyteuticus, meliorationes a ſe invicem prorſus ſunt inſe-
parabilia, nequit enim jus emphyteuticum ſine ſundo emphvteutico
ſubſiſtere; meliorationes una cum fundo emphyteutico unicum quod-
dam totum conſtituunt: quidquid ergo juris eſt in alienationæe juris
emphyteuſeos, id ipſum etiam in alienatione fundi emphyteutici vel
meliorationum juris ſit, neceſſe eſt. 30 Si in alienatione juris emply-
teutici denunciatio domino ideo fieri debet, quia dominus ſcire debet,
quiſnam futurus ſit novus emphyteuta; etiam in alienatione meliora-
tionum denunciatio domino fieri debebit, quia dominus Icire debet,
quiſnam ſit ille, in quem meliorationes ſunt alienatæ, cum hic reve-
ra ſit novus emphyteuta. 4) JustiNIaNus in l. 3. C. de jure emph. gene-
ratim, nulla venditionis facta mentione, quærit, an liceat emphyteu-
tæ meliorationes alienare, vel (quæ ipſi Synonima ſunt) jus emphyteuti-
cum transferre. Clariſſime id loguuntur verba legis, dum ait: cum du-
bitabatur, utrum emphyteuta debeat cum domini voluntate ſuas MELIORATIONES,
quæ grœco vocabulo eurouuaræ dicuntur alienare, vel JUS EMPHVIEUTICUM in
alium transſerre, an ejus exſpectare conſenſumm  Dum igitur JusTINIA-
NUS alienationem juris emphyteuſeos ab alienatione meliorationum
non diſtinxit, ſed potius ſecundum naturam rei pro una eademque
habuit, nihil certe præſidii in hac diſtinctione ad enodandam quæſtio-
nem controverſam quæri poteſt. Aſt, inquiet forte MũLLEXUS: licet
Jusrmianus hæc non diſtinxerit, ubi controverſiam proponit, ſolicite
tamen, ubi eandem dirimit, a meliorationibus diſcriminat jus emphyteuticum,
dum dicit hoc transferri, illas vendi. Verum etiam hic falli MULLERUM
verba legis clariſſima indigitant. Si autem ancit] Imperator) novum
emphyteutam vel emtorem meliorationis ſuſcipere minime dominus maluerit,
atteſtatione fatta intra duos menſes hoc facere ſuperſederit, licere emphyteutœ etiam
non conſentientibus dominis ad alios SUUM JUS vel ENPHYTEUMATA (MELIO-
RæroNES) transferree Quis eſt, qui non perſpiciat, inter alienatio-
nem juric emphyteutici alienationem meliorationum hic plane non
diſtingui



ita generale eſt, ut omnes alienationum modos comprehendat. 2) Ka-
tio, emphyteutæ meliorariones ſuas, ſine denunciatione domino di-

recto facta, vendere non licet, eadem eſt in quacumque alienatione,
quæ eſt in venditione. Non debet quippe ignoranti domino al.us em-
phyteuta obtrudi. Certior igitur de eo reddi debet, atque, ſiquid for-
ſan contra ejus habilitatem monendum habet, audiendus eſt. Locum

igitur hic ſibi vindicat notiſſima illa interpretationis extenſivæ regila:
ubi eſt eadem legio ratio, ibi eadem eſſe debet legis diſpoſitio.

3) Quotieſlcunque de alicnjus agitur præjudicio, toties ipſius conſen-
deſideratur, quia nemo alteri iniquam conditionem inferre, aut

facto ſuo præjudicare debet. At cum jus emphyteuticum alienatur,
quocunque etiam titulo id fiat, agitur de præjudicio ipſius domini:
ſiquidem intereſt domini, non quemvis habere emphyteutam, ſed eum
qui in re emphyteutica curanda colenda diligens ſit induſtrius.
quique canonem quoque quotannis ſolvere poſſit velit. At non
omnes in rebus etiam ſuis, nedum in alienis curandis colendis æque

indnſtrii diligentes ſunt, nec etiam omnes in canone lolvendo æque
prompti. 4) In L. 163. de R. J. dicit ULpiNianus: cujus eſt donandi
eidem vendendi, concedendi jus eſt. Si igitur vendi emphyteu-

ſis non poteſt, ſine denunciatione domino directo facta; neque pote-
rit donari aut alia ratione alienari ſine denunciatione domino facta.

Utut hæ]c argumenta probabilitate non deſtituantur, veritati ta-
men conformior, ſaltem ex principiis juris romani, mihi videtur ſenten-

qui cum FriDER. ALESIO e), cl. GMELINIO f), Authoribus der
Meditationen über verſchiedene Recht;materien g), JoH. THAD. MũLLERO
n) cl. ERaEST. WESTPHAL i), aliisqre ſtatuunt, in üs tantum alienatio-
nibus, in quibus jus protimiſeos locum habet, qualis eſt venditio, do-

ſub pœna caducitatis fieri debere. Nam 1) unicã
ratio, domino in alienatione emphyteuſeos denunciatio fieri debet,

eſt, quia ipſi competit jus protimiſeos, quod intra duos menſes a tempo-
factæ denunciationis connumerandos exercere debet, ut proinde intra

hoc bimeſtre ſpatium deliberare poſſit, an velit hoc ſuo jure uti, nec ne-
Patet hoc ex clariſſimis L. 3. C. de jure emph verbis, dum dicitur: diſpo-
nimus atteſtationem domino transmitti, prœdicere, quantum vretium ab alio re-
vera acccipi poteſt. Et ſiquidem dominus hoc dare maluerit. tuntam præſtort
guantitatem, quantam ipſe revera emphyteuta ab alio recipere poteſi, ipſum do-
mino omnimodo hæc comparare. In omnibus igitur alienationibus, in quibus
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b 39jus protimiſeos locum non habet, in iis ſcilicet, ubi ſpecialis habetur re-
Ipectus vel erga certam rem, vel erga certam perſonam, vel erga certas
conditiones, quas dominus jure protimiſeos uſurus præſtare nequit,
neceſſitas denunciationis domino faciendæ exulare debet. 2) Denun-
ciatio plane non fit domino pro obtinendo in alienationem conſenſu,
hunc, enim plane denegare non poteſt, dummodo alienatio fiat in per-
ſonam non prohibitam, ſolvendo laudemio, præſtando canoni,
tolendæque rei parem. Patet hoc ex verbis legis 3. C. de jur. emph. ibi:
neceſſitatem autem habere dominos, ſi aliis melioratio, ſecundum prœfatum modum
vendita ſit, occipere emphyteutam: vel ſi jus emphyteuticum ad perſonas non pro-
hibitas, ſed conceſſas idoneas ad ſolvendum emphyteuticum canonem transponere
tmphyteuta maluerit, non contradicere, ſed novum emphyteutam in poſſeſſionem
luscigere. 30 In alienationibus, in quibus domino jus protimiſeos non
competit, domini plane intereſſe non poteſt, ſibi ante alienationem ab
emphyteuta, denunciationem fieri; vel enim alienatio facta eſt in per-
ſonam non prohibitam, jam per ſe non poteſt denegare conſenſum.
Quodſi autem facta fuerit in perſonam prohibitam, dominus poteſt eum
Fepellere alienationem in hanc perſonam factam irritam declarare.
Suſcit igitur poſt jam factam alienationem denunciationem domino fie-
ri, ut novum emphyteutam habilem in emphyteuſin immittat, debitumque
ſibi Iaudemium recipiat.  Jure antiquiore omnis alienationis ſpecies,
ipſa adeo venditio emphyteutæ, abſque omni prævie domino facta de-
nunciatione, erat permiſſa 3. Inſt. de locat. condutt. L. 219. de V. S. L. 7I.
J. pen. ult. de leg. 1., modo alienatio non fieret in inidoneum, ferendis one-
ribus imparem, aut laudemium ſolvere recuſantem, aut potentiorem.
In quantum igitur hæ leges correctæ non ſunt, ſalva manere debet
tarum diſpoſitio; quod enim correctum non eſt, cur ſtare ei prohibea-
tur L. 27. C. de teſi.; ſed jus antiquum per l. 3. C. de jur. emph. quoad
eas tantum alienationes eſt correctum, in quibus domino jus protimi-
leos competit, ſiquidem in omnibus aliis ratio denunciationis domino
faciendæ ceſſet. In omnibus igitur alienationibus, in quibus jus proti-
miſeos ceſſat, ſalva debet manere juris antiqui diſpoſitioo. Legem igi-
tur corrigentem ſtricte interpretari, præceptum Theodoſii Valenti-
niani in L. 32. ſ ult. C. de appell. ubi ajunt: quid quid hac lege non ſpecialiter
videtur expreſſum, id veterum legum conſtitutionumque regulir omnes relictum intel-
ligant, applicare oportet. 5) Permittit CoNSTANTINUS Imperator in L.
I. C. de fund. patri. Emphyteutæ fiſcali fundum emphyteuticum citra
Judicis autoritatem (vel ut Cujacius obſervat: abſque conſenſu pro-
Suratoris cæſaris, quippe qui in fiſcalibus judex erat), lalvo eo, quod
domino præſtandum, donare, dum dicit: ſi quis fundor emphyteutici juris,
lalua lege fiſci, citra judicis auſtoritatem donaverit, donationes firmæ ſunt: dum-
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modo ſuis quiſque temporibus eu, quæ fiſco penſitando ſunt, repreſentare cogotur.
A potiori igitur, ſi emphyteutæ fiſcali hoc jus competat, competere
debet emphyteutæ privati facultas in caſibus, ubi domino jus protimi-
ſeos non competit, emphyteuſin ſine prævia denuneiatione. alienandi.
Iſthæc L. 1. C. de ſund. patrim. eſt prorſus ſpecialis. Non poteſt igitur
dici ſublata eſſe per generalem legis 3. C. de jur. emph. diſpoſitionem; tra-
latitim enim in jure eſt legi ſpeciali non poſſe derogari per genera-
leni, quam parum per genus ſpeciei derrogari poteſt Quod autem
l. 3. non ſit ſpecialis, ex eo in aprico eſt, quod de donatione ne ver-
bulo quidem mentionem faciat. 6) Si ante quaincunque alienationis
ſpeciem domino facienda eſſet denunciatio, etiam ea neceſſaria foret in
alienationibus mortis cauſa; ſed in his prævia quædam denunciatio fieri
nou poeſt, quia hæ alienationes demum poſt mortem emphy teutæ,
proinde eo tempore, ubi denunciatio amplius fieri non poteſt, contin-
gunt. Præterea etiam alia, in denunciatione domino facienda præ ſcrip-
ta legis requiiita, e. g. quod poſt factam domino denunciationem bimeſtre
ſpatium adhuc ab emphyteuta exſpectari debeat, in alienationibus
mortis caula obſervari non poſſunt. Patet ergo verba: alienare, tram-
ferre neutiquam in ſenſu generali accipi poſſe,

Ex his facilis eſt reſolutio contrariorum Quantum enim ad rmum
attinet, jam obſervavit Noobr I), verba alienare vendere læpius in
jure unum idemque fignificaree Deinde ſi translationis nomen in ſenſu
adeo generali eſſet accipiendum, ut omnes alienationum modos com-
Prehenderet, ſequeretur etiam alienationes, quæ mortis canla fiunt,
ſub hoc nomine comprehendi. Quod autem id adſtrui non poſſit, in ra-
tione decidendi 6ta oſtenſum eſt. Præterea verba alienore, transſerre,
quæ in L. 3. C. de jure emph. occurrunt, ita ſunt explicanda, ut cum ra-
tione legis concoident, ut proinde ſenſus eorum ſit, quod, ſicuti in
venditione ob competens domino jus protimiſeos denunciatio prævie
ſieri debeat, ita eadem in quacunque alia alienatione aut juris transla-
tione, ubi hoc ipſum jus protimiſeos domino competit, ſit neceſſaria.
Quod ad 2dum ztium obmotum eſt, ex iis, quæ in rationibus deci-
dendi rma, æda, gtia, deducta ſunt, ita corruit, ut omni probabilita-
tis ſpecie deſtituatur. Inter reliqua maxime debile eſt argumentnm,
ad 4tum adductum Eodem enim jure ſic concludere liceret: Si ſine
judiciali inſinuatione ultra quingentos aureos donare non licet; neque
res, hoc pretium excedens, vendi poterit abſque eadem inſinuatione.
Lex 163. de R. J. loquitir de donandi vendendique facultate; non lo-
quitur de modo, formaque actus, Facultas in utroque eſt eadem,
ied diverſa ſunt ſolenna.

a) In
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a) In med. ad æ. ſpec. Ioz. med. 2.
.H) In Obſervat. pract. al LEvsERI med, tom. I. faſc. 2. pag. 270.

o) In diſſ. de jure emponematum. 6. 7.
ũ) Anmerkungeu über die Frankfurter Reformation T. II. pag. 268.

e) In diſſ. de denunciatione domino in alienatione emphyteuſeos facienda. Heidel-

berg. 1759:
7) Gemeinnũtæige juriſtiſche Beobachtungen und Rechtsfalle. IV. Band, p. 39. ſeq.

 8) Vol, II. med. 58. pag- Is.
n) In ſyſ*t. æ. P. II. ſJ. 689. lit. d. pag. 712.
1) Lehre des gemeinen Rechts vom Kauf-, Pacht, Mieth- und Erbzins- Contract.
Lepæig 1789. pag. 798.h) In Comment. ad L. 3. C, de jure emph. Extat in ejus recitationibus in libros co-

dicis pag. 445. 446.

I) In Comment. in ad lib. 19. tit, 2.
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MELETEMA XIII.
JUS PROTIMISEOS DOMINO NON IN SOLA VENDITIONE, SED ET IN QUI-

BUSDAM ALIIS ALIENATIONUM SPECIEBUS COMPETIT.

Domirfum jus protimiſeos in ſola emphyteuſeos venditione exercere
noſſe, cum communiore ſtatuit LuvsER (a). Facile ei adſtipulatur J. E.
 MoLLER, dum nihil omnino in hoc LEVSERI aſſertum monet. Cum
LEYSERUS nulla profundando aſſerto ſuo legum, aut rationum momenta
prorulit, ſnfficiet hic paucis delibaſſe ea, quæ movent in contrarium.
Sunt autem ſequentia: 1) Ratio cur domino in venditione jus protimi-
ſeos competit, conffftit ir eo; '/æ æmphyteutæ emphyteuſin ſuam ven-
dituri intereſſe non poteſt, a quo pretium conſequatur, ſive a domino
directo, ſive ab alio; proinde favor conſolidationis dominii utilis cum
directo exigat, ut dominus idem pretium offerens extraneis præfera-
tur. Sed eadem ratio etiam in aliis alienationum ſpeciebus ſubintrare
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poteſt; ſic in datione in ſolutum emphyteutæ intereſſe non poteſt, an
dominus pro eo, quod debet, Iolvat, ſive an prædii emphyteutici in ſo-
Iutum datione debitum extinguatur. Poterit igitur dominus poſt denun-
ciationem ſibi factcam, ipſemet pecuniam creditori debitam ſolvere, ſic-
que prædium ad ſe recipere. Accedit, quod datio in ſolutum in L. 4.
C. de eviſt. vicem venditionis obtinere dicatur. Quemadmodum ergo in
venditione, ita in datione in ſolutum poteſtas competit domino offe-
rendi pecuniam, eaque oblatione efficiendi, quo minus, ſe invito, em-
phyteuſis per dationem in ſolutum, in alium transſeratur. Idem etiam
dicendum videtur, ſi res emphyteuticaria æſtimato venditionis cauſa in
dotem data fuerit; nam res æſtimato venditionis cauſa in dotem marito
data, ei vendita intelligitur. L. 3. locat. L 10. ſ. L. 69. ſ. 7. L. 5.
C. de jure dot. Competit igitur domino facultas offerendi pretium, in quo
res conſiſtit, translato utili dominio in ipſum potius pretium ofſeren-
tem, quam in maritum Idem de permutatione dicendum eſſe, quan-
do plus eſt in pecunia, quam in re, facile quivis largietur. 2) Jus pro-
timiſeos concedendum eſt domino, quando in alienatione emphyteutã,
nec habet ſpecialem affectum erga certam perſonam, nec erga certam rem,
nec erga certas conditiones, quas dominus æque præſtare non poteſt
Sed ex exemplis adductis patet, id etiam in aliis, præter venditionem
alienationibus evenire poſſe. 3 Imperator Jusrinianus in L. J. C. de jurt
emph. vocabulo vendere adhuc addit, vel jus emphyteutioum tranferre. Vo-
Iuit ergo addito hoc nomine generaliori denotare, etiam in aliis præ-
ter venditionem alienationis ſpeciebus, jus protimiſeos domino compe-
tere, ac proinde etiam ei ante alienationem denunciationem eſſe faciendam.

a) In med. ad pandect, ſpec. 105. med, 3.
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MELETEMA XIV.

AN DIVISIO EMPHYTEUSEOS INTER PLURES COHEREDES, ET POSSESSORES
IRREQUISITO DOMINO FIERI POSSIT?

Quæſtionem: Utrum plures hæredes prædium emphyteuticum pro indiviſo
ad ſe devolutum poſſint irrequiſito domino in unum coheredem transſerre Lux-
SERUS (a) contra JuLiuM CLarUM negative decidit, LEvsERI cenſor vero
I. E. J. MũcLERUS altum de ea obſervat ſilentium. LEVSERUS ſequentibus
nititur rationibus. 1) Intereſt domini, ſcire, quem inpoſterum ex plu-
ribus coheredibus emphyteutam habere, a quo canonem exigere de-
beat. 2) Diſpiciendum quoque eſt domino, indoneusne ille ſit, an prop-
ter vitam moresque indignus, cui integri fundi, vel partis ejus poſſeſſio

comittatur. 3 Diviſio prædiorum ſecundum L. 1. C. communia utriuſque
vicem emtionis obtinet, adeoque ad eam merito, quæ de emtione in L.
3. C. de jure emph. conſtituta ſunt, trahuntur, non quidem, ut domino jus
protimiſeos competat, ſed tamen, ut illi denunciatio facienda ſit, prop-
ter intereſſe, quod habet ratione actionis perſonalis, quippe quam non
debet cogi invitus transſerre in alium, habere ſibi obligatum cujus

i

ioſi non eſt electa induſtria.  Exemplum ſimile in feudo occurrit. 2.
eud. 77.

Quæſtionem hanc ope diſtinctionis inter heredes ab inteſtato in inve-
ftitura comprehenſos, inter heredes extraneos reſolvendam eſſe centat
BurI (b) dum ſcribit: man muß einen Unterſchied unter denen Erben machen:
ob es die ab inteſtato, oder ob es heredes extranei ſcripti ſind, die ilr Recht blos
der Emſetæung des Teſtatoris æu danken haben. Bey den letæten iſt hein Zueifel; daß.
gleichuie ſie ſchuldig geweſen wiren, wenn ſie gleich in Gemeinſchaſt geblieben wa-
ren, ſich bey dem Herrn insgeſamt æu melden, ſich in den Beſitæ einſetæen æu laſ-
ſen, und die Lehmooore æu bexahlen, alſo auch ſolches derjenige, dem ſie das Gut
überlaſſen haben, æu thun verbunden ſej. Sind es aber coheredes ab inteſtoto, de-
nen dar Gut als nichſten Anvervandten des leuten Beſitzers æugefallen iſt, ſo ha-
ben ſolche, wemn ſie in der Gemeinſchuft bleiben, nicht nvthig, ſich um eine gewiſſe
Einvilligung der Herrns uu bekümmern, noch ſich von ilim in den Beſitæ ſetæen æu
laſſen, noch auch ihm die Lehenwaare æu bexahlen, alſo ſehe ich aurh nicht, va-
rum ſolches nothig iej. wenn ſie das Gut einem unter ſich allein ũberlanen, und ſicli dem
zu gefallen ihres Rechts darauf begeben wollen, als wodurch in Abſicht des Herrn
gor heine Verànderung vorgeht, noch ihm einiger Nachtheil æuwachſet, wie aus
JuLu CLar: beigebrachten Griinden erhellet. Genug iſt es, daſi nach geſchehe-
ner Theilung dem Herrn Nachricht davon gegeben wird, damit er wiſſe, welchen
er für ſeinen Emphyteuta æu erkennen habe.
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Eandem ſententiam ſequitur Jo. PHiE. HAauN (c). Verum, candide
profiteor, non ſat perſpicio rationem ſufficientem hujus diſcriminis inter
heredes teſtamentarios extraneos, legitimos ab inteſtarto. Jus here-
ditarium differat licet in cauſis, non tamen differt in effectu juris here-
ditarii. Heredes teſtamentarii in emphyteuſi ſimplciter hereditaria,
non minus jus ad ſucceſſionem in emphytenſi ex contractu emphyteutico
habent, ac heredes ab inteſtato. Quidquid ergo ratione heredum ab in-
teſtato juris eſt, id ipſum quoque ratione heredum teſtamentarioium
juris eſſe debet. Licet heredes teſtamentarii jus ſuum in emphyteuſi
ſuccedendi, proxime immediate inſtitutioni a teſtatore ſactæ in accep-
tis referant, tamen facta ſemel inſtitutione non minus jus ex litteris
emphyteuticis, quam heredes ab inteſtato habent; imo ipſos adeo he-
redes ab inteſtato in ſucceſſione excludunt; nulla igitur ſuſficiens eſt
ratio jurium differentiam eorum intuitu itatuendi. Meo judicio diſtin-
guendum eſt, utrum heredes, ſive ſint teſtamentarii, ſive ab inteſtatos
ita inter ſe dividant, ut unus maneat emphyteuta, unus canonis debitor-
omnesque coheredes ab eo pendeant, in ſolidum maneant obligati, ſive
an ita fit diviſio, ut domino obtrudantur plures debitores, ut partes:
canonis a pluribus exigere debeatt. In primo caſu, non videtur præ-
via quæ]dam denunciatio domino eſſe facienda, cum quoad diviſionem,
hac ratione factam, prudens intereſſe habere non poſſit, quod ſecus eſt
in altero diviſionis calu. Apprime huc quadrant, quæ ſcribit Bokr (d)
in verbis: Wenn dit Zertheilung ſo vorgenommen wird, doß ſolche den Herrn
ſelbſi mit betrifft, und ſolchem, ſlatt einer emphyteuta, mehrere aufgedrungen wer-
den, er von jedem den canon fodern Jſoll. In ſolchem Fall, iſt ſie allsrdings fir
unerlaubt æu halten, weil der Herr dadurch ſehr gefalirdet wird, die Guter ſich
puletæ gar verlieren, duſi der Herr æuletæ nicht mehr weir, bey wem er ſie ſuelun
ſoll, ihm dadurch ſeine Miihe, den canonem von mehreren æu empfangen, auf vie-
ler ihre Verwaltung Acht æu haben, vergröuert wird, auch bey dieſen Zerſplitterun

A

körig in Acht æu nelmen, die darauf haſtende Beſchierden ricktig abuufuhren.
gen, dit Beſituer eines jedweden Stück, öntert auſſer Stand gerathen, dus Gut ge-

Iſt aber die Zertheiiung ſo eingerichtet, daſi dem Herrn hein Nachtheil æuwachſen
kann, æ. E. die ſamtlichen Erben machen jemanden unter ſich aus, welcher in
ilirer aller Namen dem Herrn den gewolnlichen Zins bexahlet, und als gemrinſchaſt-
licher Emphyteuta dem Herrn verpſlichtet bleibet, ſo dünket mich, es gehe dieſe Un-
ternehimung dem Herrn nihts an, und hvonne er ſolche auch nicht anfechten, indem
ſolche, als eine Art von Sublocation, oder Subemphyteuſis, anæuſchen, welche dem
emphyteutæ bekanntermaſſen æugelaſſen iſi

Quan-



aſi/ 43Quantum ad LEvsERI argumenta attinet, iis ex aſſe ſatisfecit
Buni (c). ut proinde ne actum agatur, benevolum Lectorem eo ablegaſſe
lufficiat.

a) In med. ad æ Spec. 106. med. 4. J l

b) Erlàuterung des in Teutſchland ũblichen Lehnrechts. p. 857:
c) In diſſ de jure indiviſo per diviſionem heredum non extincto I4. I5.
a) loc. cit. p. 856. ſeq,
e) I. cit. p. 856. ſeq.

MELETEMA XV.
AN EMPHYTEUTA PRIVATUS EMPHYTEUSI POSSIT RENUNCIARE?

Summopere controvertitur inter Doctores: utrum emphyteutæ
privato competat poteſtas emphyteuſin refutandi?

LEVSERUS (a) contra ScHiLTERUM (O) defendit, jus renunciandi em-
phyteutæ eſſe denegandum. Quæiſtionem hanc tantum pér modum co-

trollarii ſine adductione argumentorum, quæ pro qualibet parte pug-
nant, delibavit LEVSERUS, ejus cenſor vero, J. E. J. MOLLERUS pror-
ſus intactam reliquit. Cum autem controverſia hæc in hunc uſque diem,

inter JCtos recentiſſimos, ventiletur, coronidis loco pauca quædam
hanc in rem adhuc dicenda reſtant. LEVSERO adſtipulantur inter alios
THEOP. CHEIST. BLCEKER (c). AUTHORES DER MEDITATIONEN UBER VER-
SCHIEDENE RECHTSMATERIEN VON ZWEVEN RECHTSGELEHRTEN (d, cl.
HoracRR (c). Contra hos pugnant BurI (f) Jon. THAD. MOLLER (g).
Fundamenta utriuſque ſententiæ, tam copioſe exacte, exponit BuxI,
ut omnino nihil, quod adhuc addi poſit, ſuperſit. Mihi probabilius vi-
detur, quæſtionem hanc ope diſtinctionis eſſe relolvendam: vel enim
canon eſt valde modicus, ita ut quodammodo in re quadam minima
conſiſtere dici poſſit, vel eſt ſructibus valde proportionatus. Quodſi
canon ſit valde modicus, puto emphyteutæ jus comperere emphyteu-
ſin refutandi; jam enim emphyteuſis indolem beneficii habet, invito
tam parum ac res commodata commodatario obtrudi poteſt. Præterea
domini jam intereſſe non poteſt, ſi emphyteuta renunciet. Poterit enim

loco hujus mille alios emphyteutas reperire, obſtaret proinde domino
exceptio: tun non intereſt, quæ excludit omnem agentem. Si autem ca-
non ſit valde proportionatus fructibus, jam in regula indolem locationis
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conductionis ſequitur, ut proinde in arbitrio emphyteutæ non ſit a con-
tractu reſilire, cum jam Domini maximopere interſit, hunc præ alio em-
phyteutam habere; ſi quidem fors non tam facile alium reperiat, qui tan-
tum canonem offerre paratus ſit. Interim ſi caſu fatali e. c. per in-
curſionem hoſtium fundus emphyteuticus ita fuerit devaſtatus, ut non
niſi per tempus longiſſimum maximorum ſumtuum erogatione ferti-
lis effici poſſit, non video, cur jam a ſolo emphyteuta caſus iſte ſit fe-
rendus.

a) In med. ad æ, ſpec, Io. cor. I.
b) Exercit. 16. 5. 89. ſeq.
c) Sammlung merkwũrdiger Rechtsſalle 5ter Band, obſerv. 286.
a) Zweiter Band pag. 71.
e) In princip. juris civ, tomo II. part. prior. ro5. pag. 261.

Erlàuterung des in Teutſchland ũblichen Lehnrechts pag. 898. ſequ.
2) In Syſtem. pandectarum P. II. G. 688. lit. d. p. 718.
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TH E S E S.
I) Teſtamentorum præſcriptionis originem ex jure naturæ derivantes, ſalluntur. ll

l

2 Finis reipublicæ, quæ eſt ſocietas plurium hominum civilis, ſalus publica eſt. J
3) Præter jura Vicariis imperii ex aurea bulla, obſervantia, capitulatione cæſa-

rea competentia, ipſis alia nulla competunt.

4) Imperium germanicum eſt regnum diviſum in plures respublicas plane diverſas,
tamen adhuc unitas in modum reipublicæ compoſitæ, ſub communi ſupremo
imperio monarchico, reſtricto, electitio.

5) Auguſtanæ confeſſioni addicti, denominatione corporis evangelicorum privandi
haud ſunt, niſi in caſu, quo ſibi jura formæ imperii periculoſa, atque illicita
tribuunt.

6) Recurſus ad comitia legitimus dici poteſt, quando læſio a ſupremis imperii tri-
bunalibus illata, ſtatim ſine cauſæ cognitione in ſenſus incurrit,

7) Sede vacante in capitula omnia jura epiſcopalia transeunt, exceptis ĩis, quæ pon-
tificalia ordinis ſunt.

8) Qualitas votorum comitialium a religione principis, non territorii dependet.
q) Jura primatus eſſentialia dicuntur, ſine quibus unitas Eceleſiæ ſervari nequit.

10) Concordata principum regulam Vindebonenſia exceptionem efficiunt.
II) Preces primariæ, in caſu, ſi beneficium eccleſiaſticum authoritate epiſcopali legi-

time permutatur, omni eſſectu deſtituuntur.

I2) Canon non eſt onus reale.
13) Subſtitutus filio quoad legitimam, fidecomiſſo gravari poteſt.
14) Donatio inter vivos legitime facta, ob ſupervenientiam liberorum revocari poteſt.

15) Emtor, obſtante licet de non præſtanda evictione pacto, pretium pro re evicta
ſolutum repetere poteſt.

16) Condictio ex Novell. I15. a querela inofficioſi valde diſtinguenda eſt.

17) Actione negotoria agens, ab onere probandi liber eſt.

18) Legitima certa bonorum defuncti portio, legibus deſinita, ſine ullo onere, di-
minutione, nec non abſque ulla conditione, reliquenda eſt.

19) Exheredatus in computanda legitima cum ceteris connumerandus eſt- J
20) Pignus generale ſimpliciter tale adficit omnia debitoris bona, tam præſentia quam

53futura.
21) Lex



48 ſiſi21) Lexa. Cod, de reſcindenda venditione etiam ad alios contractus oneroſos exten-
da eſt.

22) Mortuarinm non involvit qualitatem hominis proprii.
23) Retractus conſanguinitatis in Germania eſt præſumendus.

24) Jus retractus ex vetere condominio originem trahit.

25) Ad introducendum inter Illuſtres jus primogenituræ conſenſus imperatoris haud
requiritur,

26) Inter fontes feudorum imperii, etiam jus fendorum longobardicum merito refer-
tur, ac proin etiam circa feuda imperii in ſubſidium obtinet.

27) Inveſtitura eventualis nonniſi jura perſonalia producit.

23) Succeſſoribus feudalibus ad definiendum inter ſe ordinem ſuccedendi ſpecialemun Vu

ui a domini directi conſenſus non quidem neceſſarius, aſt tamen ſuadendus.
m ẽ
El 29) Juriſdictio feudalis contentioſa feuda intra, extra curtem complectitur.

30) Juriſdictio fendalis voluntaria cuilibet domino directo, contentioſa vero nonniſi
illi competit, qui ceteroquin ordinaria gaudet.

31) Ad puniendum reum, ſufficit eum eſſe convictum.
v

32) In colliſione fori delicti, cum foro domicilii, vel deprehenſionis, præfertur fo
rum delicti.

33) Deſenſioni renuntiari nequit.

34) Mandans alicui, ut alterum vulneret, licet addiderit, ne oceidat, tenetur de o-
ciſo, ſi ex vulnere mortuus fuerit.

35) Jus aggratiandi in omni crimine imperanti competit, non tamen aliter quam ex
rationibus ſalutem publicam reſpicientibus.

Il
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