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RELIGIO DIVINITVS PATEFACTA VTRVM
ET QVATENVS DICI POSSIT HOMINIBVS

NECESSARIA
 a—

1I.

In ſ ir uz2i r ario.
nimum aduertentem ad philoſophos recentiorĩs aetatis, imprimis

cos, qui vulgo Criticorum nomine venire geſtiunt, id ipſum haud
parum oſfendit, quod inter eos de rebus, ad philoſophiam pertinen-

tibus iisque accuratiori meditatione dignis, exiſtunt tot ac variae opi-

niones et iudicia diuerſa, vt propemodum inducatur ad credendum,

ſllam ipſam philoſophiam diſſidiis et contentionibus magis anſam prae-

bere, quam lites, lam dudum ortas, ex principiis indubitatis com-
ponere. Haec dinerſitas indiciorum t opinionum, quae ſaępenu-
mero ex ĩnſcientia rerum orta eſt, a)l tanto magis in oculos incurrit,

quo diligentius operam nauas, in iudiciis virorum doctorum de ræli-

gione, quae vulgo diuinitus tradita dicitur, elus natura et neceſſita-

te, cognoſcendis Hic enim ratio humana, cumprimum huius reli-

A 2 gionisa) Non eſt, quod putes, nos in philoſophos eriticos eosque veri nominis
animo ferri inimico; verba ſuit Ciceronis de Natura Deorum l. I. c. 1.
hunc in modum diſferentis: Perobſcura eſt quaeſtio de natnra Deo-
rum; de qua tam variae ſunt doctiſimorum hominum, tamque diſcre-
pantes ſententiae, vt mãgno argumento eſſe debeat; cauſſlam, ĩ e
principium omnis philoſophiae eſe inſcientiam.
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gionis poſſibilitatem, indolem et vtilitatem euratius diiudicare ſtude-

ret, haud raro in tanta incidit opinionum diſcrimina et ſalebras, vt
iſtis ſtudioſe ponderatis, vix tibi perſuadere poſſis, vnam eandemque

rationem, quam coelitus traditam eſſe tantopere praedicant, haec ac

talia ſibi fingere atque pro veris venditare potuiſſee. Non iam in eo

ſumus, vt hanc opinionum diuerſitatem de religione omnem ope

philoſophiae tollere conemur, iudiciaque hominum doctorum varia
ad vnum idque wriſſimum fecundum principia indubitata redigamus,

litesque componere audeamus, quod opus eſſet non ſolum mole-

ſtum ac perdiſficile, ſed etiam vires iuueniles excedere videtur; imo
potius in eo nobis ſatisfeciſſe exiſtimabimus, ſymbolum quoddam ſi

contulerimus, ad pacem pracparandam et olim eſfficiendam.
Egomet enim ipſe, quod lubenter profiteor, cum ſententias

pariter ac opiniones philoſophorum et theologorum noſtrac aetatis

de religione, imprimis ea, quae ſingulari et extraordinario, vt dicunt,

modo ad homines veniſſe dicitur, cognoſcere ſtuderem, haud pa-

rum demiratus ſum earum multitudinem atque pugnam inter ſe non

raro adapertam; praeſertim cum primum eas intuens et conſiderans

intelligerem, quosdam viros doctos, a matre philoſophia parum nu-

tritos, in deuia delapſos, quidque vẽrum ſit non aſſecutos, ſed potius

nubem, vt aiunt, pro Iunone amplexos eſſe. Ne igitur in eosdem

delaberer errores, et eſſem, vt Pauli verbis vtar, ws æèęæ dęwv; ſe-

dulo applicandum animum meum eſſe exiſtimaui ad ſtudium philo-

ſophiae, imprimis criticae, vt, ſi genius mihi faueret, eius placita

certiora adferrem ad omnem theologiam ſaniori iudicio ſubiicien-
dam. Qua philoſophia vero vel leuiter deguſtata, intellexi, quod

mirum!
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mirum? ſaltem intellexiſſe viſus ſum, me fere omnia, quae hucus-

que ſtudiis meis cognouiſſe atque perſpexiſſe putaueram, ignorare,
atque in inſcitia et obſcuritate deploranda, vt plerisque iuuenibus phi-

loſophis accidit, verſari. Hinc nouam quaſi rationem ſtudiorum meo-

rum ingredi propoſui, ita, vt cum antiquiſſimis quibusdam philoſo-

phis, de quacunque re, dum iuuenis eſſem, iudicarem: xæTL è5.
Iam vero licet eius fuerim ſententĩae, vt de quacunque re ad tempus

quoddam dubitandum eſſe cenſerem; tamen et bene ſciebam, theolo-

gum, ſi talem ſentiendi et: iudicandi rationem imprimis de religione

eiusque neceſſitate et vtilitate, vsque dum viuit, obſeruauerit, inde

parum trahere laudis atque virtutis; praeſertim cum principia quae-

dam indu ata adeſſe dicantur, e quibus iudicium verum de rebus,

ad religionem pertinentibus, poſſit repeti. b) Qua re motus, nolo amplius

dubius haerere, ſed hacce occaſione ſcribendi publice profiteri, quae-

nam ſit mihi theologo religio, quodque de ipſa iudicium; qua ex
profeſſione patebit, vtrum nomen tantum theologi in ſronte geram,
ot religionem ipſam diuinitus patefactam, vel plane abnegem, veli
ſuperfluam aut vitioſam iudicem, an potius argumentis philoſo-

ph
iac ſanioribus ductus, illam ipſam religionem diuinitus patefactam

pia mente amplectendam exiſlimem. Quae cum ita ſint, ſumſi mihi-

A3 hoc-b) Haee prineipia vulgo inueniri in ratione practica, vt dici ſclet, et in
reuelatione diuina, vix moneo; vtrum haec principia ſint indubitata
nec ne, iamiam loeus non eſt, defmiendi.

è) Ex hiſtoria nouiſiima ſatis pater, ſicut et deinceps demonſtrabitur,
quamlibet harum vituperationum religionis reuelatae, nominatim
criſtianae, ſuos nactam æſſę deſenſores
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hocce thema tractandum: Religio diuinitus paieſacta vtrum et quateuus

diti poſit hominibus neeſſaria; non quidem, ac ſi neſcirem, multa de
hac re ex parte iam diſputata et ventilata eſſe, de quibus in ſequeãti-

bus difſeram, ſed, vt meo modo, i. e. libere atque philoſophice nec non

modeſte proſiterer, quid in tam graui re mihi potiſſimum videatur.

Cum vero hocce noſttum duplex problema admodum ſit diſtinctum,

atque perſpicuum, vix opus eſt, vt moneaim, hune libellum no-
ſirum duabus iri abſolutum partibus, quarum prior quæerct de pro-

blemate priori, poſterior de poſteriori; his diſputandis ad philoſophiae

ſenioris principia exaclis, 05 promiſſis noſtris omni ex garte ſteũſſe

putabimus.
z a
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Apotogia Diſputationis
Elaud perperam forte pracuidemus, ſore, qui operam noſiram in in-

quirenda et exponenda hacc re ſuperſluam atque eam ob cauſſam

inanem diiudicent Namque exiſiunt, quod nos non fugit, librĩ,
diſputationes et ſcripta multa ac copioſe et interdum pragclara et bene

compoſita, quae de pricri certe libelli noſri parte expoſuere, et religio-

nis reuelatac non modo, ſed ætiam chriſtianae neceſſitatem, praeſian-

l

tiam et vtilitatem ab aduerſoriorum ”biectionibus defendere: E qui-

bus iam ante hos fere triginta annos prodiit liber praeſiantiſins
LeLanpi in dem Erbeiſi der Vortheile uud Notliendigheit der clriſil.
Offenbarung. Hunc ſecuti multi, qui commune nomen defenſorum

religionis, ſcilicet chriſtianae contra Naturaliſtas et Deiſtas traxerunt,
quos vides collectos partim n NoESSELTI duueiſung æur. Xemutniſi

der



L1æ vder leſten allgemeineru Biicher in allen Thellcn der Theologie, 5. 191

195; partim in Repertorio actor. literar. Ieuenſ. Tom. I. P. lll. Sect. II,
num. 2 ſeq57 At vero, licet operam iſtorum virorum nullo modo
contemnamus, ſed potius omni modo laudandam atque adeo prae-

ſtantem eſſe vere putemus; tamen et hoc ipſuem non poſſumus ſtatue-

re, illam diſputationem eſſe finitam, et ita omnibus numeris abſo-

lutam, vt noui quid addere, ulterius'progredi et rem ipſam diſiinctius

tractare nequeamus. Etenim ſicut quilibet fere iſtorum virorum
ſuum in hac re pouderanda et demonſtranda ſecutus eſt genium, ita
et nosmetipſi in hac quaeſtione luſtranda ſic verſabimur, pro vt nobis

hacce aetate philoſophicæ commodiſſimum videtur atque iuſiiſſimum.

Igitur perpendas mecum modo hoc: in li2c noſira quacſiione nobis

non ſatisſieri, fi in genere tantum quaeſiueris: vtrum roligio diuini-
tus patefacta hominibus neceſſaria ſit; ſic enim facile poteris hocce

problema aſfirmare et demonſtrare, ita, vt ipſa demonſiratio, licot
quibusdam dubiis. obhoxia fuerit, tumen non adeo multum exigat
ingenii. At vero, ſi upiniones quorundam philoſophorum legeris et

cognoueris, quibus rationem humanam nimium quantum extollunt,

eamque, ſui; viribus niſam, ſuſficere exiſtimant, ad religionem exeogi-
tandam, quae imago quaſi ſit diuinitus exhibitae; clamores iuterdum

audiueris de hominum noſtrac aetatis cognitione in rebus diuinis et
ad religionem pertinentibus, ſola ratione magiſira acquiſita, aque

multo perfectioni et intelligẽntiori, quam quae apud maiores noſtros

fuit; atque ita demum quaeſiueris, num noſtris temporibur, quibus
lux rationis imprimis aſfulſit, religio diuinitus patefacta hominibus ad-

hue neceſſaria ſit; ſi et hoc non practermiſeris obſcruare et indagare:

num



8  s*—num omiibus hominibus, ne vllo quidem exeepto, religio diuinitus
patefacta neceſſaria ſit, an quidam, licet paueiſſimi et ſapientiſimi in-

veniantur, qui tali religione carere poſint; facile, ne plura addam,
tibi pecſuadebis, non parum inde momenti et grauitatis accedere ad

diſputationis noſtrae argumentum, remque noſtram eodiſficiliorem

euadere, quo maiorem veri ſpeciem iſta perfectior noſtrorum homi-
num cognitio de rebus religioſis eaque opinata habet. Quae omia h -n

accuratius apud animum tibi propoſueris, non poteris laborem noſirum

ſuſceptum diiudicare inanem atque ſuperuacaneum.

Notionum ci rcumſriitio.
a)Wuam neceſſarium ſit, in re, quae in virãmque partem eſt diſputata,

notiones, in quibus cardo rei agitur, diligentius circumſcribere, de-
monſtratione non indiget. Hanc vero notionuu finitionem in cauſſa

noſtra eſſe grauioris momenti, atque adeo neceſſariam, rei peritus

facile intelligit. Primo autem nobis obuia eſt notio princeps religio-

nis ſcilicet reuelatae, quam dicere placuit religionem diuinitus pateſa-

ctam. Iam rationem non habemus eorum, (quod quidem a re noſir

eſt alienum) qui dubitarunt et adeo negarunt, fieri vnquam pomiſſe,

vt religio diuinitus pateſacta ad homines peroeniret. Poſſibilitatem

(ſit venia verbo) iam ſumimus. Eſt autem religio diuinitus patefach
nen niſi ea, quae ſingulari Dei auctoritate ad naturas intelligentes et

liberas peruenit, eo conſilio, vt earum cognitio de ſummo numine

eiusque ad ipſas relatione, atque virtute colenda augeretur. Hac ex
circumſcriptione ſatis patet, nos loqui de æligione diuinitus. pugſfucta

m
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in genere ſiue pertineat ad homines, ſiue ad alias naturas intelligentes;

deinde vero, nos non reſpicere ad aliquam religionem, diuinitus da-

tam in coucreto, ĩ. e. vel iudaicam vel chriſtianam; tum vero conten-

dimus, hanc religionem ſingulari auctoritate gaudere debere, eaque

diuina, ĩ. e quae tali modo patefacta, vel promulgata eſt, quo ad
eain tamquam diuinam agnoſcendam, ratiocinando peruenire poſſi-

mus; ſiue hic modus inueniatur in miraculis, ſiue in ſanctitate mo-
rali, qua Deus ſemetipſum ſummum et ſanctiſſimum legislatorem pro-

dit et manifeſtat, atque hanc ſanctitatem a naturis intelligentibus re-

quirit; ſiue in ſupernaturali ipſius in animos hominum eſficacia. ꝗ)

Hac

à) Ne quis exiſtimet, has notas deſinitionis a nobis male eſſe conceptas,
ſecum reputet hocce: nos non ſolum loqui de religione diuina qua :ali,
haec enim per ſe neque indiget ſingulari Dei auctoritate, vel in

 miraculis, vel in peculiari Dei declaratione, vel in alia re externa
conſpicua; ſuſficir, æam eſſe veram et rationi humanae conſenta-
neam, non repugnantem; ſed ætiam nobis imprimis ſermonem æſſe
de religione diuinitus porefata, in qua reſpicimus modum ſingula.
rem pateſaciendi, a Deo ĩipſo proſectum; hactenus aurem religio
diuinitus pateſacta eſt ex parte eadem, quae poſitiua dicitur. In
poſitiua religione vero, cuius forma ſpectatur, inueniri debet exter-
num quicquam, quo agnoſci poteſt ipſius auctor; inde eriam in re-
ligione diuinitus pateſacta, quatenus poſitiua eſt, miracula omnino
videntur requirenda. Eadem ſtatuit recte, vt puto, S. V. Niræscuivs

in programmate, ad Feſt. Michael. nuper edito, ꝑ: II. cf. etiam
Acta literar. philoſojh. a Incoso edita a. 1796. in iuditio, quod fer-
tur de Eccn tentamine ſamoſo, miracula Ieſu e legibus naturae expli-

rondi. Caeterum, ſi quis ipſam renelationis notionem vult expoſitam;
cuius deſcriptio ad nos non pertinet, adeat ꝑhiloſophos criticos, qui

B de
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Hac notione religionis diuinitus patefactae explicata, ſumamus

nobis vocabulum ueceſſarii explanandum, illad ipſum cum vario mo-
do poſſit intelligi, vt videamus, qui ſenſus a nobis obſeruetur et re-

tineatur. Vox neceſſarii, quod primo notamus, vulgori pariter gaudet

ſignificatione, ac rhiloſophica, hanc ab illa diſtinguere, pliloſophi eſt.

In priori vi indicat plerumque id, quod fſſe et ſieri debet, diciturque
non modo de actionibus hominum, rationi conſentaneis pei ficien-

dis, ſed etiam de omni re, quae adeſſe atque accedere debet, ad ali-

quid eſficiendum et praeſtandlam. Hic ſenſus, qui ad vulgarem hu-

ius vocis vſum pertinet, ad noſtram cauſſlam, quae eſt philoſophica,

nil facit circumſcribendam. Potius philoſophica ſignificatio hic ob-

tinet, quae eſt magis diſtincta atque deſinita, qua neceſſarium in genere

in eo cernitur, quod ex le”ibus quibusdam vniuerſalibus exiſtit atque
exiſtere debett Hae leges cum ſint partim phyſicae, partim morales/

partim logicae, et ipſa neceſſitas hanc triplicem naturam induit. Iſla,

rhyſica neceſſitas refertur ad leges, quae corporibus ſunt ſcriptae vni-

verſales; illa, moralis, quae actiones regit liberas; et haec, logica, quae

ad leges modi noſhi cogitandi pertimet. Quiequid igitur cum hisce

legibus conuenit, atque ad illas eſl exactum, dicitur neceſtarium logi-

ce, atque id ipſum necqſſurio debemus ſic, non aliter cogitare; cernitur

igitur in conuinctione notionum, ad iuditium aliquod veritati con-
ſentaneum ſercœdum. e)

His
de hac re ſcripſeie, e. e. FicnTIvu in Critica reuelationis, edit. II.

5.5 et6.
e) Nolumus hic repetere, quae iam dudum Eanrivs docuit de varia

notium coniungendarum ratione, analytica et ſynthetica, ab ipſo

enim
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His praemiſſis, non diſficile eſt ad intelligendum, nos tantum

de logica neceſſitate diſputare; ad aliam enim neceſſitatem propoſitio

noſtra, in themate propoſita, referri nequit. Itaque ſi accuratius
thema noſtirum circumſcriptum requiſiueris, ſententiam ipſius hanc

habeto: ſi mente concipio notionem hominum cum ipſorum viribus,
et notionem religionis diuinitus pateſactae teneo; quaeritur: licetne

has notiones ad propoſitionem aliquam ita coniungere, vt ſecundum

leges cogitandi vniuerſales poſterior de priori affirmetur, aut catego-

rice, aut hypothetice, aut fortaſſc negetur? Deinde quaerendum,
quonam modo (gradu) haec coniunctio dici poſſit, num ucœeſſario an

vtili an alio? Has leges ſi inuenerimus, atque ex iis rem noſiram
diiudicauerimus, veram viam ingreſſos nos eſſe, non dubitabimus.

5. à4

lſæN

Diſtiuctiones quvedam et ſlatus controuerſire.
Uiod ſaepius fieri ſolet in re controuerſa, vt, qui litem dirimere
conantur, ſtatum cauſſae aut pſane ignorent, aut. non acurate tencant,

ideoque ad mutationem elenchi, vt logici loquuntur, prolabantur; id

ipſum nobis accideret, niſi diſtingueremus hae in cauſſa partim ne-

ceſſitatem, partim homiues a ſe Inuicem. Sicut enim illa, logicam
puta, eſt diuerſa, ita etiam hi, licet eadem gaudeant natura, tamen

ratione virium mentis, quatenus hae ſunt magis minusue excultae,

inter ſe valde diſcrepant. Inde etiam, quod ad priuvs attinet, cauſſae

B 2 noſtraeenim edocemur, varios eſſe modos neceſſitatis logicae in coniungen-
dis notionibus, alius apodiẽticus, aſſerturius alius et alius problemati-
cus, quos, vel leuiter imbutus Kantn philoſophia, facile tenet.
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ũ noſtrae æxęi;5œs pertractindae non parum inſeruit diſtinctio neceſſita-
i tis abſolutae atque hypotheticae. Illa in coniunctione duarum notio-l

lll num cernitur, cuius ratio inuenitur in ſubiæcti iudiciorum no ione.
Eiusinodi autem propoſitiones, in quibus hacc nece ſſitas coniunctio-

nis abſoluta inuenitur, dicuntur analyticae. Haec hypothetica, con-

ſiſtit in coniunctione notionum duarum, cuius ratio cognoſcitur æ

tertia notione ſubiuncta. ſ)

Deinde vero nec praetermittendum hoc eſt, propoſitionem
noſtram principem, de qua cauſſa agitur, duplici modo intelligi poſſe,

ratione ſcilicet hominum, de quibus neceſſitas religionis diuinitus
traditae problematice dicitur. Equidem enim putauerim, maxime
diugrſam euadere fenteritiom, ſi quidem Voern honinum intellexeris

vel in vniuerſum de humano genere, vt fuit, eſt atque erit; vel ſi
diſtinxeris homines aeui antiquiſſimi ab hominibus noſſrae aetatis eul-

tioribus quippe atque intelligentioribus, hos vero denuo a poſteris

olim viuentibus, rationis vi haud dubie excellentioribus, ſapientioribus

et ſagacioribus nobis. Pro hac diſlinctione poteris iure triplici modo

quae-ſ) Vt exempla aſſeramus neceſſarium non videtur. Hae explicationes
enim ſunt mera lemmata, quurum demenſtrationem diſciplina logica
ſoppeditat, atque exemplis illuſtiatt. Has vero diftinẽtiones ſar granæ
habere mementum ad cauſtam noſtram reẽte tradendam e ſeoq ſatis

patehit. Nuli vero eins eſſe ſenrentiae, ot ſtatuas, nobis non conſti-i

iiſſe de piopoſtivi.Lm ſ ntheticarum a priori, vt dicuntur, natura, in
quibus ceruitur etiam abſcluta neceſſitas, licet haec ij ſa satjonem non

I

Rabeat in ſubiecti notione; ſundamentum enim iſtius cod nis
mnter in siucrcpiœ rationis noſtrae primordiorum, ideogue non eſt mere

gica neceſſiras
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quaerere; primo: vtrum et quatenus hominibus antiquilimi aeui reli-Wa æl

gio diuinitus patefecta ſuerit neceſſaria; deinde: vtran et quatenus

huiusce actatis hominibus, et denique: vtrum ſcculorum futuro.
rum hominibus religio diuinitus patefacta neceſſuria diei poũit. Pii-
m-» quidem intuitu ſi hanc triplicem quacſtionem eonſideiaueris, vi-

deris tripljiei mòdo reſpondere debcre Addas vero et hoe: te poſſe

et adeo debere in ꝗuacſtione de noſtrae æctatis hominibus, de quibus

cauila noſtra imprimis agitur, iterum diſcernere homines ſapien iores

a rudibus et incultis, et diuidere quaeſtionem hoc modo: vtrum ru-

dibus hominibus religio diuinitus patefacta ſit neceſſaria, et, quod

difficilius definire videtur: vtrum et quatenus iſta religio ſipientiori-

bus et iis, qui ratione practica regi volunt (non auctoritate, quai um-

vis diuina) ſit neceſſarial haec ſi recte conceperis animo, habes ſines

pracſcriptos, quibus noſira continebitur diſputatio. Hine ſiatum con-

trouerſiae ſic deſcriptum volumus. Cum eſſent vel hacce noſira
aetate, qui dẽ neceſſitatè parter ac viilitate reli gionis reuelatae varior.

modo duhitarent, atque excitarentur, qui ratonis humanae, quippeL4

quae falli non poſſit, Iaudcs nimium quantum canerent, idque ipſum

cederet in detrimentu.m atque contemtum r]ligivnis divinitus pate-
factae; iure quaerimus: orrum haec religio a.thue dici poſſit homi-

l

nibus neceſſaria; atque, vt hanc noſtram cauſſaan omnibus abſolutam

numeris reddamus, limites iudicii noſtri diſlincte ſignabimus iactanda

.e

quaeſtione aàltera: quęteuus dici poſſit religio diuſnitus pateſacta ho-
minibus neceſſuria? His diſputuis, cauſſam noſiram omni ſtudio

perſequeniur.

B liE
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Hiſtoria ſententiarum de neceſſitnte religionis diuini

tis patefactue.
n

 primis inde temporibus, quorum hiſloriam memoriac prodidere
libri ſacri, ſi ad noſtram vsque aetatem contemplando deſcendimus,

atque ſingulas ſingulorum hominum colligimus ſententias, in vtram-

que partem de monitorum diuinorum neceſſitate excogitatas atque

propugnatas; tot ac varias deprehendimus, vt, ſi omnes enumerare

vellemus, haec diſputatio earum vberiorem non caperet expoſitionem.

Liceat igitur ad claſſes easdem redigere et praccipuas atque grauiſſimas

recenſeree Sunt autem, qui de cauſſa noſtra iudicia reliquere, dupli-
cis generis, partim, qui pro religionis reuglatae neceſſttate ſtetere,
partim qui contra ipſam diſputaree Qui contra eam pugnarunt, ae-

que ſunt multi atque varii. Fuerunt enim inde a primo legis diuinae

contemtore diabolo vsque ad nouiſſimos quosdam, ecriticam philoſo.

phiam venditantes, qui vel pline impoſſibilem ducerent omnem reue-

lationem diuinam, vel omnino ſuperſiluam, vel certe nobis ſuperua-

caneam, qui iam ope rationis maiori in rebus diuinis eaque perfectiori
gaudemus cognitione; vel denique vtilem quidem, ſed non neceſſe-

riam hominibus.

Quorum, qui primo ordine veniunt, Atheis annumerandi ſunt,
certis ſe perſuaſos opinantes argumentis, exiſtentiam numinis ſummi,

mundum gubernantis plane negant, ſimul diffitentes, vllum dari poſſe

oraculum diuinum.  Ab his diſtinguendi videntur ii, qui quamuis
reli-

8) Horum e numero nomina quacdam nobis tradit Cicæno ãde N. D. l. I,

u c. I.
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religione reuelata vti poterant, nihilominus tamen ad perſuaſionem

de exiſtentia Dei certam non peruenerant, exiſimantes, nihil a ſe
poſſe admitti et approbari, quod ſenſibus ſuis percipere nequeant. l)

j Sed
e. I. D1aorAM Icilicet MELIVM et TnroDORVM CyrræaICYM; alii
etiam ANAXIMARDRVM et EMprnocLL philoſophus addi volunt, vii
PLATNERVS in Aphorism ꝑ 552. Sunt eriam, qui erLricir v nec
non DEMOCRITVM in Atheorum numerum reſeni velint; lortaſie his
induti argumentis, quod de vtroqne viro Dioõ. Larriivs l. IX.
tradidit, illos, ſapientem mundi auciõ em non ſtatuiſſe, ſed alterum
pro rerum omnium creatiice habuiſle moreriam, ſcilicet aeteinam;
alterum vero atomorum vim infinitam. Equidem putauerim, ex cos-
mogeniam explicandi iatione veterum non omnino poſſe coneludi ad
Atheismum eorum, licet certum ſit, quam plurimos iſtorum ſopintem
mundi ereatorem non ſtatuiſſe; vid. Evsi B. Praep. Eung. l. 1. c. 8.
tamen numina, rehus humanis proſpicientia nullo modo negabant,
nec eorum oracula plane ſpernebant, hinc ęr e contrario negaie non
cupio, ſere nullum philoſophum gentilium ceitam et ſummo numine
dignam ſtatuiſſe prouidentiam, de quo paulo inſerius dicam. Caete-
rum, ſi quis, accumtiorem ũe iſtis viris nominaiis ſibi comparare vo-
luerit cognitibhem, adeat KinneRva re”vu egregie commentantem de
hac re in libio: Aumerkungen und Abbondlungen 2u CicE”RO'Ss3 BY-
chern von der Natur der Gotter.

h) Contra hos cum ſatis ſuperque ſit diſputatum, nolo equidem iſta repe-
tere, ſuſiciat, addidiſſe nomina potiora. Ad eos pertinent Tuon.
HoBBES, quem cum mulii deſendere, atque Atheismi labem ab ipſo
abſtergere conarentur v. c. GoboFRED. ANNOLD in der Iirchen- und
Ketzerbiſtorie, P. I. 7 16, iis Te opjoſuit Io. Francisc. BinbæS
in theſibus de Atbeismo et ſuperſtitione cap. I. p. 187. ſqq; Addas Io.
WiLLuMor (cf. Mosue au Iuffitt. biſt ecel. ꝑ. 844) IvL. CAES A” Vax-
nVS, RVGGERIVS, Casiu. LESZY”SKI, Mar7n. RnvrZzæn. Aliſl etiam
BENEDICTVM DE SPINOZA eiusque aſſeclas ToL ANDYM, BVLINVILLE-
VM, PassERANVE et EnELMANNM Athcorum catalogo inſeiere

i Elitã volant
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Sed cum iam multi eorum igne poenas luerint, iniũſte à me actum

eſſet, ſi longiori oratione eſicerem, vt fortaſſe nomina eorum iterum

igni tradantur. Mittamus eos et ad alios animum attendamus, ad

Deiſtas ſcilicet et Naturaliſlas. His qui ſeſe adnumerant, nimium tri-
buentes rationi, religionem reuelatam ſuperfiuam eſſe omnes affirmant,

et quidem, aut in vniuerſum, aut ſingulis tantum populis vel homi-

nibus. Quod ad priores attinet, inſignes in iis ſunt HERBERTVS

CHERBVRIVS, SHAFTESBVRIVS Comes, ANTONIVS COLLINSIVS,
MaTTHAEvS TiNDALIVS, quique hunc ſecutos eſt VoLTammivs;
TuoMASs WooLsToNvs, HENRICVS Vicecomes BOLINGRROCKIVS,

DavinEs HvMivs, THOMAS MORGAN, IO. CvBIVS, IO. MAN-
DEVILLIVS, nec non DiDEROTVS atque La Meræ”in; qubs vſtimos
fortaſſe quodammodo rectins ad. Atheos retuleriss Inſuper etiam tota

Socinianorum ſecta hue pertinet, qui, ſicut naturam Chriſti diui-
niorem plane negant; ita etiam ipſius doctrinam diuinitus pat: factam

eſſe non concedunt. His addendi ſunt alii, qui, licet neque ad Dei-
ſtas, neque ad Naturoliſtas ſint reſerendi, tamen obſeruandi et atten-

dendi. Extiterunt enim noſtra aetate philoſophi, quĩ rationem huma-

nam ita erroris expertem ſtotuerent, vt ea ipſa non modo deſinire

poſſit, quod in rebus diuinis ſit credendum atque agendum, ſed etiam

illi tantam auctoritatem tribuerent,  religionem diuinitus pateſactam

magis excolere, perſectiorem reddere, atque ita homines ad felicita-

tem
volunt de quibus vide ScurorcœEIvi in compend. biſt. eccleſ-  302.
alii vero aliter ſentiunt, vti PLATNERVS in Aphorism 934. vna
sum auncota;ione ꝗpho ſubiencta; denique et PETRVM BAELIVM non
ſine iũre Atheis adnumerat SCHROE CKHIVS in loco citate.



I?

tem veram adducere poſſet. Dices quidem, hos viros neceſſiratem

religionis diuinitus pateſactae non negare, quod ſtatuant, eam a

ratione perfici poſſe atlque adeo debere; etenim ſi quid perſici debeat;
et adſit neceſſe eſt, quod perfici poſit. Sed haece eſt mutatio elenchi;

loqueris enim de neceſſitato religionis diuinitus patefactae non eius,

quae tradita

tradita eſt, vt ipſa perficiatur. Iam vero liceat nobis ita concludere:
ſi quis eſt, qui ſlatuat, rationem adeo cultam eſſe, vt errandi periculo
non ſit obnoxia, quaeque vel religionis diuinitus patefactae placita per-

ficere poſſit; eiusdem ratio ſublimior et perſectior ſit neceſſe æſt
religione rcuelata, atque ita. etiam concedere debet, ſe rationi tri-

buere hoc, v t poſſit viribus ſuis, religionis dogmata omnibus numeris

abſpluta exquirere, ideoque et proſiteri, ſibimetipſi atque omnibus,

tali ratione gandentibus, religionem diuinitus patefactam ad cognitio-

nem ſalutarem et virtutem amplius neceſſariam non eſſe

Sed ſuperſunt adhue, qui, quamuis religionis reuelatae neceſſi-
tatem omniſæx parte non approbant, tamen etiæm æam non plane re-

iiciunt, ſed

autumant;
cum diſeip

quandoquidem

iſtius diſcipl

multis vtilem, quibnadam etiam adeo neceſſariam eſſe

ſcilicet omnes noſtrac aetatis philoſophi criticiC. Quorum
linam ut diligentiori examini ſubmittamus opus æſſe videatur,

tota mea diſputatio eam ſpectat, ſequentem ꝗphum

inae parte tradenda occupabimus. Iam vero luſiremus

eos, qui rationis humanae vires nimis attenuare videntur. Hi probare

conati ſunt, rationem humanam, viribus ſuis nihil plane ſcire poſſe;

praeſerdm in rebus diuinis cognoſcendis, nihil plane credere, nihil

diuinari, ſe d omnia a Deo ipſo in animis humanis eſſici, imo ipſae

l C notio-
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notiones ſine peculiari Dei ſnteruentu, ab animis noſtris abeſſe3

vtut Supernaturaliſtue exiſtiimant, quorum in numero ponendi CAR-

TESIVS, MarLearaNCHIvVS aliique, quibus et Fæuatici adduntur. Alii
autem, quique merito ſaniores vocantur, contendunt, nos omnino
rationis vſu, et quidem argumentis nitentes metaphylſicis, ad cognitio-

nem veri Dei peruenire poſſe, ſed nihilomninus tamen reuelationem
diuinam maxime neceſſariam exiſlimant, ad cognitionem iu rebus diuinis hu-

manam adaugendam, animum emendandum it ad ſelicitatem couſequendam,

ad quam tenendam rationis lumen non ſuſficiat. Qui cum omnes

ſfimul a KanTio refutati viderentur, partim ipſam iſius philoſophi
diſciplinam amplexi ſunt, partim iam ad ineitas redacti, adhuc pu-

gnant, partim autem ipſi neſcire videntur quid ſibi velint. Quãe eum
ita ſint, operae pretium eſl, Kanæn ehsque ſfectatorum ſententias ex-
plorendi, ad quam operamm nunc nos accingimus.

 6.
Pliloſophorum criticorum ſententia de cousſa noſtra.

n.
Luo rectius de opera philoſophorum criticorum iudicare pofſimus,

in hac noſira cauſſa collocata, adeamus philoſophiac eriticae aucto-

rem KanTIvM, atque qui eiusdem partibus eſt addictus, FicuTivæ.
Hi ut docerent, rationem ſolam ad recte ſentiendum poriter ac agen.

dum omnino fuſficere, arque ia, quod ex hac fententia ſequitur, fè.
ligionem reuelatam non eſſe neceſſariam, haec fere principia tradunt:

Vnicuique homini a natura inſita eſt norma agendi, (quam dicere

poſſes ſenſum veri àc recti, ſecundum quam ex ipſius rationis legi-
bus omaes actiones ſuas conformare debet ac poteft; hanc vero nor-

mam



e/-/3 9mam agendi legem vocant moralem. Iam ponunt iſti philoſophi: ſi
natura nos tales genuiſſet, vt nulla habita ratione rerum externarum,

quae in ſenſus iucurrunt, animosque noſtros admodum captant, ſola

N

ratione eaque optima duce curſum vitae conſicere poſſimus; haud crat

ſane, quod quisquam ne quidem religionem, multo minus reuelationem

requireret. Nunc paruulos natura dedit quaſi igniculos, quos cele-
riter malis moribus opinionibusquæ deprauati, ſic reſtinguimus, vt fere

nusquani rationis lumen appareat. Etenim, addunt: ingenio noſtro
inhaeret ogendi libertas, cuius inueniuntur duo principia, libertati in-

ſcruientia, ſiue nobis innatae ſunt duae facultates appetendi, quarum

quae dicitur ſuperior, a ratione ſola regitur, inde uihil appetit, nihil

agit atque aſſequitur, quod non cum lege morali omni ex parte idque

accuratiſhlme conueniat; altera, facultas coucupiſcendi at appetendi in-

ferior nominata, quam rectius vim dixeris, potæſt partim a ratione
mgi, partim a ſenſibus ferri atque abripi. Hinc potes intelligere,

uactiones honas vocari tantum eas poſſe, qnaæ ſecundum principium

ſuperius legique morali conſentaneum conformentur; contfa vero,

quas pruritu quodam ſenſunm inducti peragimus, prauarum, ſiue

quod rectius eſt, nou bonarum nomine inſigniuntur. Iam vero
cum non ſolum ævevuæræo; (Iutelligeuzen) a natura creati ſimus, ſed

etiam oæęriæol, ita, vt non poſſimus non eorum quoque rationem
habere, ad quae ſenſus nos incitant; quorum expletionem cum Kan-

TI10 recte vocaueris natura? humanae finem; hunc acquæ minus ac

illum, qui in obſeruantia legis moralis cernitur, quique fiuis moralis

vocari ſolet, debes negligere; quid? quod ratio ipſa, practica qui-

dem, hoc iubere recte videtur non poſſe, nec re vera vnquam impe-

C 2 rabit,
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rabit, vt res, ad ſenſus pertinenſes, plane non curemus; ipſe potius
ſilentio quodam permittit et ius nobis relinquit, vt naturae finem,

quantum phyſice fieri poteſt, aſſequamur. Etenim iſte appetitus ſen-
ſuum, explendas cupiditates ſuadent

um, quatenus non ex contemtulegis moralis oritur, iſi legi non contradicit. Inde fit, vt homo qu

talis, non ſolum momentis ad agendum in genere iis vtatur, quue
e ratione ſola repetiit, quaeque ſunt tantuimmodo formalia, ſed etiam

momenta quacdaim, a ſenſuum appetitu ductha, eaque materialia in

auxilium vocet. Cum vero nihilominus tamen ratio practica abſolu-

tam nobis obedientiam imponens, absque vlla conditione recte facta

iubeat; a nobis poſtulat, vt in. agendo aliu omniæ mEmentæ, quae
ipſa ratio nobis non ſippeditauit, ab actionibus perſieiendis r°èmouea-

mus nullo ?i- ſ 4 dI lll 5 eri po e vi etur mo o, vi hunc vtrumque naturae noſira.
 ElSE finem vnquam vna attingamus, (qui fines tamen neeeſſario coniun-
t; gendi ſunt, ſi quidem ſumi boni, tamquam ſummi generĩs humani

finis, de quo oquuntur iſli philoſophi, particeps evadere volueris;)
ſed potius vel hunc vel illum relinquere videamur coacti.

At vero ratio ipſa ſibimet contradiceret in eo ſi iube tt

Eui
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re, vſinem hummanitatis plane poſiponeremus rationis purac fini, omni
conditione remota, (cui ſatisfaciendi nobis viim et veniam econceſſit) at.

que ſelicitatis noſirae partem quandam repudiaremus. Quae cum ita ſint,

et ius nobis competit, vt eain ſelicitatis partem cuius ob obed
tiam, legi morali praeſtitam iacturam fecimus, lege morali repoſca-ien-

mus; vid. FicuTiv in l. I. pag. 33 ſq2. At vero iſia lex moralis
com ron valeat damnum illud reparare, ſi quidem impe-
Iare nequit, ꝗua tantummodo damnum nobis illatum poteſt reparari;

eſtici-
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eſficitur inde, v niſi volueris, legem moralem ſecum ipſam pugnare,

iſtat numen quoddam ſanctiſſimum et potentiſſimum, quod auctor

ſit legis moralis et dominus naturae, a quo damni illius reparationem

poſſimus ſperare, atque ita ad ſummum bonum peruenire poſſiden-

dum. Lex moralis igitur neceſſario ad religionem rationem huma-
nam ducit, quod haec auctorem legis moralis et dominum naturae

poſtulat, quo cognito ad cius rationem in actionibus noſlris habendam

commoueamur. Ita idenm Dei legis imoralis atque naturae auctoris
et moderatoris demonſlrantes philoſophi, docent hoc: Ob tærdita-EN

tem rationis humanae, quae partim in agnoſcendo Deo, partim in

exequendis oſficiis apud longe plurimos, ſaltem apud rudiores et in-

cultos (quales FienTIVs exiſtimat Aethiopes et incolas inſularum
moris meridionalis) eſficax ſit, opus eſſe, ut Deus reuelatione quadam

eoi exeitet ad recte agendum, ſic, ut leges morales divina auctos itate
ſus ſanciat arqiè ſàrictitatem tvestor. Qua ex ſenrent?a horum philo-
ſophorum dęogma de deceſſitute freligionis reuclatae ſatis parct; eos

ſcilicet reuelationem et religionem diuinitus pateſactami) neeeſſariam

C3 noni) Si quidem putaueris, nos hoc in loco confundere revelationem in
genere cum religione reuelata, haec obſerues quaeſo: bene tenemus,
has notiones eſſe diuerſas, vt continens a contento; nobis tantum
ſermo erat in hac de ſemtentia ꝑhiloſophorum criticorum de reue-
latac religionis neceſſitate; philoſophi iſti loquuntur quidem ſere
ſemper de reuelasione; at ſi illi reuelationem diuinam, cuius aigumen.

tum alud eſſe facile nequit, quam reli;io, non neceſſeriam putant,
ni” in ſumma generis humani peruerſitate; quae ex iſta ſententia
ſequetur ępinio de religionis redelatae neceſiitate? Proſetio haecce
qua putant, et hanc religionem, quae ſine reuelatione eſſe nequit, h

ſub iisdem modo legibus eſſe neceſſariàm.
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22 *}3$elpenon putare omnibus hominibus eſſe, ſed deperditis tantum, iisque, qui

ſopore quaſi in rebus diuinis correpti, ita dormitant, vt rationis moni-

tis non amplius morem gerant.

 1
Reprobatio argumenti tro exiſtentia Dei, a philoſopbis

criticis laudati.
æa3€ onamini tenues grandial fortaſſe Horatius quidam lecto huius

ꝗphi indice nobis acelamabit. Ego vero noui, quanta ſint iſta cona-

mina, quibus iam occupor. Quamuis autem exiguae noſtrae ſuſficere
non videntur vires, ad rem tanti momenti conficiendam, tamen haud

parum inde coneiliari noſtrae diſputationi grauitatis, ũt quacdam tan-
tum attulerimus ad philoſophorum argumentum laudatiſimum labe-
factandum, nemo non videt.

At concedunt iſii philoſophi, homines religione in genere ea-

rere non poſſe, quibus conceſſis ipſa demonſiratio, religionem diuinitur

pateſactam bominibus maxime eſſe neceſſariam, haud. erit difficilis;

Etenim, qua tandem via ad perfectam aliquam religionis cognitio-

nem peruenire poſſimus? quonam modo ad cognitionem veri Dei,

omnis religionis fundamentum? Aut rationis principiis, aut cæſu

aliquo? Profecto, ſi forte fortunà perueniendum eſt ad ĩſtam cogni-
tionem, magna premerentur mortales miſeria,, quod demonſiratione

non indiget. Itaque neceſſe eſſet, vt rationis adeſſent principia a
priori data et humanae noſtrae naturae inſita, quibus ad Deĩ exiſten-
tiam ope rationis concludi poſſitt. Ex indole atque virtutæ humana

hoc cum fieri nequeat, niſi vel theoreticis vel practicis argument ad-

hihitis, quorum ne vllum quidem ad probandam Dei æiſtentiaiũ ſuf-
ar.

ficiat,

ii



a)
Reiat, nos de omũi probatione philoſophiea iure deſperamus. Phi-

loſophia enim theoretica, a KanTI0o nuper caſtigata, hoc in cmpo

nos ſane derelinquit, nihil ſibi vindicant arque certis rationibus de-

Monſtrans, niſi quod ſenſibus poteſt attingi. Illa igitor argumenta

non niſi e ratione practica eſſent dedueenda. Hace vero cum eorum

rationem non habeat, quae ſunt quaeque ſiunt, cognitionem non de

&hiectiua Dei exiſtentianobis ſubmĩniſrat, ſed tantum ideam de Deo
exiſtente concipiendam poſiulat. Haec ſunt argumenta, fidem nobis

ſuadentla, quae philoſophi eritici nobis tradere viſi ſunt. Iam quae-
ramus, vtrum ita ſint comparata vt omibus hiominibus, aut ſingulis

tantum perſuaſionem certam conciliare poſſint, et vtrum ea reuelatio.

nem diuinam rationis eultorſbus reddant ſuperſluam.

Ac primo quidem eriticorum ꝑhiloſophia contendit, nos exe-
quenda virtute dignos felicitate evadere Huius dignitatis cauſſam

Ficurivs in l. I. ꝑ. 34 hanc dieit: ſi lex moralis aliquod nobis an-

tea conceſſum ĩus, vtut ĩus vita ſruendi, repetit et nos cogit e. c.

vitae noſirac oſficlorum cauſſe iacluram facere, vid. ꝗ. 6. Ex quo
equidem non video, quomodo ſibimetipſi Iex moralis repuguet.
Nonne omne, quod ſubiectum eſt legi morali, elusdem legis conditio-

nibus adſtringitur? nonne haee ĩus nobis eoneedſit quodſibet ſub hae

modo conditione, ne illo ad ĩnobedientiam Iegis moralis vtamur?

id. KanT1V8 in ã. Kr. d. pr. Vermunft p.199.) Qui igitur dices, ra-
tionem ſibi poſſe in eo contradicere, ſi obedientiam poſtulat abſolu.

tamm; cum tamen ea nobis tantum reliquerit ĩus, rebus externis ſruendi

non abſolutum, ſed conditionatum, quatenus ſcilicet hoc ius non ad-

verſetur legis moralis pracceptis. Inde vero ſequi videtur non ob-

ſeure,

T
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ſcure, hominibus quidquam iuris non competere ad ſelicitatem amis-S.

1am, a lege morali repetendam, è) quoniam nos àd felicitatem e re-

bus externis conſequendam, non gaudemus iurg abſoluto, ſed eo,

quod ſubiectum eſt, iuri ſummo, legis ſciliost moralis; nosque non
poſſe exiſtimare, ius quoddam perdidiſſe, ſi legi morali abſolute prae-

El

cipientt morem geſſcrimus, etiamſi iſta obedientia coniuncta fuerit,

cum felicitatis externae quadam iactura. Repugnantia igitur, quam

ex mente philoſophorum eriticorum vidimus oriri in ꝗpho 6& de iure

legis moralis atque de iure noſiro rebus erternis: fruendi, non eſt

vera ſed apparens. Haec repugnantia, ſic am argumentari licet, nini r?-

I eſt vera, non poteris ex hac concludere: Deum eſſe debere, qui
ll

iſtam repugnantiam tollat, atque ſelicitatis amiſſae gartom reſtituat.

s B7lE Alterius argumenti veprobatio.
ſꝗSupereſt adliuc aliud inſigne argumentum, æxiſtentiam Dei poſiulans,

quod cum labefactauerimus, ipſa cauſla noſira facile defendi poterit.al

Diſputant enim hunc in modum: Quilibet homo ratione praeditus,
omnibus contendere debet viribus; vt ſummum conſequatur bonum, i. e.

felicitatem eain, quae coniuncta eſt cum moralitate, ſiue habitu, prae-

ceptis rationis practicac ſemper conuenienter agendi. Hacenim mo-

;ã ralita-
i

k Quanto igitur et hic ſit praeſerenda ſententia Ieſ Chriſti, opinione

philoſophorum, ex eo potiſimum loco patet, vbi ſtatuit Chriſtus H
Luc. 17, 10. Si omnia executi ſueritis, quae vohis incumbunt, exiſti-
mare, vos eſſe ſeiuos praemiis hand dignos, qui non niſi officiis ſuis
ſatisſecere.

s. :i

r
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FVLre a35ralitate, quo magis ipſam aſſequi homo operam det, fier dicunt, vt

eo propius accedat ad felicitatem, I. e. vt dignior, ſiue magis idoneus

euadat, ad iſtam felicitatem capeſſendam. At vero lex moralis, ſiue

ipſa moralitas cum non poſſit iſtam felicitatem eſſicere, ſiue, quod

idem eſt; non poſſit ſummi boni nos participes reddere; adeſſe ne-

ceſſario debeat ſumimum numen, quod porentia ſua nobis impertiat

iſtam felicitatem.
Nos quidem fatemur lubenter, multa cum ſpecie poſſe ſic con-

cludi, imprimis cum negari nequeat, legem moralem qua talem nos

ad ſummum bonum non poſſe adducere, (kũune das hichſte Gut nicht

lierbeyſulren) Attamen liceat nobis monere hocce: ex iſto tali ar-
gumento exiſtentiam Dei haud quaquam poſſe confirmari. Quam-

quam enim lex moralis felicitatem nobis largiri nequit, tamen virtus

vera eſt ſons limpidiſſimus felicitatis, cf. AricT in der Lelie von
Belohnung uud Strafe, Band 1. ꝓ. 216.) quai virtutem ſi colueris
animo ĩntegerrimo, omnesque ĩpſi addicti eodem modo eſſent mor-
tales, ſummum bonum atque regnum coeleſte, vt literae ſacrae
dicunt, adeſſet proximum, rediretque aureum illud ſacculum, quod
iam dudum fugiſſe tantopere conqueruntur poetae. Nolo iam ad ex-

perientiam prouocare, ex qua ſatis conſirmatur, quantum ĩucundita-
tis, ſuauitatis, tranquillitatis atque felicitatis percipiant, qui virtutem

animo ſincero ſequuntur. An vero tu putas, felicitatem hancce non

eſſe verum et vnum virtutis praemium, atque exiſtimas, eam potius

quaerendam eſſe in rebus externis, quippe fragilibus et caſui obnoxiis,

quas res virtus tibi reddere nequit, quibusque nec lex moralis impe-

rare valet? Hanc ac talem felicitatem equidem nunquam potero

D agno-
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agnoſcere virtutis verum pracmium, I) neque quisquam demonſirabit

1r

lli ex ratione, cam vnquam poſſe eſſe praemium virtutiss Dices quidem,

3

sr

l

I]
quo tandem modo equidemm potero frui felieitate iſta, qua cernitur

i i in animi fumma pace, ſi e. c. ratio iuſſerit, vt vitae iacturam faciam
iil, alterius loco, cum poſt officium perfctum omni ſenſu caream, non-

l i

5P  æœ

opus eſt notione Dei, qui damnum, quod paſſus es reſareiat, alias

nemo te adſtriugere poterit ad haee praeſtanda, niſi forte gloriae in-

ſana libido: Haec demonſiratio exiſletiae diuinae, ſi quidem recte

eamI) Egregĩe, vii mihi quidem videtur, hae de re diſeruit AprcuT in
iſll lE P 395, ita, vt non poſſm non ipſa eius verba addere: Siunliche Luſt

soll es ſeyn, womit wir belobnet werden ſollen? Bie ſouſt gegen die Siun-

lichheit ſo ornebm ibuende und ibre orde lil

ne tunc ſiduciam in Dæo ſolo debeo reponere? Pace tua excipio;
b]

li
rationem qua talem, vel ſi malueris, ethicam philoſophicam, reuela-

I

i tionis luce non colluſtratam, non poſſe demonſirare, hommis eſſe,
r

i alterius loco vitam impendere, m) ad hoc officium demonſtrandum
ll muvò

E ſ rungen an eriãrts ſin derGeſtregebung) verſcbmabende Veruuſt, ſoll jeret die Kroue ibeer IVerte,
der ſittheben Gare, von der Siunſichheit empfangen?

4
I

m) Si quis ſibi pei ſoadere non poterit de hac re, quaerat ex ſemetipſo,

num rario pratica abſolute praecipiat ſic: tumetipſe vitam alterius
li loco poniio, an potius ratio conditioue adiecta iubeat? Comparabis

a.iſto praecepto, quod rauonis non eſt, aliud, ĩdque hoc: tu quidem

l

vlla in re aterum animo malo ne defraudato, ſiue: Verum Ioquitor;

r

his in praecentis conſpicis iubendi modum abſolutum, in ſupei iori non.

r
i

Inde vero etiam lex ſuperior de vita alterius loco impendenda meiiro
l

dicitur inſigne religionis chriſtianae, quam nulla ratio ſed tantum Deus.
x

I

ſferre aque ſancire potet. Inde Excellent. Iacon etiam in libro de
ſl problemate palmari ſeripto: ad quae officia homo non poteſt adſtringi

ſi negaueris immortalitatem animi, iure ſuo ad haec officia refert,
Pro abiis vitam impendendi; quae ſententia ad eandem noſtram redit.

El



!ve7r 27eam ceperim, mihi proſecto videtur demonſtratio in orbem; nempe,

ad oſicium demonſtrandum, te debere interdum vitam itnpendere

pro allis, eges notione Dei remuneratoris; jam ex iſto ofſicio iterum

demonſirare conaris exiſtentiam Dei, quoniam adſit neceſſe eſt, qui

damnum illatum reparet.
Quae cum ita ſint, et in hoc argumento, quod de ſummo

bono deſumtum eſt, equidem non potui ad perſuaſionem de exiſten-
tia Dei, ſola rationis duce penetrare, partim enim putabam, virtutem

atque ſanctitatem eſſe ſummi boni eſſectricem, atque eam ſibimet

ſemper ſufficere, partim quoniam demnum non poteſt cogitari ſub-

eundum, quod lex moralis abſelute poſtulat. Relinquitur inde, et

hoc argumentum nobis nullo modo de exiſtentia Dei perſuadere poſſe.

59.
Problematis pars prior aſirmatur.

L: iſſis inſtruòti ſubſidiis, quae &phi antecedentes ſuppeditarunt, caæus-

ſam noſtram iam tuebimur, ĩta, vt appareat, iudicium de re noſtra
ferendum ſequi iun ex iis, quae hactenus tradidimus. Concludimus

autem ſic:. Si argumenta pro exiſtentia Dei laudatiſſuna, quibus

noſirae aetatis philoſophi vtuntur ad perſuadendum nobis de Deo exi-

ſtente, non probant, et nihil omnino efficiunt; ſi deinde philoſophi

ipſi docent, æxiſtentiam Dei argumentis theoreticis vere probari non

poſſe, tum vero, ſi multi noſtrae aetatis viri honeſtiſſimi atque intel-

ligentiſſimi conqueruntur, exiſtentiam Dei a non patcis abnegari,
quoniam hi opinantur, Deum omnino cognoſci non poſſe; ſi denique

querelae audiuntur non emeatitae, de peruerſitate morum, .e tardita-

D 2 te



238 arnejuete atque negligentia hominum noſtrorum in religione atque officiis

ſuis exſcquendis; opus non modo, ſed etiam adeo neceſſarium eſt,

vt adſit doctrina, qua Deus diſerte docet, ſe æxiſtere non tantum, ſed
Vaa1etiam elle ſanctiſimum, qui olim iudex ſit atque remunerator actio-

num huminarum. Vt vero haec noſtra ſententia atque argumentan-
di ratio recte percipiatur, mentem noſltain curatius explicabimus.
Argumentamur ſcilicet primo ex nn ſifficientia argumentorum, quat

philoſophi adhibuere ad exiſlcutiam Dei demonſirandam. Si ratio-

nes iſtae, a philoſophis eriticis ad confirmandam Dei exiſtentiam alla-

tae, non habent vim probantem, atque illa ipſa philoſophia auctore,
reliqua argumenta, quae antiquior philoſę;rbia ſeadebat, aihil-omnino

valent; ſequitur ſatis apertæ, nos quoad doctrinam primariam, omnis
religionis fundamentum, de exiſlentia Dei, haerere ambiguos atque

dubios. Iem vero vude haec perſuaſio, qua uemo carere poteſt, nobis

veniat, ipſa ratio ſi ab acutiſſimis philoſophis dicitur parum idonea ad

cognoſcendum Deum? relinquitur, vt revelatio quaedam ſit neceſſa-

ria, qua Deus ipſe teſtimonium perhibet fide longe digniſimum de
vera ſua exiſlentia. Addas et hoc, quod FicnTIvs aliquo loco dicit,

quodque cum ipſo multi ſtatuunt; reuelationem tum demunm neceſſo-

riam, cum homines ita ſint peruerſ atque oſficiorum ſuorum negli-

gentes, vt rationis praccepta vel non cognoſcant, vel plane non curent;

et merito dici poteſt, ob peruerſitatem multorum, imo plurimorum

hominum noſirae imprimis actatis, qui ratione vel omnino vti ne-
ſciunt

ſciant
vel in rebus diuinis tantum eſus vſum ignorant, vel, etiamſi

tamen non vtuntur, vel denique peruerſe adhibeni- religio-
Enem diuinitus patefactam omniuo æſſe ueceſſariam, qua iſti homines par-

tim



l A ſ i 29tim edocentur de Deo ſuisque oſficiis, atque excitantur ad dili

gentiam.

At vero videmur hoc in loco non diſiinguere reuelationem
a religione reuelata, cum èx his, quae hactenus docuimus, modo

hoc eſficiatur, vt feuelatio quaedam non religio reuelata ſit neceſſa.

ria. Sed res re vera eſt hoc loco eadem. Nam ſi loqueris de reue-
latione tali, qua Dẽus ſemetipſum maniſeſiat atque exiſtentam ſuam

docet, eo conſilio, vt ipſe inſtituat homines, ſe eſſe ſummum legis-

latorem, ſanchſſimum, atque iuſtiſſimum iudicem; in his iam habes
traditam ipſam relighonenr renelatam, quod iſtlae propoſitiones impri-

mis ſunt, quae religionem reuelatam conſtituant.

Videtur quidem, ex hac noſtra probatione eognoſci non niſi
hoe poſſe, religibnem renelatam non omnibus hominibus neceſſai iam

tici poſfe, ſed tantum inſcientibus, deprauatis atque deperditis; at-
que ita-. nondum demonſfratum eſſe, eandem omnibus neceſſariam

eſſec. Num igitur et nos forte putamus, Juosdam philoſophos magni

nominis exiſtere, aut iam extitiſſe, qui religione reuelata facile care-
re potuerint? Id ipſum nolumus de nobis aſirmari: ſatis ſit, ex

hac ꝗpho patere, religionem reuelatam hominibus neceſſariam dici

poſſe, cum ſermo ſit de genere non de ſingulis; a potiori autem fieri

denominationem, apud omnes conſtat.

ꝗ- Io.
Continuatio probationis ad ſingulos homines ſpectans.

ã

Discilior videtur quaeſtio, ſicut iam in ꝗyho 2 diximus, num et

philoſophis ſapientiſſimis religio reuelata ſit neccſſaria. Ftenim cum

 lE exiſte-
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exiſlerent et adhuc inueniantur viri, qui non modo multa de Deo
eiusque natura et ad homines relatione, atque egregie ſciant, ſed etiam

eſſent, qui aſfirmarent, ſe carere religione reuelata poſſe, ita vt ſuam

rationem ſuſficere opinarentur ad oſſicia ſua cognoſcenda et exequen-

da ꝗ. 4. hic locus definiendi eſt, quid ex principiis ratiouis indubi-
tatis ſit ſtatuendum.

Quamquam negari nequit, hominibus eſusmodi, quorum ratio

eſt cultior atque intelligentior, religionem diuinitus patefactain eodem

modo atque eòdem numero non eſſe neceſſeriam, ita, vt e. e. et hi

diuinitus monendi eſſent: ne furator; ne calumniator; de quibus præe-
ceptis vero inculti et rudioros inſtituendi ſunt; tumen ætillis neceſſa-

rium eſt, vt coguitionis ſuaæ, in rebus diuinis multis modis imperſe-
ctae atque incertac incrementa capiant, quibus ea, quae iamiam ra-

tione duce intellexeræ, reddamur certiora, et vt paucis dicam; habe-

ant piincipia indubitata, e quibus ratione adiutrice oſficia ſua diſlin-

ctiſſime agnoſceræ queant; atque ita ad ſelicitatem perueniant. Noli

quidem mirari, nos neceſſitatemm religionis reuelatae in omnibus ho-

minibus non eændem numero ſtatuere, hanc ſententiam ænim requi-

rit natura rei, atque ipſa conſirmatur experientia. Qui ænim iamiam

imbutus cſt praccepis quibusdam ſalutaribus, ea accurate tenet, atque

diligentiſſime obſeruanda ſtlatuit, eĩ inſtitutio magiſiri his in praece]-

tis eodem modo dici non poceſt neceſſari, vt dicitur homini inſcienti
atque tardoo, Neque tamen vllo modo negamus, hanc aæ talem in-

nitutionem diuinain hominibus intelligentioribus eſſe vtilem, ĩmo po-
tius, vel ſopientiſimis debet eſſe grata atque accepta reuelatio talis,

qua Deus, qui omnis erroris expers eſt, declarat atque conſirmat,

ſapien-
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ſapientum illorum doctrinam eſſe veram ac omni modo obſeruandam.

Hinc et ſapientiſimus quisque reuelata religione vtitur ad certiſſimam

perſuaſionem eorum, quae ipſe exeogita. it atque inuenit.

Accedit et hoc, quod ſint in religione quaedam ſcitu neceſſaria,

quorum cognitionem niſi habucris eertam atquæ omni modo ſirmam,

multa de deſiciant ſolatia, quibus adhibitis poſſis te ab aduerſis de-

fendere atque tueri. Horum placitorum quaecdam hactenus non-
dum cognouit ratio humana ſibi relicta ſoli, fic, vt certiſſime ad
corum perſuaſtonem penetraſſet; ſed potius eadem non niſi obſcure

diuinata eſtt Huc referendae imprimis' doctrinae ſunt de immortali-

tate animi humani et vita poſt mortem ſutura; de Deo iuſiiſſimo olim

iudice omnium actionum humanarum; de prouidentia diuina n) et

quae
n) Fuerunt quidem, qui contenderent et gentiles ſaltem ſapientiores

ſtatuiſſe prouidentiam, ſicut conſpicere licet e CicERuNIS libb. d]e Nutr.
Deor. nos vero iam ſugra contendimus, iſtam ſententiam de prouidentia

diuinæ Deb non dignam omnio ſuiſſe 17d: 5. not g&. Vr.hac de
re modo pauca addam, ;&lura enitn leges in LELANS Eruioeis etc.
c. 17,) non niſi de Sucrate, ęthnicorum ꝑhiloſophorum ſacile ꝑrincipe,
monebo hoccæ: Non quidem eſt inficiandum, eum de prouidentia

aliqua diuina, ad ſingulos quoque homines pertinente, cesto ſibi per-
ſuaſum habuiſe; fed in i3fo pariter aue in eius diſcipulis, hoe iure
repi ehienditur, quod non Deum, ſed nubes, vt vult Ariſtophanes, ſeu

potius aſtra, rebus humanis proſpicientia, docueiint, vid. PLATO in
lib. X de legitb. et in es Epinomio.Ii autem, qui ad genium
jllum ſeu daemonem prouocare velmt, quem a prouidentia diuina

Apuleium in doemone Socrat.] ſibi adiunctum eſſe Socrates ipſe
contendebat; ad- deſendendum Socratem nihil omnino efficieni. Ne-
ſciunt enim doctiſſimi etiam viri, quid de illo daemone ſit ſiatuen-
dum; vtrum Socrates ipſe dlum crediderit, quod negant, v. c. Brv-

CXER;
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quae ſunt aliae eiusmodi doctrinae. Inde merito colligere nobis licet;

-4

omnibus hominibus, vel ſapientiſſimis neceſſariam dici poſſe religio-
nem diuinitus pateſactam: partim, vt perſuadeantur de doctrinis reli-

gionis, quas ſuaſponte inuenere, certius, partim, vt incrementa

cognitionis caque quam maxime optanda capiant.

2- æu

Ll

i

Supereſt adhuc, vt, ſicut innimus iam in ꝗoho 4.ꝑ. 13. quae-

l ramus, vtrum religio diuinitus patefacta et futurorum ſeculorum ho-
ſ] minibus ſit neceilaria? Haec quaeſlio etiamſi pertineat ad eas, quas

non protuliſe ſatius eſſet, quoniam, quod poſteris erit neceſſarium,

haud facile poteſt deſiniri, namque eorum vires in cognoſcendo vero

A lll non habemus antea cognitas; tamen ad iſtam quacſlionem diiudican-
dam addere liceat hoc: Si quidem quaeſiueris de œ0, trum cogitari
quidem poſſiut homines, absquæ reuclatãe religionis vſu viuentes, id

afirmamus, quoniam fuere, qui absque ĩlla viuerent, de quorum ſo-

ſ

lute tamen non deſperarent doctores eccleſiac honeſtiſſimi. At vero

lſii cum locutus fueris de eo: vtrum homines futurorum ſeculorum, qui

lt contemtu religionis reuelatae illam repudiant exiſlimantque, ſe carere
lltl

ea facile poſſe; ad felicitatem eam portingere poſſint, ad quam reue-

lata religio ducit et imprimis Chriſliana, merito id ipſum negamus.
l Etenim vires humanac licet magis magisque excolantur, tamen

ſem-
CKER; nec omnino ſciunt, quinam ille ſuerit, vtrum diabolus, vtut

r

PLESSINGIVS in dem Verſucb vom Usſprunge der Algiierey, Tom. II.
pag. 148. attiimat, an Spiritus St. vti PoIRETVS in Occon. div. l. lII.

lt c. 3. P- 750. an ſortaſſe ratio ſuerit practica, quae illi ſuppeditaret,
vt verbis vtar Xenophontis: võ uę nor, ræ à u” nogv. Haud
ſacile igitur quispiam hac in re Socratem defendet, atquæ euin-
cet, eum veram ſtaruiſſe Dei prouidentiam.
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=//q 33ſemper erunt tenues atque imbecillae, ita, vt, quid in religione omni

ex parte verum quidue falſum ſit, ſola ratione non cognoſcant, neque

ad ſolatia illa atque praeſidia firmiiſſima, quae ſuppeditat religio ehriſtia-

na vnquam perueniant. Relinquitur igitur, vt ſlatuamus, religionem
diuinitus pateſactam omnium omnino temporum hominibus neceſſa-

riam eſſe.

5 Ii.Pars problematis poſterior definitur.
E4lta per tot ſententiarum diſcrimina penetrauimus tandem ad ferendum

de parte altera thematis noſlri propoſiti judicium; quod cum arctiſſi-

me ſit coniunctum cum priori parte, eiusque expoſitio in anteceden-

tibus habeat rationem, a nobis breuius poterit abſolui. Etenim et

hic nos haud parum adiuuant, quae iam ſupra expoſuimus in s. 4.

de diſtinguenda neceſſitatis notione. Quaerentibus igitur primo;
”uatenus religio diuinitus patefacta hominibus diei poſſit neceſſaria,
reſpondemus, ęam ipſam non abſolute neceſſariam dici debere et iure

poſſe, ſed potius hiypotheticæ et conditionatè, idque multas ob couſſas.

Ne vero perperam intelligas ſententiam noſtram, ad mmemoriam debes

reuocare, quæe exhibuit 4, I2. de cireumſcripta notione neceſſ-

tatis vtriusque et æbſolutae et hypotheticae. Inde vero ſi contendi-

mus atque aſfirmamus, iſlam religionem abſolute neceſſariam non

eſſe, aliud quid non ſtatuimus, niſi hoe: in notione hominis, in ſe

ſpecta-
0) Opus non æſt, vt hanc ſententiam ſuſius demonſtremus, ea enim ſam

accuratiſſime vindicata eſt ab Excell. TItrua3so0, in Programmate
nuper edito: nuuin religio reuelara omuibus omuiuu temporum homi-

nibus accommodata eſſe poſſit,  24-
Lal

E
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34 eteſpectata, nihil omnino ſnuetiri rationis, quææ nos cogat aſfirmare;
homines neceſſario per naturam ſuam religione reuelata opus habent,

ſive, quod idem eſt, notionem hominis poſſum animo concipere ita,

vt abſit a mente religionis reuelatae neceſſitas, ſiue etiam, homines

poſſunt cogitari absque religione reuelata viuentes; qua quidem in re

nemo a nobis diuſentict. Imo vero iſta neceſſitas de hiypothetica me-

rito aſſirmatur. Iam cum ſupra ibidem diccremus, rationem neceſſi-

tatis hypotheticae et logicac inueniri in tertia notione ſubiuncta, vi-

dendum omnino eſt, vnde iſta notio petatur, ita, vt cum legibus
cogitandi veri conſentia. Quantum quidem e tota demonſtratione,

quam hactenus ſuppeditauimus, conſpicere licet, hypotheſis illæ in-
venitur in hominũm felicitare, ſiue, vt cum eriticis loquar, quodque
videtur rectius atque accuratius, in ſummo bono conſcquendo. Hoc

ipſum enim cum cernatur in moralitate atque felicitate cum iſta con-

iungenda, iure aſfirmamus; homines eatenus religione renelata care-

re non poſſe, quatenus ſummum bonum cupiant poſſidendum, ſiue

felicitatem ſummam eonſcquendam.

Id ipſum vero etiam curatius exponi atque ſeorſim ſpectari pot-

eſt. Verum ſeilicet ſi eſt, quod negeri nequit, religionem diuini-
tus patefactam cognitionem noſtram in rebus diuinis adaugere debere;

ita, ut ea partim intenſiue partim extenſiue maior fiat, vt docuit
6. 12. et additur ad cauſſam noſtram deſfiniendam; religionem eate-

nus omnino nceeſſriam eſſe, quatenus, homo cognitionem ſuam de

Deo huiusque ad homines relatione certiorem reddere et adaugere
velit, qua ad ſelicitatem capeſſendam idoneus reddi poſſit. Deinde

vero etiam ad officia cuiuscunque haec noſra circumſcriptio trunsſerri

poteſi.
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poteſt Etenim non modo ſpcrandum eſt, ſed videtur etiam ad na-

turam religionis reuelatae pertinere, vt haec moneat homines de præe-

ceptis ſalutaribus erequendis, eosque partim promiſſis de praemiis

futuri ſeculi, partim minis grauiſſimis excitet ad ſati faciendum ofſi-

ciis, imprimis iis, quorum praeſtandorum eauſſa ĩactura bonorum
externorum eſt facienda; cuius generis ſunt oſſicia in patriam, cuius

ſalutis cauſſa vires atque vitam impendere teneris; proſcſſio religionis

verae, conſtanter, vsque ad finemr vitae retinenda, nullo ratione ha-
2 dbita calamitatum, eius caulla perferendarum. Inde dici poteſt reli-

gio diuinitus pateſacta eatenus hominibus necellaria, quatenus iſti in

officiis ſanctiſſimis perſiciendis haud raro torpent, atque ita incitanen-

tis opus habent. Denique ad haec omnia accedere debet conſolatio

atque lenimen, quod ſuppeditandum eſt aſflictis atque aegris Quis
enim eſt, qui dubitet, inueniri perſaepe homines triſles atque miſeros,

quibus conflictandum eſt cum nælis multis ac taintis, vt eos omnia
fere deficiant ſolatia, quae ꝓhiloſophia ſuppeditare valet. Hic enim

animus humanus, taedio quodam rerum humanarum interdum ca-
ptus, trahitur quaſi ad religionem diuinam, a qua ſola repetere
ſtudet moeroris ſui diſtractionem, quam adeptus, ſortem ſuam quam-

vis aduerſam, conſſanter ferendam atque æd officia ſua yires intenden-

E 3 dasP) Hane ob cãuſſam exti:prunt omni tempore religionis chriſtianae non
modo admiratores, ſed etiam fuerunt, qui de vi eiusdem ſingulari
quam habet ad animos hominum in rebus aduerſis recreandos, con-
ſolandos atque tranquillandos, quaque philoſephia non gaudet, expo-
nerent. Cſ. Programmata noiiſima S. V. REINHAEDI in uibus àæe-

monſtratur; Religionem cbristiouam optimum eſſe aduer ſorum ſolutium.
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das exiſtimat. Quae eum ita ſint, ſat grauis eernitur hac in re caus-

ſa, quod contendere debeamus; religionem diuinitus patefactam ea-

tenus hominibus neceſſariam dici poſſe quatenus longe plurimi eorum

iu rebus aduerſis egent ſolatio eſſicaciſſmo religionis

5. 12,
E p i l o gQui.

'aLuae hactenus de poſteriori parte libelli noſtri exponenda diximus,

multo fuſius a nobis potuiſſe elaborari, quilibet facile nobis largie-
tur. Putauimus autem, haec omnino ſufficere, cum exiſtimaremus,
iudicrum noſtrum de hacee re controuerſa ſatis idque acuiãtæ poſſe

intelligi. Ex his enim apparet primo, omnibus hominibus religio-

nem diuinitus patefactam neeeſſariam diei poſe, deinde vero, cum

nemo exiſtat, qui legibus iſtis, ſecundum quas ſententiam noſtram
definiendam ſtatuimus, non ſit ſubiectus; et eognoſei poteſt ſenten-

tia; iſtam religionem et omnibus æt ſingulis neeeſſariam dici debere.

Hoe enim conſtanter credimus ac proſitemur, ne quemquam morta-

lJium, cognitis'commodis quam plurimis atque perſpecta vtilitate,
quam habet religio diuinitus patefacta eaque longe praeſtantiſſima,

iure affirmare vnquam poſſe, ſe non habere, quod iſtam religionem
cognoſcat atque admittat, niſi forte praeconcæptis opinionibus aut ſu-

perbiente ratione commotum.
Ne vero quis me iuuenem putet audacius egiſſe, quod auſerim,

philoſophĩae criticac partem quandam carpere, atque argumenta pro
exiſtentia Dei,, quae haec philoſophia tradit, iudicare minus idonæa;

ſecum reputet, me nunquam mihi de vi iſtorum argumentorum pro-
bante
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bante potuiſſe perſuadere, licet operam darem, vt recte eæ intellige-

rem. Omiſiſſem autem lubentius illam demonſtrationem meam,
niſi ælmoduni ſenſiſſem, eam ad cauſſam meam tuendam neceſſario

requiri. Attamen in hoc tam graui negotio perficiendo animum

meum haud parum confirmabant viri intelligentiſimi, quos videram
ſenſim ſenſimque viribus coniunctis philoſophiae iſtius laudatiſſimae

aduerſas amplecti partes, quorum doctrina atque ingenium ne ab aduer-

ſarĩis quidem ipſorum improbabatur.  Inde et optauerim, vt moniĩtores

non ſint aſperi, qui, ſi vires itueniles ad tantum opus abſoluendum

inuenerint parum ſuſficientes, exiſliment, me eum multis aliis com-

pune habere, quõd homo ſim, nilque humani a me alienum putem.

Quæe eum ita ſint, non poſſum non hoc in loco bona ſuſci-

pere vota, vt religio illa diuinitus pateſacta, quae chriſtianae nomen
traxit, cuique addictum memetipſum eſſe laetor, in animis hominum
magis magisque eſicacem ſe praeſtet, atque indole ſfua diuiniore ad

cultores ſuos tranquillandos et beandos indies confęrat quam largiſſime.

9) Dignus eſt, qui h. I. haudetur Avonvuvs in libro, qui inſcribitur:

Einige Bemerhungen iber Kanvs philoſophiſehe Religionslebre, t795, qui
docuit certe hoc: multa cum veri ſpecie poſſe aduerſam Kantio ſen-
tentiam de ſummo bono conſequendo defendi.

Emendanda:
Pag. 16. lin. 15. poſt: pasefactam ſuppl. neceſſariam.

19. 13. pro: a: l. e.
 31. 6. ;o: a l. fe.
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