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VORREDE.
IJch hörte und las: benannte Con-—

tracte ſind nicht ſolche, die einen Na—
men, ſondern die eine Klage gleiches Na-
mens haben; ir ſchien dies mit an-
deru Worten ſo viel geſagt: ein Contract
hat einen Namen, aber nicht darum, weil
er einen Namen hat. Ich hörte und las:
das Merkmal, wodurch der benannte
Contract von dem nicht benannten un-
terſchieden wird, hindet ſich auch bei
nicht benannten Contracten (contractus
innom. irregul.) ſIch hörte und las
es überall; ich mulste mich alſo be-
ruhigen; glaubte auch um ſo eher mich
dabei heruhigen zu können, da dieſer Ge-
genſtand für mieh, als künftigen Practi-
ker, kein naäheres intereſſe habe. All.
mãählig ſchwand dieſer Glaube. Hundert
Geletze blieben. mir dunkel, weil nur Al-
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terthum und Geſchichte Licht über ſie
verbreiten konnten. Die Beſchaäftigung

mit jenen Wiſſenſchaften liels mich der
Theorie Geſchmack abgewinnen; nun
hatte allo jener Gegenſtand für mich
ſehon ein unmittelbares Intereſſe.

Meine Zweifel gegen die angebli-
che Theorie des Römers von den Con-
tracten mehrten ſiehton Jahr zu Jahr.
Ich wurde endlich überzeugt, Wahrhei—
ten, wie die 2u Anfang angetührten, ha-
be man mit Unrecht in das Rämiſche Sy-
ſtem verflochten, und nach dieſer Deber-
zeugung ſuchte ich mit doppeltem Eifer,
die richtige Theorie des Römers von die-
ſer Lehre aufzufinden. Ich glaube ſie
jetzt gelunden zu haben, und lege ſie
dem KRenner zur Prüfung dar, in der ke-
ſten Erwartung, daſs man an meiner Ar-
beit die Spuren eines mehrjahrigen Nach-
denkens finden, es alſo der Mühe werth
halten werde, darüber abzuſtimmen.

MNatürlioh habe ich. bei meiner Arheit
nur das prüfen können, was bis :jetet
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über dieſen Gegenſtand geſagt iſt; was
darüber noch geſagt werden kann, vird
man mir daher nicht in abſprechendem
Tone äuſsern. Es iſt mir um Wahrheit
zu thun; jedes Urtheil eines Kenners wird
mir zu einer neuen Prüfung Veranlalſ-
ſung ſeyn, und ich werde es für meine
Pſlicht halten, über jeden mir aufgewor-

fenen Zweifel das Reſultat meiner Prü-
fung vorzulegen, ſo vie ich es 2u ſei-
ner Zeit den Beurtheilern meines Ver-
ſuchs einer Aauslegung dunkler
Geſetze zeigen werde, daſs die Mühe
einer gründlichen Beurtheilung nicht
vergeblich an imir verſchwendet wurde.

Meine Darſtellung greift durch die
ganze Lehre. Dis Grundpkeiler find nicht
vinheſtirimte Aeuſserungen eines Römilt
ſchen Juriſten, der die Sprache nicht in
ſeiner Gewalt hat, oder nieht Kkenntuiſs
genug beſitet, ein feſtes Urtheil zu kal-
len; nein, erſt lege ich ſolehe Lehrfätze
zum Grunde, worin-ein angeſehener Rö-—

miſcher Juriſt ſeine Idee uns plan und
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deutlich vorlegt, und prüfe nup erſt den
unheſtimmten Satz. Oder iſt dieſe mei-
ne Verfahrungsart zu tadeln? Soll ich
erſt aus unbeſtimmten ſchwankenden Aeu—

ſserungen die Wahrheit herzuleiten ſu—
chen, und nach dieſen das, was klar an
keoh iſt, modelu? Was die Eolgen da-
von ſind, wenn man durch das ſchwan-—
kende Urtheil eines Eingelnen eine genau

ausgeführte Thearie einer ganzen Leh-
re umſtoſsen vill, :davon liefert uns g. J.
not. e) einen überteugenden Beweis.
Man wird allo auch von meinem Gebäu—
ide nieht blos einen Ziegel wegwerfen
wollen, ſondern, wie ich hoffe und bitte,
beſonuders den Grund unterſuchen.

Zwei Fragmente, auf welohe ich mich
beſtandig beriehen mulste, habe ich nach
dem Texte der Gebauer-Spangen-
berglſehen Ausgabe des Corpus lur. Ci-
vil. der Abhandlung vordrucken lalſen.

Halle den Sten Jul 180oo.
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VLreravus Lib. IV acl Edictum.
L. 7. pr. et j. 1. 2. A. D. de paetis.

Iuris gentium conventiones quaedam actiones
parunt, quaedam excentiones. G. 1. Cuae pariunt
actiones, in ſuo nomine non ſtant, ſed transeunt in
proprium nomen contractuse ut emtio, wuendttio.
locatio, conductio, ſocietas, commodatum,. depo-

Atum, et reteri ſimites contractus. S. 2. Sed et ſi
in alium contractum res naon transeat, ſuhſit tamen

cauſa: eleganter ariſto Celſo reſnondit, eſſe obliga-
tionem: utphuta, dedi tibi rem, ut milii aliam dares,

dedi ut aliquid facias, hoc uναναα eſſe et hine
nœſei civilem obligationem. Et ideo nuta, reete Iu-
lianum a Mauriciano reprehenſum in hoc. Deui tibi
Stichum, ut Pamphilum manumittas manumiſiſti:
evtctus æſt Stichus: Iulianus ſeribit in factum actio-
neni a praetore dandam:. ilte ait, eivilem incerti
actionem, id eſt, praeſorèptis verbis, fuffioere: eſſe
enim ceontraetum, quod Ariſto oudοανα dicit.
unde haec naſeitur actio. J. Sed cum nulla, ſub-
eſt cauſa, nropter conventionem hie conſtat non poſ-
ſe conſtitui obligationem. Igitur nuda pactia obli-
getionenm non narit, ſed parit eæceptionem.

PAaAuLus Lib. V. Ouaeftionum.
L. 5. D. de b. Verb.

Naturalis meus ſilius Jeroit tibi. et tuus filius
mihie convenit inter nos, ut et tu meum manu—-

mitteres, et ego tuum: ego manumiſie tu non
manumiſiſtie qua actione miſii tenearis quaeſitum
eſt. In hae quaeſtione totius ob rem dati tracta-
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tus inſniei poteſt: qui in his eompetit ſpeciebus.
Aut enem do tibi, ut des: aut do, ut facias: aut
facio, ut des: aut faeio, ut facias; in quibus
quaeritur, quae olligatio naſratur. ſ. 1. Et
quidem pecuniam dem, ut rem aceipiam, ermtio
et venditio eſte ſin autem rem do, ut rem acci.
piam, quia non ptacet nermutationem rerum em-
tionem eſſe, dubium non eſt, naſei civilem abliga-
tioneme in qua actione id ventet, non ut reddas.
quocd acceperis, ſed ut damneris miki, quanti in-
tereſt mea, illud, de quo convenit, aceipere: vel,
Kk meum recipere velim, repetatur quod datum
eſt, quaſt ob rem datum, re non ſecuta. Sed
ſeyphos tibi dedi. ut Stichum mini dares, pericula
meö Sticshus erit. ac tu dumtuæxat eulpam praeſtan

rei debes. Exæplicitus eſt articutus ille, do. ut des.
ę. 2. At cum do, ut facias, tale ſit factum.
quod locari ſolet, putæe ut tabulam pingas, pecu-
nia dæta, locatio erit. ſieut ſuneriore caſu em-
tio: ſt res, non erit locatio, ſed naſcetur vel civilis
actio in hoc, quod men intereſt, vel ad repeten-
dum condictio. Quod ſt tale eſt faetum, quod lo-
cari non poſſit, puta ut ſervum manumittas, ſtve
certum tempus adiectum eſt, intra quod manu-—
mittatur, idque, cum potuiſſet manumitti, viva
ſeroo transierit, ſive finitum non fuit, et tantum
tentporis conſumptum ſit, ut potuerit debueritque
manumitti, condiei ei poteſt, vel praeſeriptis ver-
bis agi. Onod nis, quae diæimus, eanvenit. Sed

ſi dedi tibi ſervum, ut ſfervum tuum manumitte:,
res, et manumiſiſti, etrie, quem dedi, evictus eſt:

4 2
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 ſeiens dedi, de dalo in me dandam aetionem
Iulianus ſeribit. ſt ignorans, in faetum civilem.
9. 3. Quod ſi faciam, ut des, et poſteaquam fe-
ci, ceſſas dare, nulla erit eioilis actio, et ideo
de dolo dabitur. 1. 4. Sed, ſi facio, ut facias.
kaec ſpecies tractatus ptures recipit. Nam ſi pacti
ſumus, ut tu a meo debitore Carthagine eæigas, ego
a tuo Romae: vel, ut tu in meo, ego in tuo ſolo ae-
diſicem, et ego aediſicavi, et tu ceſſas, in priorem
ſneciem mandatum quodammodo interoeniſſe vide-
tur: ſine quo exigi necunia alieno nomine non pot-
eſt: quamois enim et impendia ſequantur, tamen
mutuum aofficium praeſtamus: et poteſt mandatum

eæ pacto etiam naturam ſuam eæxcedere. Poſſum
enim tibi mandare. ut et cuſtodiam miki pracſtes,
et non plus impendas in eæigendo, quam decem:
et ſi eandem quantitatem impenderemus, nulla
clubitatio eſte ſn autem alter facit, ut et hias man-
clatum interveniſſe videntur, quaſt refundamus in-
vicem impenſas: neque enim de re tua tibi mando.
Sed rutius erit, et in inſulis fabricandis, et in de-
bitoribus eæigendis, praeſeriptis verbis dari actio-

nem: quae actio ſimilis erit mandati actione:
quemadmodum in ſuperioribus caſtbus, locationi et

emtioni. G S. Si ergo haece ſunt, ubi de faciendo
eb utroque convenit, et in praepaſita quaeſtione
idem dici poteſte et neceſſario ſequitur, ut eius
fiat condemnatio, quanti intereſt mea, ſervum ka
bere, quem manumiſi. An deducendum erit, quod
tibertum habeo? Sed hoc non poteſt aeſtimari.



F. 1.
Jeden Contraet, lehrt uns UIpians) un-
terſcheidet ſeine cauſa b) von einer nuda
pactio e); und unter den Contracten ſelbſt
bildet ſich wieder eine Verſchiedenheit, in
ſo fern einise durch ein proprium nomen be—-
zeichnet ſind (vontractus nominati, benann-
te), andere nicht (contractus innominati,
unbenannte).

Benannt, nennt man nun einen Contract,
dem in den Geſetzen ein ſolcher Name bei—-
gelegt iſt, der die beſondere Eigenſchaft mit
ſich führt, daſs eine eigne und von dem Con-
tract benannte Klage dabei Statt ſindet d).
Es maecht alſo nicht etwa der Name den
Contract zu einem benannten; nein, ein
Contract kann einen Namen haben und doch

ein unbenannter heiſsen e)) die Klage
gleiches Namens macht das unterſchei-
dende Merkmal der benannten und unbe—
nannten Contracte aus.
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Die Geletze, wodurehman den angegebe-
nen Begriff und die daraus gezogenen Folge-
rungen unterſtützt f), zeigen uns: cum defßi-

ciunt vulgaria atque uſitata actionum nomina,
praeſeriptis verbis agendum eſt: in quam ne-
ceſſe eſt confugere, quotiens contractus ex-
iĩſtunt, quorum appellationes nullae iure civili
proditae ſunt.

Ein Coritract, der keinen Namen in den
Geſetzen erhielt, hat allo eine Klage ohne
beſtimmten Namen (actio praeſoriptis verbis)

zur nothwendigen Folge. Mäüſſen nun
nieht aueh die vulgaria atque uſitata actionum
nomina, die das Geſetz der actio praeſe. ver-

bis entgegenſtellt, dureh einen Sohluſs auf
cden Gegenſatz, als die Folge eines ſolr
chen Contracts angeſehen werden, dem die
Geſetze ſeinen eignen Namen gaben We-
nigſtens ſindet ſien in dem ausgehobenen Ge-

ſetze auch nicht der entfernteſte Wink, daſs
auch ſolche Contraecte, denen in den Geſe—
tzen ein beſtimmter Name beigelegt war, die
Zuflucht zu der aetio praeſe: verbis nothwen-
dig machten; man müſste denn dieſen Sehluſs
als bündig anerkennen: weil man die aotio
praeſe. verbis anſtellen muſs, wenm ein Con
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trant keinen beſiimmten Xeomen hat, ſo folgt,
caſs es auch heſtimmt bezeichnete Contracte
giebt, clie eine Zuflucht zu dieſer Klage noth-
wenclig machen.

Wenn ich behaupte, daſs die KRlage glei-

ehes Namens ſich, als eine Folge, aus
dem Namen eines Contracts von ſelbſt er—
gab; daſs dieſer Name des Contracts alſo
auch nar als das einzige Alerkmal des be-
nannten Contracts, im Gegenſatz des unhe-
nannten, angegeben werden köune; ſo ſte-
hen mit dieſer jmeiner Behauptung die Frag-
mente der Pandecten, die uns bei der Lehre
von gen pactis mit dieſer Eintheilung der
Contracte bekannt machen ſollen, im voll-
Kommenſten Einklang. Sed conventionum
pleraeque in aliuclh nomen transeunt: veluti
in emtionem, in locationem, in pignus vel
iĩn ftipulationem ſagt Ulpian in einer
Stelle 5); und in einer andern: [conventio-
nes] quae pariunt actiones, in ſuo nomine
non ftant, ſed transeunt in proprium nomen
contractus: ut emtio, venditio, locatio, con-
ductio, ſocietas, commodatum, depofitum,
et caeteri ſimiles contractus nj. Woo wirc
tla in heiden Stelſer, wenn das nonen des

r.

rr;
r
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Contracts beruhrt wircl, aueh nur dureh den
entfernteſten Wink auf eine Klage gleiches
Namens, als auſ das unterſcheidende Merk-
mal, hingewieſen? Wird uns nicht vielmehr
in beiden Stellen in den vielen Beiſpielen,
wocturch uns der Unterſchied deutlich ge-
macht wercen ſoll, nur allein der Name
ces Contractis angegeben? Gehnt allo eine
Convention ſehon aus dem Gruncle, weil ſie
enitio, locatio u. ſ. w. heiſst, in den beſtimm-

ten Namen eines Contracts uüber, ſo Kann
doch nun ſchwerlich die actio emti, locati
u. ſ. w. erſi den Erfolg erzeugen, daſs jene
Contracte proprium nomen erhalten, ſon-
clern es mulſs ſich alscaann dieſe benannte Kla-

ge, abs nothwencdige Folge, aus dem
benannten, d. h., mit einem beſtimm-
ten Namen in den Geſetrzen be—
zeichneten, Contract von Jelbſt ergeben.
Wie ſchreiend wäre der Widerſpruch, wenn
uns die Römiſchen Juriſten nicht auf den Na-
men des Contracts, ſondern auf die Klage
gleiehes Namens, als auf das unterſcheidende

Merkmal der benannten Contracte, hinge-
wieſen hätten, uncd wir nun cloch in den an-
gefuhrten Beiſpielen henannter Contracte
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nieht die Rage, ſondern nur den Namen des
Contracts angegeben fänden. Ia, ſagt uns
nicht das zweite Fragment in klaren Worten:
Conventionen, die proprium nomen haben,
pariunt actiones KRann ich dieſe Worte
wohl. dahin erklären: eine Convention, für
welche keine beſondere Klagformel im albo
praetoris genannt war, Konnte kein benann-
ter Contract ſeya i)? Nach dieſer Erklärung
hätte ja nicht der benannte Contract die Kla-

ge zur Folge gehabt, oder, wie es im
Fragmente heiſst, die Klage erzeugt, ſon-
dern gerade umgekehrt wäre alsdann der
Name des Contracts eine PFolge, ein Er-
zeugniſs der beſondern Klagformel gewe-
ſen; es hätte alsdann heiſsen müſſen: actio-
nes (i. e. formulae agendi pariunt con-
cractus in proprium nomen transeuntes.

Es liegt auth ſehon in der Natur der Sa-
che, daſs ſich eine beſtimmte Rlage fand,
wenn nur erſt der Contract ſelbſt einen be-
ſtimmten Namen erhalten hatte ein Wink,
der nicht ſo unbedeutend iſt, wie er es viel-
leicht auf den erſten Blick au ſeyn ſcheint.
Soll uns denn Ulptunkvergeblich darauf auf-
merkſam gemacht naben, nieht tief aufzu-
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futhende Spitzfindigkeit, nicht das album
Praetoris mit ſeinen Formeln habe cdie Ein-
theilung der Contracte in benannte und un-
benannte erzeugt, ſondern der Grund je-
ner Eintheilung liege in der Natur der Sa-
dhe Natura rerum conditum eſt, ut plu-
ra ſint negotia quam vocabula bemerkt
Ulpianl); daraus ſoll ich es mir erklä-
ren, daſs einige Contracte cdureh keinen hbe-
ſtimmten Nainen in den Geſetzen bezeichnet
ſind, uncl daſs man nun, wenn man in der

Lage iſt, aus einem ſolchen Contracte eine
Klage anſtellen zu muüſſen, dieſe nun aueh
naturltich nicht beſtimmt bezeichnen, ſon-
cdern nur durch eine Umſehreibung prae-
ſeriptis verhis angehen könne m). Auf
Ulpian geftütæt, glaubt' ick alſo, bei der
Beſtimmung des Begriffs von einem benann-
ten Contracte das album Praétoris zur Seite
legen zu durfen.

S

a) L. 7. D. de paetis.
Alit Recht rügt Noode in ſeinem Tractat de

pactès et tronsaetionibus Cap. IX. den Irrthim,
in welehen Cujae bei der Erklürung des in det
vorhergehenden Note angeführten Geſetzes ver-
fiel, wenn er von Contracten ſpricht: quorum
ulii nomen habent, itt cauüſam“, und vrenn er die'
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tauſa dahin beſtimmt: „cauſa eſt datio vel fa-
etum“. LDalſs die Worte UIptans in dem ange-
kührten Geletz (9. 2.): „ſed et ſi in alinum con-
tractum res non transeat, ſutſit tamen cauſiu
keine andere Erklärung leiden, als die uns Noode
davon ertheilt: id eſt, ſubſit adhae eauſa, ſive
lubſit tamen perinde cauſa, ut in ſuperiore ſpe-
eie davon lieſert uns Let. 9. 6G D. de pecuon.
conſt. den augenſeheinliehſten Beweiss Debitum,
lagt hier VlIpian, ex quacunque eau/a poteſt
conſtitui, id eſt, ex quocunque contractu, ſive
eerti. ſive incerti. Cujar hat daher aneh wenig
Nachfolger gefanden; jedoeh hat ſieh in nmaubrn
Zeiten beſlonders Langedorf dureh Cujaeæ
tuuſehen laſſen, wenn er in ſeinem Tracot. de puctis
et contræet. Rontunorum., Manli. 1772 wvelchen
uns Herr Profeſſor Hauso in ſleinem oeiviliſti-
ſehen Magazin B. 1. S. 391. im Auszug lie-
fert die eanla, als die wukhehe abgebung

„einer Sache oder Leiſtung der verſprochenen
Handlung, mit weleher der Contraet ſeinen An-
kang nimmt, bezeiehnet, ſie allo, wie Cujae,
auf datio vel kactum einſehrankt. Der Hr. brof.
Hugso kügt daher aueh gleieh die Beriehtigung
in der Notes. hineu.

c) Man verwechlele hier die von VIptan CL. eit.
j. 4.) erwähnte nnda pactio, und das pactum
nudum, nach unlſerer jetrigen Terminologie,
nieht mit einander. VIptan belegt aueh ſol-
ehe pacta, die uns hentiges Tages paeta veſtita
im Gegenſatz der paeta nuda find, mit dem Na-
men: nudae pactiones. Warum Ulptan aber
dieſe pacta veſtita nieht zu den Contracten
zählen Konnte, und ob Vlinntus Keeht hat.
vwenn er in ſeinem Conintentar. in Inſtitut. III.
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XV. 10. behauptet: „apparet ex disputatione Ul-
piani in L. J. ſ. 1. 2. D. de pactis, neque paeta
legitinmia, neque ea quae contractibus adiiciuntur.
contraetus eſſe aut cum contractibus confunden-
da: ſed eſſe et manere paecta nuda, hierüber
duſsere ieh meine Meinung vielleicht in einer an-
dern Abhandlung, in Beziehung auf des Herrn
Prof. Huæo Note 5) zum j. 23. des angeführten
Langesdorfſehen Tractats. In dieſer Abhand-
lung beſehaftigt mieh nur einzig die Zahl der
unbenannten Contracte.

d) Gutok Erläuterung der Pandeeten,
Th. A. ſ. 3o8. Ieh führe gerade nur dieles Werk
darum an, weil ſein Verfaſſer, bei dem auſseror-
dentlichen Reichthum ſeiner litteräriſchen Kennt-
niſſe, den Leſer leicht überzengen wird, daſs
der aus ſeinem Werke entlehnte Begriff in der
jetzigen Litteratur der gangbare ſey. S. aber doch
aneh noch beſonders Hufelands Lehrbueh
der Geſchiehte und Eneyklopädie al-
ler in Deutſehland geltenden poſiti-
ven Rechte, ſ. 289. in Verbindung mit dem
jJ. 259.

e) Höpfner Commentar äber die Inſti—
tutionen g. 7u9.

5) L. 2. 3. D. de praeſe. verb. Hierauf bezieht ſieh
ſowohl der Herr Hofratn GIu a. a. O. S. 232.
not. 2., wie aueh der verſtorbene Höpfner
a. a. O ſ. J7u9 not. 1. Der Erſtere ſtützt ſieh auch
auf das, gewiſs jedem Theoretiker, ſehätzbare
Werk vom Briſſontus: de formulis et ſolenini-
bus populi Romanè verbis. Hier hnden ſieh frei-

lieh unter den aufgezahlten „legitimis actionibus
quae proprium: nomen hahent“ alle Klagen der
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benannten Contraecte mit einem dem Contract
tleiehen Namen bezeichnet; aber muls ieh dar-
aus nothwendig die Folge heileiten, daſs die Rlag-
formel vorher beſtimmt ſeyn mulste, ehe man ei—
ner Convention ein proprium nomen beilegen
durfte oder kann ieh dadureh wohl eher auf
dieſe Folgerung geleitet werden ſo wie man nur
erſt einer Convention einen Namen in den Ge-
ſetzen beigelegt hatte, ſo fkand ſieh nun auch die
Klage gleiches Namens von ſelbſt Folgere ich
das Letztere, lo kann ieh mir alsdann ſfogleieh
die Falle denken, worautf ans antnian hin-
weiſet (L. 1. pr. D. de praeſer. verb.), wenn er
ſagt: nonnunquam evenit, ut ceſſantibus iudieiis
proditis et vulgaribus actionibus, cum proprium
nomen invenire non poſſumus (N. B. lieſs ſieh der

TFall wohl denken, wenn der Contraet ſelblt
ſehon einen Namen hatte? faceile deſcenda-
mus ad eas, quae in faetum appellantur.

8) L. i. ſ. 4. D. h. t.

h) L. 7. 5. 1. D. h. t.
i) GIauek a. a. O. j. 30B.
k) Hufeland a. a. O. ſ. 259.
1) L. D de praeſer. verb.
m) Man dark hier die Verbindung der LL. 1. 2. 5.

D. de praelſer. verb. nicht überſehen.

ſh. 2.
Wenn ſo mancher Juriſt von den umfaſ-

ſendſten Kenntniſſen die benannten Contra-
ote nicht durch den eignen Namen, ſondern
durech die Klage gleiches Namens von den

B 2
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ue unbenannten unterſcheidet, ſo läſst es ſich
1 ſchon vermuthen, daſs jeder von ihnen, nur

cureh wichtige Gründe bewogen, 2zu einer
D

Ekn—

Berichtigung der Lehren des VUlpian?),
cdes Celſus) und Julian) geſchritten
ſeyn wircl.

Werden wir im Römiſchen Rechte mit
Contracten bekannt gemacht, die zwar ein
eigner Name hezeichnet, die deſſenungeach-
tet aber ihren Platz unter der Zahl der un-
benannten Contracte hnden; ſo bedurfte die
Lehre jener Römiſchen Juriſten: ſchon der
eigne Name, womit die Geſetze eine Con-
vention bezeiehneten, bilde ſie zu einem be-

nannten Contract um, allerdings einer Be-
richtigung.

Wer Kkann nun aber die permutatio,
J clen contractus aeſtimatorius, und den con-

tractus ſuffragii als benannte Contracte auf-
führen? Muülste ihnen aber nicht ihr Platz
in der Klaſſe dieſer Contracte angewieſen

J

ſeyn, wenn ſchon durch den eignen Nainen
1 cder benannte Contract gebildet wurde?

So muſste man alſo wohl nothgedrungen ein—
ancderes Merkmal zur Unterſcheidung der
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benannten und unbenannten Contracte auf-
ſuchen.

a) a) a) S. die zum vorhergehenden j. angeführten
Fragmente der Pandecten.

g. 3.
Denkt, man ßeh nach den Grundlſätzen

des Römiſchen Rechts einen völlig beendig-
ten Tauſch, ſo geht man drei Abſtufungen
hinauf. Mit dem acceptirten Verſprechen,
für eine Sache eine andere geben zu wollen,
nimmt das Geſchäft ſeinen Anfang. ELin ſol-
ches hlos acceptirtes Verſprechen erzeugt
aber noch keine bürgerliche Verbindlich-
keit). Soll diele begründet werden, ſo
muſs man ſchon eine Stufe höher fteigen;
muſs ſich nun ſehon die Erfüllung des Ver-
ſprechens von dem einen der Contrahenten
clurch die Uebergabe ſeiner Sache denken b).

Ginzlich kKommt alsdann das Geſchäft da-
dureh zu Stancle, wenn beide Contrahenten
die verſprochenen Sachen wechlelſeitig ge-
gen einander ausgewechſelt haben. Bezeich-
nete der Römer nun jede dieſer Abſtufungen
durch einen beſondern Namen? oder fin-
det hier gleich ſeine Bemerkung ihre Anwon-
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dung: natura rerum conditum eſt, ut plura
ſint negotia quam vocabula (ſ. 1.)?
Jecde dieſer Abſtufungen, jecdes dieſer

drei ſo ganz verſchiedenen Geſchäfte bezeich-
net der Römer freilich durech den Auscruck:
permutatio?); kanni da nun aber dieſer Aus-
druck in dieſer dreifachen Bedeutung als das
proprium nomen (ſ. 1.) von einem Gelſchäft
angeſehen werden? otder werd' ich nun erſt
die eigentſiche Bedeutung dieſes Aus-
drucks von der uneigentlichen abſonctern
muſſen, um heſtimmen zu können, welehem
Geſchãft eigentlich der Ausdruck: pérmuta-
tio, als proprium nomen (9. 1.) beizulegen
ſey?
Wiill der Römer das bloſse acceptirte Ver-

ſprechen, für eine Sache eine andere geben
zu wollen, genau bezeichnen, ſo findet es
ſich nun ſchon, ut plura fint negotia quam
vocabula (ſ. 1.), in ſo fern er hier ſchon kein
proprium nomen finden kann (S. 1. not. f)),
alſo zu einer Umſchreibung ſchreiten, unct
ſich durch ein placitum permutationis deut-
lich zu machen ſuchen muſs äd

Auch der Tauſchcontract, wenn er ge-
nau hezeichnet, dem placito permutationis,
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oder dem völlis beendigten Tauſeh entge-
gengeſetzt werden ſoll, hat kein proprium
nomen, ſondern wirc alsdann aueh nur mit
den Worten umſchrieben: rem do, ut rem

7*
accipiam e

So bleibt nun der Ausdruck: permutatio,
nur fuür den vollig zu Stande gebrachten
Tauſeh als proprium nomen übrig Wenn
alſo eine rerum permutatio in eigentli—
cher Bedeutung vorgegangen iſt, als-
cdann dedi tibi rem et rem accepi; und nun
iſt kein Contract weiter vorhanden S).

Da alſo die permutatio, in ihrer eigent-
lichen Bedeutung, ſo wenig contractus nomi-
natus als innominatus iſt, da ſich der Römer

den Tauſehcontract, oder mit einer andern
Dmſchreibung, den contractus permutas
torius, als den Contract: rem do ut rem ac-
cipiam, alio ohne proprium nomen denkt;
ſo Kann er nun auch den Tauſchcontract ſol-
chen Contracten entgegenſtellen, qui nomen
fuum habent h); ſo Kann er nun auch zei—
gen; daſs der Tauſcheontract zwar cau—-
ſam, aber nieht nomen habe i); ſo Kann er
nun auch aus dem Tauſchcontract Veranlaſ-
ſung nehmen, den Grundſatz aufzuſtellen,

 ν

22.1
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cdaſs man ſo oft zu einer actio praeſcr. verbis
ſeine Zuſlucht nehmen mulle, als ein Con-
tract kKeinen beſtimmten Namen habe (g. 1.).

a) L. t. 6. 2. D. de R. P.
b) L. eit.
c) In der erſten bedeutung Kommt der Ausdruek in

der L. 1. ſ2. D. de R. P. vor, vwenn gezeigt wird.
daſ. die permutatio erſt mit dem Angenblick eine
Verbindliehkert erzaugt,. wo die Sache überge-
ben wird. In der zweiten Bedeutung wird der
Ausdruok oft gebraneht, 2. B. j. 28. J. de Act.
L. 1. ſ. 3. D. de R. P. L. S. ſ5. 1. de P. Verb. In
der letzten Bedeutung ſinden wir ihn in der L. 1. pr.
D ade contr. emt., vo Paulus ſagt: „electa eſt
materis, cuius publica ac perpetua aeſtimatio dif.
Keultatibus perntutœtionunt, aequalitate quantita-
tis ſuhveniret.“ Auf dieſfe Stelle gründet aueh
Brſſontus in ſeinem Werke: de verborum
ſigniſteatione. vorzüglieh dieſe lſeine Erklärung
nermutare dieuntur qui nes quarum domini ſunt
invigem mutant, ultro eitroque dando ert accipten-
do. Hãtte der Kkürzlieh verltorbene G. J. R.
ateon dieſe verſehiedenen Bedeutungen des
Ausdruqhka: pormutatio, erſt aufgeſueht; ſo vürde
er in ſeinen Cantrocerſ. tur. eio. pag. 662. die Be-
hauptung, die permutatio unteiſeheide ſieh niekt
von dem contractau: do ut des, gegen Faber
befriedigender ausgetührt und den Fehler aufge-
deckt haben, in welehen dieſer verſallt, wenn er
Lib VI. Coniect. C. IX. auszuſlühren ſueht: kein
Rämiſeher Juriſt habe ſioh an dem Ausdruek per-
mutatio ſo ſehr verſünd:gt, ihn als den Namen ir-
zend eines Contracts zu gebrauohen. Freilieh hat
Faber darin Recht „in eo differrs permutatio-
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nem a contraetu Do, ut des, quod permntatio
nos eſt priusquain res, quae nerinetantur veelſſion
dentur“ nur hatte dicſer Bemerkuug auch erſt
die Entwiekelung der eigentliehen und un—
eigentlichen Bedeutung des erklärten Ausdrucks
vorhergehn müſſen.

d) L. 3. 4. C. de R. Perm.
e) Paulus giebt von der Conrention, do, ut des,

als genus, z2wei ſpecier an: pecuniam do. ut rem
aecipiam, und, rem dao, ut rem aceipiam; nennt
jene emtio venditio, dieſe im Gegenſatz, per—
mutatio ſe. in lenſ. imp. (L. 5. pr. D. de P. Verb.)
Wenn Mariltius Variant. eæ Cutacio L. 1.

C. 19 igBynkereshoek Obſero. Iur. Rom. L. 6.
C. 24. und mehrere Andere behaupten, daſs dem
Römer aulser dem Tauſcheontract, aueh noch
ein anderer contraetus innominatus von der Gat-
tung do ut des bekannt gewelen ſey, wobei keine
andere Klage Statt gefnnden habe, als die condi-
etio ob rem dati. re non ſecuta; ſo dar man dieſe
Behauptung, um ſie wahr zu finden, keiner Prü-
kfung, naeh dem Syltem des Römers von den Con-
ventionen, unterwerfken. Ein Contract, lehrt der
Römer, hat eine caulſa ceiollis; dic Folge davon
iſt eine abligatio ſ. actio ciollis; diele ilt aber
niceht darauf geriehtet, ut reddas, quod acee
peris, ſondern darauf, ut damneris mihi in hoc.
quod mea intereſt (L. 7. ſ. 2. D. de paet. L. 5.
j. 1. D. de praeſ. verb., ſ. aueh den folgenden j.

d.

Nach dieſer Theorie iſt allo ein Contraet,
wobei keine andare Klage Statt findet, als, ut red-
das quod acceeperis, ein Unding. Wie hatte ſonſt
anueh Paulus am Ende des angeführten j. 1. 3

L. 5. D. de P. Verb. bemerken können: explicit-
tus eſt ille artieulus do, ut des, ohne einmal aut iuunß

I
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den dritten Contraect dieſer Gattung einen Wink
tegeben zu haben Aber Celſus überzeugt
uns doeh (L. 16. D. de cond. cauſ data), dals ein
contractus, do,. ut des, beſtand, bei welehem nur
die condietio C. D. C. N. S. Statt fand! Ahge-
rechnet, daſs dureh die wankende Entſeheidung
eines Rechtsgelehrten (wenn nemlich Cel.ſus in
der angetuhrten Stelle ſagt: in quod procliotior
ſum) hein genau ausgekührtes Syltem umgeltolsen
verden kann; ſo ergzieht ſieh auech aus der ange-
führten Stelle, daſs Cel.ſus wankend war, ob
er das Geſchaft: dedi tibi pcaniam, ut mihi
Stichum dares, als Contract, und zwar, vie es
ßieh in dielem Fall alsdann ſehon von ſelblt ver-
ſtand (arg. ceit. L. 5. j. 1. D. de P. Verb. als
Kauf, oder ob er es gar nieht als Con—
tract anſehen, ob er alſo daraus nur äie
C. C. D. C. N. s. zugeſltehen ſolle, in ſo kern
ja, auſser dem Kauke, kein anderer Contract
dies Geſehaft faſlen könne.

f) S. die vorhergehende Note e.
z) Artg. L. 1. pr. D. de O. et A. nach der Inter-

punetion, die uns der Herr Prokellor Woltàr
in ſeiner Halliſohen juriſtiſehen Biblio-
thek. Verfuech a, s. 75, angiebr

n) L. 1. 2 D. de R. Perm.
t

i) L. 7. j. a. D. de paet.

g. 4.
Rechtsgelehrte, die den contractus aefſti-

matorius aueh als einen ſolchen Contract an-
gzeben, der ſpecitſcum nomen habes), wer—-
clen gewiſs den Beweis ſehuldig bleiben, dals
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ßeh der Römer aueh eine Umſchreibunsg,
als proprium nomen, dachte. Redet der
Römer von dieſem Contract, ſo ſinden wir
wieder einen Beweis ut plura ſint negotia
quam vocahula (ſ. 1.); er macht ihn allo nur

dureh die Imſechreibung kenntlich: cum
res aeſtimata vendenda datur b)) ñ res
aeſtimatas tibi declkero, ut aut easdem mihi
adferres, aut pretia earum e). Findet ſich
da ein proprium nomen

Was von dem contractus aeſtimatorius ge-
ſagt iſt, leidet auch auf den contraotus ſuffra-

gii ſeine Anwendung. Das einzige Wort,
ſuffragium, hätte dieſen Contract bezeichnen
müſſen, wenn man mit Recht von ihm ſagen
wollte, er habe proprium nomen. Die weit-
Jäuftige Umſchreibung des Römers: ſi qui
deßderia ſua explicare cupientes, ferri ſibi a
quoquam ſuffragium poſtulaverint d) kann
uns nun zum beweiſe dienen, ob wir un—
ſerm Contracte ein proprium nomen bei—
legen können.

a) Helifetæ iiepr. forenſ. j. 1o69 und i0o7a.

P) L. 1. pr. D. de aeltimat.

c) L. 17. j. 1. D. de P. Verb.

d) L. uni. C. de ſalffr.



g. 5.
Die contractus innominali haben Kkein

proprium nomen (ſ. 1 4), ſie mulſſen aber
als Contracte doch auch eine cauſa haben
(8. 1.), d. h., in den bürgerlichen Ge—
ſetren muſs der Grund ihrer Wirkſamkeit
liegen Eine bürgerlieche Wirkſam-
keit (obligatio ſ. actio) b) ſindet ſich aber
nicht etwa ſchon, wenn einer der Paciſcen-
ten berechtigt iſt, darauf zu dringen, ut red-
das, quod acceperis“); nein, die Conven-
tion zeigt ſich alsdann erſt bürgerlich
wirkſam, wenn fie auſrecht erhalten, uncl mir
eine actio civilis iu hoc, quod mea intereſt,
zugeſtanden wird Es darf alfo dieſe letz-
tere Klage, die actio praelcriptis verbis,
nieht mit der erſtern, der conditio cauſa da-
ta, cauſa non ſecuta, verwechſelt werden e).
Dieſe hebt die Convention wieder auf, jene
erhält ſie aufrecht; dieſe iſt allo kein Zei-
chen einer bürgerlichen Wirkſamkeit,
ſondern nur jene.

Auch darf man in keine Verwechſęelung
cdieſer actio praeſcr. verb. mit der actio in
factum verfallen, in ſo fern jene, eine bürger-
liche, dieſe eine prätoriſehe Klage iſt f). Von



29

einigen Römiſchen Juriſten wurde jedoch auch
die actio praeſer. verb. mit der Terminologie:

actio in factum civilis, belegt s). Dacdurch
wurden aber Andere irregeleitet, dals ſie
glaubten, von den Erſtern in der Sache
abvweichen zu müſſen. So hatte Julian die
Frage, welehe Klage Statt ſinde, ſi dedi tibi
ſervum ut ſervum tuum manumitteres, et ma-
numiſiſti, et is, quem dedi evictus eſt? da-—
hin entſchieden: ſi ignorans dedi in factum
civilem dandam actionem h). Da tadelt ihn
nun Maurician, wie er habe behaupten
Können, in factum actionem a praetore dan-
dam; es finde hier ja die actio praeſcr. ver-
bis Statt; und Ulpian ſtimmt mit in dieſen
Tadel ein i). Beide wurcden durch die ter-
minologie, aectio in factum, getäuſcht; denn
wie man hient, ſo war Julian weit ent-
fernt, in dem entſchiedenen Falle ſeine Zu-
flucht zum Prätor zu nehmen; ſeine Gegner
verdrehen ihm die Worte, wenn ſie ſeine actio
in factum civilis in die actio in factum a prae-
core danda, umwandeln. UlIpian ſah auch
an einem andern Orte ſeinen begangenen
Irrthum ein kr

Wenn man erwägt, daſs der Römer auch
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auf den Fall zu einer actio praeſeriptis ver-
bis ſchritt, wenn ein contractus bonae fidei
durch ein in continenti hinzugefüugtes Pactum
eine naliere beſtimmung erhalten hatte l),

ſo läſst es ſich, wie ich glaube, erklären,
warum ſich einige Juriſten noch der beſon-

5clern ſleriinologie, actio in factum civilis,
im Gegenſatz cder jetzt berührten A. P. V. be-
dienten. J

Endliech unterſcheidet ſich unſere actio in

factum civilis, icl eſt, praeſcriptis verbis,
noch auffallenc von der actio doli, die ihren
Urſprung in dem Edict des Prätors hat, und
zu welcher die Zuſlucht nur auf den Fall er-
laubt iſt, wenn keine andere Klage, weder
civilis noch honoraria, Statt hat my

a) L. J. ſ. 2. D. de pact. Hugo a. a. O. S. 458.
GIuok a. a. O. ſ. Zoé und 307.

b) L. S. j. 1. D. de P. Verb. dubium non eſt naſei
civilem obligationem: in qua actione et caett.

c) L. eit. j. 1. 2.
d) L. eit. j. 1. 2.
e) Man findet in dem angekührten Geſetz dreimal

den Gegenſatæe der getio eivilt in hoe quod mea

intereſt; ſ. ut damneris mihi, quanti intereſt mea,
illud,. de quo convenit, accipere; ſ. de praeſeri-
ptis verbis; mit der eondietio ad repetenduni; ſ. ut

repetatur quod datum eſt, quaſi ob rem datum,
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re non ſeenta. S. die Note e) zu dem vorhergo—
henden j.

k) L. J. J. 2. D. de paet.
3) L. 5. ſj. 2. D. de P. Verb.

h) Lecit.
i) L. 7. ſ. 2. D. de pact.

K) L. 13. i. 1. D. de praeler. verb. in factum
putat actionem Iulianus dandam, id eſt, praes
ſeriptis verbis.

1) L. 2. C. de paetis inter empt. et vend.

m) L. S. j,. 2. 3. D. de P. Verb. L. 2. ſ. 1. 4. D. de
dolo malo.

g. 6G.
Mit dem Begriff und mit der Wirkung ei-

nes unbenannten Contracts bekannt, mulſs
uns nun cie Beantwortung der Frage wichtig
ſeyn, wie viel æes Arten unbenannter Con—

tracte giebt? Wie man ſich überzeugt, ſo
ſetzt uns ein Fragment aus clem Werke eines
Rämiſchen Juriſten in den Stand, die aufge-

worfene Frage ohne Schwierigkeit zu beant-
worten. Aut do tibi ut des, aut do ut ſa-
cias, aut facio ut des, aut facio ut facias
lehrt uns Paulus); wir lernen alſo vier
Arten unbenannter Contracte Kkennen.

Aber, darf man es überlehen, daſs dem
ausgehobenen Satze die Frage folgt: in qui-

J
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bus quaeritur, quae obligatio naſeatur?
Geſetzt, der Römer Kannte jecde der vier er-
waàhnten Conventionen als Contract; ergab es
ſich denn nicht ſchon aus dem Begriffe eines

Contracts von ſelbſt, dafs daraus eine
obligatio ſ. actio eivilis entſpringen muſste
Bedurſte das noch einer Frage? noch ei—
ner beſonclern Ausführung? oder muls
ich dacurch ſchon durchaus auf die Vermu—-
thung geleitet werden, daſs nicht jede dieſer
vier Conventionen eiue gleiche Verbindlich-
Keit erzeugen werde? Io der Beantwor-
tung, die uns Paulus auf ſeine Frage giebt,
wird ſich auch die Beantwortung aller dieſer
Fragen ſinden.

a) L. 5. pr. D. de P. Verb.

J7.

Paultus geht in ſeiner Unterſuchung,
welehe Verbindlichkeit jedes der erwähnten
vier Geſchäfte erzeuge, Scehritt vor Schritt.
Zuerſt ſ. 1. giebt er die Verbindlichkeit
an, die aus der Convention: do, ut cles, ent-
ſpringt, und bemerkt da noch ausdrucklich,
wise er C. 2. den UDebergang 2zu der 2zwei-
ten Convention: do, rut facias, macht, ex-
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plicitus eſt articulus ille do ut cles. Die Com
vention: facio, ut des 53. nimmt den
dritten Platz ein, und mit der Convention:
facio ut facias J. 4. macht er den Be-
ſchluſs.

J

[4. 1. leg. cit.]
VUnd weleche Verbindlichkeit erzeugt denn

nun zuerſt cdie Convention: do, ut des? Sie
hat zwei Zweige: 1) peceuniam do, ut rem
accipiam, alſo die emtio venditio; und 2) rem
do, ut rem accipiam, alſo die permutatio, die-
ſen Auscruck in einer uneigentlichen Bedeu-
tung, noch für eine Convention genommen
6. 3.). Die Verbindlichkeit anzugeben, die
der Kauf begründet, wurde uberfiluſſig leyn;
es darf daher nur die Verbincllichkeit nach-
gewieſen werden, die aus der zweiten Con-
vention entſpringt. Wir inden, es entſpringt
daraus eine obligatio civilis. Dielſe iſt das
Zeichen eines Contracts (9. 5.), folglioh ge-
hört dieſe Convention auch unter die Zahl
der Contracte, die kein proprium nomen
haben.

I5. 2.
Die 2zvweite Convention hat wieder 2woi

ſpecies: r) peeuniam do, ut facias; alſo lo-
S
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eatio conductio; und 2) rem do, ut facias,
Die Verbincllichkeit aus der Miethe wird als
bekannt vorausgeſetzt. Die 2zweite ſpecies
erzeugt auch wieder eine obligatio civilis; iſt
alſo auch ein unhenannter Contract.

l5. 3.]
Paulus Kkommt auf die dritte Conven-

tion. Er faſst ſich hier ganz Kurz; hier ſind
ſeine eignen Worte: „Quod ſi faciam, ut cles
et poſteaquam feci, ceſſas dare; nulta erit ei-
vilis aetio, et ideo de dolo dabitur.“

Auffallencl! das Zeichen eines Contracts
iſt die obligatio ſ. actio civilis (ſ. 5.); aus cler
Convention facio, ut des, wircl nur die prä-
toriſche Rlage de dolo (9. 5.) bewilligt, und
die actio civilis geradezu verſagt und doch
ſoll ich mir dieſe Convention als Contract
denken! Der Wigderſpruch iſt offenbar;
wie haben ihn die Gelehrten gehoben?

Ein Vater der Juriſten, Connan, liefert
uns über dies Fragment folgenden Com-
mentar: „Jam transeamus acl contractum, qui
facto ſuo dationem exigit, horum quatuor diſ-
ſteillimum, propterea quocd huic denegatur

omnis civilis actio a). So weit Con-



2

35
J

nan; denn bei dieſem Uebergange blieb es;
die Erklärung ſelbſt blieb er uns ſchuldig,
leider! wie ſein Editor Faius ſingt: imma-
turo obitu interceptus.

Der noch immer mit Recht vorzüglich ge-
ſehätzte Noodeb) ſucht den Sinn unſers
Fragments auf folgende Art 2zu enthullen.
Paulus, ſagt er, hat die Idee ausdrucken
wollen: wenn in Gemäſsheit einer Conven-
tion facio, ut des, das Factum von dem ei-
nen der Paciſcenten geleiſtet iſt, und der an-
dere nun das dare nicht erfüllen will; ſo ſin-
det ſich dieſer entweder im dolo, oder nicht:
in jenem Fall ſteht cllem erſtern die actio do-
li, iu dieſem die actio praeſer. verhbis zu.

Dieſe Idee hat allo Pautus ausdrücken
wollen, aber er hat ſie nicht ausdrücken.
Kkönnen? Dies abgerechnet, ſo ſoll ja.
nach unſerm Fragment die actio doli, ideo,
Statt haben, weil hier nulla civilis actio vor-
handen, alſo nicht deswegen, weil hier
ein beſtimmter Fall vorausgeſetdt iſt.

Aber dabei läſst es WMoodt noch nieht
bewenden, daſs er ſich gänzlich uber Wort-
fügung und Zuſammenhang wesſetzt; er be-
ſchuldigt auch noch jeden Juriſten eines gro-
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ben Irrthums, der ſich nicht ſchon aus dem
g. 2. unſers Geſetzes, (worin, wie wir ge-
ſehen haben, die Rede von der Convention
cdo, ut facias iſt) uberzeugt hat, daſs die

J Convention facio, ut des, eine bürgerliche
Klage wirke.

Noodet ſoll ſelbſt reden: „Errant enim,
et valde, quotquot exiſtimant, Paulum per-
miftentem in 9. 2. actionem de dolo adverfus

feientem, et actionem in factum adverſus

S

ignorantem, disputare de dante ut ſiat. Con-
trarium verum eſt, Paulum utramque actio-

nem concedere fucienti ut detur“ [das heiſst
jr

mit andern Worten: wer glauben kann,
Paulus handle in dem Artikel ſ. 2.

ſelbſt ſagt, die Convention

p do, ut facias abhancleln will, wirklich von
der Convention do ut facias, der täuſcht ſich
gzrob; umgekehrt, er handelt hier von der
Eonvention facio, ut des „cSiccine? non1

oſt quocd quaeras, ipſa Pauli verba oculis ſub-
J

iiciamus.“ [Hier ſucht uns Voode zu täu—-
4 ſehen; denn er reiſst einen Satz aus der Ver-
pn bindung heraus. Dieſer Satz findet ſieh in

ctem Artikel, den Paulus mit den Wor-
ten: at cum do ut faoias, anfängt; uncl un-

1
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mittelbar nach jenem Satze fängt die neue
Periode mit den Worten an: Luod ſi fa-
ciam ut des. Nun konnte doch wohl Pau—
lus von der Convention facio, ut des, das
Beiſpiel nicht fruher anführen wollen, als his
er auf dieſe Canvention ſelbhit gekommen
war „Pauli verba ſunt: Sed ſi deudi ti-
bi ſervum Lalſo wie ich glauben ſollte da]
ut ſervum tuum manumitteres [alſo: ut fa-
eias], et manumiſiſti et is, quem deudi evietus

eſt: ſt ſeiens dedi, de dolo in me dandam
actionem lulianus ſeribit; ſt ignorans, in fa-
ctum civilem. Paulo quaeſtio eſt, quae actio
danca ſit manumittenti ſervum, ut alius cle-
tur, non quae actio danda ſit danti ſervum,
ut alius manumittatur. Hier macht Noode
einen Sprung, und ſetzt ſich uber den Ab-
ſohluſs des Geſchäfts weg. Wer ihm nicht
auf ſein Wort naenſpringi, ſondern erſt ſelbſt
unterſueht, der findet gewiſs, ohne ſonder-
liche Anſtrengung, den ebenen Weg. Die
Convention war cieſe: ieh will dir einen
Sclaven geben (dabo), dafür läſst du einen
frei (ut facias). Durch die Uebergabe mei-
nes Sclaven (dedi) wurde jene Convention
2u einem Contract (do, ut facias). Da

—per
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dieſer nun bürgerlieh wirkſam iſt; ſo ergiebt
ſich die Klage, die hier dem manumittens
zugeftanden wirch, aus dieſem Contract
ſchon als die Wirkung von ſelbſt.] Quocd
miror fugiſſe hactenus obſervationem tot il-
luſtrium et ſagacium virorum; oum ſit veriſfi-
mum [77] et litem finiat prorſus. Man
ſieht, auch elegante Juriſten konnten ei-
nen Trumpf auf ihre Behauptung ſetzen, aber

hoffentlich mit keinem beſondern Erfolg:
man ſehe ſonſt noch die Note a) zum folgen-
den'g.

Wird ein unbenannter Contract abge-
ſehloſſen, heiſst es in dem Werke eines un-
ſerer geſchätzteſten neuern Juriſten, des für

unſere Wiſſenſchaft zu früh verſtorbenen
Hofaeker); ſo giebt der Römer dem Con-
trahenten, der ſeiner Verbincdlichkeit nach-
gekommen iſt, die Erlaubnifs, wenn der an-
clere Contrahent ſeiner Verbincdlichkeit nicht
nachkam, ſich den Abſchluſs des Contracts
reuen zu laſſen, allo zurückzutreten. Die
Klage, die bei dieſem Zurũcktritt Statt findet,
iſt die concictio cauſa data cauſe non fſecuta
(ſ. 5.). Ich verlange durch dieſelbe die
Sache zurüok, welohe ich zur Erfüllung
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meines Verſprechens ſchon ühergeben hatte.
Dieſe Klage iſt daher bei einer Convention
facio, ut clles, nicht denkbar, cum factum in-
fectum fſieri nequeat: ſo ſoll alſo in unſerm
J. nur gezeigt werden, bei der Convention
facio, ut des, falle die condictio cauſ. dat.
cauſ. non ſec. weg.

Abgerechnet, daſs es ungereimt war,
wenn uns Paulus darauf aufmerkſam mach-
te: was nicht möglich zu machen ſey, das
ſey auch ſogar durch keine Klage zu erhalten;
ſo iſt die Täuſchung auch zu augenſcheinlich.
Zeigt uns denn der vorhergehende 9. 1. un-
ſers Fragments nicht deutlich unc klar, man
ſolle ſeh unter der actio civbilis durchaus
nicht die Rlage denken: ut reddas quod acce-
peris? Wird alsdann nicht im folgenden ſ. 2.
die actio civilis auch wieder der condictio acd
repetendum entgegengeſetzt 5.)? Ergiebt
heh dadurch die Idee des Romers nicht auf
das Einleuchtendſte, daſs einem Geſohäfte
noch keine bürgerliche Wirkſamkeit zu-
geſchrieben werden Könne, wenn ich daraus
blos berechtigt werde, eine Sache zurückzu-
verlangen, die ioh zur Erreichung eines
Zwecks. ubergab, der mir aber nicht erfullt
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wircl Dafs ſich ein Geſchäft vielmehr erſt als-
dann bürgerlich wirkſam zeige, wenn
es aufrecht erhalten werde, und mir
eine actio civilis in hoc quocd mea intereſt
zugeſtanden ſey (ſ. 5S.

Wodurch kann ich mich nun berechtigt
fühlen, cie actio civilis, ciie in zwei vorher-
gehenden Perioden auf das Genaueſte bezeich-

net und der condictio cauſ. dat. cauſ. non ſec.
geracdezu entgegengeſoetet iſt, in der dritten Pe-
riocde in die condictio cauſ. dat. cauſ. non ſec.

umuändern? Bin ich dazu nieht hbefugt; fällt
alſo bei der Convention facio, ut des, poſtea-
quam feci, die actio civilis, die hier doch ſo
gut wie bei den Contracten do, ut des; do,
ut facias, ĩin Anwenctung kommen Könnte, völ-
ig weg; fällt mit ihr alſo auch das Zeichen
cles Cantraets weg wie kann ieh nun noch
eine Convention, die keine actio civilis wirkt,“
mit einer Convention, die eine ſolche Klage
eur Folge hat, in eine Klaſſe reihen? jene ſo-
wohl als dieſe für einen Contract ausgeben?
Ift es alſo keine IUnwahrheit, wenn VUlpian
uns lekrt: aus einem Contract entſpringe ei-
me actio gioilis (9. 5.); iſt es keine Unwahr-
keit, wenn Paultus zeigt, eine Convention
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facio ut des erzenge Keine actio eivilis; ſo
müſst' ich nun meine Vernunft unter dem
Glauben gefangen nehmen, wenn ich delſ—
ſenungeachtet noch die Convention, facio ut
des, fur einen Contract halten würde.

a) Connœæni Commentar. iur. eivil. Lib. VII. Cap.
XV. 8.

b) Noode de paet. et transaet. Cap. IX.
c) Hofackert Principia luris civilis Roma-

no-Germanici. T. III. Pars J. j. 3097. in Bezie-
hung auf die not. b) allegirte L. 5. j. 3. D. da
praeſeriptis verbis.

g. B.
Vielleicht wirc am rechten Orte Seneka's

Lehre von mir befolgt: longum iter eſt per
praecepta, breve et eftcax per exempla; ei—
nige Beiſpiele mögen alſo die Grundſätze des
vorhergehenden 9. erläutern.

VWie allo? Wenn ieh dir den Sclaven Se-
Jus gab, um dich zu hewegen, deinen Scla-—

ven Titius frei zu laſſen, Titius aueh frei ge-
laſſen wurde, aber Sejus nun evincirt iſt,
wird dir cda aus dieſer Convention do, ut fas
eias G. 7.) gegen mieh eine Klage zuſtehen?
Die Frage beantwortet ſich von ſelbſt, ſagt
Ulpiani); eſt enim contraetus, ſ decli tihi
rem, ut aliquid facias; es eniſpringt aus dies
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ſem Contract allo die aotio praeler. vrerbis

(5. 5.).
Ein zweiter Fall. Ien Komme mit clir

üherein, daſs, wenn du mir die Anzeige
machſt, wo mein entlaufener Sclav gefangen
itzt, du eine beſtimmte Vergutung daſur em-
pfangen ſollit. Du theilſt mir die Nachricht
mit, uncd nun weigere ich miech, das Be-
ſtimmte auszuzahlen wirſt du hier auech
aus dieſer Convention facio, ut des, gegen
mich Klage erheben können? Auch die-
Ien Fall entſ heidet VlIpian b). Zeigt er
hier aueh gleich, wie bei dem vorhergehen-
cden Falle, die Convention facio, ut des, ſey
ein Contraet, hieraus ergebe es ſich von ſelbſt,

cdaſs cdaraus, als aus einem unbenannten
Contraect, die actio praeſcr. verb. entſprin-
gen müfſe? Nein! vielmehr erwartet er,
was gewils der Leſer, nach dem vorhergehens

cen ſ. auch ſchon erwarten wird: ut quis
dicat, ex pacto actionem non oriri.
Warum beſorgt VUlpian gleieh diele Ant-
wort ?2 Etwa weil er ſo gut wie Paulus
clen allgemeinen Grundſatz Kannte: die Con-
vention facio, ut des, erzeuge, als ſolche,
nicht ſchon eine actio eivilis (f. J.); ley kein



Contract an ſien? Elinen Gruncl muſs
man mir doch ſchlechterdings angeben, wor-
aus Ulpian jene Vermuthung 2og.

Ulpian reigt nun freilich: conventio iſta
non eſt nuda, ſecl habet in ſe negotium ali-
quod: ergo ecivilis aetio oriri poteſt; dadureh
vill und Kann er aber nicht heweiſen, daſs
die Convention facio, ut des, als ſolche,
Bürgerlich Kklagbar ſey, ſondern er will
iund Kkann nur unfere Aufmerkſamkeit auf das

negotium aliquoci leiten, welches bei ei-
ner' ſpecies der Convention facio, ut
cles, die actio eieilis erzeugen Kann (oriri
poteſt) dd Wenn uns nun Ulpian kurz
vorher gezeigt hat, daſs man gewohnt
war, für einen Lohn (merces) einen an-
cdern zu dingen, den Aufenthalt des ent-
laufenen Sclaven aufzuſpuren und alsdann
die Anzeige zu machen; ſo hat er uns nun
ſchon durch ziemlich deutliche Winke auft
das negotium aliquod hingeleitet, woraus in
dieſem beſondern Falle die actio civilis ent-
ſpringt. DIpian hätte uns das negotium
nur gleich namentlieh angeben und hierin
dem Pautus folgen ſollen, der uns zeigt,
daſs clie Convention do, ut des, auoh in einem

J

Jſ 5
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Kaufcontraet, und die Convention do, ut fa-
zu3

cias, aunh in einem Mieéthscontract beſtehen
Könne (S. 7.); daſs es uns alſo nicht mehr
auffallen kann, auch eine Convention facio,
ut des, zu inclen, die gerade wie die Conven-

 7an-
arn w

 Ê ê

rrreve got

tion do, ut facias, in einem benannten
Contract beſtehen Kann, uncdl in dieſem
Falle natürlich Klage wirkt. Wie ſieh aber
aus dem Schluſſe des aufgehobenen Fragments

zeigt niſi et ſi quis in hac ſpecie dicat
ſe ſetzt Ulpian ſeine Antwort aut Sehrau-
ben. Er will das negotium aliquod, in hae
ſpecie, nicht geradezu conduetio nennen:

e—22

quia ſolutum nihil eſt. Aber darauf kam hier
eigentlich nichts an: denn die conductio er—
fordert ja zu ihrer Wirkſamkeit nicht erſt die
Auszahlung des hedungenen Lohns. Nach
ſeiner Vorausſetzung konnte nun Ulpian
freilich nur die actio praeſer. verhis erwäh-

—Êô ν

Ê 4

1 nen, jedoch mit dem Zuſat2?: niſi ſi quis di-
a

4 cat clenn er mulste ſelbſt fühlen, daſs er
nieht jeden durch ſeine Antwort befrie-
digt habe.

Ein dritter Fall. Du giebſt mir die Er-
laubniſs, deinen Acker au beſtellen, und ver-
fprichſt mir auf dieſem Fall die erzeugten

q
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Früchte. Ich beſteſle den Acker, und nun
willſt cu mir ciie Früchte nicht nberlaſſen
ſteht mir da nicht die actio praeſcr. verbis
zu? Ieh habe doch das factum nur aus dem
Grunde verrichtet (facio), damit mir die auf
deinem Grundſtücke erzeugten Früchte als
mein Eigenthum von dir überlaſſen würden
(ut des); nun werde ich doch auch aus die-
ſem unbenannten Contract facio, ut des, die
actio civilis haben, in hoc quod mea intereſt

5.)? Iſt es noeh nicht hinlänglich, daſs
uns Paulus ſchon ganz kurz und deutlich
nachgewieſen hat, die Convention facio, ut
des, erzeuge Keine actio civilis (ſ. 7.); iſt es
noch nieht genug, daſs auchn Ulpian ſeine
Zeitgenoſſen dieſe Convention facio, ut des,
als ein pactum bezeichnen läſst; daſs er zeigt,

wie nur aus einer ſpecies dieſer Convention
die actio praeſer. verbis entſpringen kKön-

ne e): ſo mögen uns bei dieſem Falle nun
auch noch Pomponius und Ariſto über-
zeugen, hier ſey nulla civilis actio).

a) L. 7. j. 2. D. de paetis. Hier kndet hieh ein
neues Argument, gegen Noodet's Erklärung im
vorhergehenden d. Auch Ulptan herährt den
dort ansgeführten Fall: ſi dedi tibi ſervum oh-
ne im vorhergehenden auch nur mit einem Worte

S
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der Convention facio, ut des, erwahnt zu haben—-
Aber die Conventrion dedi, ut aliquid facias, er-

d vwähnt er nnmittelbar vorher.
4.

b) L. 15 D. de praeſfer. verbis. Solent qui nove-
runt ſervos fugitivos alicubi celari, indicare eos
dominis, ubi celentur: quae res non facit eos fu-T
res. Solent etiam merceden: huius rei aceipere, et
ſie indicare: nee videtur ilhertum eſſe hoe, quod

ſ datur. Quare qui accepit, quia ob cauſam acce-
cuf Pit, nec improbam cauſam: non timet condictio-
J nem. Quod ſi ſolutum quidem nihil eſt, ſed pa-

n otio interceſſit ob indicium, hoeeſt, ut ſi indi-
calſet, apprehenſusque ellet fugitivus, eertum ali-
quid daretur, videamus, pollit agere? Et
quidem ceonventio iſta non eſt nuda, ut quis dicat

J eæ pacto actionem non ortri, ſed habet in ſe nego-
J

tinm aliquod: ergo civilis actio oriri poteſt, id
driph eſt, praeſeor. verbis: niſi ſi quis et nhοÏ ſnecie,

de dolo actionem competere dicat, ubi dolus ali-
quis arouatur

t—

1

aνανν

A.

j— J
54 c) Daſs hier nur von einer ſpecies die Rede iſt, zeigt

ui Upian beim Sehluſſe dieſes Fragments ſelblſt.4 Nothwendig mülſen wir bei der Erklärung dellel-

*i,
2 ben alſo aueh erlt die Convention facio, ut des,
a

als genus, in ſpecies zergliedern, wie dies im vor-
hib hergehenden j. bei den Canventionen do, ut des,

in“ nen iſt.
und do, ut facias, den Geletzen gemälſs, gelehe-

un d) Wenn ſcohon eine jede-Convention faeio, ut des,
„Il an lieh, oder als ſolehe, ein Contraet war, lieſs
n es ſich alsdann ber einer ſpecies derſelben wohl

J

n ausfkühren, daſs heraus eine actio praeſer. verbis
entſtehen künne; oder verſtand es ſieh alsdann
von lſelblt, dals hieraus dieſe Klage entſtehen

5 mülle?
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e) Siehe die vorhergehenden Noten e) und 4J).
F) L. a6. J. 2. D. de praeler. verbis.

g. 9.
Welehe Verbindlichkeit entſpringt nun

endlich noch aus der vierten Convention,
facio, ut facias (ſ. 72.)

Wie wir bei der Convention do, ut des;
do, ut facias (ſ. 7.), und auch bei der Con-
vention facio, ut des (ſ. 8.) geſehen haben,
ſo kann auch ein benannter Contract un-
ter das genus einer ſolchen Convention ge-
zählt werden; wo es ſich alsdann ſchoo von
ſelbſt erklärt, daſs hieraus eine obligatio ei-
vilis (ſ. 5.) entſpringt. Sollte nun nicht auch
die Convention facio, ut facias, als genus,
einen benannten Contract, als ſpecies,
unter ſich fallen Können? Geht man von
dieſem Geſichtspunct aus, 2zu welchem man
doch durech das Vorhergehende ſo natürlich
hingeleitet wird, ſo wird ſieh der 6. 4. unſers

Fragments, worin die zu Anfang dieſes ſ. auf-
geworfene Frage beantwortet wercden ſoll,
ohne viele Muhe erklären lafſen.

Ich habe mit dir die Convention abge-
ſchloſſen: ut tu a meo debitore Carthagine
exigas, ego a tuo Romaea); alſo facio ut fa-
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cias; entſpringt hieraus eine hürgerliche

I4

ur

Klage? Ja; denn es liegt hier ein Mandat
zum Gruncle, ſine quo pecunia alieno nomine
éxigi non poteſta). Wir ſincden hier aber keinr ge

Mandat, bei welchem fieh die eſſentialia und
naturalia rein befincden, ſondern die letztern

nggeyggg

ſinden wir durch ein pactum adiectum abge-
p

Andert: denn et poteſt mandatum eæ pacto
etiam naturam ſuam excederea). Daher wird
man ſich nun das Vorhergegangene: manda-
tum quodammodoa), erklären und den Schluſs
auf die gleich folgende Bemerkung machen
Kkonnen: ſed tutius erit, praeſc. verbis dari
actionem Allerdings mulſs hier eigent-
eh diejenige actio praeſc. verbis angewandt
werden, cie aus einem Contract entſpringt,

1

dem ein pactum adiectum in continenti hin-
zugefugt wurde (9. 5.). Dieſe Klage iſt denn
allerdings aueh, wie ſie es hier ſeyn foll, ſi-
mmilis mandati actionia), da ich, wie bekannt,
aus einem Contracte, dem ein pactum ange-—

hängt war, entwecer eigentlich die actio

j

praeſe. verbis oder auch cdie Rlage des Con-
tracts ſelbſt anſtellen konnte b).

Paulus erwähnt nun noch eine Conven-
tion facio, ut facias, die aueh nach den ehen-
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entwickelten Grundſätzen beurtheilt wird,
und entlehnt hieraus nun die Beantwortung
einer Frage, die er ſieh erſt nach dieſer vor-
ausgeſchickten Entwickelung zu beantwor-
ten getraut. Dem ganzen Fragment liegt nem-

lich die Frage zum Gruncle: was ſteht mir
für eine Klage z2zu, wenn ich in Gemälsheit
der Convention, demem natürlichen Sohn die

Freiheit zu ſchenken, auf den Fall, der mei-
nige ſeine Freiheit von dir erhalte, deinen
Sohn frei gelaſſen habe, du aber den meini-
gen in der Sclaverei zurückbehältſt
Um dieſfe Frage beantworten zu können, geht

Paulus, wie ſchon bemerkt iſt, zuvor alle
Arten der Conventionen durch, kommt da
zuletzt auf die Gattung der Conventionen, wo-
von die angeführte eine ſpecies iſt, auf die
Convention facio, ut facias; zeigt hier, daſs
dieſe Convention, als genus, auch namentli-
che Contracte in ſich faſſe, ſo gut wie die
Convention do, ut des, eine emtio, und die
Conrentio do, ut facias, eine locatio; und ent-
lehnt nun hieraus (ſi ergo haee ſunt) den
Schlufs zur Entſcheidung ſeiner Frage. Die-
ſen Schluſs: „neceſſario ſequitur, ut eius fiat

condemnatio, quanti intereſt mea, ſervum
D
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habere quem manumiß“ zient Paulus alſo,
vworauf hier Alles ankommt, aus dieſen Prä—

miſſen: die Convention facio, ut facias, be-
grüncdet eine KRlage, wenn ſie in ei—
nen Contract übergeht, der auch da-
durch nicht aufhört Contract zu ſeyn, wenn
gleich durch ein pactum adiectum die natura-
lia deſſelben abgeändert wurden. Aber
der Schluſs iſt aus fallchen Prämiſſen hergelei-
tet! Dadurch wird meine Darſtellung nicht
umgeſtoſsen; ich durfte nur beweiſen, daſs
Paulus aus ihnen ſeinen Schluſs gebildet
habe. Meiner Ueberzeugsung nach ſtehen
Schluſs und Prämiſſen in keinem Zuſammen-

hange, ieh kann bei dem letztern Falle nichts,
was einem Mandat ähnlich wäre, finden
neque enim de re tua tibi mando, ich muſste

mich denn durch das tu, meum (was hier
aber res cua iſt), und durch das ego, tuum
(was hier aber res mea iſt), täuſchen laſſenm
Dagegen wird in Connanòs vorhin (9. 7.)
ſfehon angeführtem Werke weitläuftig ausge-

führte „hoc genus mandati, ut ſ aliud quod-
dam, sxequi utriusque contrahentium maxi-
me intererat d)

J

Aus dieſer Darfſtellung ergiebt ſich nun
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auech, warum ſich Paulus auf die Frage!: wel-
che Verbindlichkeit eine Convention facio,
ut facias, als ſolehe erzeuge, nicht ein-
Jäſst. Einmal ergab ſich dies durch Folge-
rungen aus dem Vorliergehenden und aus
dem Zuſammenhange ſchon von ſelbſt; als-
dann bedurft' er ja, zur Entſeheicung des
Falls, cder hier der eigentliche Gegenſtand iſt,
der Beantwortung dieſer Frage nicht; es war
inm hinlänglich, ſeine Ausführung bis zu der
ſpecies der Convention facio, ut facias, die
in einen beſtimmten Contract übergeht, hin-
geleitet zu haben, um hierauft unmittelhar die

Entſcheiduns folgen 2u laſſen.
Hätte nun jecle Convention facio, ut facias,

als ſolche, ſchon eine bürgerliche Kla-
ge gewirkt, warum wäre alsdann Paulus,
wenn er durch Vergleichung nachweiſen will,
claſs in einem gewiſſen Falle die Convention
facio, ut facias bürgerlich klagbar ſey, nach
einer ausführlichen Entwickelung erſt auf
eine ſolche ſpecies dieſer Gattung gekom-
men, die als ein mandatum quodammodo ei-

ne actio praeſc. verbis wirkt, um nun erſt
ſagen zu können: neceſſario ſequitur

a) a) a) a) L. eit. J. ſ. 4. D. de praelſe. verbis.

D 2

Je
z3àn.

Z
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b) L. 2. C. de paet. inter emtor. et vend.
ec) L. eit. 5. pr. D. de praele. verbis.
d) Lib. VII. Cap. XV. 16.

J J

ſ. 10.
Ein Contract gab als ein bürgerliches

Geſchäft auch eine obligatio ſ. actio civilis
(4. 5.), eine nuda pactio (ſ. 1.) nieht; die-
ſe wirkte an ſich nur exceptio 1): wie wich-
tig war alſo clem Römer die Frage, ob eine

Convention als Contract oder als ein bloſses
pactum anzuſehen ſey. Mulsten nun nicht
auch die Compilatoren der Pandecten, wie ſie

J uns in dem Titel: de pactis, mit dem Begriffe,
5den Eintheilungen und der Wirkung der Con-

 a

ventionen bekannt zu machen hatten, auf das
Angelegendlichſte die Convehtionen, die
zur Zahl der Contracte gehören, von denen

J

abſondern, die als pacta nicht bürgerlich
 Ê.

ſ. wirkſam waren?
kn Wir finden in dem Titel: de pactis, einE

4 u Fragment aus einem Werke Ulpians, wor-
J in die Verſchiedenheit der Contracte und
9 Pacta ausgefuhrt wird b). Iſt hier auch die
Ii Convention facio, ut des; die Convention

J facio, ut facias, als Contract aufgefuhrt?ue
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oder lernen wir hier nur die Conventionen
do, ut des; do, ut facias, als Contracte ken-
nen

Will man mir einwenden, der Grund, war-
um die Compilatoren bei der Lehre, woraus
ieh die Contracte von den pactis unterſchei-
den lernen ſoll, nur zwei unbenannte Con-
tracte angaben, liege in ihrer Unachtſamkeit;
daſs ſie aber, wie aueh ſchon der Ausdruck:
utputa e), zeigt, hier nur haben Beiſpiele an-

führen wollen, davon mülfſen dich andere
Stellen bei andern Lehren auf das Einleuch-
tendſte überzeugen: ſo will ich es für jetzt
zugeben, daſs ein Menſch ſeine Vernuntft ſo
weit verläugnen kann, bei der Ausführung
einer Lehre, die Lehre ſelbſt zu vergeſſen.
Aber nun frag' ich auch: wo ſind cie Stellen,
die mir die Unachtſamkeit der Compilatoren
der Pandecten nachweiſen ſollen?
Sind es etwa die Stellen, deren eine mir Kurz
und gut die Lehre giebt: die Convention facio,
ut cles, erzeugt keine actio eivilis 72.)
und wovon die andere aus der Convention
facio, ut facias, nur in dem heſondern Falle
eine bürgerliche Klage herleitet, wenn ein
mandatum zum Grunde liegt 9.)

ĩ

J 4

J .R J

7  A
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a) L. 7. pr. D. de paot.
b) L. cit. 7. D. de pact.

o) L. eit. h. 2.
v J

J. 11.
Die Eintheilung der Contraete in benann-

te und unbenannte beſteht zwar für ſich,
uncl kKann, da alle Conſenſual-, Verbal- und
Latteraleontracte benannte ſnd a), alſo aueh
durchaus nieht erſt bei einer Gattung,
bei den Realcontracten, angegeben werden;
aber unbenannte Contracte ſiinden ſich nur
unter dieſen letztern b).

Vielleicht laſſen ſich aus den Merkmalen
der Gattung, wozu die unbenannten Contra-
ote, als eine ſpecies, gehören, noch Folge-
rungen zur nähern Beſtimmung der Unter-
ſuehung angeben: ob Paulus uns Wahr-
heit gelehrt (5. 7. 9.).

Daſs die Geſetze, bei der Lehre von der
Obligatio, das dare dem facere beſtändig ent-
Zegenſtellen, dies beweiſet ſchon die Abſon-
derung der vier Conventionen do, ut facias;
facio ut des, et caet. Das dare ſchränkt ſich
hier auf die Ueberlieferung einer Sache
eins). Frag ieh nun, welehes cdas Merkmal
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eines Realcontracts ſey, ſo läſst ſich bei al-
len vier benannten Realcontracten Kein an—
deres auffinden als dieſes: RE contrani-
tur obligatio, icd eſt, rei datione.

Vom Darlehn heiſfst es: re contrahitur obli-

gatio veluti mutui datione Die obligatio
wird hier alſo nicht faciendo, ſoncdern dando,
dureh Ueberlieferung einer Sache contrahirt.

Bei dem folgenclen Leihcontracte wirct uns

wiecder gezeigt: item is, cui res aliqua uten-
da datur, re obligatur) alſo auoh hier wird
cdie obligatio wieder dando econtrafirt.

Mit dem Niecderlegungscontracte verhält
es ſich wieder ſo: et is apud quem res aliqua
deponitur, re obligatur, quia et ipſe de ea re
quam accepit, reſtituenda tenetur); alſo
nioht faciendo, ſondern dando wird der De-
poſitar verpfliichtet.

Bei dem Pfanclcontracte zeigt es ſich enc—-
lich auch: der Pfandgläubiger, dem die ver-
pfändete Sache übergehen wurde, re obliga-
tur 8).
Lonnte uns das Merkmal der Realcon-

traete auffallender angegeben werden, als
es hier geſchehen iſitt Man denke ſieh
nur gleich dieſen Nachſatz: item is cui

Aei ur ν

J2

3

14

4. C

n J

v
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faetum praeſtitum eſt, re obligatur, um
ſich den auffallenden Abſtand ganz ſinnlich
zu machen.

Re non poteſt obligatio contrahi, niſi qua-
tenus datum ſit. Dieſer Lehrſatz ergiebt
ſich aus obiger Darſtellung von ſelbſt; unck
ob man nun in vorkommenden Pällen jenen
Lehrſat zur Grundlage der Entſcheidung
maehte, davon erhält das Fragment, woraus
er wörtlich entlehnniſth), den überzeugend-

ſten Beweis. v
Zum Ueberfluſs Kann uns auch noch ei—

ns andere Stelle üuberzeugen, daſs die Real-
contracte blos danclo und nicht faciendo eint
obligatio begrundeten. Ideo, neilst es hier,
obligatio dicitur conſenſu contrahi: quia ne-
que ſcriptura neque praeſentia omni modo
opus eſt. Ae nee dari quiequam neceſſe eſt ut

ſub ſtantiam capiat obligatio: ſec ſufficit eos,
qui negotia gerunt, gonſentirei). Die Con-
ſenſualcontracte ſollen hier, als Contracte,
bei welchen der bloſse Conſens zur Begrün-
clung einer Verbindlichkeit hinlänglich iſt, al-
len ubrigen Contracten entgegengeſetzt wer-

den. Von den Litteralcontracten werden
ſie zuerſt dadurch unterſchieden, daſs bhe-
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merkt wird, bei ihnen ſey nieht, wie bei die-
ſen, ſcriptura erforderlich; von cden Verhbal-
contracten dacdureh, daſs gezeigt wird, prae-
ſentia ſey bei ihnen Kein nothwencliges Erfor-
derniſs, da hingegen die Stipulat onen inter
abfentes nieht Statt finden kKönnen k). Ihr
Unterſchied von den Realcontracten iſt auf-
fallend groſs; denn dieſe ſetzen ein dari quie-
quam ⁊u ihrer Subſtanz voraus.

Iſt es allo, wie aus dieler ganzen Entwi-
ckelung erhellet, nothwendig, dari quicquam
ut ſubſtantiam capiat obligatio ex contractu
reali, weil ich ſonſt nicht zeigen Kann: re
contrahitur obligatio; ſo Kann iech mir nun
zwar die Convention rem do, ut rem acci—
piam; rem do, ut facias, als Re alcontracte
clenken, ich würde aber nicht im Stande
ſeyn, den Widerſpruch zu heben, wenn
man mir auch die Convention facio, ut des;
facio, ut facias, als Realcontracte aufdrin-
gen wollte. Gut alſo, daſs Paulus es mir
mäglien macht, nach meiner Ueberzeugung
ihm nachzuſagen: die Convention facio,
ut. des, iſt kKein Contract (ſ. 7.); unci dals er
mieh in die Lage ſetat, von der Convention
faoio, ui facias, daſſelbe zu beweiſen (9. 9.);
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caſs ich allo nicht nöthig habe, gegen die
Geſfetze den Grundſatz aufzuſtellen: contra:
ctus reales rei dationi aut facto conſiſtunt.

a) L. 1. i. 2. D. de R. Perm. Tot. Tit. I. de verbo-
rum et litterar. obligat.

b) Hofacker l. ett. j. 2oso. Höpfner a. a. O.
J. 79. GIucK a. a. O. ſ. Jo8S. Hufeland in-
ſtitutionen des gZelammten poſitiven
Recehts, ſ. 552.

i

c) Dare, in einer ganz beſondern Bedeutung, wird
auteh wohl dem Tradere entgegengeletet, in lſo
fern ieh nemleh dureh die datio das Eigentnhum
auf einen Andern übertragen will, dureh die tra-
ditio nieht arg. J. 28. 75. ſ. 10. D. de V. obl. la
dieſem engen Sinne darf es aber hier nieht genom-
men werden, weil es aueh bei dem Leihcontraet
heiſst: item his cui res aliqua utenda dutur, re

obligatur.
Pr. J. quib. mod. re eontr. obl.

e) 4. 2. l. tit. all.
f) 1. 3. I. tit. all.

1. 4. I. tit. all.
h) L. 19. pr. D. de paect.
i) ſ. 1. l. de oblig. ex eonſ.
K) 12. l. de inut. ſtip.

War die Convention facio, ut des, eben
fowohl ein Contract, wie die Convemion do,



bg

nt facias: wer will es mir auf cdieſen Fall er—
Kläron, daſs der Römer beide Geſchäfte
nieht unter Eine Gattung bringt Ob
dureh die Leiſtung eines facti oder durch
die Uebergabe, einer Sache die obligatio
contrahirt wurde, dies war ja alsdann völ-
lig gleich.

Auf dieſe Bemerkung iſt ſchon die Auf-
merkſamkeit neuerer Juriſten hingeleitet.
So lehrt uns cler Herr Juſtizratn Hufeland
in ſeinem neueſten Werke a): „die ungenann-
ten Contracte ordnet man in Rlaſſen nach be-

fondern Formeln: 1) do ut des, 2) do ut fa-
cias (facio ut des), 3) ſacio ut facias“ uncl
nach der bis jetet allgemein als richtig aner-

Kannten Theorie durften auch curehaus inur

drei beſondere Gattungen angegeben wer—
cden, die auch der Römer nur würde angege-
ben haben, wenn er ſich von der Convention

facio ut des, die Vorſtellung wirklich gemacht
hätte, die er ſich davon gemacht haben ſoll.

Aber da es dem Römer nicht gleiehgul-
tig war, ob eine bloſse Convention von ei—
nem der Paciſcenten, dancdo ocer faciencdo
(5. 11.), vollzogen wurce, da die Folgen
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hiervon ſo verſchieden waren, daſs ſieh in je-
nem PFall ein Contract bildete (ſ. 7. 1o. 11.),
in dieſem die Convention eine nuda pactio
(5. 1,) blieb. (4. 7. 9.); ſo erklärt es ſich
endlieh auch hieraus noch, daſs der Römer
bei ſeinen Conventionen nicht, wie der an-
geführte Reohtslehrer, blos drei, ſondern
vier Klaſſen abſondern muſste; daſs er daher
aueh die Convention facio, ut des nicht der
Convention do, ut facias, anſohloſs, ſondern
mit der gröſsten Genauigkeit die erſtere der

letztern geradezu entgegentitellt.

a) Inſtitutionen des gelſammten politi—
ven Reehts, ſ. öya.

Seite 25. Zeile. 13. Merillius für Marillius.
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