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NBei Gelegenheit meiner Prufung uber einige Satze
aus der Vernunftlehre glaubte ich keinen unwerthen
Gegenſtand zu behandeln, wenn ich meine Gedanken
uber die im IIten Hefte des hieſigen philoſophi—
ſchen Mag az ins aufgeworfene Frage: ob und in'

welchen Wiſſenſchaften deutſcher Vortrag
dem lateiniſchen vorzuziehen ſei; dem Publi—

kum zur Beurtheilung vorlegte,

Meine Einſichten in das weitſchichtige Gebiet der
Wiſſenſchaften ſind noch zu begrenzt, als daß ich es

wagen konnte, dieſe Frage in ihrer ganzen Ausdeh
nung zu beantworten. Jch betrachtete daher dieſe ſo
wichtige Frage nur in Ruckſicht derjenigen Wiſſenſchaft,
der ich gegenwartig obliege; und werfe ſtatt dieſer allge—

meinen nur folgende partielle Frage auf: Jſt bei
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dem Vortrage der Philoſophie die deutſche
Sprache der lateiniſchen vorzuziehen, oder

nicht?

Nie, ſelbſt bis auf die heutige Stunde fehlte es
an Leuten, welche bei dem Vortrage der Philoſophie
die lateiniſche Sprache der deutſchen vorzogen. Aber
auch nie fehlte es an ſolchen Mannern, welche das Ge—

gentheil behaupteten. Jch werde mich in der Folge
dieſer Blatter bemuhen, die Grunde beider Theile
vorzulegen und zugleich bei Abweichung derſelben immer

der Meinung beipflichten, die meinen Einſichten die
gegrundetſte zu ſein ſcheint.

Jene, welche dem lateiniſchen Vortrage das Wort
fuhren, unterſtutzen ihre Behauptung vorzuglich mit
folgenden Grunden:

a) Die lateiniſche Sprache iſt diejenige, welche als
todte Sprache unverandert keinem Wechſel mehr un

terworfen iſt. Dem Philoſophen wird daher keine
Sprache ſo ſehr beſtimmte Jdeen liefern als eben die—
ſelbe. Es iſt alſo offenbar, daß Philoſophie, in latei
niſcher Sprache vorgetragen, in dieſer Ruckſicht, den
Vorzug verdient.

b) Ein fur ſie nicht minder wichtiger Grund ſcheint
folgender: die lateiniſche Sprache iſt gleichſam das
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Vehikülum in der Harmonie der gelehrten Republik,
und eben daher auch das Mittheilungswerkzeug der

Philoſophie bei mehrern Nationen, ein Hilfsmit—
tel“ zur Litteratur, zum Wachsthum und Aus—
breitung der Wifſenſchaften. Es iſt daher von ſehr
großem Nutzen, wenn dieſes Verbindungswerkzeug

auf hohen Schulen gangbar, und dem pfhiloſo—
phiſchen Anfanger gelaufig gemacht wird.

c) Ein dritter Grund fur ſie iſt dieſer: die Produkte
jener altern Denker, die gleichſam die Quellen der
erſten Wahrheiten abgeben, ſind in lateiniſcher Spra—

che abgefaßt, und enthalten die meiſten, ja die be—
ſtimmteſten Kunſtworter, welche in der Philoſophie
gangbar ſind: ein Umſtand, wodurch der lateiniſche
Vortrag ungleich großere Vorzuge als der deutſche be

ommen muß.

c) Ein nicht minder wichtiger Vortheil, den der latei
niſche Vortrag der Philoſophie gewahrt, iſt ihrer
Meinung nach dieſer, daß man ehe dadurch in den
Stand:geſetzt wird, die groſten philoſophiſcheff Mei

ſterwerke zu verſtehen, und ſich das Studium der—

ſelben behaglicher zu machen.

e) Auch ſagen ſie noch ferner, der Zuſammenhang
zwiſchen Philoſophie und den ubrigen hohern Wiſſen—

ſchaften wird durch ejinen lateiniſchen Vertrag der
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Weltweisheit ſehr erleichert, und vervollkommnet;
denn der Rechtsgelehrte, der Gotteslehrte beide tra—

gen ihre Lehre in lateiniſcher Sprache vor. Philo
ſophie iſt Organ zu allen dieſen Wiſſenſchaften.
Wenn ſie daher in lateiniſchem Vortrage gegeben
wird, ſo muß das Studium der Wiſſenſchaften ſehr

erleichtert werden.

Dies waren ungefahr die Hauptgrunde, aus de—

nen viele einen lateiniſchen Vortrag der Philoſophie als

nothwendig folgern wollen.

Welch eine Reihe von Grunden! wie unuber—
windlich oder doch wenigſtens wie machtig ſcheinen ſie

hicht beim erſten Anblicke. Nur derjenige, welcher in
beiden Sprachen Vortrage kennt, nur der, welcher
nachdenkt, ob die Vortheile eines lateiniſchen Vortrags

der Philoſophie ſich nicht etwa beibehalten ließen, ohne
zugleich die druckenden Beſchwerniſſe deſſelben zu geneh—

migen, der mochte wohl Ausſichten zu jenem Mittel
finden, durch welches dieſes konnte bewerkſteiligt wer—
den: Rur der mochte im Stande ſein, dieſe angefuhr—
ten Grunde zu entnerven, oder ſie doch wenigſtens durch

die aufzuwiegen, welche die Nutzlichkeit des deutſchen

Vertrags ſo unleugbar beweiſen.

Laſſen wir uns daher bei dem erſten Anblicke die—

ſer Grunde nicht von ihrer ſcheinbaren Wichtigkeit tau—

ſchen,



S— 7ſchen, oder von einer Unterſuchung derſelben abſchrecken;

nein ſuchen wir vielmehr dieſe Grunde genauer zu zer—
gliedern und zu widerlegen.

4) Wir wollen auch annehmen, und als eine
Hypotheſe vorausſetzen, daß die lateiniſche Sprache eine

vollendete, eine keiner Veranderung mehr unterworfne
Sprache ſeyn Warum wahlen wir aber nicht lieber die
Griechiſche, welche weit mehr philoſophiſche Schatze in

ihrem Schoße gezeugt hat, als die lateiniſche, ja wele
che ſo gar die Lehrerinn der Romer war.

Giebt man auch zu, daß die lateiniſche eine vollen—

dete Sprache ſei; ſo iſt doch dieſer erſte Grund zum Vor-
theile des lateiniſchen Vortrags viel zu ſchimmernd ge—

macht, und wie ſehr ſteht es nicht zu befurchten, daß
er keine ſtrenge, Analyſe aushalten mochte. Erwage
man nur, daß kaum noch das Geprage jener achten
Latinitat ſich uns erhalten hat, und was mag wohl
mehr Urſache dieſer Entſtellung ſeyn, als eben jener
wiſſenſchaftliche Vortrag in einer todten Sprache. Da
fand man immerhin Gelegenheit zu andern, achte Latinis

men auszumarzen, und an der ganzen Sprache ſo lange

zu ſchnitzen, bis faſt ſelbſt die Spur des Urbilds derſel—

ben verloren gegangen iſt. Die neuern philoſophi—
ſchen Lehrer und Schriftſteller, welche dieſe Wiſſenſchaft

in romiſcher Sprache vortrugen, machten ſich zu ihren
Jdeen eigne Ausdrucke, weil ſio dieſelben im achten

Latei



 TTTTTTIS
S

Lateiniſchen entweder nicht fanden oder auch nicht fin—

den konnten.

So wie in der Folge die wiſſenſchaftlichen und
beſonders die philoſophiſchen Begriffe abgeandert und

erweitert wurden, ſo wich man auch in den lateiniſchen
Ausdrucken von einander ab. Durchgehe man nur eine

Zahl aufeinander folgender lateiniſcher Werke, wie
ſtuffenweiſe vermehrt wird man nicht den neuern unach—

ten Latinismus, wie verringert aber nicht auf der an—

dern Seite die Spuren achter Romerſprache finden.

Dadurch, daß man ſieht, wie von Zeit zu Zeit
neue lateiniſche Rede- und Schreibarten entſtunden, da—

durch kann man einſehen, wie ſchwankend nicht der an—

gefuhrte Grund fur den lateiniſchen Vortrag iſt: man
wird daraus ſehr leicht erkennen, wie ſehr auch noch
die lateiniſche Kunſtſprache jener Ebbe und Flut unter—
worfen iſt, wegen welcher ihre Vertheidiger den deut

ſchen Vortrag der Philoſophie verbannen. Aber um
allen, meinem Satze vielleicht noch im Wege ſtehenden,
Hinderniſſen abzuhelfen, ließ ſich denn nicht ſowohl in

der deutſchen Sprache eine philoſophiſche Nomenklatur
oder Wortbenennung feſtſetzen als in der lateiniſchen?

Jch wußte keine Urſache, warum es nicht angehen konn—

te, man mußte ſich dann etwa in ſeiner Mutterſprache
weniger zutrauen, als in einer andern, in einer Spra—
che, die man blos unvollſtandig durch Regeln und Wor

ter
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terbucher erlernt hat. Sollte es daher nicht beſſer
ſein, Philoſophie, die es vorzuglich mit innern Ge—
wahrnehmungen zu thun hat, in der Sprache vorzu—
tragen, in welcher man von Jugend auf und gleichſam

von Natur gelernt hat, ſeine Gefuhle zu bezeichnen;
als in der todten Romerſprache, wo unſer Vortrag
nur eine trockne Uiberſetzung wird. Hmmlanglich
ſcheint mir daher dieſer erſte Grund fur den latei—

niſchen Vortrag widerlegt.

8) Daß Litteratur und litterariſche Ver—
bindung in Ruckſicht auf Philoſophie durch
einen lateiniſchen Vortrag gewinnen ſolt—
ten, indem man vorausſetzen konnte, daß jeder Leſer
derſelben machtig ſei: iſt mehr eine Einſchrankung als
Empfehlung der Philoſoyhie. Muß denn nothwendig

eine todte Sprache das Werkzeug des Zuſammenhangs
in der gelehrten Republick ſein?

Wenn man durchaus eine Sprache als gelehrte
Sprache annehmen will, ware es nicht beſſer und rath—

ſamer, eine der neuern itzt gangbaren Sprachen
zu dieſem Behufe zu wahlen, da gewiß jeder Gelehr—

te es ſich leicht gefallen laßt, eine der neuern Sprachen
voliſtandig zu erlernen. Aber ſo wenig dieſer Vorſchlag
ins Werk mogte gerichtet werden, eben ſo wenig hal
te ich ihn fur unentbehrlich zur Aufloſung vorgelegter
Schwierigkeit; denn beſonders zu unſern Zeiten muß
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io hegrrder Einwurf vom nothwendigen Zuſammenhange der
gelehrten Republick ungegrundet ſcheinen, wo man ja

ohnehin von jedem Gelehrten nicht nur die lateiniſche,

ſondern auch mehrere neuere Sprachen fodert. Sollte
es daher nicht billig ſein, auf der einen Seite nachzu—
laſſen, was man auf der andern mehr verlangt? nicht

zu rechnen, wie ſehr gute Uiberſetzungen, welche von

Hauptwerken gleich nach ihrer Erſcheinung gemacht
werden, fahig ſind, dem Leſer bey ſolchen Schriften
auszuhelfen, deren Sprache lihm allenfalls unbekannt

ware. Wenn daher jeder Gelehrte emihe der neuern
Sprachen ſich nicht eigen macht (welches er auch thun
mußte, wenn Philoſophie lateiniſch vorgetragen wurde)

ſo kann er ſich ſehr leicht Bekanntſchaft mit den vor—
nehmſten Werken der Philoſophie verſchaffen; da ohne—

hin die philoſophiſchen Auslander unſern lateiniſchen
Univerſitaten zu Liebe ſich ſchwerlich entſchließen wer—
den, mit dem Nachtheile il rer Landsleute in einer todten
Sprache zu ſchreiben. So lang alſo keine allgemeine

karakteriſtiſche Sprache erfunden iſt, mogte meinem
Bedunken nach dieſes der beſte Rath fur den philoſophi

ſchen Litterator ſein. Was kann man wohl noch mehr
von uns verlangen, als zu zeigen, wie ohne latei—

niſchen Vortrag die Verbindung unter den Philoſophen
konne erhalten werden; und dieſes iſt zur Genuge er—

klart worden.

2) Der



Der Knoten, daß durch die großen Man—

ner, welche in lateiniſcher Sprache Philo—
ſophie vorgetragen haben, die vorzug—
lichſten Benennungen in der namlichen
Sprache ſeien feſtgeſetzt worden, iſt, ohne
ihn zu zerſchneiden, ſehr leicht aufzuloſen. Wir darfen
hierinn nur dem Beiſpiele auswartiger und einhei—

miſcher Philoſophen folgen. Es werden wenige Kunſt—
worter in der Philoſophie angetroffen werden, die nicht
auch deutſche Namen hatten; und haben ſie noch keine,

ſo geben wir ihnen ſplche, verſchaffen z. B. den latei—

niſchen Benennungen unſrer Vorfahrer deutſche En—
dung und Zuſchnitt, wodurch die gebrauchten Ausdrucke

derſelben verſtandlich und fur uns anwendbar werden.
Jſt ja das Wort Philoſophie ſelbſt auslandiſch,
und doch izt nationaliſirt. Auswartige Nationen ſind
hierinn nicht ſehr gewiſſenhaft; ſie brauchen nicht nur,

wo ſie keine eigne haben, fremde Worter, ſondern
ſchreiben und ſprechen ſelbige auch nach ihrer Mundart.
Konnen wir fur manche Kunſte des burgerlichen und
feinern Lebens Ausdrucke von Auslandern (z. B. Fran
zoſen) borgen, warum ſollten wir nicht eben ſo wohl
den lateiniſchen Kunſtwortern der Philoſophie das Bur—

gerrecht in der deutſchen Sprache ertheilen konnen?

Ein Mittel, wodurch ſehr leicht der uns vorgeworfnen
Schwierigkeit, daß die philoſophiſchen Kunſtworter mei—
ſtens lateiniſch waren, abgeholfen, und die daraus
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gefolgerte Nothwendigkeit eines lateiniſchen Vor—
trags der Philoſophie widerlegt werden kann.

4 So wenig alſo der lateiniſche Vortrag voll—
kommner iſt, als der deutſche, eben ſo wenig iſt er
nothwendig, um die lateiniſchen Werke der
Philoſophen ſtudiren zu konnen. Konnten
wir ſie nicht auf eben jene Art ſtudiren, wie wir grie—
chiſche Schriftſteller und lateiniſche Dichter leſen? Wem

hat es wohl je nothwendig geſchienen, daß unſre
Ackersleute und Schafer lateiniſch ſprechen mußten,
um uns dadurch in den Stand zu ſetzen, Virgils Eklo—
gen und Georgika zu leſen? Wir verſtehen dieſe Mei—
ſterwerke doch, ungeachtet ihrer Gegenſtande nicht
mehr lateiniſch bearbeitet und vorgetragen werden, wie
viel leichter muß es alſo bei den lateiniſchen Werken der

neuern Philoſophen ſein, deren Kunſtworter ſelbſt
in deutſcher Sprache keine große Aenderung erlitten
haben, oder ſo uberſetzt ſind, daß man ſie ſehr leicht

mit ihren Originalen vergleichen kaun. Das Studium
der lateiniſchen Werke der Philoſophen wird alſo nichts

verlieren, wenn die Philoſophie deutſch vorgetragen,
und die lateiniſche Sprache blos als eitze todte aber ſehr

nutzliche Sprache ſtudirt wird, ſo daß man die darinn
geſchriebenen Hauptwerke verſtehen und benutzen kann,
ohne gerade eine Fertigkeit im Sprechen zu beſitzen,

welches uns ziemlich viel Zeit bei den taglich gehauf—

ernt
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tern Lehrgegenſtanden, deren Kenntniß man von ei—
nem fodert, erſparen wurde, ohne daß daraus ein
Nachtheil fur die Philoſophie und wahre Gelehrſam—
keit erwuchſei Jeder, dem es Ernſt iſt, das beſſre
zu erkennen, wird aus den angegebnen Grunden
leicht einſehen, daß zum Studium der lateiniſchen Phi—

loſophen der lateiniſche Vortrag in eben dem Verhalt

niſſe unentbehrlich ſei, als zum Studium der romiſchen

und griechiſchen Geſchichtſchreiber, daß die Geſchichte

Lateiniſch und Griechiſch vorgetragen werde. Denn in
der That, wenn man auf dieſe Grunde achten-wollte,
ſo mußte ja auf einer und zwar auf der namlichen ho—

hen Schule jede Wiſſenſchaft in allen Sprachen ge—
lehrt werden, um die Schriftſteller jeder Nation in
dieſem oder jenem Fache leſen zu konnen.

J Auch der zwiſchen Philoſophie und den
ubrigen Wiſſenſchaften nothige Zuſammen—
hang verliert durch einen deutſchen Vor—
trag dieſer Wiſfenſchaft gar nichts. Wenn
auch die ubrigen Theile der Gelehrſamkeit lateiniſch

vorgetragen werden, hindert das die Uibertragung
philoſophiſcher Jdeen in dieſelben? Es iſt ja hier. von
Sach- und nicht von Wortzuſammenhange die

Rede. Wenn ich auch in der Theologie. mit Deus,
in der Philoſophie mit Gott das hochſte Weſen benen
ne, kann ich deswegen durch jene Begriffe, weiche
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mir die Philoſophie von ſeiner Natur liefert, die
Theologie nicht erlautern? Machen wir ja gleichwohl

von den Gedanken, Grundſatzen und Begriffen, wel—
che wir in allen Sprachen finden, in unſern Wiſſen—
ſchaften Gebrauch, warum ſollte dies nicht eben ſo
wohl in der Philoſophie angehen? Man maache ſich die

philofophiſchen und poſitiven Jdeen wohl eigen, ſo wer—
den ſie ſich in unſerm Geiſte in ein ganzes Erkennt—
nißſiſtem verbinden, ohne daß wir ſie durch die nam—

lichen Worte erhalten haben. Ohne lateiniſchen Vor—

trag der Philoſophie allo wird der Zuſammenhang
zwiſchen ihr und den ubrigen Wiſſenſchaften unver—
andert bleiben.

Weit wichtiger als alle dieſe vorgelegten Einwurfe
iſt jener, daß es zeither auf hohen Schulen fo gewohn—

lich und herkommlich geweſen ſei: Philoſophie in la—
teiniſcher Sprache zu lehren. Es ware ja Vorurtheil
des Alterthums, wenn wir uns an ſolchen Gebrauchen

ſtoren wollten, da uns wichtigere Grunde (wie man
hier ſehen wird, das Gegentheil rathen.

vr

Il

Denn wir betrachten den Philoſophen als ein
denkendes Weſen, das ganz, nach ſeinen Empfindungen
und Gefuhlen deukt, und ganz nach ſeinem Denken

redet. Wird nun bei einem lateiniſchen Vortrage der

II—
J Philoſophie auf deutſchem Boden nucht zugleich voraus
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um ſeine Gedanken in lateiniſchem Vortrage ſeinen Zu—
horern zu liefern; oder fodert man vielleicht, daß er,
nachdem er Deutſch gedacht, augenblucklich lateiniſch

reden ſol? Welch eine Fodrung, armer Squler!
wie oft wirſt du da zwar Wahrheit, aber dir unver—
ſtandlich wegen eines Wortes, oft auch in vielem Wort—

geprange unnutze Gedanken horen muſſen, Gedanken,

die blos von dem Lehrer geſagt werden, weil er latei—
niſche Worte fur ſie weiß. Wie bedaurenswerth iſt
nicht ſelbſt der Lehrer! Sei er auch ein Cicero ſeiner
Zeiten, er bleibt immer ein deutſcher Cicero, ein
deutſch denkender Kopf.

Nehme man auf einen Augenblick an, daß Ciceero
in einer andern als der Mutterſprache ſeine Verthei—
digungsreden hatte halten muſſen, wurden wir wohl
je zu ſolchen Schatzen der Weisheit und Beredſamkeit
gekommen ſein? Denke man ſich die Sache ganz unbe—

fangen, und wer wird noch anſtehen, dem deutſchen
Vortrage in dieſer Ruckſicht den Vorzug zuzuſprechen?
Es zeiget beinebſt die Erfahrung in hinlanglichen Bei—

ſpielen, daß jenes Erbtheil der Philoſophie in lateini—

ſchem Vortrage ſehr reich an ſcholaſtiſcher Pracht an
pedantiſchen Grubeleien iſt, und daß dieſe bei einem

deut chen Vortrage verſchwinden. Wieder ein Grund

fur den deutſchen Vortrag.

Auf



Auf einer hohen Schule iſt ein- Zuſammenfluß
von jungen Leuten, welche da ihren Geiſt durch Phi—

loſophie erleuchten, und ihre Kenntniſſe erweitern

ſollen.

Auf dieſer hohen Schule nun, auf dieſem Sam—
melplatze von Kopfen von unterſchiednen Geiſteskraften

und Kenntniſſen, hier ſoll Philoſophie lateiniſch ge—
lehrt werben. Wer ſteht mir dafur, daß alle dieſe
jungen Leute die lateiniſche Sprache kennen? daß ſie

dieſelbe ſo verſtehen, wie es erfoderlich iſt, um einen
lateiniſchen Vortrag zu benutzen Doch es wird
ja bei Univerſitaten vorausgeſetzt; daß auf dem Gimna
ſium vorher dem Junglinge die lateiniſche Sprache eigen
gemacht werde. Duß ſie ihm gelehrt werde, wohl;
ob ſie ihm aber eigen gemacht werde, iſt eine andre
Frage. Wer kann mich verſichern, daß der Jung—
ling auf Gimnaſien die.nothigen Hilfsmittel hat, oder

daß er auch oft nachlaßig jene Erndte nicht verabſaumte,

welche ihm der Unterricht auf Gimnaſien gewahrte.
Dieſer junge Mann nun gehet auf hohe Schulen  wo

Philoſephie in lateiniſchem Vortrage gelehrt wird.
Wie betrubt ſind nicht die Szenen, die ſich hier offnen!
Er gehet in philoſophiſche Vorleſungen, horet den Un—

terricht der Vernunft, verſteht ihn aber nicht. Er
erkennt zwar ſeine gehabte Nachlaßigkeit auf Gimna
ſien, doch zu ſpat. Seine Eltern haben ihn einmal

beſtimmt,



beſtimmt, in dieſem Jahre Philoſophie zu ſtudiren, um
dann zur Stutze ihres Alters einen Arzt, Gottes- oder
Rechtsgelehrten aus ihm machen zu konnen. Der junge

Mann ſieht gar wohl, daß dieſe lateiniſche Philoſophie

fur ihn unnutz iſt. Er gehet vielleicht in die Vorle—
ſungen, um dem Willen ſeiner Eltern zu entſprechen,
denkt aber nie uber philoſophiſche Wahrheiten, weil er

die Lehrſprache nicht verſteht. Seine Jahre verſtreichen;

er gehet zu einer andern Wiſſenſchaft uber ohne Philo—

ſophie, ohne Denkgeſetze, ohne gebildete, geordnete
Vernunft. Welch eine Hoffnung dem Junglinge!
welch ein Troſt ſeinen Eltern! welch ein Vortheil dem
Landesherrn! Ebenfalls ein Beweis, daß ein deut—
ſcher Vortrag der Philoſophie einem latejiniſchen vorzu—

ziehen ſei.

Wie, wann iſt wohl Philoſophie im Ganzen
genommen nutzlich, als da, wo ſie ins burgerliche
Leben uberflieſt? Je mehr ſie alſo daher uberfließen
kann, deſto großer iſt ihr Nutzen, deſto mehr gehet
der Zweck dieſes Studiums in Erfullung. Jn wel—
chem Vortrage kann aber Philoſophie dieſes wohl
mehr, als in der Mutterſprache des Lands? der
Staatsmann, Kriegs- und Handelsmann, der Ge—
ſchichtſchreiber, der Dichter, ja die ganze mindere
Volksklaſſe ſelbſt, alle haben Vernunft; wie nutzlich
iſt es nicht, wenn dieſelbe durch Philoſophie erleuchtet

c und
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und geordnet wird! Der geringſte Theil der Men—
ſchen wird Latein, alle aber werden ihre Mutterſprache
verſtehen. Philoſophie in deutſchem Vortrage wird
jedem Deutſchen nutzlich ſein konnen, ohne daß er
ein Lateiner oder Gelehrter von Profeſſion iſt. Der
ſo nutzliche Einfluß der Philoſophie wird fur jeden
Stand und jedes Alter ſein, wenn ſie in der Mutter—
ſprache gelehrt und geſchrieben wird.

Der gemeine Mann mit oft nicht mindern Gei—
ſteskraften als der Gelehrte wird in ſeiner Mutterſpra—

che, aber nicht in der lateiniſchen philoſophieren kon—

nen. Selbſt das Beiſpiel mehrerer Volker, jenes
unſerer Nachbarn iſt Burge und Beweis des Satzes, daß

Philoſophie allezeit in der Mutterſprache nie aber in
Lateiniſcher ſoll gelehrt werden. Die Franzoſen ſahen

ſchon lange den Vortheil fur ihren Staat ein, wenn

Philo

(5) Weit meinem Plane und meinen Begriffen zuw
der wurde ich ſchreiben, wenn ich, da ich einen
deutſchen Vortrag der Philoſophie empfehle, den Ge
brauch lateiniſcher Schulbucher verwerfen wollte.
Kann ja das Siſtem, nach welchkn gelehrt wird;
gleichwohl lateiniſch ſein, wenn es nur deutſch er—
klart und dem philoſophiſchen Anfanger faßlich ge—

macht wird.
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Philoſophie, der Schluſſel zu allen gelehrten Kenntniſ—
ſen, in der Mutterſprache gelehrt wird; und daher mag
es vielleicht gekommen ſein, daß der franzoſiſche Bur—

ger eher anfieng richtig zu denken, Aberglauben und Pe—
danterei zu fliehen, als mancher Deutſche. Wonne

und Dank der Vorſehung, welche die Sonne der
Weisheit unter Finſterniß hervorſtralen, und Auf—
klarung in Deutſchlands Gefilden verbreiten ließ.
Dieſem ſo gutigen Zeitpunkte haben wir jene ſtets noch

zunehmende Kenntniß der Naturkrafte, ihm die Re—
geln ihrer Anwendung zu. danken. Die merkwur—
digſten deutſchen Univerſitaten billigten durch ihr Bei—

ſpiel M deutſchen Vortrag; Auch auf unſrer Mainzer
hohen Schule findet man Beweiſe meines Satzes. Da,
wo Geſchmack in hohem Grade vluht, da ſieht man,
daß Philoſophie in deutſchem Vortrage ungemeinen
Vottheil vor dem lateiniſchen andrer Univerſita—

ten gewahrt. Ewigen unerſchopflichen Dank jenem
Furſten, deſſen erhabenſte Abſichten, ſo wie in al—

len Stucken, auch hierinn, guf das Wohl ſeiner
Unterthanen abzielen, durch deſſen ſo gluckliche Ein—

richtungen alle Stande, Alter und Gattungen ſei—
ner Unterthanen glücklich werden! Heil jenen Man—

nern, welche durch unermudeten Eifer und ſtetes
Beſtreben, dieſe ſo erhabenen Abſichten zu befor—

dern, und zu erweitern, und ſtundlich ihrer Er—

C 2 fulung



fulung naher zu bringen ſuchen! Freude und Wohl—
fahtt jenem glucklichen Volke, welchem die ſie—
gende Gottinn der Weisheit in der Mutterſprache
redet!

Druckfehler

Seite 10. Zeile 12. iſt zu leſen: recht ſtatt nicht.
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Philoſophiſche Sazze

der Natur
des menſchlichen Verſtandes

Einleitung
Pſichologiſche Vorerkenntniſſe.

8J. S aß ich bin: iſt ein erſtes Faktum, wovon ich durch

nichts, als durch das innere Geful gewiß werde.
II. Die Sele iſt zwar eine vom Korper verſchiedne,

aber doch mit demſelben innigg. verbundne Subſtanz.
2III. Die Veranderungen, weiche in der menſchlichen

Sele vorgehen, laſſen; ſich aus drei Kraften, namlich
Verſtande, Willen und Seldbſtthatigkeit herleiten.
Welches die Grundkraft der menſchlichen Sele ſei,
wiſſen wir nicht. VI. Die Regeln, welche uns zur
Erkenntniß des Wahren, und zur Vermeidung der Jrr—
thumer leiten ſollen, konnen nicht richtig gelehrt und ver—

ſtanden werden, wenn man nicht zuvor die Natur des
menſchlichen Verſtandes naher kennen zu lernen ſtrebt.

C3 Von



—S—
Von der Natur

des menſchlichen Verſtandes

Erſter Abſchnitt
Von den Kraften des menſchlichen

Verſtandes

Nie Empfindung, die Hautauelle aller menſchlichen
Je—Kenntniß, theilt ſich in die außre und innere, jene hat

Raum, dieſe Zeit zur eignen Form. II. Die Werk—
zeuge der Empfindung, unter denen ſich mannigfaltiger
Unterſchied findet, verdienen die ganze Aufmerkſamkeit

des Philoſophen. III. Nimmt man auch das Ge—
hirne als den eigentlichen Siz der Empfindung, ſo

entſteht doch die wichtige Frage: wie der von außen

in die Nerven gemachiz Eindruk bis ins Senſorium
kommune fortgepflanzt werde JV. Wir unterſchei—
den bei ieder Empfindung a) das Obiekt, welches ent—
weder mittelbar oder unmittelbar wirket, b) das Or—

gan in ſeinem gegenwartigen Zuſtande, c) die Fort—
pflanzung des Eindrukkes bis zum Gehirne, und d)
die Stimmung und Lage der Seleseſelbſt. V. Die
Sinne konnen durch Uibung geſcharfet und vervoll—
kommnet werden; doch ſcheint ein zu hoher Grad von
Sinnen Scharfe und Feinheit keine wunſchenswerthe

Sache
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Sache. VI. Der innere Sinn enthalt 1) die innern
Gefule a) vom Daſein und der Beſchaffenheit unſrer
Vorſtellungen h) von unſern Kraften, c) unſrer eignen
Exiſtenz und Perſonalitat, und 2) die innern Empfin—

dungen a) des Schonen und Haßlichen (Geſchmack)
b) des Guten und Boſen (ſittliches Geful, Gewiſſen)
c) des Waren und Falſchen (logiſches Geful, ge—

ſunder Menſchenverſtand) d) die Mitempfindungen an
dem Schikſale unſrer Bruder (Simpathie). VIlI.
Jedes Empfindniß iſt nichts als das verſchieden modi—
ſizirte Selbſtgeful, und iedes Vergnugen und Mis—
vergnugen entſteht aus dem Gefule eigner Vollkom

menheit oder Unvollkommenheit. VIII. Die Hypo—
theſe von innern Empfindungswerkzeugen, von Seelen—
organen klart manche dunkle Gegenden der Pfichologie—

auf, wenn wir auch nicht im Stande ſind, die Anzal
und Beſchaffenheit derſelben zu beſtinmmen. IX. Von
ehmals gehabten Eindrukken und Ideen ſcheinen mate—

rielle Spuren im Gehirne, d. h., gewiſſe Richtungen
der innern Organen, und auch immaterielle, namlich
geheime Veranderungen des innern Selenzuſtandes,
zurukzubleiben. Eine ſehr fruchtbare Hypotheſe! X.
Gedachtniß, das Vermogen zu faſſen und zu behalten,

ſcheint mehr dem Korper als der Seele anzugehoren,

und ſein Sitz das Gehirne zu ſein. Dieſe vortrefliche
Gabe zu vervollkommnen, giebt die Mnemonik Geſezze.
XI. das Erinnerungsvermogen iſt eine eigne Selen—

kraft.



kraft. Um die Natur derſelben einzuſehn, mußen wir
wiſſen a) wie gehabte Vorſtellungen wieder erwekt wer—

den, b) warum die Jdeen, deren wir uns erinnern,
keine ſinnliche Empfindungen und c) warum die—

ſelben nicht blos imaginariſche Vorſtellungen ſind.
XII. Phantaſie iſt uns mechaniſche Wirkung des Ge—
hirns, durch welche gehabte Eindruke gewekt und der

Sele vorſtellig gemacht werden. Sie erzeugt Tau—
ſchungen, Chimaren, auch Jdeen, die zuvor noch nicht

gewahrgenommen worden z. B. plozliche Einfalle. XIII.

Die Jmaginazion ſtellet ganze Reihen von Jdeen nach
gewiſſen Zweken zuſammen, und wird nicht ſelten
Schopferinn. Eine Frucht derſelben ſind Ahndungen,
dunkle Gefuhle der Zukunft, erzeugt durch den gegen

wartigen Zuſtand, der dem vergangnen ahnlich iſt, und
darum die Jdee der auf ihn gefolgten Veranderung er—

wekt. XIV. Die Richtung der Sele auf einen Ge—
genſtand iſt Aufmerkſamkeit, welche durch phyſiſche und

ſittliche Urſachen beſtimmt wird. XV. Hohrer Grad
derſelben zeigt Reflexion, (Beſinnung, Beſonnenheit)
durch welche deutlichers Bewußtſeiu unſrer ſelbſt, und
freiere Richtung unſrer Aufmerkſamkeit bewirkt wird,

ein weſentlicher Vorzug der menſchlichen Ratur vor der
thieriſchen. XVI. Vermittelſt der Abſtrakzion entſtehn
ſinnlich- und geiſtig allgemeine Begriffe, welche lez—
tre Spontannitat des Denkens, Verſtand, grunden.
XVII. Die Verhaltniſſe der Dinge unterſucht die Ur—

theils



theilskraft, und erhalt nach den verſchiednen Objekten,

den Namen Scharfſinn oder Wizz. XVIII. Auch die
Vernunft unterſucht die Verhaltniſſe der Dinge aber
vermittelſt einer drittern Jdee. Nennet man mit Kant

den Verſtand das Vermogen der Regeln, ſo iſt Ver—
nunft das Vermogen der Prinzipien. XIX. Die nie—
dern und hohern Seelenkrafte unterſcheiden ſich in

Anſehung der Produkte, der Thatigkeit der Sele,
und der Ordnung der Jdeen: doch iſt dieſer Unterſchied

nicht reel. XX. Dieſe Krafte ſind in verſchiednen
Graden unter die Menſchen vertheilt. Der Unterſchied

mag theils in phyſiſchen, theils ſittlichen Urſachen lie—
gen. RXXI. Phyſiſche Urſachen ſind: a) Organiſation
und Temperament, h) Beſchaffenheit des Himmel—

ſtriches, c) Bedurfniſſe und Ungefar; moraliſche a)
Erziehung, b) Regierungsform, c) Zeitalter d) Bei—
ſpiele und Religion.

Zweiter Abſchnitt.
Produkte des menſchlichen Verſtandes.

J. Die Wirkungen des Verſtandes ſind Jdeen, Ur
theile und Schluſſe; welche, ſo genau ſie am Pulte

unterſchieden werden, doch meiſt einander durchkreuzen,

und ſchnell auf einander entſtehn. II. Jdeen unter—
ſcheiden ſich in Anſeung deſſen, wäs vorgeſtellt wird,
als in Anſeung der Vollkommenheit, mit der ſie vor—
ſtellen. JII. Die verſchiednen Meinungen der Philo—

ſo
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ſophen uber den Urſprung der Jdeen ſchreiben ſich von
den verſchiednen Begriffen her, die ſie ſich von der Ver—

bindung der Sele mit dem Korper machten. Wir
nemen zwar keine angeborne Begriffe, aber doch ge—

wiſſe nothwendige Formen des Empfindens und Denkens

an. IV. Unſre Jdeen geſellen ſich zuſammen a) nach
der Aenlichkeit die ſie unter einander haben, b) nach
der Gleichzeitigkeit oder der Folge aufeinander, c) viel—

x uh
leicht auch nach einer verborgenen Zuſammenſtimmung

J J
der innern Organiſation. Humes Geſezze der Kau—
ſalitat iſt in dieſen ſchon enthalten. Adſoziirte JdeenJ ul ſind Komplexen zu unterſcheiden. V. Dieſe na—

A
g u f turliche Verbindung der Jdeen wird oft unterbrochen,

i
durch phyſiſche Urſachen, und ſelbſt. der Sele kommt

indee wenigſtens eine mittelbare Gewalt uber die Jdeen zu.
J

ſen i tigſten in der ganzen Selenlere. Vorzuglich verdanken
n 4 VI. Die Adſoziationsgeſezze ſind unſtreitig die wich—

.t

l Ii
9 a wir denſelben den Gebrauch der Sprache und andrer

h 1 Zeichen unſrer Gedanken, ein wichtiger Gegenſtand fur

g
 —y die Vernunftlere. So warſcheinlich die Sprache eine
“n sun ret— menſchliche Erfindung iſt, ſo unmoglich ſcheint die Er—

nun:

9 I findung einer karakteriſchen philoſophiſchen Sprache
ulihn und Schrift. VII. Der Unterſchied zwiſchen ſubiektiver

und obiektiver Jdeenverbindung hat ſeinen Nuzzen zur—
genauern Unterſcheidung des Wachens von andern Zu—

A— ſtanden, in welchen die ſubiektiven Jdeenverbindungen
l die herrſchenden ſind, als im Traume, und im Unſinne.

VIII. Zraume entſtehen theils aus phyſiſchen Urſachen,
teils
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teils aus dem Zuſtande der Sele ſelbſt, und bilden
ſich nach den Geſezzen der Adſoziazion aus. Die ſo
genannten prophetiſchen naturlichen Traume grunden ſich

auf das dem Menſtchen ſo naturliche Vorherſeungsver—

mogen. JX. Wenn im Schlafe die Bilder der Em—
bildungskraft ſo lebhaft werden, daß ſie auf die Bewe—

gungsorgane wirken, ſo entſtehet eine Krankheit,
die man das Nachwandeln nennt. X. Blodſinn darf
nicht mit Unſinne verwechſelt werden, iener iſt ineiner
unnaturlichen Schwache der innern, Organen, dieſer
teils in der Zerruttung der Empfindungswerkzeuge,

teils in der Seele ſelbſt gegrundet. XI. Entuſiasmus
entſtehet aus lebhafter Vorſtellung mehrerer in einem
Obiekte enthaltenen Jdeen, auf welchqh eine heftige

Anſtrengung der Selenkrafte folget. Er teilt ſich in
Begeiſterung des Genies und des Herzens. Wird er
nicht von Vernunft geleitet, ſo fallt er in Schwarmerei

und Fanatismus. XII. Die Urteile und Sazze
unterſcheiden ſich auf mannigfaltige Art, vorzuglich ver-

dient die Einteilung in analitiſche und ſinthetiſche,
welche Kant zuerſt bemerkte, aus einander geſezt zu

werden. XIII. Hauptarten der Urteile ſind Erkla—

rungen und Einteilungen: iene ſollen einen deutlichen
und adaquaten Begriff vom Subiekte erweken, dieſe
genaue und vollſtandige Anzeigen ſein der unter einem ho—

hern Begriffe enthaltnen niedern Begriffe. RIV. Wenn
wir aus einem oder mehrern Urteilen ein anders ziehen,

ſo ſchließen wir. Die Kunſt, welche die verſchiednen

A
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Arten der Schluſſe und ihre Regeln enthalt, heiſt
Syllogiſtik. Sie dienet zwar nicht Wahrheit zu er—
finden, aber doch aufzuklaren. XV. Ein ordinaerer
Schluß entſteht, wenn ich durch Vergleichung zweener
Begriffe mit einem Mittelbegriffe die Uibereinſtunmung

oder den Widerſpruch derſelben deutlich mache. Wir
rechnen dahin a) die formliche ſchulgerechte Schlußrede,

b) die gehaufte Schlußrede, c) Ridigers Schluß mit

vier Gliedern, d) die Jndukziion. XVI. Die Haupt
regel der Schlußreden, auf welche alle ubrige ſich grun—

den, iſt: die drei widerholten Termen mußen immer in
der namlichen Bedeutung und Starke genommen wer—

den. XVII. Aus der verſchiednen Stellung des Mit—
telbegriffes entſtehen vier Figuren der Schluſſe; ſie laf
ſen ſich alle auf die erſte zurubbringen, und die drei ubrigen

ſind nur eine falſche Spitzfindigkeit. Die bekannten Ver
ſe: barbara celarent u. ſ.w. ſind zwar kunſtlich erſonnen,
und haben als wiſſenſchaftliche Zeichen viel Verdienſt,

aber nur Schade, keinen Nuzzen. XVIII. Zu den
unmittelbaren Folgen, welche ohne Mittelbegriffe blos
aus der Natur der Sache entſtehen, rechnen wir vor—

zuglich a) die bedingten, b) die theilenden, c) die ge—
hornten Schlußreden, die ſich alle in formliche Schluß
reden verwandeln laſſen.

Drukfeler
S. 24. in der vorl. Zeile ſtatt Spontannitat liet Spontaneitat.
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