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Schrekben
an den

Herrn Profeſſor Scheidemantel in Jena.

P. P.

Jhrem Schreiben an die Staats- und Lehnrechts

Gelehrten in Deutſchland habe mit Mitleiden
erſehen, daß Sie mich fur den Verfaſſer der Re

cenſion, weiche in der neueſten juriſtiſchen Bi
bliothek 7. Stuck, Gieſen 1781. wider die 2te Ausgabe des Reper
toriums des deutſchen Staatsund Lehnrechts befindlich iſt, hal
ten, und aus dieſer Urſache ſolche grobe Ausfalle gegen mich thun,
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die man nur von einem Mann wie Sie, deſſen Verſtand ſich kaum
nach dem verjungten Maasſtab ausmeſſen laßt, erwarten konnte.

SGiee nennen mich einen abgefeimten Fripon, unverſchamten

Lugner, groben Jgnoranten, Ehrloſen, Verlaumder c.
da ich doch nicht den geringſten Antheik an dieſer Recenſion habe,
indem ſie von dem hieſigen Privatdocenten H. Doktor Schnaubert
herruhrt, welcher der Verfaſſer ſowohl dieſer, als aller andern in
gedachter juriſtiſchen Bibliothek befindlichen Rerenſionen iſt. Der
auch im nachſten Stuck ſich ſelbſt fur den Verfaſſer bekennen, und

Jhnen antworten wird.

Wie mochten Sie nur ſo unbeſonnen handeln, da Sie durch
einen einzigen Brief Jhres Verlegers an den Verleger dieſer

Bibliothek den wahren Autor erfahren konnten.

Sie konnen ſich nun, wenn Sie anders nicht ganz verſtockt
ſind, das Urtheil des Publikums ſelbſt ſprechen, und einſehen,
daß alle gegen mich ausgeſtoßene Jnjurien, unter ſolchen Umſtan

den auf Sie zuruckfallen. Dann von einem Mann, welcher im
Sttand iſt, auf eine bloße Muthmaßung, (die er doch gar leicht

zur gegentheiligen Gewißheit hatte bringen konnen) einen andern ſo
dreiſte und ſo bauriſch anzufallen, wie Sie gethan, kann man alle
dasjenige behaupter, was Sie von mir geſchwatzt haben.

Jch
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Jch muß Jhnen geſtehen, daß ich Anfangs Willens geweſen,
Sie diesfalls bey Jhrer Obrigkeit zu belangen und Genugthuung
von Jhnen zu fodern, die ich mir bey der Gerechtiggkeit meiner Sa
che um ſo mehr hatte verſprechen konnen, da ich die Ehre genieße,

mich einen geweſenen Mitburger der Akademie, wobey Sie bro—-
felſſor ſipernumerarius (d. i. blos fur Sie verdeutſcht, ein uber—
ſtußiger Profeſſor) ſind, nennen zu konnen. Allein einestheils

wollte ich den Akademiſchen Senat, der ſchon lang an ihrer Cor
reetur arbeitet und Jhre Verſtandesbeſſerung ſehnlichſt wunſchet,
durch einen ſo hellen Beweiß, daß Seine bisherige Bemühungen
fruchtlos geweſen, nicht betruben. Anderntheils aber wollte ich
Jhnen durch die unterlaſſene gerichtliche Verfolgung meiner gerech
ten Sache beweiſen, wie gleichgultig ich gegen Jhre Schimpf—

ſchrift und wie mitleidig ich gegen Sie geſinnet bin. Seyn Sie
doch dafur erkenntlich!

Um aber doch das Publikum von Jhrer Unbeſonnenheit zu
uherzeugen, muſte ich, da Sie mich dffentlich angegriffen, Jhnen

auch offentlich antworten, und wenn nur noch ein Funken zur

Beſſerung in Jhnen iſt, ſo werden Sie in ihrem Kammerlein ſich
ſelbſt dafur abſtrafen, oder falls Jhre allzu große Eigenliebe auch
das nicht geſtatten ſollte, doch wenigſtens Jhre Frau Liebſte bitten,

daß ſie Jhnen fur dieſe unbeſonnene Handlung einen kleinen Produkt
ausfertigen moge.
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Da in verſchiedenen Gelehrten Zeitungen, auch Journalen,
der Verfgſſer der neueſten Bibliothek angezeigt worden, ſo waren
Sie um ſo viel mehr verbunden, ehe Sie wie ein achter Renomiſt

wider mich ſchimpften, ſich nach dem Autor gedachter Recenſion
zu erkundigen. Allein aus dem ganzen Zufammenhang Jhrer
Schmahſchrift erhellet, daß Sie vorſetzlich Jhren Zuftritt auf mich
gerichtet. Das Publikum wurde auch ohne meine Antwort ſich
gewiß davon uberzeugt haben, da Sie in Anſehung des Verfaſſers
dieſer Recenſion, im Widerſpruch mit ſich ſelbſt ſind, denn nach

dem es Jhnen lang genug beliebt hat, wie ein Rohrſperling auf

mich zu ſchimpfen, ſo erklaren Sie am Ende es ſey Jhnen
faſt unmoglich zu glauben, daß ich der Verfaſſer ſey.

Kann auch ein nur halbkluger Mann ſo handeln? Auf der4

einen Seite zweifeln, ob ich der Verfaſſer ſeye und auf der andern

doch wider mich ſchimpfen. Wo ſaß Jhnen der Kopf, als Sie dies
ſchrieben? Schrieben Sie es in doloribus? Nicht wahr, der
Genius Jhres Verlegers hatte Jhnen Alpdrucken verurſacht?

Sie ſchließen zwar S. 17. auf eine kindiſche Art, weil ich
Jhr furtreftiches Naturrecht in des beruhmten Herrn Hofraths
von Selchov Bibliothek recenſirt hatte, ſo muſte ich auch der Ver—

faſſer obgedachter Recenſion ſeyn. Welch ein Schluß! Muß
nicht

vP Oder leſen Sie wohl gar keine gelehrte Zeitung?

v) S. 27
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nicht ein jeder Mitleiden mit einem ſo ſchwachen Manne haben?
Und doch verweiſen Sie N Jhren Recenſenten an den Herrn Prof.

der Logik in Gieſen. Gehen Sie doch nur eiligſt zu dem würdigen
Herrn Prof. Ulrich in die Logik und lernen Sie beſſere Schluſſe
machen. Schamen Sie ſich nicht, dies nach einem achtzehnjahri

gen Lehramt zu thun. Nichts zu wiſſen iſt keine ſo große Schande
als nichts lernen wollen. Laſſen Sie ſich durch nichts davon ab
ſchrecken. Aus collegialiſcher Freundſchaft wird Er Jhnen das
Honorarium ſchenken.

Jhr Naturrecht habe ich recenſirt, ich geſtehe es; war aber
auch gleich von Anfang kein Geheimniß. Man wuſte es, daß ich
an des Herrn Hofraths von Selchov Bibliothek arbeitete, und ich
bekannte mich ſelbſt zu dieſer Recenſion durch Beyfugung meines
Nahmens. Wie konnten Sie alſo hiervon einen gegrundeten
Schluß auf die Recenſion des von Jhnen herausgegebenen Reper«

toriums machen.

Daß ich Jhr Naturrecht auf eine Jhnen mißfallige Art, ohne
jedoch auf Sie zu ſchimpfen, recenſiren muſte thut mir noch
leid: Allein mein Gewiſſen erforderte es, und Sie wiſſen ja leider

nur allzuwohl, wie ſehr Sie desfalls in vielen Zeitungen und Jour
nalen von großen Mannern mit Recht getadelt worden. Gedulten
Sie ſich nur ein wenig ehrwurdiger Greio! Sie werden es ge

wiß

 S. 14.



wiß noch- erleben, daß Jhr Naturrechtscompendium den Weg
aller ſolcher Skarteken gehen, und ſich in Kas-und Wurſtpapier
verwandeln wird. Nur die wenigſten Fehler deſſelben ſind in ge

dachter Recenſion von mir angezeigt worden. Die meiſten habe
ich ubergangen, um Jhre Frau Verlegerin ſo viel moglich zu ſcho
nen; insbeſondere habe ich die hin und wieder in deniſelben
vorhandenen groben grammatikaliſchen Schnitzer  die der

Herr Adj. S. zu J. von welchem Sie Jhr Exercitium corrigi
ren ließen, aus Werſehen hatte ſtehen laſſen, nicht geruget. Daß
Sie aber meine Recenſion mit Stillſchweigen beantwortet, wie
Sie vorgeben, iſt grundfalſch, denn in der Jenaiſchen
Gelehrten Zeitung haben Sie unter der Geſtalt eines Unpartheyi
ſchen disfalls wider mich geſchimpft, denn vaß Sie es ſelhſt gewe
ſen, hat mir ein dortiger Gelehrter, welchen ich kurz darauf in
Gottingen zu ſprechen die Ehre hatte, verſichert. Eben ſo falſch

iſt es, daß das Jhren Ohren ſo ſehr verhaßte ohe jam ſatis eſt
in gedachter Recenſion Jhres Naturrechts von mir gebraucht

worden.

Jch habe Jhnen oben ſchon geſagt, daß ich Jhre Schmah
ſchrift mit kaltem Blute geleſen. Jch konnte es um ſo viel eher,
da ſelbſt die Gelegenheit, bey welcher Sie auf mich ſchimpfen,

Jhnen nur ſehr wenig Ehre macht. Sie ſchimpfen wider mich um

Jhre
5) S. 29.
un) Wie Sie S. 25. falſchlich vorgeben.
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Jhre Ausgabe des Buderiſchen Repertoriums wider die Vorwurfe
eines andern zu vertheidigen.

Da Sie mir es doch einmal zugetraut, ſo will ich Jhnen meine
Meynung von Jhrer Arbeit ſagen. Sie iſt leider ſchlecht gera—
then, und mit volligem Recht nennen Sie ſolche S. 26. eine un
geheure Arbeit. Jch bin weit entfernt mich zum Publiciſten auf—
werfen zu wollen, wie Sie Herr Profeſſor. Wofur ware es auch
nothig, daß ein jeder die groben Fehler, ſo Sie bey dieſer Arbeit
begangen, mit Handen greifen kann, denn Sie verrathen z. E. bey
dem Artickel Kammergericht ſolche ſeichte Einſichten von der
Verfaſſung dieſes erhabenen Gerichts, die man von einem Porte—
chaiſe-Trager, der ſich nur wenige Zeit vor dem Kammergericht
aufgehalten, kaum erwarten wird.

Daß Jhr Vorhaben mit dieſem Repertorium ſchlecht ausfal—
len muſte, konnte wohl nicht anders ſeyn. Die Verfertigung und
noch mehr die Verbeſſerung eines ſolchen das ganze Staats und
Lehnrecht umfaſſenden Buchs erfodert eine tiefe Kenntniß in beyden

Rechten, die ſich in ſo gar kurzer Zeit nicht erwerben laſſen. Der
Veſitz einer inſtructiven Bibliothek iſt ebenfalls dabey unentbehr
lich. Beydes fehlt Jhnen. Von jeher waren Sie ein Quodlibet
in Jhren Vorleſungen, und laſen was ihnen vorkam. Erſt ſeit
dem Tod des beruhmten Joachin Erdmann Schmidts wollten
Sie auf einmal Publiciſt ſeyn, um die durch den Tod dieſes gro

B ſen
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ſen Mannes erledigte Profeſſur zu erhaſchen. Sie beſitzen auch
nicht die erfoderliche Bibliothek. Sie ſind dabey f—l, und wol

len doch ein Bucherſchreiber ſehn. Jch kann aus eigener
Erfahrung davon reden. Da Sie ſich doch einmal ein
Lehramt uber mich angemaßt, ſo will ich erzahlen, was dabey vor
gefallen. Das deutſche Staatsrecht wollte ich bey Jhnen
horen, als Sie aber deutſche Kaiſere aus dem i6ten Jahrhundert,

ſchon im iaten und noch fruher leben lieſen, ſo lief ich davon,
und weil ich die Ehre hatte mit Jhnen in einem Hauſe zur Miethe zu

wohnen, ſo hatte ich die beſte Gelegenheit, den Schluſſel zu dieſer
großen Weisheit zu finden, denn faſt taglich horte ich daß der Pe
ruckenmacher, welcher Ew. Wohlgebohrn den Kopf leider nur von

auſſen putzen wollte, noch um 9 Uhr zu fruhz kam, und dieſelben
faſt jedesmal durch ein dutzend Schlage, die er mit eyklopiſchem

Arm und geballter Fauſt wider ihr Schlafzimmer that, vorhero

zu ſich ſelbſt bringen muſte.

Ob Sie aber ein ſolcher Kraftjuntzge ſind, daß Sie deſſen,
wodurch andere ehrliche Leute gelehrt zu werden ſuchen, nicht be—

durfen, will ich nicht unterſuchen. Jhre Thaten beweiſen es
wenigſtens nicht. Denn ſchon lange ſind Sie in Jhren Worleſun
gen zur Stimme eines Predigers in der Wuſten geworden. Jch

bin

GS. 23.

»4) S. 27.
*2*) Werden Sie nicht bos, es heiſſet ſo viel als Genie.
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bin ebeti ſo wenig als Sie in Jhrem Schreiben an die Staats und
Lehnrechtsgelehrten nicht mehr und nicht weniger, ein Freund

von Perſonalien.

t.us Sie wiſſen es nun, daß ich nicht der Verfaſſer der wider Jhr

Repertorium gerichteten Recenſion bin. Es geht mich demnach der

Jnhalt derſelben nichtsan. Nur ſo viet muß ich Jhnen im Ver
trauen ſagen, daß Sie wurden kluger gehandelt haben, wenn Sie
dem Recenſenten gar nicht geantwortet hatten, denn die eigentli—
chen Grunde, womit Sie ihn zu widerlegen geſucht; ſind ſehr
ſchwach, und weder Jhr 1sjahriges Lehramt noch Jhre S. 23. ſo
ſehr angeprieſene Bucherſchreiberey werden einen Kenner bewegen,
Jhr Buch zu kaufen. Das beſte, was ſich ohnmasgeblich unter ſol—
chen Umſtanden ſpwohl fur Sie als fur Jhren Verleger noch thun
lieſe, beſtunde meines Erachtens darinn, daß Sie nun noch in ei—

nem beſondern Sendſchreiben an die Staats- und Lehnrechtsgelehr
ten in Deutſchland, Jhre ernſtliche Reue und Buße (jedoch ſalvo
honore) wegen der Verfertigung des iten Bandes bezeugten, und
Beſſerung fur die zukunftigen verſprachen.

Ben dieſer ohnmasgeblichen Abbitte muſten Sie auch dieſes
mitberuhren, und zugleich widerruſen, daß Sie S. 9. 11. und
29. das zeithero unter dem Namen des großen Buders bekann—

te Werk Jhr Buch genannt haben. Von einem Mann wie
Sie Herr Prof. der (unter uns geſprochen) an der Studierſtube

des
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des großen Buders noch lange als Thurſteher dienen mußte, laßt
dies nicht fein, drum laſſen Sie es im nachſten Sendſchreiben weg.

Meine Meynung habe ich Jhnen  großer General geſagt.
Nun thun Sie was Sie wollen. Schimpfen Sie ſich ſatt. Thun
Sie ſich dabey treflich dene. Jch werde ſchweigen und denken
quaſi me. A. c. drum kuß ich E. E. d. H. und verbleibe

Dero
Gieſen den 25. Merz

1782.

Gefßrung ſtets wunſchender

D 24. trie Fraund
D. J. G. S. A. Buchner.

4) Sie legen ſich ſelbſt S. 28. Jhres Sendſchreibens dieſen Namen bey

welche Eitelkeit!
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