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-V æ ere proſecto et eleganter Siculus ille Diodorus (Lib.

I. init.) in ceteris hiſtoriae laudibus etiam hoc po-

L

\/æ nit, vt eam quandam quaſi metropoliu vniuerſae
è Philoſophiae appellet, non modo huius, quae ho-

narumque, omnium magnarum diſciplinarum ſcientia continetur.
Nam profecto nulla propemodum eſt doctrina, quae, ſi ſe ſatis
norit, aut grata eſſe velit, non cogatur fateri, ſe hiſtoriae non
modo commoda et ornamenta plurima, ſed vitam adeo ipſam de-
bere, eique quaſi colonico quodam iure obſtrictam teneri. Sci-
livet, 4t hoc ſe debere quondam coloniae exiſtimabant metropol
quãeque ſuae, vt eam parentis in modum reuerentur, et cole-
rent, cui omnia ſe debere ſcirent, legatos quotannis in eam mit-

terent, ſacrà i facturos Pontifices ab ea acciperent, eius Lego-
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tis primum in conuentibus publicis locum tribuerent, et, ſi quan-
do aliam coloniam vellent deducere, eius ducem ab illa peterent?):
ſic diſciplinae eae, quae maxime ab hiſtoria deriuatae ſunt, de-
bent primum agnoſcere origines ſuas; non ſe dvrò xòovu5, vt
quondam Athenienſes, h. e. a nulla alia ortas, ex ſe natas, io-
ctare; non arrogantes et improbos homines imitari, quos cum
fortuna diuitiis, honoribus, longe ſupra parentes extulit, pu-
dere parentum incipit, vt eos agnoſcere nolint; eius porro veluti
ſacra, leges, conſeruare, ea duce. in rebus magnis vti. Atque
id adeo debent facere ſtudioſius, cum experientia ſatis docue-
rit, omnes illas diſciplinas ad interitum ruere, cum primum ea
vincula, quibus hiſtoriae, matri, adſtrictae ſint, rumpere, et ſe
dunropug facere coeperint. Nam profecto omnis illa barbaries,
qua diſciplinae omnes per tot ſecula obſcurata atque deletae ia-

cuerunt, nulla alia ex re nata eſt, quam e contemtu hiſtoriae,
earumque linguarum, quarum ſcientia continetur. Quid? cum
tandem pertaeſum eſſet tenebrarum illarum, et orto lucis deſide-
rio, barbariei depellendac gupido iniecta eſſet hominibus, nonne
ab hiſtoria petenda auxilia fuerunt, faciendumque id, quod co-
Ioniae quondam feciſſent, vt, cum ignis ſacer, qui e metropoli
adlatus in Prytaneo arderet, caſu quodam eſſet extinctus, no”
aliunde, quam e Prytaneo metropoleos ſuae repeteretur. Quo ma-
gis arbitror eſſe eorum, qui bonis literis docendis tuendisque
praeſint, in tempore imbuere animos iuuenum iis opinibus, vt
de natura diſciplinarum omnium recte ſentiant, exiſtimentque, in
iis ſine hiſtoria, multisque literis, effici praeclari nihil poſſe. Atque
his talibus opinionibus imbutos ſe oſtendent iuuenes quinque, qui,
cum ad diſciplinarum maiorum ſtudium accedere in animo ha-
beant, ante, quam ex hac Thomana diſciplina diſcedant, de ſcien-

tia

a) Vid. eolleta Valeſ: ad Excerdt. Peireſc. p. 8. vndo repetiere Hudſ: al
Thucyò. I, a5. Spanh. de V. ęt P. N. Diſſi IX. 3.
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tia diſciplinarum hiſtorica dicent. Eorum nomina, eo, quo di-
v

cturi ſunt, ordine ſubiecimus.

CHRISTIANVS FRIDERICVS HOFMANNVS
D V B E NE NS IS

IOHANNES GOTHOFREDVS REVSMANNVSS C H L E I Z E V S

HENRICVS FRIDERICVS INNOCENTIVS APELIVS
LIPSI ENS

IOHANNES GOTHOFREDVS BAVMANNVS
V O L KENSTEIN

CHRISTIANVS FRIDERICVS MITTENZWEY
C O L D F CI E N S

Ad quos benigne audiendos vt tempore dicto conuenire velint,
qui bonas literas et bona ingenia amant, quod commodo ipſo-
rum fiat, etiam atque etiam rogamus.

Sed hiſtoria, quam maiorum diſciplinarum ſtudioſis atque
magiſtris commendatum eſſe volumus, plurimum refert, quomo-
do vel diſcatur, vel tradatur. Neque enim nos commendamus
uuentuti, aut tradimus eam, quae inſit in commemoratione rerum,
in vulgaribus libellis obuiarum, quae mulierculis aptior eſt, quam

eruditis hominibus, neque opus magiſtro erudito habet; ſed quae
per linguarum ſcientiam e ſontibus ipſis ducta ſit, et rurſus ad
ipſos fontes adducat, amore ipſorum iniecto, et facultate ex iis
hauriondi adiuta Quod fit, cum aliis rebus, tum diligentia ex-
planandlae conſuetudinis loquendi, qua hiſtorici in rebus traden-

dis vtuntur. Id niſi fit, aut coeca fide arripient a quolibet nar-
rata, aut diſficultatibus quibusdam irretiti, ſe expedire nullo mo-
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VI
do poterunt. Eius rei cum permulta exempla ſunt, tum etiam
illud, cuius memoria mihi renouata eſt nuper, cum in Ta-
cito recenſendo ad illuſtrem illum locum de rebus Iudaicis,
temploque Hieroſolymitano veniſſem, in eòque ſubinde Io-
ſephus comparandus eſſet, itemque ante paucos dies, cum
in Schola Thomana catholicae hiſtoriaę elementa enarrans,
ad locum de inſtauratc per Zorobabelem templo delatus,
oſtenderem, quanta vis aducrſus Iudaeos eſſet in noto Ag-
gaei vaticinio. Scilicet, magna diſficultas oblata eſt permultis in
loco Ioſephi, de Herodis M. munificentia aduerſus templum Hie-
roſolymitanum; quem, admirandum eſt, quam interdum vexent;
qui eum aut conſentaneum vaticinio Aggaei, de templo ſecundo,
eſfficere velint, aut ab eo diſcrepare ſibi perſuaſerint. Nam alii
aut partem tantum acedificatam ſtatuunt, aut inſtaurationem et ex
ornationem tantum maiorem ſactam eſſe; praeſertim in interiori
parte, quac 557 Hebraeis dicitur, veriti, ne non alterum tem-
plum relinquatur, ſi omnia, inprimisque à5m, deſtructa dican
tur, alii, Graece doctiores, cum videant, non ſatis commode
ita intelligi Ioſephum poſſe, aut fidem eius in hac quoque parte
dubiam faciunt, aut, ſi eo non deſcendunt, tamen, dum con-
clliare eum cum Aggaeo conantur, ſe laborare indicant. Omni-
no ſupra ceteros infelix ſcriptor eſt Ioſephus, praeter meritum
ſuum, cum ob elegantiam ſit optima fortuna digniſſimus. Per--
pauci ſunt, qui eum vno tenore iuſta cum diligentia legant; pau-
ciores, qui tantum hebraice, graece, latineque (nam has tres lin-
guas teneri, recte volebat Caſaubonus) fciant, vt eum ſatis in-
telligere poſſint, ne ex eorum quidem numero, qui vel maxime,
propter diſciplinae ſuac profeſſionem, debebant. Ceterum, vt
de quoque eius loco quaeſtio aut controuerſia incidit, ĩta quis-t
que, inſpecto illo loco, vel e verſione, vel, ſi plus ſapiat, e Grae-.
cis, ope Lexici triobolaris adiutus, fortiter de eo in vtramuis
partem ſudicat. Quamquam in hoc ſe conſolari poſſic Ioſephus,
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vVIIipſorum ſacrorum librorum fortuna, qui non aliter vulgo ab iis
tractantur, qui eorum ſe interpretes ferunt. Ego quidem ſpero,
me hac ſcriptiuncula effecturum, primo, vt nemo dubitare poſ-
ſit, Herodem templum totum a fundamentis aedificaſſe, deſtructo
per partes vetere: deinde, vt appareat, ex conſuetudine loquen-
di hiſtorica, omninoque populari, templum illud nihilominus ſe-
cundum et fuiſſe, et recte appellatum eſſe.

Ac primum ſtudioſos velim animaduertere, Ioſephum di-
ſftinguere perpotuo ve”v 7ẽ Ocẽ, ſeu vudv, et æeQlõnV. Nud;
eſt aedes, 59, 7 rẽuero; vel ræuẽu-uσ alias vocatur, eoque
ſenſu id verbum plerumque et in libris ſacris dicitur. Ilepſſo-
Aog, quem male latinus interpres ambitum interpretatur, paullo
melius interdum ſeprum, cuius quippe vſum praeſtabant ò 7æei-
PBoroi, fuit porticus, baſilica, &N, ægbu loſcphus aliquo
loco vocat interiorem: eratque triplex, vt. docet Ioſephus: vnus
extremo legẽ fine: alter, qui peregrinos arceret, tertius intra quem
ara et vuòę, qui et æęõuo dicitur, prohiberetque aditu omnes,
qui ſacerdotes non eſſent. Horum 7eępõx6 ratio et vſus debet
cognitus efſe, ſi nolis falſa imaginari in multis N. T. locis, vbi
et ipſi legã nomine veniunt, ſicut apud loſephum quoque interio-
res ita appellantur XV. iI. 5 Nempe in his æeęiããno non mo-
do erant 500i, in quibus ſtare homines, precandi cauſa, diſſe-
rere inter ſe de rebus diuinis, etiam docere periti ſolerent; ſed
etiam oeci multi et magni, in quibus Doctores legis erudirent di-
ſcipulos, ſcholasque haberent: idque in primis intelligendum de
medio. In tali oeco Chriſtum inter Doctores reperere parentes,
Chriſtus ipſe, quamquam et in porticibus (ſicut Graeci philoſo-
phi in porticibus Gymnaſiorum) docuit, Apoſioli, Chriſto in
toelum ſublato, precandi cauſſa conuentus egere, Spiritum San-

ctum, die Pentecoſtes coelò miſſum accepere, etc. Tales
oecib) videant tirones, et quibus opus oſt, Lud. de Dien Critic. Saer. ad
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vVIIIoecj etiam apud Graecos vudię adiuncti: qualis fuit ille Iouis Olym-
pii cæI?òòòou5, in quo Herodotus hiſtoriam ſuam primum pu-
blicauit, auctore Luciano, in quo rhetores oſtentaturi elo-
quentiam declamabant, tradente eodem. Y Sed hoc obiter di-
ctum ſit.

Iam clare tradit Ioſephus, aedificationem ad vuòv et ad æĩ́:-

ſogg pertinuiſſe: et hos quidem abſolutus annis octo, illum
anno vno et dimidio: ſanctitatis autem, quae eſſet rã vuẽ, eam
rationem habitam ab Herode, vt ipſe, quamuis aedificator, non
ingrederertur locum, dum fieret opus, operis autem vteretur in
eo exſtruendo ſolis ſacerdoribus, òiòdgug æ85 uẽv diodòur, rE;
ẽviguę 8 riurovug, iubens diſcere artes, quibus aedificatio con-
ſtat. At quomodo vuv aedificauit? (nam hunc omnium mini-
me volunt totum dirutum, vano quodam, vt videbimus, timore)
Id haud ambigue docet Ioſephus: uœra vęòg 7ò æõv àpyov: de-
ſtructo toto aedificio; ne fundamentis quidem relictis: dvęA”ĩ
r85 doXdis; feueNs;, nę”? uuręu -uevo; Tòę irigu.: reuulſis
ontiauis fundamentis, et aliis poſiti. An haec vllo modo per
conſuetudinem perpetuam loquendi Graecorum aliter intelligi poſ-
ſunt, quam volumus? Nam fundamentis. reuulſis et ſublatis, pri-
ſtinum aedificium ſtare per rerum naturam non poteſt, ad qua}æ
eruenda ne peruenire quidem, niſi deſtructo ante aediſicio, licet,
Karẽgon; autem Seuehuv nunquãm aliter, niſi de aedificii pl-
ne noui initiis dicitur, vnde et in ſacris libris de urſę ubu ea
ſolemnis formula eſtt. Atque etiam de ipſa aedificatione vtitur
verbo èyæſpew: quod ex vſu Graecorum conſtante, et analogis
omnĩum linguarum, de nouo aedificio dicitu. Nam et Hebrãęĩ
p eo ſenſu in Piel vſurpatur, Eſil. 61, 4 et in Hiphil Eſ 230

13 è
c) in Aetione c. I.

Ad) in Peregrin. 32. vbi vũ: notam Moſis Solani- Eẽ: tãt3
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Ix
13, et latinis ſurgere non niſi noua aèdificia dicuntur, vt in illo de
Carthagine Virgiliano, O fortunatos, quorum iam moenia ſur-
gunt, ſexcentisque locis aliis. Nec verbum uurùECT*ærs,
in eadem re vſurpatum, aliam vim poteſt habere; quod de plane
nouo opere dici, tum aliis innumeris locis debet conſtare, tum
notiſimo illo de arcae Noachicae aedificatione, Ebr. ꝗ, 7. uurecuiu-

o ui”urv. Denique, ſt Herodes tantum auctis fundamentis
aliquid aedi addere voluiſſet, ad priorem altitudinem: nam ita
capiunt quidam verba Herodis de ſexaginta cubitis, templo ad
Salomoneam altitudinis menſuram deficientibus, quos ſe additu-
rum dicit: quale illud aedificium futurum fuiſ=er. Non hoc fuiſ-
ſet iælõ odu” dyi int iuatrię mun4”

Ad quid fiet vaticinio Aggaei, in quo Chriſtus inducitur
praeſentia ſua illuſtraturus templum alterum, quod ab reditu Iu-
daeorum e Chaldaea inſtitutum eſt? Non ita efficietur templum
tertium, vt non nulli, non modo e Iudaeis, ſed ctiam Chriſtia-
nis voluere, ad nihilumque redigetur argumentum, quod ex eo
loco aduerſus Iudaeorum pertinaciam depromitur? Hoc videntur
exiſtimaſſe, qui fidem Flauianae traditionis in dubium vocarunt:
quo maxime ſolemne eſt miltis deſcendere in Ioſepho, cum ſe
gxpedire neſciunt: quos recte repudiauere Cellarius, Crozius,
Baſnagius. Bed ille timor, ne ita pugnet cum Aggaeo Ioſephus,
idoneis remediis depelletu. Primum igitur animaduertendum
eſt, id quod iam Grotius monuit, ad Matth. 24. init. non ex rui-
nis, hoſtiliter vaſtato ſuperiori templo, nec totum eodem tem-
pore, ſed per partes, dirutum, et reſtitutum eſſe; deinde habi-
am rationem, vt is, qui èòehe xi”ud” a Graeco interprete Da-
nielis dicitur, quaſi tu perengitatem ſacrificiorum dicas, non in-
terrumperetur, vti magnus Scaliger animaduertit, in immortalis
de Emend. Tempp. operis Lib. VI. (cuius libri ſexti lectionem
ſoleo commendare ſtudioſis, vt remedium multorum errorum, qui-
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X

bus vulgus tenetur) idque commode poterat fieri, cum ara, in quA
victimae adolerentur, eſſet ſub dio, media inter vœòv et intimuni
meglono, nec ad ipſam deſtructio ceterorum quicquam pertine-
ret. Sed illud relinquebatur, vt oſtenderent viri magni, haec
ſufficere, vt, in conſuetudine loquendi populari, templum ita de-
ſtructum reſticutumque a priori non diſtingueretur, ſed nomine
atque appellatione cum eo confunderetur: id quod nobis eſfi-
ciendum ſumſimus. Ei rei autem non modo hoc prodeſt, ani-
maduerſum illud iam aliis, quodIudaei ipſi, inque his Ioſephus,
alterum templum, non tertium a Tito vaſtatum dicunt, ſed etiam,
quod exempla ſimilia e ſcriptoribus antiquis proferri poſſunt.
Huius generis illud eſt, quod apud Tacitum H. IIL. 24. Antonius;
dux Flauimnarum partium, tertiae legionis milites admonet, ut

ſub M. Autonio Parthos, ſub Corbulone Avmenios, nuper Sarma-
tas pepuliſſent: Si haec ad viuum reſecare quis velit, non ita ſuere.
Etenim ex iis, qui ſub Autonio aduerſus Parthos bellauerant, ne-
mo dudum ſuperfuerat. Sed quia legio tertia nunquam neque
tota caeſa, neque ignominiae cauſſa' diſioluta, et dein tota ſi-
mul noua facta fuerat, ſine vllius ofſenſione aut reprehenſione,
ne admirante quidem quoquam aut haerente, tunc quoque ter-
tianis tribuebantur, quae olim ſub Antonio duce ſacta fuerant.
Hieroſolyma bina tantum fuiſſe ſatis conuenit, et altera eſſe a
Tito euerſa. Atqui eo tempore, quo eſt deleta vrbs, non cre-
dibile eſt, vllam reliquam domum fſuiſſe ex ĩis, quae ſtatim ab
reditu Iudacorum aedificatae fuerant Altera Roma ſemper dicta
eſt. quae poſt Gallicum incendium fuit, etſi nulla e priſcis aedi-
bus reſidua. Fert enim hoc pèrpetua omnium linguarum ratio,
vt, quae paullatim, et per partes, cum nulla ante hoſtili aut in-
cendii vi delata ſint, inſtaurentur, non diſtinguantur ab ĩis, quae
ante fuerint, ſed pro iisdem habeantur. Nauis ea, qua, Theſeus
Cretam vectus erat, ad Minotaurum tollendum, ſaluusque redie-
rat cum ſuis, conſeruata erat ab Athenienſibus, vsque ad Deme-
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XI
trii Phalerei tempora, dicebaturque eſſe eadem, qua Theſeus
vſus fuiſſet. At qualis illa erat, quomodo ſeruata? Nempe, Ve-
rere vsque materia exemta, et noua immiſſa; vt Demetrii quidem
aetate ne feſtuca quidem ex illa vetere reſtaret. Et tamen vulgo
omnes Theſei nauem dicebant. Soli Philoſophi, argutias ca-
ptantes, vt ſolent, dubitationem mouere, et ne hi quidem ſerio,
aut conſenſu; vulgori conſuetudine loquendi plus valente diale-
cticorum vanitate, popularem loquendi rationem ad ſcholae ſub-
tilitates reuocantium. &ęœ rò ocõo;, inquit Plutarchus)
ei vòv dubòue Nyov dnòiòoẽsuvor mugòderyuæ æè æNolv evor,
 uẽv, b57 durò, Tũ òè uę 8 7ò durò siuuẽves, NeyvTW.

Sed erunt, qui haec ſibi non ſatisſacere dicant, in hac
certe cauſſa, propter verba hebraica ;vN? ?I? P2, in qui-
bus triplex n eſficiat demoniſtrationem dugiõ, quae quaſi digito
facta; non ſinat aliud, quam illud ipſum, quod Aggaeus ob ocu-
los habuerit, aedificium intelligere. Verum huic diſficultati ad-
modum facile eſt occurrere Primum, vulgare illud de vi rĩ́
 praeceptum non agnoſco: nec poterunt agnoſcere, qui vel leui-
ter attendent. Hoc ipſo Aggaei loco totum diſſoluitur. Etenim, ſi
iſta vis eſt eius literae, dicant mihi magni Grammatici, quo-
modo Aggeeus templum Salomoneum, quod ante tot anrios in-
cendio abſumtum fuerat, vocare potuerit et ipſum nmm ran
Quis eſt veſtrum, inquit, qui viderit "UN B2 m POn
Deinde audire velim, quidnam per domum hancce intellexerit Va-
tes, quid iſtis verbis demonſtrauerit? Acdem haud dubie, h5n
Ita enim dicunt. At iſtam aedem Chriſtus non potuit ſua prae-
ſentia illuſtrare. Etenim, cum ſacerdos non eſſet, per legem
Moſaicam, quam ille non neglexit, (etenim non impune tuliſſet)
ingredi in aèdem ipſam non potuit, neque vnquam in ęa ſuit:

B 2 ſede) in Theſeo ꝑ. 10.



XIIſed tantum in exterioribus æe. Hoc eſt templum, haec
eſt domus, quam docendo illuſtriorem vetere reddidit: vt ſaepe
miratus ſim, quare diſficiles ſint non nulli in concedendo, vœ a
fundamentis acdiſicatum eſſe, vbi Chriſtus nunquam fuit, faciles
in externis partibus templi, quae ſedes, propria gloriae eius fuit,
quam Clriſti praeſentia et ſapientia templo ſecundo attulitt. Cur
non has tantum magnificentius exornatas pugnant, vt illud n,
ĩactatam vim ſuam obtrineat At n2õn vocat, oliov, quod de
aede, non de 7æeę~õi©o5 intelligendum videtur. Immo nihil
impedit, e conſuetudine ſacrarum literarum. Cum Chriſtus nu,
mularios et victimarum venditores eiiceret templo, ab iis, que
rebatur, oluov æQoęv”ũ conuerſum in ſpeluncam latronum. At
iſti homines deuerſabantur in porticibus, quaè tamen, quia ſerui-
re precibus, quas pro ſe quisque faceret, et ſimilibus rebus, ad
ſacra perrinentibus, debebant, ac ſolebant, recte oliog æpoevũę
vocantur, et vel maxime intelliguntur.

His breuiter diſputatis, arbitror planum factum, quod pro.
poſuimus, nihil eſſe inter Ioſephum et. Aggaeum diſſenſionis: eĩ
Chriſtum tamen in altero templo docuiſſe, etſi ab Herode totum
nouum factum ſit. Haec ſcripſi ſubito, inter multas occupatio-
nes, die XVII. Aprilis.
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