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diſputatione, quae nobis ante aliquot annos erat inſtiruta Prolegonmena.
ve difficultatibus Noui Teamenti recte interpretandi,
ſupereſt pars ea, in qua exponendum eſt de genere diſ-
ficultatis, quod in Grammaticorum praeceptorum ſcien-
tia juſta et idoneo vſu cernitur. Ea cum deſtinata eſſet

Academicae Exercitationi, deſtituta eſt aliquoties ab aduerſa ſortuna eo-
rum, qui ea in conuentu ſtudioſorum diſceptanda experiri ingenium
lingnamque cuperent. In quo adeo nihil damni paſſa eſt, vt etiam lu-

5- I.

cri fecerit plurimum Nacta enim eſt diſceptatorem ac deſenſorem
iuuenem ingenii praeſtantis er ſtudii rectiſſimi, qui per aui clariſſimi,
Gotfridi Qleorii, veſtigia ad Theologi vere eruditi laudem magno gra-
du courendit. Ceterum, quando tantum inſerualli factum eſt, poſt-
quam priores partes a nobis ſunt explicatae, ſumma corum, quae ante
dicta ſunt, in principio huius Commentærioli proponenda videtur.

5 II.Interpretatio Noui Teſtamenti aceurata et homine erudito digna,

quae non ſit contenta verbum de verbo latine, aut germanice, e Le-
xicis vulgaribus reddere; quod genus ne in humanis quidem, graecis
latinisque libris probatur, nee compendiis doctrinae Chriſtianae, quae
lumen et autoritatem ab legitima et accurata interpretatione librorum
diuinorum accipiunt, non illi addunt, ſed quae idoneis literarum prae-
ſidiis adiuta, ſenſum verum verborum per vſus loquendi veſtigia inda-

l
get, repertum accommodate ad cuiusque linguae indolem exprimat,
rationibus certis e Grammaticorum diſciplinis confirmet, et ẽæVręę́- il
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ll uribus,n jimumAul genus non inſitum libris ipſis, aut ex ndole eorum neceſſario natum
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705 deſendar: ea igitur interpretandi Noui Teſtamenti ratio, ꝑl
quam in vllo alio graeco libro, difficultatibus laborat. Earum &r

tli quoad aut hiſtorici argumenti ſunt, aut adſperſa habent quacdam ex
ll eorum, quibus ſeripti ſunt, temporum conditione, opinionibus, mo-

li ribus, diſciplinis, inſtitutisque, non potuerunt non plurimum paullæ-I

li tim, rebus his omnibus; commutatis penitus, diſficultatis in intelligendo
Bil contrahere: quae eſt in iis maior, quam in ceteris libris, quod in his

iſ vnius fere gentis, veluti Romanae indolem noſſe ſufficit, in illis, quia
ſcripti ſunt Chriſtianis, maximam partem Exiudaeis, inter Graecos,
ſub Latinorum imperio, viuentibus, omnium earum gentium mores,
inſtituta publica, et priuata, ſacra et profana, opiniones, magiſtratus,
diſciplinas ſapientiae noſſe h. e. hebraicarum, graecarum et latinarum
literarum ſcientiam non vulgarem habere neceſſe eſt Oratio deinae
ipſa, qua viri diuini vſi ſuqt, non eſt pure graeca, id quod nemo, ſo-
tis graece doctus, dubitare poteſt, ſed plurimum e lingua hebraica,
vel qualis in libris veteris Teſtamenti eſt, vel qualem tum vſurpabant,
traxit, partim formis loquendi ex hebraicis ad verbum fagtis, vel ſigni-
ficatione verborum ſingulorum non ex vſu bene graece loquentium,
ſed e verbis ducta, quae iis in lingua hebraica vtcunque reſpondere
viderentur. Quo genere dicendi viri diuini vtebantur neceſſariis et
jdoneis de cauſſis. Nam et ipſi graccas literas aut non didicerant, prae-
ceptis Grammaticorum graecorum cognoſcendis, et bonis ſeriptoribus
graecis legendis, et exercitatione apud idoneos magiſtros vſurpanda,
quae eſt vna ratio facultatis recte ac bene loquendi comparandae, pro-
pterea, quod in ea vita ac ſorte, qua olim vſi fuerant, eius rei oppor-
tunitatem nullam habuerant, per mores autem Iudaicae gentis, ſi vel
maxime habuiſſent, ea ne vti quidem auſi ſuiſſent: aut, ſi didicerant,
quod de vno fortaſſe Luea credere ſinat antiquitas, tamen ab genere
grationis bene graecae abſtinerę, et eo porius i debebani, qued he-
braicam linguam maxime referret, eui etiam ex vſu verſionis Alexan-
drinae Iudaei eſſent adſueti, ne aut offenderent Iudaeorum animos, li-
iæris graecis et bene graece loquendi ſtudio, vt rei profanae et impiae
infeſtos  Ioſeph. Ant, XX, 11.) quibus etiam pollui res ſacras cred-
rent, aut in obſcuritatem inciderent inutilem, plebeiis et indoctis h
minibus nullo modo intellecturis, quae bęne graece ſeripta eſſent, prae-
ſertim de religione, et rebus nouis. Sed illa ipſa oratio ad hebraicam
ſimilitudinem conformas, quas tum ꝑęrſꝑiitĩ ſoruihat miriſice,

Chriſtia-
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GRAMMATICAE NOVI TESTAMENTI. 5
Chriſtianis ei rationi adſuetis, et facile, graeca hebraicis comparando,
ſenſum eorum adſequentibus, poſtea quam doctrina Chriſtiana pro-
pagata eſt ad gentes hebraicarum literarum plane expertes, magnam
diſficultatem ereauit interpretibus. In illis ipſis porro, quae ſatis purè
dicuntur, cuius generis ſunt ſane non nimis pauca, difficultas obori-
tur non leuis ex eo, quod plerisque, leuiter modo tinctis literarum
graecarum ſcientia, non eſt in promtu, in comparatione eorum cum
icriptorum graecorum conſuetudine recte intelligenterque verſari, vt
eorum propgmodum omnium exempla declarant, qui in hoc generæ
comparationis, et hine õęœæw” Noui Teſtamenti illuſtrandae verſari
voluerunt. Et hae quidem primi generis diſficultates a nobis ſunt
commemoratac et diſputatae.

5. IIIAlterum genus difficultatis numerauimus, quod ab Interpretum
imperitia interprerandi atque inſcitia linguarum ortum eſtt Nam ad
interpretandum accederæ omni tempore auſi ſunt, atque etiamnum au-
dent, homines plerumque non modo hebraicarum literarum aut plane
rudes, aut non vltra vulgaria Lexica docti, ſed etiam graecarum ne
mediocri quidem ſcientia inſtructi: quorum illi graeea ſaepe male æ
conſuetudine Graecorum pure loquentium acceperunt, hi e verſioni-
bus pendere coacti ſunt, quarum verba dum v. e. e latinae linguae ra-
tione, aut etiam, quod frequentius eſt, vernaculae ſuae vſu intelligunt,
innumerabiles in interpretando diſſenſiones, nunquam illae componen-

dac, errores, atque etiam ineptiae natae ſunt, quales cum in ſcripto-
ribus proſanis non ferantur, in libris diuinis, omnium religioſiſſime
1e diligentiſſime tracindis, non modo ferri, ſed etiam aeriter deſendi,
proſecto vehementer dolendum eſt. Ea diſficultas veri in interpre-
nndo videndi tanto eſt maior, quod verſionibus vernaculis er interpre-
mtionibus parum accuratis plerique a pueris, audiendo, legendo, aliis-
que rurſus tradendo, adſueti ita ſecuri erroris facti ſunt, vt iis nun-
quam in mentem veniat de earum veritate dubitare, nec quamui prae-
claro ingenio praediti, niſi forte ab admonitu alterius, vitia earum
animaduertant.

5 IV.
Tertium genus poſuimus in praeceptionum et obſeruationum

Grammaticarum iuſta ſcientia et multo magis recto vſu. In quo veluti
proluſionis loco, multis et idoneis, vt opinamur, rationibus, etiam
auctoritatibus magnorum interpretum commemorandis, oſtendimus,
cam ſolam veram et certam eſſe interprerationem, ſolam proprie imer-

A3 pretationem
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6 DE DIFFICVLTATE INTERPRETATIONIS
pretationem diei haberique debere, atque omni tempore a peritis
exiſtimatam eſſe, quae grammatica ſit, quae verba ex obſeruationibus
grammaticorum et pracceptis explicer, et his intellectis rerum ſcien-
tiam conſequatur: qui autem, verborum ſcientia praetermiſſa, et vſu
loquendi, qui in veibis dominatur, neglecto aut ignorato, e rebus
velint interpretari verba, eos fortaſſe ſine noxa ad ſummam doctrinae
Chriſtianae peccare; ceterum peccare tamen ſaepe, interdum turpiter,
et cum irriſione intelligentium, philoſophantes ſuper rebus. quarum ni-
hil ſit in verbis: qua ratione nihil poſſit eſſe vanius. Qiae eriam ex-
emplis perſpicuis a nobis ſunt illuſtrata. Ceterum, grammaticae in-
terpretationis neceſſitate et quaſi dignitate conſtitura, eorum autem
vanitate, qui philoſophantur potius in libris diuinis, quam interpre-
tantur, conuicta, de diſficultate ipſa, reſtar, vi nunc dicamus, non
modo vniuerſa illa, et communi libris omnibus, qui quidem ſcripti
ſint lingua ex vſu virae communis ſublata, praeſertim antiquioribus,
quam antea iam attigimus, ſed ea inprimis, quae eſt propria gramma-
ticae N. T. interpretationi,

5. V.In quo veremur interdum, ne ſint, qui parum prudenter a nobis
fieri dicant, cum aperire difficultates huius rationis inſtituamus, atque
augere, quas minuere verbis, et occultare quouis modo deheamus,

vt iuuenum
aetas improuida ludificetur

Labrorum tenus, interea perpotet amarnm
Abſinthi laticem, deceptoque non copiatur.

Atque nos non ſumus ii, qui ignoremus, permultos hoe diſcinlinarum
doctores profiteri ſolere, facilem ſe ac breuem viam reperiſſe, qua
poſſent, qui ſe duces ſequerentur, ad ſapientiam adducere, eiusque
profeſſionis veluti eſca allicere ad ſcopulum ꝑiſces. Sed nobis ſemper
ita perſuaſum fuit, vt iſtos promiſſores, proſeſſores volebamus dicere,

ſimillimos putaremus iis, qui ſe auri faciendi artem aliis tradituros pol-
licerentur, cum ipſi nullius alius rei magis, quam auri inopia labora-
rent. Nos quidem ſemper putauimus eſſe dignum humanioris diſci-
plinae liberalitate, ita animum inducere, vt difficultatibus doctrinae
commemorandis acueremus atque incitaremus potius bona ingenia,
quam tacendis negandisque retineremus tarda atque ignaua, quibus ta-
men ipſis interdum diſficultatis cogitatio ſomnum exeutit, mallemus-
que ſimiles eſſe Xenophontiae Virtuti, quae viam eam, cuius ingre-
diendae auctor eſſet Herculi, denunciabat eſſe longam, aſperamque,

quam
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quam Vitio, quod Herculem tentabat. èbaæurãv ægeoiulois ndovis,

praefatione ſuaui decipere.

5. VI.
n

8Sed vt ratio torius huius diſputationis in promtu ſit, age in prin- Summa Di-
cipio ſummam eius proponamus, commemorandis muneribus huius, sputationis.
de qua nobis ſermo eſt, interpretationis, .in quibus magnas difficultates
obiici docebimus. Sunt igitur partes huius interpretandi generis hae:
de lectione accurata et modeſta ugioię: intelligendi ſubtilitas, qua pos-
ſis, quid intelligas nec ne, videre, et intelligendi diſficultates animad-
uertere: bene graecorum et hebraicorum diſtinctio: vtrorumque ſen- l

ſ

ſus per vſum loquendi et dæo3ſay linguarum ſolers indagatio: prae-
ceptionum er obſeruationum Grammaticarum accurata ſcientia, ct ad

i

leas diligens omnium exactio: tropicorum verborum a propriis cauta
diſeretio- emphaſium curioſa inueſtigatio et verrum a ſictis diſtinctio:
ævonmiòarũy apta et non contortacompoſitio.

5. VII.Primum ergo locum tenet accurata et modeſtu de lectivne loci cu- Criticae rect:
iusque nęſoi. Nam, vt bene Quintilianus praecipit (1, 4. iuit.) enar- exercendae
ratiouem, h. e. interpretationem, praccedat emendata lectioo. Ea autem Viſficultatos.

hodie prope magis neceſſaria eſt, quam ſuperioribus temporibus fuit,
poſteaquam tot tamque magna variarum lectionum volumina prodie-
runt, tot locorum lectiones in dubitaionem adductie, tot denique
coniccturae de lectione vera prolatae ſunt. Sed hace æęlo;” duciur a
Critica, quæe, vt in omni alia ſcientia, ita in Grammutiea principa-
tum obtinet, vnde vęuuuœrǽ dxgiRe5tu veteribus dicta, ſed ea-
dem eſt ceteris muneris grammatici partibus longe diſſicilior, quia
non modo illarum omnium accuratam ſcientiam vſumque, quorum
quippe veluti fundamentis nititur, ſed eriam multas magnasque ingenii
animique virtutes deſiderat, ſine quibus dæęσlæ potius, quam nęr
Ti3 et ſit ct habeatur. Enimuero cum vnaquacque ars duabus rebus
conſtet, praeceptis et vſu, haud facile dixerim, vitra pars in hac Cri-
tica arte, inprimis quoad Noui Teſtamenti libris accommodatur, diſ-
ficilior ſit atque impeditior. Vt primum de praeceptis dicam, quae
vel de vnaquaque parte apparatus Critici, h. e. libris graecis, ĩisque
vel per librarios ſceriptis, vel per typographorum formulas editis, ver-

ſionibus autiquis, SS. Patrum vel Commenrriis vel teſtimoniis, eo-
rumque omnium auctoritate, iudicant, vel lectionis in ſingulis locis de-

ligendae iudicium dirigunt: quantae in ea parte difficultates propoſita
ſint, nemo poteſt ignorare, qui aut non admodum eſt corum ignarus,

ſll
qua.
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quae de ea ad hoe tempus eruditiſſimi viri literis prodiderunt, aut ipſe
aliquando rei periculum cum cura fecir. Quamquam res ipſa ſatis
declarat, maiores hic eſſec, quam in vllo humano libro diſficultates.
Nam quo maior eſt librorum manuſcriptorum, editorumque, verſio-
num, Commentariorum antiquorum, ceterorumque teſtimoniorum
multitudo et varietas, hoc diſſicilius eſt ſarisfacere in Canonibus de
varietate lectionis, quae ex iſtis fontibus ducitur, ſcribendis, non
modo imperitis, quibuscum magna et moleſta hic eſt concertatio, ſed
etiam peritis, intelligentibus, et aequis iudicibus. De lectione autem
deligenda praeeipere multo impeditius eſt. Quod fit, cum aliis com-
munibus de cauſis, tum propter naturam rerum, et dictionis ab au-
ctoribus diuinis vſurpatae- Eſt hoc a nobis alio loco demonſtratum,
(praef. Suetonii ꝑ. 13.) iudicium lectionis deligendae magis anceps eſſe
in ſcriptoribus, quamquam bonis, at non vsque quaque tenacibus
accurate loquendi legis, quam in antiquiſſimis graecis et latinis, quo-
rum aetate nihil dum vſus mutauerat in exquiſita illa loquendi ratione,
eamque rem facere, vt ſaepiſſime non liceat cum fiducia in illo iudicio
verſari. Enimuero, quantopere orauo N. T. recedut a perfectis illis
graccae orationis exemplis, Platone, Xenophonte, Demoſehene, ſimi-
libusque, et Origenes, Chryſòſtomus, Hieronymus, vt recentiores
mitram, dixerunt, et ipſi vident, quicunque bene gracce intelligunt.
Itaque nonnulli Canones Critici, quibus in libris humanis antiquiori-
bus et melioribus vtimur, conuerſi adeo ſunt in his ſaoris: veluti is,
quem certiſſimum purant, cuiusque auctoritate in ceteris libris graccis
et latinis permultae lectiones locum ſuum obtinent, vt e duabus le-
ctionibus ea, quae rectior et exquiſitior ſit, praeſeratur ei, quae ma-
gis vulgaris et, aeſtimatione grammatica, deterior ſit: id quod olim
cum aliis Origenes vidit, quos magno numerò commemorat Wezſte-
nius Can. VII. et raſius ad I Cor. XV, 5I. probante Ioh. Gerhardo
Loc. Theol. de reſurr. mort. ꝗ. 117. poſt hos nuper faffius et Ben-
gelius VV. CC.

5. VIII.Quae cum ita ſint, non eſt mirandum, ſi nondum aliquid in hoe
genete pracceptorum Criticorum, de Variis Lectionibus vniuerſis, et
carum delectu, prodirum habemus, in quo non multa deſideret, qui
ſit vſu rei Criticae tritus. Non dicam de Maſtrichtianis Canonibus,
ouibus vulgo acquieſcunt, cum ne numerari quidem debeant: adeo
falſi ſunt, et vagi, et perturbate noſiti, qui ad apparatm Criticum
pertinent, qui autem ad delectum ſpectant, inutiless Magna cum di-

ligentia



GRAMMATICAE NOVI TESTAMENTI. 9
ligentia atque etiam verecundia in hoc genere praecentorum verſatus
eſt Bengelius, paxœlT, inprimis diligenter vſum Codicum MSS.
Patrum, et Verſionum Canonibus conatus definire: ſed in delectu le-
ctionum lapſus eſt vir eximius, primum Codicis Alexandrini reueren-
tia, in quo ille non videbat eſſe graecum contextum ad verſionem la-
tinam innumeris locis refictum, deinde negligentia rerum et verbo-
rum, ſolis ſtare iubens iis, quos de libris eorumque auctoritate ſeri-
pſerat, Canonibus: cum lectionis antiquitas ſine bonitate, quac ſenſu
et grammaticis praeceptis aeſtimatur, valere non poſſit, aut debeat.
Quid dicam de Wetſtenio? qui cum regnare in hoc genere voluerit,
tamen nullo modo ſatisfacere poteſt, non dicam imperitis, et huie
Criticae rationi propter inſcitiam prorſus inimicis, ſed intelligentibus.
Nam vt mittam, eſſe pauciores, et non ſatis diſerere poſitos: quam vagi
er parum deſiniti, atque hane ipſam ob cauſſam inuriles ſunt hi (n. 17-
18.) Lectio quae vetuſtior eſſe probatur, ceteris paribus, proeferenda
eſt: Lectio plurium Codicum, ceteris paribus, prooferenda. Etenim
illud ceteris paribus obſcuram rem et incertam reddit, efficitque, vt
nihil alivò dixerit, niſi hoc: Lectio vetuſtior et plurium Codicum iuter-
dum praeſerenda eſt, interdum negligenda. Quo quid poreſt eſſe ſuti-
lius? Quid? quam audax ille et remerarius eſt? (n. 14.) Nihil pro-
hibet, Lectioncin, a typis edita et vulgo recepta diuerſam, in textum
recipere, non tantum vbi idoneis argumentis aſſeri poteſt, verum etium
vbi adhuc dubitatur, vtra vtri ſit praeferenda. Quis enim non vi-
det, quanta poreſtas detur hac lege cuiusuis vel libidini vel inſcitiae in
contexrum vulgatum, quae nec in humanis libris vllo modo con-
ceditur.

rc lul.'ãy; x..Omnium, quos quidem cognouerimus, optime in hac ratione
vniuerſa verſatus eſt C. M. Pfafſius, illuſtris doctrinae Theologus (ææ
Uar. Lect. N. T.) Nam et virumque genus praccipiendi diſtinxit, et
praecepta lectionis deligendae ſcripſit bona ſane et vtilia. Sed tamen,

ſi quis ad vſum ea conferre conetur, qui in hoc iudicaudi genere ali-
quid facultatis et ẽy”olug exereitatione conſecutus ſit, interdum ſen-

tiat ſe deſtitui. Quod fit hae de cauſſa, quod ea praecepta interdum
non ſatis ſunt definita: quae tamen res vna maxime praecepta omnium
rerum ad vſum apta redditt. Neque enim ſine exeeptione verum eſt,
quod primus ſtatim Canon ſancit, vt lectio vetuſtiorum Codicum aut
piurium praeferatur lectioni recentiorum aut pouciorum. Nam recen-
tiores Codices interdum e melioribus exemplis ducti ſunt, quam vetu-

DB ſtiores,
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ſtiores, praeſertim in his, de quibus nobis ſermo eſt, libris, quo-
rum vetuſtiſſimus quisque Codex fere eſt ad verſionem latinam refi-
Ctus: et in omni genere librorum ſaepe vnius Codicis lectio praefer-
r recte lectioni ceterorum librorum omnium, vt ſciunt, quicun-

n

que aliquem vſum rei Criticae habent, et vel in vno vetere ſeriptore
cuiusque lectionis fontes indagarunt. Neque ſatis circumſcripre prae-
cipiuntur iſta (n. 3. 5. 6.) allegativnes Patrum, textus hebraicus V. T.
verſio Septuagintaviralis ſuepius oſtendunt genuinam lectionem: e qui-
bus certe nemo aliquo in loco audeat cum fiducia decerneree Neque
enim characterem veritatis exhibent certum, cuius velut anſa deprehendi

ea quoque loco poſſit, ſed meram aliquam generalem, vt hoe verbo
vtar, poſſibilitarem verae lectionis per eas vias reperiundae deelarant,
quae in nulla re ad agendum, ad iudicandum, ac decernendum, ſuf-
ficit. Quod ſi C. B. Michaelis, Theologus primarius, vniuerſam rem
ſuſcipere et explicare voluiſſet, eſſet fortaſſe, vt haberemus, quod pæ-
rum a perfectione abeſſet. Nam in libello, quem Ae Variis Lectioni-
bus N. T. ante hos ſeptem annos edidit, de variarum lectionum fon-
ribus, et ſingulis lectionibus per ſe iudicandis et aeſtimandis, ita di-
ligenter rem egit, praeſertim in parte ea, quae eſt de Codicibus e la-
tina verſione interpolatis, itemque de lectionibus Verſionum, cum
omnium, tum maxime Orientalium, vt omnes ſuperiores longe ſupe-
rauerit. Enimuero cum partem huius eriticaæ praeceptionis alteram,
difficilioremque, quae eſt de comparatione generum lectionis omnium,
deque delectu et iudicio in ſingulis locis, qua adiuti poſſemus de veri-
tate lectionis iudicare, et reſellere male iudicantes, eam igitur partem
cum non attigerit, ne hoc quidem quamuis praeclaro libello res eſt
confecta.

5. X.
Quod ſi hace quoque pars ita diligenter et definite ſeriptis legibus

conſtitueretur, vt nihil deſiderare idonei iudices poſſent: tamen multae
et magnae diſficultates relinquerentur in ipſo pracceptorum vſu, qui
ſemper longe diſficilior eſt praeceptis ipſis. Nam hace praecepta ra-
men verſantur in re coniecturali, neque eam neceſſitatem habent, vt
non interdum ab iis diſceſſio facienda ſit. Atquę etiam in hoc iudicio,
vt in eeteris ſcriptoribus antiquis, ſic in his diuinis, deſideratur natu-
ralis quaedam yxloæ, eaque hominis probi et veritatem amantis,
lectione et vſu multo adiuta, quam prope plus valere putem canonum
ſubiilitate. Ea autem quam raro contingat hominibus, uam a pau-
cis, ſi contigerit, eo quo diximus modo, alatur et acuatur, quis igno-

rat?
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rat? Quid? quam ſaepe turbas facit et moleſtus eſt ſuſceptae cuius-
dam falſae opinionis amor, quam dum dimittere nolunt homines, vel
in rebus manifeſtis aut coecutiunt, aut argutantur, omni modo ad eam
accommodare omnia tentantes, vt in Wetſtenio nuper, multisque aliis
ſoepe vidi. Diſſident etiam plerique hominum ab ſemet ipſi, in ſin-
gulis locis repudiantes, quod praeceptis vniuerſis probarant, aut vni-
uerſe reiicientes, quod in multis locis ipſi ſequuntur. Quibus rebus
omnibus, aliisque pluribus, quae commemorare ſuperſedemus, eſfi-
citur id, quod volebamus, vt in nullo alio libro aeque diſficilis ſit de
lectione accurata æQloi, quam in his ſacris.

5. XI.Alterum boni interpretis munus, quod praecedat interpretatio- Intelligendi
nem ipſam, facimus intelligendi quandam ſubtilitatem, eus haee vis ſubtilitus diſ-

ſicilis.eſt, vit ne decipiatur in eo, vi ſe intelligere putet, quae non intelliget,
ſed vbique plane videat, an ſatis intelligat verba diuinorum autorum.
Ea ducitur partim ab 2uòuvſę et ingenii dexteritate: nam vt quiſque eſt
natura ſtupidior, ita facilius ſibi videtur intelligere, quae non intelli-
git: partim ab diligentia et conſuetudine diſcernendi ſonos verborum
ab eorum poteſtate, quae non et ipſa aliis verbis, inprimis aeque ob-
ſcuris, aeſtimetur, ſed conſcientia idearum animo obuerſantium. Haee
ſubtilitas intelligendi vniuerſa quomodo comparetur, et quibus exerci-

tationibus teneatur et acuatur, in Dialecticis praccipimus, in libris au-
tem legendis, qui lingua non vernacula, praeſęrtiim antiqua et ex vſu

vitae ſublata, ſeripti ſint, quomodo ab ea parte fraudem cauere, et
cerro ſcire poſſimus, an intelligamus nec ne, quamquam etiam prae-
ceptis, tamen maxime vſu aſiduo et exemplis docemus, quae eſt via
planiſſima atque eertiſſima. Nunc autem praccepta non ſcribimus.
Sed haec intelligentia perdiſficilis eſt in comparando, vel propter exer-
citationis difſicultatem, quae obiicitur ex inſita ingenii humani imbe-
cillitate, omnia ad ſenſum reuocandi, et naturali tarditate, in animo
ab ſenſibus, hic quidem, aurium auocando, et ipſis exemplis rerum
animo contuendis. Itaque ſubinde etiam doctiſſimis accidit, quod Ca-
ſaubono, vt alias dixi qui ſe querebatur ſaepe deceptum eſſe in hoe
genere, cum ea, quae ſacillima intellectu eſſe putarat, et a ſe plane
intellecta, non intellecta animaduerterit tum, cum planis et perſpieuis
verbis eorum ſententiam aliis explicare tentaret. Foe ſi accidit doctis-
ſimis et in eo genere exercitatiſſimis, quid euenturum putamus vix
mediocriter doctis, et parum ad hanc ſubtilitatem exercitatis, quales
ſunt plerique, qui hoe librorum ſacrorum interpretandorum negotium

Ea attingunt?
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attingunt? praeſertim cum alia et proprià cauſa àccedat ex eo, quod
facilius nobis hic perſuademus, a nobis intelligi, quae non intelligi-
mus, propter familiaritatem, quam aures cum ſonis verborum a pue-
ritia contraxeree Atque etiam vehementer luminibus officit graeca
latine ad verbum vertęndi conſuetudo, contra eonſuetudinem bene,
h. e. perſpicue, latine loquendi, quae in verſionibus latinis graccorum
ſcriptorum tolerata olim, cum nondum longe progreſſi eſſent plerique
graecarum literarum ſcientia, hodie prorſus repudiata, (quis enim ſe-

rat lav Heuxncin, pixoa undoon, xmęòv ddduura, verti
vim Herculunum menſuraus maris, viridem adamantu, quaè olim in
verſionibus erant, et innumera his ſimilia) adhuc non dicam toleratur,
ſed prope conſeerara putatur in libris ſaeris. Vnde fit, vt diſſicilli-
mum ſit, ſibi ab iſlis raudibus cadere. Millies amplius hoe expertus
ſum in iuuenibus boni ingenii, nec rudibus literarum, cum locum ali-
quem graccum interpretati eſſent, verbum de verbo vertendo ex aucto-
ritate Lexici, et aut hene latine dicere iuſſiſem, quae intelligere ſe pu-
tarent, (neque enim certius ſignum eſt non intellectorum verborum,
quam, ſi quis non poteſt alia lingua, quam calleat, bene exprimere,
v. c. graeca non bene larine,) aur alia interrogandi veluti rormenta
ingeniis eorum admouiſſem, quam tarde homines in talibus redigeren-
tur eo, vt ſe non intelligere ſentirent et faterentur, quod praeclare ſe
dudum intellexiſſe erediderant. Quorundam etiãm locorum interpre-
tationes, etſi non alienae a ſumma doctrinae Chriſtianae, falſae ta-
men, et parum aceuratae, ita vulgatae ſunt, vt hominibus vulgo non
veniat in mentem dubitare, quin planiſſime intelligant: in quibus ſane
difficile eſt, animaduertere inſcitiam ſenſus veri, eum perfacile foret,
ſi facile eſſet animum a conſuetudine diuturna liberare.

5. XII.Diſficultus Sequitur bene graecorum ab iis diſcornendorum facultas, quae
pure gracca confſuetudinem hebraicam imitantur, vel in ſingulorum verborum ſignifi-
diſcernendi a ę4tione, vel in coniunſtis et vniuerſa orationis forma. Nam genus
non pure orationis in libris N. T. eſſe e pure graecis, et ebraicam maxime con-graecis. ſuetudinem referentibus verbis formulisque dicendi mixtum et tempe-

ratum, id quidem adeo cuidens eſt iis, qui ſatis gracce ſeiunt, vt
plane miſericordia digni ſint, qui omnia bene gracca eſſe contendant.
Eius autem muneris neceſſitas maior eſt, quam vulgo videtur. Nam,

v

vt
æ) Bene Caſtellio ad I Petri IV, 6. hune locum non intelligo, ideoque ad

verhum trauſiuli.
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vt noq; dieam, criſin eam, de qua ante dixi, ſinc hac eriſi ſaepenumero
recte procedere non poſſe: interpretationes exoriuntur ſaepe mira-
biles, contortae, atque etiam noxiae, vt pracclare vidit Werenfelſius,
Theologus Baſileenſis nuper, elegantiſſime doctus, (Opp. Theol.
P: 358.) ſi, quae ex hebraica conſuetudine dicta ſunt, e graeca intel-
liguntur. Alio loco reprehendimus eum, qui d8nov Inoẽ xęi;55 ex
Inſtitutionibus Iuſtiniani interpretatus erat, cum miniſtrum Chriſti,
legarum, ex hebraiſino ſignificet, per quem duces belli et impetatores,
Conſiliarii principum ac regum, eorum dẽro vocantur, ĩtemque
eos, in Anti-Muratorio, qui õſœ graceo ſenſu acceperant, vbi ex
hebraeorum more de reuerentia et modeſtia dictus erat. Verba ẽden-
Qs yvamès in prima ad Corinthios epiſtola IX, 5. ſi e linguae he-
braicae conſuetudine de vxore Chriſtiana intellecta, et ſic in verſione
latina e preſſa fuiſſent, quantum mali vitatum fuiſſer Nune cum Gracci
e ſua loquendi conſuetudine acciperent (Clemens Alex. Strom. III. ꝑ.
448.) pariterque latini, exorrae ſunt et inualuere cweloœæroi, fruſtra
ſe opponentibus probis, velut auctore libri àæ ſingularitate Clericorum,
qui inter &ypriani libros editur, qui fratrum ſororumque nomine
feminas ad libidines ſuas regendas abuterentur, quod milum etiam
Conciliorum decretis corroboratum, ſero demum oppreſſum eſt: de
quo late egere Doduellus Diſſ. Cyprianie. II. et Muratorius peculiari

Diſp. in Anced. Graecis: qui ꝑ. 230. recte coniicit, id malum e praua
Paullini loci intcrpretatione natum eſſe. Et eorum ꝗenerum ſunt multa,
quac hic commemorare non ſinit inſlitutum noſtrum: quod diſhicul-
tatem rei, non neceſſitatem explicare iubet. Itaque admonuiſſe hoe
loco ſuffecerir.

5. XIII.Sed hoc iudieium perdiſicile eſt duabus maxime de cauſis: qua-
rum alrera eſt, quod perpauci eam graecae linguae facultatem habenr,
vt, quid pure graceum ſit, iudicare poſſint. Neque enim eſt eius-
modi, vt comparari poſſit breui illa et plerumque parum accurata in-

B 3 ſtitutioneC. M. Pſaſfius V. Cel. de Var. Leẽt. N. T. ꝑ. 196. illuſtraturus Ca-
nonem: Lectio, quam confextus requirit, eſt uppruobundu, aſfert exem-
plum e Matth. V, 47. Eãàv dendeuss 75 do:nęc cudv udi: vbi libri
quidam exhibent ęſuæ;: Ipſe iudicat à5rp55 praeferendum: bene:
ſed propterea, quia iam v. 46. de amicorum amore dictum: quam-
obrem òſnn hic locum habere nequeant: cum dicendym eſſer, õſaœ
redolere gloſam hominis, qui verbum hebraica ſigniſicatione poſitum
interpetarſ voluerit.
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ſtitutione in ſcholis iis, vnde ad maiorum diſciplinarum ſtudia vęniunt
adoleſcentes; in qua tamen plerique acquieſcunt. Familiaritas quae-
dam cum graccis ſeriptoribus contrahatur neceſſe eſt, eaque interior,
quæe ad linguae eius indolem, et quoad ſingula veluti membra, et
quoad ſtructuram copulationemque membrorum, penitus ſpectandam
cognoſcendamque aditum concedat. Ea vero quam poſt longum de-
mum tempus atque vſum aſſiduum detur, ſciunt omnes qui eam con-
traxere Quod ſi quis vel maxime tantum ſcientiae conſecutus ſit, ta-
men multum diſficultatis relinquitur ex alia cauſſ=aa. Hebraice, graece-
que doctiſſimi fuere in vetere Eccleſia, id quod omnes ſciunt Origenes
et Hieronymus. Et tamen vterque in hoc genere ſaepe parum acute
vidit, quod intelligitur e Commentariis vtriusque et Seholiis veteribus
in N. T. quae maximam partem ex Origenianis onueęi, quae
nihil erant, niſi Scholia breuia ad ſenſum literalem explicandum per-
tinentia, fluxerunt, itemque e Chryſoſtomi commentariis, ex eodem
haud dubie foute natis: in quibus multa e graeca conſuetudine expli-
cantur, quae ab hebraica repetenda erant. Quam multi poſt renatas
literas, et editos graecos N. T. libros, in hoc laborarunt, vr, quae
ex hebraica lingua ducta eſſent in verbis formisque loquendi, libris
et Commenteriis prodita explicarent: in quo etiam interdum exceſſiſſe
modum putantur Druſius, Grotius, Gataerus, Vorſtius et alii, ab
hebraica conſuetudine repetendis, quae bene graeca eſſent, idoneisque
auctoribus vſurpata. Et tamen doctiſſimis viris viſa res eſt nondum
exhauſta, (v. Werenfelſius l. multaque profecto ſuperſunt, quae e
graeca ratione accipiuntur, cum ex hebraica debeant. llle ipſe Ca-
ſtellio, hebraice, gracce latineque doctiſſimus, qui N. T. libris pura
latinitate exprimendis tantum ſibi quondam inuidiae contraxit, exiſti-
maturque etiamnmum interdum exeeſſiſſe modum in puritatis conſerua-
tione, tamen non vno loco graecam verborum poteſtatem pro hebraica
nobis expreſſit, vbi nee nouitas rei, graccis ineognitae, nec characte-
ris conſeruatio, aut argumenti ipſius ratio poſtulabat, vt in verbis
nbou, cionn, &', cuguds, mevuar;, iunoĩię, et aliis plu-
ribus. Quod et ipſi et aliis nulla alia, vt opinor, de cauſa accidit,
quam propter aſſuerudinem diuturnam e veteris latinae interpretationis,
librorumque a veteribus pariter ac recentioribus Theologis ſcriprorum
lectione. Tunta vis eſt conſuetudinis, inquit Auguſtinus de verbis et
locurionibus ſaerarum literarum ignotis praecipiens (de Doctr. Chriſt.
II, 14.) vt qui in Scripturis Sanctis (de latina interpretatione loquitur)
quodammodo nutriti educatique ſint, magis alias locutiones mirentur, eas-

que
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que minus latinas putent, quam illas, quas in ſcripturis didicerunt,
neque in lutinae linguae auctoribus reperiuntur. Eadem ergo conſue-
tudo facit, vt in verbis permultis hebraiſmum non ſacile, niſi valde
attendamus, in eoque multum nos exercuerimus, aduertamus, nec
perſpicue cogitemus, aut ſaltem latine exprimamus, quod menti diui-
norum ſcriptorum primorumque lectorum obuerſabatur in iſtis ver-
bis, ſed quod Graecis, hebraiſmi expertibuss Vnde ſaepe oritur aut
obſcuritas, aut ambiguitas inutilis, vi bene vidit idem ille Auguſtinus
in praeſtantiſiimo de Doctrina Chriſtiana libello II, 13. 14. bono in-
terpreti maxime cauenda.

5. XIV.Hane difficultatem exeipit alia, eaque maxima, quae occurrit in Senſus inda-
eo, ſi vtriusque generis, et pure gracci et ſemihebraici vim veram er Latio a) in

bene graecispotoſtatem imterpres indagare per vſum loquendi, dvœNoiv linguarum, ;4ure diſfici-
aut alia Grummaticorum artificia, inſtituat: quae ratio cum tota reſera- jis.
tur ad vſum loquendi, qui obſeruationibus prope innumerabilibus
continetur, vel ſic intelligitur, quanta hic difficultas omnibus vererum
librorum interpretibus proponatur. Sed nobis iam de N. T. inter-
pretatione diſputatio eſt. Non eſt neceſſe, multa dicere de pure grae-
cis, quorum intelligentia non nimis difficilis eſt ei, qui elus linguae
ſcientiam idoneam attuleri. Atque etiam non admodum multa ſunt in
hoc genere, quae non ſtudio et diligentia Interpretum et Philologo-
rum explicata et illuſtrata ſint; ſi quis modo iudicium adhibere poſſit,
et bona a malis aut inutilibus diſcernere Etenim non eſt negandum,
inter eos, qui libros N. T. e libris Graccorum illuſtrare conati ſint,
eſſe perpaucos bonos, et cum Rophelii diligentia et iudicio comparan-
dos, in quo amen ipſo multa non probem, plerisque hane partem
aggreſſis, qui aut non ſatis docti eſſent, aur quid viile ad intelligen-
dum, quid inutile, quid conueniret verbis ſacrorum ſeriptorum, quid
abhorreret, non ſatis eleganter iudicare poſſent, ſed quicquid qualem-
cunque eum aliquo verbo aut genere dicendi coniunctionem haberer,
in Commentarios referentibus: vnde mihi ſaepe accidit, vt totis volu-
minibus, etiam Elſnerianis illis, perlectis, oppido paucas obſeruationes
me reperiſſe intelligerem, quae vere ad intelligendum prodeſſent, cum
cetera in Lexicon potius coniici, quam pro interprentionibus, aut
obſeruatis ad intelligendum interpretandumque viilibus poni debue-
rant. Huce ipſa cum ſeriberem, aliqua de cauſſa conſulenti Werſte-
nii Var. Lect. in primae Peri epiſtolae III, 2I. incidit in oculos nota
ad praecedentis commatis verba: eĩ5 ũ (æiBWT) MyæI vuxæi die-

na.
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cncav. Ecce Philologus longam ſatis notam addidit ad illa verba

ſi
illuſtranda, in qua poſuit plurima loca talia, in quibus forma haee oc-
currit, diœdecdœ eis rey Tieir quae omnia ſunt aliena et in-

L epra. Nam in iis hanc vim habet, e periculo ſeruutum in locum ali-
n quem peruenire, cum Petrina verba ſigniſicent, in qua arco perpauci
n homines ſeruati ſunt. Et eius generis prope innumerabilia in iſto

opere, aliisque ſimilibus notaui. Igitur in hac quidem parte prope
maior diſficultas futuro interpreti exoritur a mle ſedulis ſcriptoribus,
quam a verbis ſacrorum librorum ipſis. Et quoniam in hac parte
eriam Gloſſariorum veterum quidam vſus eſſe putatur: inde quoque
diſficultas quaedam naſcitur, quod eorum, vt in omnium veterum li-
brorum, fic in N. T. interpretatione, multas er magnas cautiones
habetr: de quibus quoniam ſatis dictum eſt in Diatribe noſtra de Glos-
ſariorum Graccorum in interpretatione etiam N. T. legitimo vſu, ea-
dem hic diſſerere nihil arriner. Sed maiores tamen et plures ſunt in
indagando ſenſu corum, quae non pure graeca ſunt, quorum vis et

E-

liti ſignificatio ex hebraicis fore literis peti debet.
5. XV.2D) in hebrai- Etenim ſenſus ita indagandi primaria et latiſſime patens ratio eſt

cis, per ver-
l-

 ea, quac verſionis V. T. graccae, quam Alexandrinam appellamus,
Jtunis rw” ocomparãtio- comparatione vtitun. Nam ea fere docet, quibus verbis graccis ex-
nem. primi conſueuerint iudaicae nationis ac religionis homines vocabula

et loquendi genera hebraica, quae quidem in hebraico ſacrorum libro-
rum Codice occurrunt: vnde erudiriſſimi viri hinc maxime dictionis

ſ graceae, in N. T. vſurpatae, intelligentiam petendam iudicant ac de-
monſtrant: fattndumque eſt, ab eo tempore plurimum lucis ei eſſe a-

n fuſum, ex quo hine eius intelligentia et interpretatio peii coepta eſt,
n

eoque nomine Grotius laudatur merito, qui in ea quidem honi inter-
pretis parte omnes ſuperiores longe ſuperauit. Sed in ea ratione mul-

t tiplex difſicultas ineſt, pracſertim in principio, et ſi quis in hoc genere
l

ſ

rerum, in interpretando, et notionibus verborum inueſtigandis, non ſit
i bene tritus, aut cupiditate aliqua opinionis alieuius defendendae, et
E]

antecaptis ſententiis imbutus acceſſerit. Iraque ſaepe eruditiſſimi viris

in ea nerſequendarum ſignificationum ratione, interdum etiam turpiter, l
lapſi ſunt. Id quam ſacpe acciderit Dan, Heinſio in Exercitationibus
ſacris, et Salmaſius multis excmplis, quae ſaepe vix ſine riſu cogno-
ſcere licet, in libro de Foęnore trapezitico, v. c. pag. 805. docuit,
et talibus iudicandis idoneus lector facile ipſe notabit. Et fuit in Heinſio
illo ſumma doctrina, ſed ingenium difficile ae durum, quod eius viri

inter-
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interpromntiongs  rope omnes redolent, ”ęſẽiò quid contorti habentes,
quo. oguli- prope ipſi mihi ſaepe doluerunt Atque ſimilia, etſi parce
uc raro, excidiſſe etiam iis, qui alias recte vſi eſſent, animaduerti.

5. XVI.Eius rei cauſſae ſunt ſane multae et variae. Primam numeraue-
rim hane, quod nondum quisquam, quod ſciam, huius comparatio-
nis artificia, et inde eruendarum ſignificationum modos, leges, cau-
tiones, diſtincte et definite explicauitt. Nam etſi magna ingenia, er
in interpretanãdo valde exercitata, non deſiderant pracceptorum auxi-
lia: tamen iis valde opus habent mediocria, aut quicunque non
poſſunt prope toti in interpretando eſſee Atque equidem non ignoro,
in eorum libris, qui ea ratione bene vſi ſunt, maxime in Gatateri
praeclaro aduerſus Pfochenium opere, cui in hoc genere primae de-
bentur, quasdam obſeruationes hue pertinentes, easque veriſiimas ot
viiliſſimas, reperiri, quas mihi profuiſſe libens fateor: cererum nee
ſufficientes ſunt, nee quisquam eas in vnum locum collectas et ſup-
plementis neceſſariis auctas dedit. Nam qui de vrilitate ac neceſſitate
verſionis illius ad gẽow N. T. intelligendam dixere, vt Pearſonius
in Paraeneſi, Verſionis Alexandrinae edirioni Britannicae praemiſſa,
Kouchenius in praef. Annot. ad Eu. et A. A. Michaelis  uœxæęits, ſiue
Hentius, in peculiari Commentariolo Academico, aliique, quos nos
quidem cognouimus, nihil aliud egere, quam vt eam viilitatem ex-
emplis quibusdam demonſtrarent. Enimuero non multi ſunt, qui
exomple æuocare poſſunt ad praeceptorum ſubtilitatem, et ex iis vni-
uerſum rei bene adminiſtrandae rationem colligere. Sed eſt hoc prope
totius vulgaris Rermeneuticae vitium, vt magis decreta de natura et
ſenſu verborum in genere, quam praecepta ſenſus inueniendi et diiudi-
candi proponat, aut per exempla rem expedire tentet, in quibus ſine
ceriis et perſpiouis, praceeptis nihil oęrti eſt. Itaque ſperamus nos de
ſtudioſis ſacrarum literarum hene męrituros ſi cam rem accuratius ex-
pedierimus: quod faciemus in Iſagoge ad Interpretationem N. T.H

quam D. V. edemus:

5. X vV I I.Alia cauſſa, valde lubrieam hane comparationem et diſſicilem
eſficiens, eſt in modo interpretandi, quo Alexandrini illi ſubinde ſunt
vſi, etiam vitiis, ſine ab varietate lectionis, quae vel in Codice ipſorum,
vel ingenio eſſet, ſiue ab inſcitia eorum natis. Qui verſionem illam
graecam diligenter cum hebraico exemplo contulerunt, primum igno-
rare non poſſunt, interpretes illos ſaepe vage expreſſiſe verba Iiebraica,

C contentos,
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tontentos, vteunque ſenſum reddidiſſee. Ea res multos ſaepe de-
cepit in hac comparatione, et conſuetudinis N. T. inde cognoſcendae
ſtudio. Vnde ortae ſunt interpretationẽs: contorte et frigidae, nee
vllo modo probandae: in quas tanro facilius incidit quisque, quanto
eſt huius artificii vſurpandi, et hinc aliquid lucis adferendi N. T. õędiææ
cupidior, vt ille õ:Naòngos, qui eum feras venari non poſſet, muſcas
inſidiis captaba. Exempla nobis ſuppeditet, qui in hoe genere ſaepe

peceauit, Keuchenius. Formam ã2 25 vel 0 o  modo uy-nheiew àv yeigl, modo ei5 xcigus verterunt. Quid inde ille?
Nempe verbum nuæidov; Actor. VIII, 3. nęeæua eis Qunanv,
non modo trodere ſigniſicat, ſed etiam iucludere. lIob V, 21. in &H
a vaſtatione, gracei interpretes genus expreſſere èæò nnæẽv. Ergo
A&t. IX. 13. in verbis oœ næxè iæohσ; T'ſ dòlois; nuxnò ſignificat
vaſtationem. Pſ. XLIV, 27. 370n vertitur voud œ, et Eſ XLII 4.

it
rnh òluer dvrẽ. Quid e g0? 'oua de' ſignificat benignita-
tem et miſerieordiam diuinam, itemque religionem et cultum Dei, et
doct-inam de Deo, Euangelium, Act. IX, 15. 16. XxVI, u. (pag. 6ę.
173.0 In 2. Paral. XXXVI 1. verbo: 3nD-n regem eum crea-
uer/, in graeeo reſpondent: Ké èxęicœn dvròv nę; noæẽœσ“r dr-
v Bacihi Inde mirifica extunditur obſeruatio ad verba Att. II,
30. Xqi50 ciuròv imoluos. Vox Xeisẽ notat, inquit, euectum ad
summam i. e. regiam dignitatem. In quo deceptus eſt etiam negligen-
tia comparandorum librorum, qui docent, illius loci lectionem eſſe
incerram: cum Alexandrinum exẽmplum habat ſolum uxgicuv durdu
ei; Buindę. Libri antiqui variaſſe videntur inter ẽxoiIcuv et æurè-
fn-œv: vnde factum, vt viraque lectio in contextum veniret, quod
genus, dirroQQęueæ vocamus, ſaepe in libris antiquis oceurrit, at-
que etiam in hac verſione, in qua interdum integri verſieuli duplex et
diuerſa interpretatio reperitur. Er, vt hoc obiter addam, quosdam mi-
rifice in hac ratione deceptos vidi ex eo, quoũ varietatem exemplorum
non inſpicerent. Subinde gracel illi PAY er PPS vertunt æęòlov.
Inde nos Keuchenius iubet credere, Lue. VI, 17. 7mov meduòv eſſe
vallem quod eſſe poteſt, ſed non eſt neceſſe: nee ſatis argumenti eſt
in illa 7ẽ& ò ratione, cum omnis vallis weòlov dici poſſit, non ſtatim
omne næeòſov ſit valliss. Vnum addamus, Eccloſ. VII, 18. 2õ9 in grae-
c ſibi reſpondens habet verbum œxAnQò”: in quo illi aberrãrunt, toto
contexto deſiderante ſtuliitiam atque ſtuporem: quippe rõ caue tibi a
ſtultitia, e contrario reſoondet praveedenti, ne nimis ſapiens eſſe velis
nſi ox€ngò5 e uuęẽlę factum eſt librariorum fraude. Ecce noſter, eo

loco



GRAMMATICAE NOVI TESTAMENTI. 19
Joco fretus, Matth. XXV, 24. vbi ſeruus Dominum appellat œx€gẽ
“&eumov, etiam ſſultitiam Domino obiici ſtatuit. Enimuero Xeu-
chenius ille, vt e praeſatione opuſculi pater, viderat viam vniuerſam
huius artificii, ſed diucrtieula, quae habet illa non panca et fallacia,
non cauere didicerat, et forte etiam ab ingenii quadam diſficultat? de-
bilitabatur. Sed huius generis vitia in eo, de quo ante dixi, Heinſio,

aliisque permulta animaduerti.

5 xVIILQuod ſi in locis ſanis, et ſenſum hebraicorum vteunque ſeruan-
tibus, conſuerudinis interpretandi inſeitia homines decipit, quid fu-
turum putamus in ĩis, in quibus interpretatio ab exemplo hebraico
aberrat quacunque de cauſſa, id quod permuliis locis fieri, nemo eſi,
niſi plane in hoc genere rudis, quin ſciar. Atque eam diſticultatem
augent eae, quas Concordantias vocant verſionis illius, quales Xir-
cheri et Trommii opęra ęongeſtas habemus: in quibus ſe profitentur
hoe etiam egiſſe, vt vſum illius verſionis in interpretatione N. T. ad-
Juuareit. Etenim illi hoc perinepte fecerunt, vt eis omnia interpre-
tum rtalia peccata inferrent: uae aur ſemouenda erant penitus, aut
ſeparatim ponenda, vnumquè in locum congerenda, ne fraudi eſſent
iis, qui rali de cauſa eos indices conſulerent. Quod eſt in Trommio
hoc magis reprehendendum, quod ille in praefatione ꝑ. 5. proſitetur,
ſe eà, quae cum hebraicis plane nihil commune haberent, ſed aut
merae paraphraſes eſſent, aut plane alium ſenſum ſunderent, tanquam
cæogæ praetermiſiſſe: cuius profeſſionis veluti inſidiis quam ſacile mi-
mus exercitati ac periti capi poſſunt, cum talia ſint in illo opere prope
innumerahilia: vt ſub verbo àdzu5, ”h b5 ?Pmy, DB, ſub
5 ddior, Gen. XLIX, 8. bene graece ille locus vertendus
erat unb èriòv, nihil quicquam feceritis iſtis viris: i b ſenſum ſeeuri,
æxpreſſere ui wouięnm: ddiov) ſub peralus, v, cum graecum ei
voeabulo reſpondeat loco tantum, non ſenſu, et interpres aliud he-
buerit ſine in libro, ſiue in animo verbum, aut ſenſum tantum vteun-
que volueris exprimere, ſiue 2577ræũã illud uæræiu vel ipſe addi-
derit ex aliis Pſalmorum locis, vel e marginis notula librarius. Atque
ego notaui, talibus aliisque Kircherianarum Concordantiarum peccatis,
velut e vitiis editionis Francofurtenſis, in ſraudem inductos eſſe doctis-
ſimos viros, quos nominare non eſt neceſſe,

5 XIX.Atque etiam interdum conturbatos vidi egregios viros a varietate
interpretandi. Etenim Interpretum illorum inconſtantia haec fuit,

C a vt
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vt hebraica interdum bene gracce exprimerent, interdum ad verbum
h. e. ĩis graecis vocabulis, quae maxime, aut proprie, verbis hebrai-
cis reſpondere viderentur, vt cum nP eſſer maxime id, quod Grae-
cis dinouoctm, id verbum eodem vocabulo expreſſere, vbi hebraicum
aliter poſitum erat: de qua ratione duplici iam a nobis eſt monitum
in proluſione de diſficult. Int. N. T. ꝑ- 13. Haec duo genera non fa-
cile eſt plerisque aceurate diſcernere Vnde fit, vt v. e. inæucσv
graecam teneant, vbhi hebraica, veluti bgnignitas, beneficium, intel-
ligenda erat. Ex quo eadem vitia oriuntur, qua ea verbi huius gracci
ratio in N. T. interpretatione interdum gignit, cadem verſionis huius
ad intelligenda N. T. verba conferendae difficultas exiſtit. Non pi-
get proponere exemplum aliud in quo tamen nihil hebraici moris in-
eſt, ſi forte loco inſigni aliquid lucis affundere poſſimus. In
1I Cor. XV, 55. verba nẽ 0ę Sdvere 7 nbvrr; 3 o &dn æò
7o5; quae ſunt ex Hoſ. XIII, 14. mirifice torferunt Interpretes, quod
ea cum hebraica pariter atque graeca Alexandrinorum Interprerum
conſuetudine non ſatis accurate conferrent. Dicam de vno verbo æẽv-
709, quoũd e Graccorum more vertunt ſimulum, cum ex Alexandrini
Inrerpretis conſuetudine debeant plagam, vel perniciem, exitium.
Nam exprimit apud Hoſeam S9ꝑ quod hane vim hebet. Atque in,
eodem Hoſea V, 12. idem verbum exprimit S3, quod eſt proprie
putredo, putrefactio vbi contextus facile docet, dici de morbo exitia-
Ii, aui ſanari non poteſt, eſtque adeo dictum ibi, de peſtilentia, aut
re ſimilii Atque etiam 7ꝗ æſrQu mox reſpondet ò3ſ, vbi:in he-
braico eſt n1 purulentum et inſanabile vulnus vel vſcus. Idemque
verbum 263 alibi Deuteron. XXXII, 24. vertitur morſus inſanabilia,
quo verbo vſu- eſt Vulgatus apud Hoſeam in voce nbvrr. Act. XV, r.
iunguntur 5ẽi5 et ovõꝗ ©nσI5. Poterant prodeſſe ol b, qui per sũ-
ow exprimunt interdum 2& Sed bene graece cum id verbum acei-
perent, nihil prodera. Itaque codex Bedae, et verſio vulgata plane
omiſere alterum æ? cvæ?ęrσ: nempe, quia ſeditioni non conue-
nire purabant diſputationem. Sin 5%W hebraice aceipere potuiſſent,
pro altercatione, nihil diſficultatis fuiſſer.

s. x xX.
in vſu Ei- Enimuero in iſta comparatione eſt vna tantum via ſenſus ver-

brorum Ilu- horum indagandi, latiſſime illa quidem patens, ſed plures comites
daicorum ver- ꝗeſiderans. Neque enim omnia licer per hanc viam inueſtigare, quae
sionum Orien-S5. non e hene graecis explicari poſſunt. Itaque adhiberi eęepti ſunt

Patrum.
primum libri Iudaici, inprimis antiquiores ęr meliores, vt ex iis, deli-

gerentur
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gerentur, quae reliquis lucem affunderent, ſed viri pracſtantiſſimi,
qui in hoc genere elaborarunt, quorum principes haud dubie ſum
Lightfotus et Schoetgenius, dum omnia congerunt, rem etiam impe-
ditam fecerunt. Neque enim euiusuis eſt in hoc delectu accurate ver-
ſari. Sunt etiam verſiones orientales conſultae, vt a Lud. de Dieu in
Critica ſacra, et aliis: quarum comparatio quam difficilis ſit, tum per
ſe intelligitur, tum diſſenſus doctorum hominum argumento ſunt. Et-
iam in Patribus Graeeis antiquioribus ſparſa quaedam ſunt, vnde lu-
cem capere iſta talia verba aut loquendi genera poſſunt: qualia quae-
dam Grotius, qui nullam interpretandi viam ignorabar, Commenta-
riis ſuis adſperſi. Nam primis illis Eccleſiae temporibus, cum vulgo
adhuc intelligerentur libri N. T. formulae eorum dicendi quaedam, et
verborum quorundam vſurpandorum mos, paullatim venit in reliquam
conſuetudinem loquendi, vnde iis vſi ſunt etiam ſeriptores, idque in-
terdum in tali contextu, vnde vera ſignificatio intelligi poſſii: qualia
nos quoque nonnulla inter legendum in Clemente R. Ignatio, Hippo-
lyto, Theophilo, Clemente Alexandrino, Euſebiv, Cyrillo Alexandrino,
et aliis notauimus. Vno exemplo defungamur. Perrus in altera epi-
ſtola III, 1õ. 12. commemorat œIœ peritura in fine rerum: quae
de voeabularii indicio elementa verſa ſunt. Grotius verbo dixerat eſſe
aſtra et aquam. Ecce Calvuius interrogat, quo argumento vinei poſſit
Jo1xciœ eſſe aſtra? Atque ego non dixerim, vtrum Grotius hanc in-
terpretationem poſuerit de conieftura, e contextu et natura rei ducta,
an vſu etiam loquendi inductus, quod mihi fit probabiliuss Magni
viri ſatis habent, quod rectum verumque ſciunt, indicare, etiam ſine
auctoritatibus ac teſtimoniis. Sed ſunt Ioca SS. Pairum poſtea et ab
aliis prolata, et a me notata plura, quibus liquidum fit, Fææ olim
pro aſtris dicta; qui modus loquendi haud, dubie ex illo Peiri loco ve-
nit, quamquam et Chryſoſtomus et Theophylactus Gal. IV, 3. et Col.
II, u. ęc1xẽiæ nòou de æſtris interpretantur, quod tamen ibi falſum eſt.

Iuſtinus Murtyr Apol. II. p. 11. init. Bodviæ sorcio haber, et in
Dial. ꝑ. 231. 7ẽ 5ẽiæ ix dęvẽi ere. Sed ibi et aliis locis ſtulte ver-
tunt Interpretes. Apud Treophil. ad Autol. I. p. 22. ſunt Foẽiæ de'
cig onucic ne; eis nug-s, nęŕ els ĩuiqus, nęy eis iuavrãę́æσTα
et mox ſol 2Nèxi5 5ẽior dicitur, et ſimiliter alibi. Euſebius au-
tem H. E. Ill, 31. vbi vid. Valeſ. et V, a4. inſignes Eccleſiae doctores
sorxciu ueyαẽ€ vocat. Euſebii locum in Polycrate repetit Hieruny-
mus de Vir. llluſtr. c. 45. et vertit periter elementa: conſuetudine ducta
e verſionẽ N. T. latina: quod improbat ibi Iubricius  uuxæęſæn in

C 3 notis:



A /æ0

22 DE DIFFICVLTATE INTERPRETATIONIS
notis: at illius rei, et latinitatis Eceleſiaſticae imperiti, philoſophorum
clementa hie repererunt. Vnde ſidera 5oixẽiœ dicta, varie rationem
reddunt Fabricius et Vuleſius; quorum opiniones mihi non probantur.
Quid ſi Petrus reſpexit ad BRW P?Vĩ 2 Sam. XXII, 8. quod ego
de coelo ipſo et o”cio àuvio, de aſtris intelligani, non de terra
et montibus cum vulgatis Interpretibus, aut aẽre cum Cocceio, cui ſane
iunctum tremefaciendi verbum non fauet. Nempe RVD ſignifieat,
vt opinor, quibus aliquid conſtat, ſummam rei. vN 5m quae Deus
delineaſſe dicitur Prou. VIII, 29. ſunt partes terrae, quibus ea con-

ſtat: et Pſ. LXXXII 5. nutare dieuntur ſN VDD h. e. conuelli ea,
quibus respublica maxime continerur. Atque etiam Iudacorum ma-
giſtri elementa Philoſophorum et initia rerum æppellant verbis ab eo-
dem ſonte h. e. õ ductis 1õ et ò. Sed ad iſtas tales obſerua-
tiones multa lectione SS. Patrum, et magna attentione opus eſt Ne-

que enim quotidie aut ſtatim in oculos cuiuis negligenter legenti, et
nonh oculos animumque ad omnia intentum habenti occurrunt. Et
quotusquisque hodie Patres legere cupit, inprimis intelligendorum ſa-
crorum librorum cauſa?

5 XXI.a) in analo- In viis indagandae poteſtatis verborum formarumque loquendi
giu lingui- valde commendare ſoleo, atque ipſe vſurpo in interpretando libenter
rum. anologiam linguarum: cuius etſi nulla dum praecepta, quod equidem

ſciasn, prodita ſunt, tamen vſurpatae a praccleris librorum diuinorum
humanorumque interpreribus exempla extant. Ea in his, quaæ aut
ipſa dubia ſunt et ambigua, aut interpretum vitio et inſcitia, et opi-
nionum prauitate, ambiguitatem contraxerunt et obſcuritatem, com-
paratione vtitur, primum ſimilium in eadem lingua formarum, in
verbis pariter ſingulis et iunctis, deinde aliarum linguarum, ſimilium
inter ſe maxime et quaſi cognatarum, tum etiam ceterarum. In vna-
quaque lingua eadem res variis modis exprimitur, et in verbis ſingulis,
præeſertim, quibus atribura rerum, actiones et ſimilia appellanur,
et in formulis loquendi. In ĩis etſi non eſt perfecta ræv€æ, ta-
men, quod diſcriminis intercedit, ita eſt tenue, vt ratio vix habeatur,
aut id ad ſummam rei nihil interſit Quis ergo non intelligat, talium
gomparationem ad interpretationem plurimum prodeſſe, ſi ambigua
vel ex ſe, vel e vicinia verborum, cum certis et claris comparentur,
ſi loca ſeriptorum inter ſe conferantur, vbi res et oratio reliqua oſten-
dat, idem actum, idem ditum alio verbo, aut aliis formulis. Sunt
porro verborum quaſi genera quacdam, quibus non cacdem quidem

reòsH
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res exprimuntur, ſed modi tamen ſimiles rerum, actionumque. Haec
genera notara habere oportet, er, praeſertim ſi qua dubitatio in ali-
quo verbo occurrat, referre id ad ſui generis formam, ne falſum aut
alienum, aut contortum et ineptum ſenſum verbo adfingas, vt in
graeca lingua ſacpe accidit in verbis e praepoſitionibus ãè?, v,
aę eęl, èx ete. neue in aliquam inconſtantiam incidas, et in ſimi-
libus generibus diuerſa interpretandi ratione vtaris, in quo ſaepe et-
iam boni interpretes peecant. Atque eius generis plura ſunt in linguis,
ad quorum dve Novyiay referre interdum oportet verba in interpretando,
vt vel inuenias ſenſum verum, vel illuſtres ac confirmes.

5. XxII.Sed etiam eſt, vi diximus, analogia linguarum et comparatio
inter ſe, ad interpretandum vtilis. Etenim in eam me opinionem
et res et vſus induxit, vt exiſtimem, neminem facile in aliqua lingua
antiqua, et ab his vernaculis noſtris valde diſſidente, excellenter ver-
ſari poſſe, niſi vnius et item alterius alius antiquae ſcientiam lucũ-
lentam adiunxerit: camque arbitror eſſe cauſam, quare v. c. in he-
braica inprimis, oppido pauei probabilem facultatem conſecuti
ſint omni tempore, et in interpretando feliciter verſati, quod
plerique non modo Dialectos eius ceteras vel neglexere, vel
admodum leuiter attigere, ſed etiam literas graecas et latinas.
Nam hi tori e Lexicis ſuis pendent, et hebraica, inde ſcilicet intellecta,
cum vernaculis comparant, et hinc miriſicas interpretationes, empha-
ſes maxime, eruunt. Cocceius, id quod e Commentariis eius, et vel
e notulis, quae ex eius libro in Ioſephum Hauercampianum illatae ſunt,
intelligi poteſt, er is, qui nuper Orienralis literaturae principarum
habuit, Schultenſius, graecis literis egregie docti fuere Sed hoc obi-
ter, iuuentutis admonendae cauſo, dictum ſit. Quid eſſet B”? ED 1
planiſſime intelligi, ſi cum Graecorum èx 7oddv veyoriv; vel dũiiv,
de cuius ſenſu nemo dubitat, et cum latinorum e mediv diſcedere com-
paretur, alio loco (de veſtigiis hebr. linguae in lingua graeca) docui.
Quid ſit ubgye5 apud Matthaeum XXI. nempe aliud, quam quod in
vernacula noſtra verſione eſt, intelligat, qui contulerit cum latino-
rum turribus in villis ap. Liuium XXXIII, 48. quamquam et e Lu-
ciuno intelligi poteſt, qui in Pſeudologiſta e. 1Y. inter ær?uæra
numerat ævQ7v. In verbo mengœuivos Rom. VII, 18. nemo
moleſtus nobis ſit aduerſarius, aut haereat quisquam, qui cum latino
addictus comparet, quod proprie eſt de eo, qui venditus eſt alteri
vel a ſe vel ab alio, deinde de eo, qui eſt alteri quacunque de cauſſa

obnoxius,
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obnoxius, vt ab eo vexerur. Quamquam et ex hebraicis illa difficul-
tas expediri poteſt. Quid ſit &5 di? nvę”ę, planum fiet e latinorum
ambuſto, quod in ſimili contextu apud Ciceronem ſaepe reperitur. Talia
ſunt permulta in linguis, quae tali compaãratione plane intelligi et bene
illuſtrari poſſint, eaque in literis hebraicis illuſtrandis praeelare et feli-
citer vſum vidi Schultenſium, in Commentariis inſignibus in Iobum
et Prouerbia, atque etiam alibi.

5. XXIII.Enimuero in hoc genere, de quo nune diximus, adiuuatur in-
dagandi ratio a ſimilitudine verborum et troporum. Sed eſt praeter
illam alia ratio, ſubtilior illa quidem, ſed interdum neceſſeria et per-
quam vtilis, inprimis tum, cum aliae viae non dant aditum ad ſenſum
tenendum. Non eſt dubium, quin quam plurimis rebus homines eo-
dem modo adficiantur in vtramque partem, vt idem ſentiant, cogitent,
judicent, etiam agani: quod ſit maxime in rebus quotidianis, ad vi-
tam communem pertinentibus. Sed in his exprimendis diſcrepant,
non modo diuerſitate ſermonis, quod per ſe clarum eſt, ſed etiam
modo enunciandi, vt verbis et formis loquendi vtantur, quae ſibi pa-
rum reſpondeant. Itaque ſi quis ad verbum exprimere alia quacun-
que lingua conetur, res plane diuerſas indięari putet, idque ſaepe ac-
cidere, vel ex iis intelligi poreſt, quae ſupra diximus. In his igitur,
quis dubitare poſſit, ad intelligendum prodeſſe plurimum, ſi, cum
aliquid obſcuritatis et ambiguitatis oritur e maiori diſſenſu a lingua ver-
nacula, videamus, quid dicant aliarum linguarum auctores de iisdem
rebus, iisdemque temporibus, vt ſi hi planius loquantur, aut accom-
modatius ad vernaculam, hinc obſcuriora illa intelligamus. Per mulia
ſunt in graecis, quae ſic intellecta ſunt e latinis, et conrac et in he-
braiſmis non pauci, tali comparatione cum graeca aut latina aut alia
lingua intellecti ſunt. Atque hoe genus comparationis nuſpiam ma-
gis, vt opinor, prodeſſe poteſt, quam in orientalibus linguis, et grae-
ca, inprimis, quoad hebraicam imitatur, propterea quod modus, quo
cogitata exprimunt, valde diſcrepat ab eo, quo populi vtuntur ſul
occidente poſiti, et vero ſeptentrioni propiores. Sed et hoc genus et
ſuperiora, illa magnam circumſpectionem, multum iudicii, et lectionis
exercitationisque deſiderant, vt ſint in promtu quae comparare poſſis,
ne leui aliqua ſimilitudine fallare, neuę diſſimilia compares, et a vero
ſonſu aberres.

5. XXIV.
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5. XXxIV,Hactenus oſtendimus, quot et quantae difſicultates ſint in ſenſu Dificultate:

verborum inueſtigando per obſeruationes de vſu loquendi. Reſtat è iu grammati-
grammaticis proeceptis, quae proprie dicuntur, quamquam et ipſa cis praccoptis

or obſeruatio-obſeruationibus tenentur, ab vſu loquendi ductis: vnde diſcimus vim, ipus,
et vſum temporum, modorum, atque formarum, articulorum, par-

rticularum, tum vrœgu" verborum et figuras dicendi, ſine quibus
nec xęſo" illa, de qua ſupra diximus, conſtare, nec pure gracca ab
hebraizantibus diſcerni, nec ſenſus certa ratione indagari poteſt, pro-
pterea, quod quaccunque interpretatio iſtis Grammaticorum praeceptis
repugnat, vera eſſe et probari nullo modo poteſt. Sed harum prac-
ceptionum et obſeruationum tanta multitudo eſt, vt perdiſiicile ſit, eas
omnes cognoſcere, nedum in promtu ſemper habere, vt occurrant
nobis ſtatim in legendo et interpretando, moneantque, quid videndum
indicandumque ſit; quod conſequi nemo ſine multa exereitatione et
diuturno vſu poteſt: praeſertim cum pleraeque ſint minutae, verſen-
turque in rebus tenuibus, in ſyllabis, ac ſingulis paene litteris; qua-
facile excidunt animo, aut fugiunt nos tum, cum iis maxime eſt opus,
hoc eſt, cum nobis aut ab alienae interpretationis nouitate, aut no-
ſtrae lenociniis inſidiae fiunt. Itaque magni et pracclari viri in hoę
genere ſaepe lapſi ſunt. Exempla ponemus aliquot, vt et imbecilli-
tatis humanae moneantur et cauere diſcant ſtudioſin Nobilem illum
locum er ad diuinitatem I. C. aſſerendam eſficaciſſimum Rom. IX, j5.

primus tentauit Eraſinus. In quo ei accidit, quod ſere omnibus ſo-
i”t, qui in planis et facilibus, ſiue moroſitate quadam ingenii, ſiue
alia qua de cauſu, argutantur. Exiſtimat, ſi Paullus hoc dicere voluis-
ſet, quod vulgo putarent, ei dicendum ſuiſſe õ& &v e. æ. òæ5: quod
eſt, vt ille profecto nullo modo neſciebat, contra prima Grammaticaę
initia, et perpetuam obſeruationem, quae docet, relatiuum àę ſemper
mutari in articulum cum e verbo ſinito fit participium Max/-
gio5 dixeris, 8 vngẽ nolvrœ rætræ: at u. æę@°v, nullo modo ꝗę
7n9ũv. Sed de hoc et on illo loco et aduerſus hune et aduerſus Wez-
ſtenium ſatis dixi in AQ'is Erud. a. 1754. In I Cor. V, 12,
ix 755 ko ſucic nęlere; Syrus interpres nęere, vt imperatiue
dictum cepir, poſt eumque alii: vnde paullatim factum videtur, vt
ſequens nę èguęcire mutaretur in libris in imperatiuum èẽulgeræ vel
iſloure: quamquam ea ſeriptura etiam e verſione larina naſci potuit.
In quo non meminerant, sxſ nullo modo hoc pati, quod aur ſim-

ES pliciter
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pliciter vt V. 2. aut cum interrogatione neget. Sed in eodem genere
aberrauit ille noſter G. Olearius, qui profecto talia tenebat, cum
verba Matth. XXIV, 2. 2 LNemere ndvra raòra interpretaretur:
nolite haec miruri? quae ſententia cum blandirerur conuenientia ſua
cum contexto, et bonitate, non ſiuit meminiſſe, id eſſe u” ”rbæE,
non  OMæere. In eadem epiſtola, X, 30. verba èh è6 xdoT
perixm, vt Cracõnuãuæ;, dudę à inò luxeq|}ũ, doctiſimi fuere
viri, qui xdlr ad perixw referrent, non, vt Grotius, L. Bos et
I. Albertus V. C. in Gloſſr. N. T. P. 130. qui intelligunt beneſicio
diuino, dante Deo pro benignitate ſua, ſcd, vi ſenſus eſſet. ſi porti-
ceps ſum gratiae, beneficii diuini obliti id eſſe uerixw xdęr; In
Actis Ap. III, a1. 3 gęvv udv dsuoòq, interpretantur docti
homines,. de occupato regno coeleſti a Chriſto adſcendente in coelos:
quae ſententia, vt alia taceam, requirebat e grammaticis praeceptis,
ider æ u. ò. vt in illo Lue. XXIV, 26. ratrae èdu maòẽv rv Xor
560. In iisdem Actis VII, 15. in verbis év &uxò©is è3douiuoræ
mévre, Corn. Bertramus, cupiens hunc numerum refingere ad codieis
hebraei lectionem, corrigendum coniiciebat nœyve; pro æbvre, in
animo habens elegantem graeci moris formam, qua nẽę additur nu-
meris, vt intelligatur numerus certus, velut m illo Callimachio æẽ&
doov di mãcœ: quinque ipſae (ſic enim hoc Latini exprimunt) erant
ceruae. Eam correctionem probabat Th. Beza, graece doctiſſimus, et
noſter Sal. Gloſſius valde probabilem iudicabat (Phil. S. L. I. Tr. II.
Sect. IL. n. 10. p. m. 168.) addens etiam: Vbi res videtur oſſo adeo
aperta, et correctio ex ſoute V. T. hebraeo adeo plana, ecquis tam ſu-
perſtitioſe cautus eſſut, vt ex vnico hoc vel altero mendo vel puritatem
(integritatem) vel auctoritatem totius N. T. ſeripturae conuelli exiſti-
maret, Enimuero ea correctio nullius pretii putanda eſt, cum vulgaæ:
1iſſimis legibus grammaticis aduerſetur, quac wœ deſiderant, èx
vuxa; 6 nlous: quod longius a ſcriptura vulgata recedit. Et
nihil ſaepius virli, quam doctiſſimos homines decipi ab obſeruatiuncula
aliqua exquiſitiori, vi, dum ex ea aliquid vel corrigere vel explicare
cupiunt, offendant grauiter ad notiſſimas regulas. Iraque facile intel-
ligitur, quantam haee ratio diſficultatem habeat in diſcendo et vtendo.
Sed maxime opus cſt multa et accurata exercitatione in eo, vt quie-
quid legas ad praceepta illa grammatica diligenter exiges, videas-
que, quid ea deſiderent, quid iis conſentaneum ſit, de ſenſu verbo-
rum ſtatuere.
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5. XxV.

In muneribus boni Interpretis N. T. poſui etiam proprie difto- De difficulta-
rum a tropicis ſeiunctionem Eius neceſſitatem maxime impoſuere, id æe i propriis
quod ſatis conſtar, controuerſiae quaedam de ſ. Coena, de Perſom
Chriſti ece. Nam in ceteris ſeriptoribus ęraecis latinisque rara eius-
modi dubitatio aut diſputatio eſt. Itaque cum tot Commentarios, tot
obſeruationum, lectionumque libros legerim, nihil tamen de ropicis
a propriis diſcernendis me legere memini. ſudicatur enim ibi res ſenſu
communi: isque ad id iudicium putatur ſufficere: et proſecto ſuſſice-
ret etiam in libris ſacris, ſi eos eodem animo tractaremus. Sed ad illos
libros legendos accedunt homines animis magis liberis ab antecaptis
opinionibus: ad libros ſacros autem veniunt plerique ægQiuσòẽV-
Tę5, quid quaerere, quid inuenire, quid non inuenire debeant. Itaque
non mirum eſt, etianv tropos et quaeri et inueniri, vbi nulli ſunt,
vbi integer lector, paratus accipere, quod inuenerit, h. e. nihil
niſi vſum loquendi et formam orationis ſpectans et ſequens, nunquam
de tropo cogitet. Sed vi facilius res diſfieiles explicantur, quam nimis
faciles et ſimplices; propterea, quod in his quaerendum eſt, quod
explices, in illis materia et res explicandae ſe ingerunt ipſie: ita res
haee, alibi facilis et expedita, hic ipſa facilitate ſua impedita facta eſt
et difficilis. Opus erat praeceptis, quae ſigna indicarent, quibus te-
neri tropi veri poſſent, quorum abſentia ficti repudiarentur, Sed haee
in vulgaribus libellis hermeneuticis parum ſubtilia reperiunt ſtudioſi,
velut illud, a propria verborum ſignificatione non ſucile eſſe receden-
dum: cuius hodie, in tanta literarum luce, etiam pudere debebat
eos, qui inrer eruditos numerari vellentt. Nam pracceptum illud, an-
tiquiſſimum ſane ac veriſſimum, non ad troporum iudicium pertinet,
ſed ad allegoriae, eſtque ſenſus proprius in eo is, quem hodie litera-
lem vocant. Tum illud non facile quam ambiguum et incertum ſit,
quis non videt.) Quod ſi intelligitur rariſſime, vt fert linguae latinae
conſuetudo, falſum etiam teperitur, cum nulla ſacrorum librorum
prope pagina ſit, in qua non oceurrant tropi, Glaſſiusque totum librum
ſat magnum figuratis impleueritt. Nec multo melius, qui non ſine
euidenti cauſſa aut neceſſitate tropum agnoſcendum praecipiunt, vt
Danhauerus Idea boni Interpretis ꝑ. 85. Hermen. S. ꝑ. 259. Turnouius

2 Excre.I. F. Gronouius ad Tacit. Ann. I, 72. ICtus: Nec lubricum lingune ad
poenam ſucile trahendum eſt. Sed latebra eſt in illo yon facile.

a tropicis
di ſcernuendis.
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Exerc. Bibl. ꝑ. 385. et ali. Nam ne ſic quidem vſui aptum eſt prae-
ceptum, cum ſigna certa euidentis cauſae ac neceſſitatis non tradantur,

certe non e natura et analogia linguarum, qua maxime audienda
erat.) Subtilius rem aggreſſus eſt Calouiũs de Perſona Chriſti ꝑ.
547. ſed vt Metaphyſicum magis agnoſceres et Dialecticum, quam
Grammaticum. Itaque mirum non eſt, ſi magna hic difficultas obiici-
tur ſtudioſis, in diſputationibus de iropis et figuris orationis in libris
ſacris, iique interdum, ſi non iis in locis, de quibus decretum eſt in
formulis doctrinae, at in aliis, vbi liberum iudicium eſt, ſibi æb iis
imponi patiuntur, qui tropos aut figuras temere fingunt. Futile au-
tem prorſus eſt, quod Clericus Arte Crit. II, 1, 7. nobis pro regula,
ita vocat, proponit: propriam ſignificationem cum trolaticia nn eſſe
confundendam: ſubiectis etiam futilibus exemplis, quibus opus non
crat in re, omnihus pueris nota, et a nemine in dubium vocata.

5. XxVI.
De Empho- Maior diſficultas eſt in iudicio emphãſium. Nam primum nee
sium iudican- hic locus ſatis explicatus eſt, et praeceptis accuratis illuſtratus, quibus
darum diſfi- qirigi ſtudioſi in indagandis iudicandisque emphaſibus poſſent. Libelli
cultute. de interpretatione vulgati fere nihil habent, praeter quam quod in

iſtis canonibus poſitum eſt: emphaſes verae non ſunt repudiandae?
ſictae non admittendac: eaque decreta in ſcholis non aliter, niſi exem-
plis, quae cuique vera aur ficta videntur, illuſtrari ſolent. Enim-
uero hoc nemo dubitat, nec quisquuam emphaſin probat, quam fictam
ac non potius veriſſimam pute. Cui enim ſua non veriſſima atque
optima videntur? Immo hoc docendum erat, quae eſſent emphaſium
verarum notae, quibus animaduerſis, emphaſis vera in verbo eſſe in-

telligatur, idque accommodate ad loquendi conſuetudinem bonorum

ſcripio-

a) Tarretinus de Interpr. S. S. ꝑ. 201. extr. oſtenſurus, qua via tropi-
cae lIocutiones a propriis diſcernantur, rei naturam attendendam prae-
civit: Si res iuxta literam ſumta impoſſibilis videtur, tunc locutio fiyzurata
ene neceſſurio debet. Primum illud videtur fallax eſt et ambiguum: de-
Inde id ipſum quaeri ac diſputari ſolet in quibusdam, an impoſſibile
ſit, nec nee. Addit, ſimiliter iudicandum eſſe, ſi quid imperetur quod
crudele et inipium videntur, idque ad Euchoriſtiam confert, Iterum
illud ſuum videtur crepat. Quod ſi Abrahamns hanc legem ſequi vo-
luiſſet, certè pracceptum Doi do ſilio immolandę tropice capere
debuiſſet.
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ſeriptorum: quibus locis, quomodo, in quaque lingua emphaſium
vſus eſſet: denique exemplis propoſitis idoneis exercenda diſcentium
ingenia ad hanc iudicandi facultatemm. Quod tanto magis erat ne-
ceſſarium, quanto magis procliues ſunt imbecilliores, et ab ſcientia
linguarum minus inſtructi, et in interpretando exercitati, ad emphaſes
ex etymologiis, praepoſitionibus, tropis quibuscunque, fingendas,
hoc eſt, vt Eraſinus ait (ad I. Cor. VI, I.) ad ludendum in rebus ſe-
riis. Atque etiam vidi doctiſſimos viros, in Iiumanis libris graecis lo-
tinisque interdum argutari, torquendis verbis, ob talem aliquam cau-
ſam, ad emphaſin: quid futurum putemus in libris ſacris, in quibus
illa ipſa reuerentia, quam erga eos merito habemus, facile perſuadere

nobis poteſt, vt plus eſſe in verbis putemus, quam ſpiritus diuinus
voluit: quod accidiſſe olim Iudaeis, et ſuperiori ſeculo Cocceiu, viro
ſane primario, clusque aemulis ſeimus, qui verba ſacrorum librorum,
quia diuina eſſenr, tantum ſignificare ſtatuebant, quantum poſſent.
Quod cum ſit certo quodam modo verum, nemne cum hac adiunctio-
ne, quantum poſſunt per ingenium linguae er vſum loguendi, illi vero
ſine hac adiunctione accepto illo decreto, vbique non modo empha-
ſes, ſed etiam allegorias et vaticinia e verbis expreſere, quorum ni-
hil viris diuinis in mentem venerat, merito improbati doctis et piis
Theologis, qui ſic illudi potius libris diuinis, quam honorem haberi
exiſtimabant. Atque etiam ipſe ſermo librorum diuinorum, quoad
hebraicam conſuetudinem imitatur, facile hic incautos aut non ſatis
peritos et exercitatos in legitima ratione, ransuerſos agere poteſt,
propterea quod hebraica lingua in muliis longe recedit a noſtrae atque
adeo latinae linguac indole. Itaque qui eas formas loquendi cum lati-
nis aut vernaculis e Lexicorum vulgarium praeſcripto comparant, nee
linguae hebraicae indole aeſtimant, facile ſibi ab emphaſium inanibus
figmentis illudi ſinunt, quibus profecto oracula diuina opus non ha-
bent, inprimis in abſtractis pro conereto poſitis, quod frequentat in-
primis lingua hebraica, in tropis, in numeris etiam. Clericus in Arte
Critica, quam ille appellare auſus eſt; II, 3, 4- propoſita hac, vi vo-
cat, regula: (eſt autem nihil minus quam regula vel intelligendi vel
iudicandi) multa videri in verſionibus emphatica, quae in ipſis foutibus
nullam emphaſin habeant, adiunctisque eius generis, vt ipſe putat,
exemplis, de quibus dicere hie nihil attinet, ad exremũm I35. luno
conficit canonem: Quamuis emphatica videantur veterum verba, ſatis
eſſe, diluto ſenſu eu interpretari, ſi, dum vrgemus, albſurdi quid com-

D3 plectantur.
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plectantur. Si vere abſurdum ſit, quod conficitur, verum eanonem
eſſe fatear. At iſte canon non niſi vni exemplorum propoſitorum. 7.

Illiir? e Geneſ. IV: 21. conuenit: idque ipſum tropi potius exemplum eſt,
a; quam emphaſeos: quid fiet ceteris fictis emphaſibus? Non enim omnes

abſurdi quid habent, ſed ſaepe ſenſum probabilem, aptum concionandi
popularitati, in hortando, terrendo, monendo: pias emphaſes vocbs, ſed

a non accuratas. Quid? magnus Criticus, dialectica ſubtilitate ſubactus,
quos Canones ſcribit pro bonis et legitimis emphaſibus agnoſcendis et

l iudicandis? Etenim non minus improbandum eſl, ſi quis fuga fictarum
I emphaſium minuit vim diuinitus ſubiectam verbis? Hic nobis nihil

ad. ſui acuminis eritici impertiit. Quin pluribus exemplis docuit, ſe
emphaſes acue videre et iudicare non potuiſ=ee Negat v. e. ꝗ. 20.
verba Chriſti Matth. VI. uà uneęiuvione, eſſe cum emphaſi dicta, vr

ſiſ
exiſtimarint ii, qui perfettos Chriſtianos omnia ſua abiicere et aliena
quadra viuere debere dixerint. At ſtulti iſti ſine emphaſi accipiebant,
quod ZuQuræãs intelligendum erat, er curam ſimpliciter cogitabant,
cum anxiam, ſollicitam, aſſiduam intelligere deberent. At enimuero

a
ſi leges iudicandarum in vtramque partem emphaſium quamuis dili-

i genter et perſpicue, et ad vſum accommodate ſeribantur, quod nos
D. V. tentabimus: tamen multum adhuc laboris reſtatt. Res enim

iſl
conſtat accurara linguarum ſcientia, multa et eurioſa lectione, exercita-

i

3ſ tione etiam: atque his quidem, multo magis quam praece ptorum ſub-
tilitate, quibus nihil ſcilicet niſi via oſtendi poteſt. Sed aliud eſt,
viam videre, aliud emetiendo, quo velis, peruenire.

s. XxVII.
llt
nDiſgcults Compoſitio ivavrioòœãv, de qua nobis, vt propoſuimus, di-

Hi
componendo- cendum reſtat, ctſi rerum maxime ſcientia opus habet: tamen etiam
ruuirio grammatica auxilia deſiderat, quae ipſa non nimis facile vel comparan-

5n
u hl òariiv. ur, vel vſurpantur. Nam primo nęſẽ illa opus eſt, de qua in prin-

lEM
cipio diximus, ſaltem ne decipi te patiare ab iis, qui coniecturis de le-
ctione librorum rem componere tentant. Cum deinde àvavrioòavi”BlE eſt e genere dogmatico, etſi analogia fidei prodeſt, tamen ea nullo

lun linguarum indde abhorrente, et analogia linguarum, quibus plerum-
=1
litE modo ſuſſicit, ſed in promtu eſſe debent obſeruationes de vi verbo-
na li

rum, e conſuetudine hebraica maxime, ſaepenumero ab occidentalium

ſſ que res bene confieitur: in quo quid difficultatis. ſit, ſupra dictum eſt.I

ID
n

m. In hiſtorico aurem generę, cum diſcrepant nomina perſonarum, loco-

n rum

Ex7t
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rum atque temporum, numeri, etiam attributa et praedicata ipſa, co-
gnita debet eſſe conſuetudo hiſtoricorum in varietate narrandi ſine diſ-
ſenſu vero, itemque in modo loquendi, quo ſubinde vtuntur, pro
conſilii ratione, non ad ſummam dæęlõeiav exacto. In ipſa etiam
comparatione videndum eſt, vter locus ad alterum, vtrius narratio ad
alterius narrationem accommodari debeat. Quorum illud conſequi
nemo poeſt, niſi in lectione hiſtoricorum et comparatione multum
accurateque verſatus hoc autem deſiderat iudicium ſubactum multis
exemplis cognitis, et exercitatione ad eorum ſimilitudinem inſtituta.
In quo prodeſt legiſſe Commentarios Criticorum et obſeruationes, in
quibus loca veterum hiſtoricorum 2vœrròu per iſtas ipſas, quas
indicauimus, obſeruationes de modis narrandi loguendique, bene fe-
liciterque eompoſuerunt. Sed hace omnia nemo non intelligit, quam

mulium laboris, ſtudii curatque, etiam iudicii requirant: nec quis-
quam vnquam dubirauit, quin hace pars grammaticae interpretationis
longe diſficillima eſſet.

5. XXVIII.
et accurate interprerandi: quae a nobis ſuſcepta eſt nullo alio conſilio,
quam vt opinionem, et Theologiae ipſi et linguarum ſtudiis inprimis
moxiam, quace valde mediocrem, ac prope nullam linguarum, in pri-
mis graecae, ſcientiam ad libros N. T. graecos bene intelligendi in-
terpretandique facultatem ſuſficere fingit, et aditum ad illam faculta-
tem plerisque occludit, ex animis iuuenum, qui ſe ad S. Theologiae
ſtudia contuliſſent, euelleremus, eosque ad bonarum literarum et ſa-
crorum libiorum accurate intelligendorum ſtudium acueremus atque

incitaremus. Nihil citius res eliam ſaciles impedit et diſſiciles reddit,
quam facilitatis opinio, nedum eaæs, qu”ę multas et graues difficultates

habent. Gignit enim negligentiam et ignauiam, quae nihil in vllo
genere praeclari conſequi ſinit. Enimuero ſi vlla res eſt digna acerri-
ma ingenii contentione, libri diuini proſecto ſunt ii, quibus recte
accurateque cognoſcendis ſammum ſtudium curamque tribuere con-
uenit Chriſtianis, in primis his, qui Luneri ſe diſcipulos et aemulos
proſitentur, cuius totam diſciplinam ab ſacrarum literarum per ſtudia
linguarum intelligentia natam eſſe conſta. Videmus, quantum curae,
laborisque in ceteris graecis et latinis ſeriptoribus accurate cognoſcen-
dis et interpretandis collocent ii; qui ſe eorum interpretes profitentur,

quam

Atque ita abſoluta eſt diſpuratio de difficultatibus N. T. bene Concluſio.
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quam non modo res omnes et verba, ſed ſingulas paene literas curioſe
perſequantur, ne quicquam relinquant, quod non excuſſum ſit et ex-
ploratum. Non pari atque adeo maiori ſtudio diligentiaque complecti
ſacros libros decet hos, qui eorum ſe interpretes ac doctores aliquan-
do profiteri in animo habent? Paramus iam animos celebrandae Au-
guſtanae Pacis memoriae, per quam nobis dulciſſima illa et pretioſis-
ſima Libertas ſacrorum ſiue parta ſiue firmata eſtEa non eſt licen-
tia de rebus diuinis ſtatuendi, quac quouis alio quam libertatis pul-
cherrimo nomine digna videri debet. Vi humana libertas tota legi-
bus tenetur, quibus ſublatis vel licentia vel ſcruitus conſequitur: ſic
haec ſacra tota cernitur in eo, vt de rebus diuinis non ex cuiusquam
hominis arbitrio et imperio ſtatuere cogamur, ſed vnam librorum
diuinorum, veluti vnius et ſummae legis vocem audire, eique parere
liceat. Hanc igitur legem amplecti ac tenere, hanc dies noctesque ver-
ſare, ſcrutari, et meditari debet, quicunque huius libertatis amicos ac de-

fenſores ſe profitentur: quae ne teneri quidem poreſt ſine illo librorum
diuinorum per ſubſidia bonarum literarum cognoſcenderum ſtudio.
Hae iſtius libertatis et appetendae et comparandae viamm olim munie-
runt; his ſublatis et contemtis eadem, vt olim, tolletur paullatim ac per-
ibit, redibitque barbaries, quae ſacras literas mentesque adeo homi-
num ipſas tenebris oppleuit, Eccleſiamque vniuerſam dominationi
Romanae ſubiecit. Hoc cauete o quieunque ſacra noſtra amatis, et
multo maxime, qui Theologiae vos conſecraſtis, cui cuſtodia et de-
fenſio Libertatis illius ſacrorum proprie credita eſt, eſ ſtudiis bonarum
literarum omnium ſacrorumſue librorum acerrime tractandis, et pu-
ritati et libertati ſacrorum, et vero etiam laudi gloriaeque veſtrac, ad
quam in illo veſtro genere nullus alius aditus patet, conſulite
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