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ſaræmæ t/gẽ. mumtbiturum, cum dogma Eccleſine noſtrac de prae-

5 æũ

ta, et acerrimis ſaepe controuerſiis agitata, vix aliquid nouae lu-
cis accipere poſſe videatur: tempora autem noſtra ſunt elusmodi,
vt, in diſputatione illa et controuerſia reuocanda, cauſſae noſtrae
valde metuendum videatur: quippe homines etiam noſtri ita in-

clinauere æd licentiam de myſteriis religionis Chriſtianac iudicand;i,
eademque ſuis interpretationibus aptiorà faciondi ingenio humano,
ęt prope penitus tollendi, vt verendum ſit, ne, ſi controucrſia

haec rurſus agitari vehementius cocperit, plures diſcedant in par-
tem eam, quae rationi humanae expeditior eſt et mollior, quam
quae Scripturae Sacrae auctoriturem ſeuerius defendit. Enimuero
cauſſas inſtituti noſtyi habuimus ita et àb vanitate alienas, et ab ſtu-

iudici facile probaturos confideremus.
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dio controugrſiae ſerende, vt eas nos cuivis non nimis iniquo
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Ac primum nos et e ſcriptis multorum noſtrae aetatis, et ſer-
monibus, ipſa denique fama, accepimus, praeſentiam corporis et
ſanguinis I. C. in Coena ſacra ita coeptam eſſe explicari, vt re, et
vi vera praeſentiae ſublata, merum nomen relinqueretur, eamque-
rationem ita ſerpere et propagari per diſciplinam doctorum, vt
verendum ſit, ne paullo poſt miretur Eccleſia noſtra, ſe prope
totam Zwinglianam factan eſſe. In quo etiam aliud maius pericu-
lum proponitir doctrinae ſacrae veritati, vt poſthaec demon-
ſtrabimus. Ei igitur malo occurrere, quantum in nobis eſſẽt,
voluimus, partim cauendo iis, qui vel nondum imbuti eſſent tali
opinione, et adhuc abeſſent ab erroris pertinacia, partim admonen-
do hos, qui bona fide errorem talem tenerent, putentque ſe cum
Luthero in hac cauſſa ſentire, cum re vera ab eo longe diſceſſerint.
Quod nos ſperauimus perſecturos eſſe, ſi ſententiam veram Eccle-
ſiae noſtrae cum ſuis rationibus breuiter repeteremus, et noujs rei
explicandae modis refellendis, firmaremus.

Nec vero illud nos parum ad hoc ſcribendi conſilium impu-
lit, quod non modo in parte ea, quae veritatem praeſentiae, vel
praeſentis in Coena ſacra corporis et ſanguinis I. C. palam oppu-
gnat, repereramus ſubinde, qui vel ſententiam noſtram labefactare
conarentur rationibus iis, quae ſpeciem habere poſſent apud parũũ
peritos rerum, vel totam rem nullius momenti eſſe ad ſummam
religionis defenderent, atque ita negligentiam cauſſae vniuerſae
inducere tentarent; ſed etiam inter noſtros extiterant, qui vel pa-
Iam a nobis diſſentiendo, vel ſuſpiciones ſerendo, labefactarent
animos multorum, aut ſaltem in graues et moleſtas dubitationes
coniicerent. Enim vero, vt, in certa pace arma mouere,. vel ſu-
peruacuum vel iniquum eſt; cum alii mouere, ſtudium ſecuritatis
tuendae et honeſtum et neceſſarium videri debet? ĩita nobis quo-
que licere, et honeſtum videri debet, in illo aliorum conatu,
ſubinde circumſpicere munimenta cauſſae noſtrae, ea conſeruare,
firmare, augere, et aduerſus vel vim vel inſidiãs defenderq.
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Sed cum cauſſam ac defenſionem doctrinae publicae, omni-
noque veritatis, cum ceteris Eccleſine doctoribus, tam multis tam-
que praeclaris, communiter ſuſtineamus, non proprie hanc veluti
prouinciam attributam habeamus, eam hoc tempore, et in hac

parte, ſuſcipere non veniſſet in animum nobis, qui praeſertim aliis
ſat multis et magnis oneribus premebamur laborum vel publico-
rum vel priuatorum, niſi eam nobis impoſuiſſet multorum bono-
rum voluntas, etiam ignotorum, qui ſibi ſcrupulos iniectos fateren-
tur cum aliunde, tum ab Heumanniana profeſſione et indemonſtra-
bili demonſtratione, quos ſibi, etiam noſtra opera, eximi cupere,
tota hac cauſſa a nobis explicanda, et eo, quo inſtituimus, modo,
diſceptanda. Cupiebamus etiam fidem a nobis datam (in Bibl.
Theol. T. V. p. I57.) Viris bonis, exſoluere, qui per talem aliquam
occaſionem ſibi ſatisfieri voluiſſent. Omnino ſemper hoc factum
eſt ſalubri inſtituto maiorum, vt magna illa capita doctrinae, per
tales Exercitationes interdum repeterentur, inculcarentur, noua
luce, ſi fieri poſſet, perfunderentur: idque inſtitutum etiam nunc
publica lege ſancitum in Academiis nonnullis durat.

Illud autem in principio rogamus lectores noſtros, vt nobis,
praeſertim in parte ea,, quae habitura eſt demonſtrationem dogma-
tis ipſius e Scripturis, liceat noſtro delectu et modo vti in argumen-
tis vel vſurpandis vel tractandis: quam libertatem et aequam et
juſtam eſſe, et ſemper vſurpatam ab doctoribus Eccleſiae praeſtan-
tiſſimis, nuper a nobis eſt demonſtratum, cum de libertate docto-

ris, praeſertim in cauſſis ad religionem pertinentibus, diſſereba-
mus. Atque nos ea libertate vtemur, vt ſemper, hoc eſt, modeſte

et ſine reprehenſione aut inſectatione aliorum, quibus et ipſis ſoam
in tali genere libertatem concedimus. Satis eſt veritatem bene
defendi: nec elus defendendae vbique vna rata forma eſt aut eſſe
debet. Neque vero nobis conſilium fuit, congerere omnia, quae
dogmatis huius confirmandi cauſſa ab aliis allata ſunt, ſcd vt nos,
pro ingenii noftri modo, putemus poſſe facillime et planiſſime de-
fendi, oſtendere. Itaque ſua ꝗuisque argumenta, quibus in do-
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cendo ſolet vti, nobis non inuitis, ſalua poterit et idoneaexiſti-
mare. Atque haec nobis de conſilio noſtro inſtitutoque dicta
ſunt. Ad rem ipſam veniamus.

1. Primum igitur defendimus, ipſum corpus Chriſti et ſangui-
nem adeſſe ſamentibus, et ſumi Vveſcendo et bibendo, non modo
cogitatione ac fide, enmque appellamus praeſentiam vtriusque ve-
ram, ct quae proprie dicitur, hoc eſt, ſubſtantiae, quæm non co-
gitatio credentis efficit-; nam ca eſt perpetua et in poreſtate cre-
dentis, neę opus habet ſacramento aut actione edendi ac bibendi;
nec actio modo Chriiſti ſpiritualis et ſalutaris in mente ſideliter ſu-
mentis ſymbola; nam et haec perpetua eſt in ſidelibus per verbum
Euangelii ad fidem alendam, et per eam tranquillandum exhila-
randumque animum pium: ſed quae contingit per benignam volun:
tatem Chriſti, promiſſione cius diſerta decloratam, ſine qua eĩus
ſpos eſſe non poſſet, et per quam Sacramentum eſt conſtitutum,
Talem ergo pracſentiam, ſiue hoc genus praeſentine defendi Eccle-
ſine noſtrae doctrina publica,. pertim diſerta. Conſſſionum noſtra-
rum verba teſtantur, vt Apologiae A. C. art. iv, quodl in Coena ſacra
vere et ſubſtantialiter adſint corpus et ſanguis Chriſti, et vere
exhibeantur cum illis rebus, quae videntur, pane et: vino: conſ.
Form. Concord. art. 7. vbi diſerte ſunſtantiolis pratſentia comme-
moratur: partim aduerſaœ portis pròfeſſio; quae ſe, alt, praeſen-
tiam, quae contingat per fidem in animo, ſitque operantis in animo
Chriſti, concedere, ſubſtantiae nullo mòdo. Quamquam in hoc
quoque ſunt faciles nonnulli, voluntque ſubſtantiae praeſentiam
agnoſcere videri, ſed quae ſit in. efficientia oorporis. et ſanguinis
Chriſti, non autem in. dòuiyolu.  qnam: ſolam pròprie pracſentiam
appellari, alteram autem, quae eſficientjae oſt, figurate, liquidum

eſt. Sed de hoc poſt haec diligentius dicendi loęs dabitur.
bp. Iam huius talis praeſentiae, ĩpſiusque adeo corporis et ſin-

guinis Chriſti, in Coena ſicra; promiſſo ipſius propoſitae, veritas

et proprittas, quomodo intelligatur ac: demonſtretur; videamus
In eo autem, cum dubium æſſe non deheat, quin primum locnm

l teneant



V 7
teneant verba inſtituentis Coenam ſucram Chriſti ipſa; ab iſs initium
faciunt omnes, qui hanc demonſtrationem recte ſuſcipiunt: quo-
rum nos rationem noſtro modo ſequemur. Nam qui verborum
Chriſti ipſorum nullam in hac demonſtratione rationern habendam
dicunt, non minus perite faciunt, quam qui legis alicuius, edicti,
decreti, teſtamenti; pacti; ſenſum non ex ipſius verbis petendum
dicant, ſi qui5. ſuper. iis dubitationem mouerit cupiditate aliqua
vel prauitate commotus. Qui autem iis loca alia adiungenda eſſe
defendunt, nihil aliud, ſi recte ſentiunt, dicant neceſſe eſt, quam
verborum Chriſti interpretationem fieri comparandis aliis locis
Scripturarum, per quaè verborum poteſtas intelligi poſſit, et firmari
ĩis, quibus intolligatur, Apoſtolos ipſos verba Chriſti non aliter intel-
lexiſſe: quod eſt commune totius interpretationis biblicac. Eſt au-
tem genus argumenti duplex, alterum generale, quod ab indole vni-
uerſa orationis ducitur, alterum a verbis ipſis et contextu verborum.

3. Et in illo quidem maxime in promtu ſolet eſſe hoc, verba
ea, quia teſtamenti ſint, proprielintelligi debere ac ſine figura, vt

ſintclara, nec ambiguitate ſua et obſcuritate ſallant audientes. Id
etſi, recte intellectum, non eſt inane; tamen parum valuiſſe, aut
eluſum eſſe exceptionibũs aduerſariorum, non eſt mirandum.

Nam et tropica oratio poteſt eſſe clara et perſpicua, eſtque non
minus vſitata vulgo, quam. propria, denique ea non abſtinuit,
etiam imperitam plebeculam docens, Ieſus Chriſtus. Sed, vt

opinamur, mens maiorum noſtrorum fuit haec, quam alibi expli-
cauimus, vt negarent, tropis et figuris, praeſertim durioribus et.
inuſitatis, vti ſolee, qui hoc agant, vt facile et ſine ambiguitate
pateat, ꝗnid ſentiant; in quO genere ſunt non modo teſtatores,
ſed et legislatores, iudices, item vel maxime doctores, cum agunt
hoc, vt doceant, vt explicent aliquid, non modo obiter et per oc-
caſionem aliquam, etVelut aliud agendo, attingant; maximeque,
cum aliquid primum tradunt, idque graue et magnum, et quod bene
intelligi ab omnibus. velint, aut poſthaec non ſint rurſus tradituri.
Nam haec ſunt conſentanca ſenſui communi et vſui, nec vocari in

dubium
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dubium poſſunt ab aduerſariis, immo vltro conceduntur, et in in-
terpretando ſubinde adhibentur, velut Bocharto, Placaeo, Perizonio,
quos in Interpr. Nou. Teſtam. commemorauimus ꝓ. 7. et aliis.
Enimuero iſta omnia conuenire in verba Coenam ſacram inſtituen-
tis Chriſti, in promtu eſt, nec habere dubitationem poteſt. Ete-
nim oratio Chriſti habet praeceptionem et explicationem inſtituti-
noui, eiusque magni, quod volebat æt bene intelligi ev teneri;
caque tum vtebatur primum, nec erat poſtea vſurus, inſtante morte

ęt diſceſſu e terra.
4. Ac nos non ignoramus, in ea re locum eſſe poſſe ex-

ceptioni huic, extra quam ſi figura ante cognita vſu ſit, vt obſcuæ
ritati aut ambiguitati locum non faciat. Neque nos ſamus ii, qui
cius aequitatem non agnoſcamus. Enimuero, quae ſit huius exce-
ptionis in hac cauſſa vis, non intelligimus. Nam ſi quis dicat, et
ſic dici ſcimus, notam fuiſſe diſcipulis Chriſti hanc figuram e ſer-
mone Chriſti, a Ioanne litteris tradito, in qud edere carnem Chriſti
et bibere ſanguinem eius, figurate dictum. eſſe, nomo ambigat, itaque
potuiſſe in hac oratione et in docendo adhiberi, figuram hanc, et
ex illo ipſo ſermone a diſcipulis intellectam eſſe; eum multis modis
falli dicamus, nec quid ſit id, de quo in hae cauſſa quaeratur,, ſatis
tenere. Etenim non dubitatur,- an edere carnæm et biberæ ſangui-
nem Chriſti per figuram dici poſſit de. ĩs, qui per fidem ample-
ctuntur Euangelicam doctrinam, et morti eius pro peccatis homi-
num acquieſcunt: ſed quaeritur hoc, an ea verba ita intelligi pos-
ſint ac debeant, primum tum, cum panis veſcendus, corpus Chriſti,
et vinum bibendum, ſanguis eius dicatur, et veſci et bibere iu-
beantur, quia panis ille ſit corpus Chriſti, vinum autem bibere,
quia ſit ſanguis Chriſti, vt eſt in ipſis Chriſti verbis: quod ſecus
eſt in illa Chriſti apud Ioannem oratione, et cauſſa, cum neque
panis edebatur, neque vinum bibebatur. Nec porro quaeritur,
an ita haec intelligi poſſint in orationò,quãe manifeſte tota ſit figo-
rata, nitaturque praecedente commemorãtione cibi naturalis, quo
melior cibus, isque ſpiritualis commendetur, vt ęſt apud Ioannem:

ſed
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ſed an tum, cum nihil tale praeceſerit, vnde intelligi poſit, figu-

rate hacc dici, quod negamus. Atque hic ille ipſe eſt ſcrupulus,
qui vrebat Zwinglium, cum ei eſſet a Scriba Ciuitatis iniectus; qui
non requirebat exemplum Scripturarum, in quo verbum eſſè ſigni-
candi vim haberet: quis ita imperitus ſit vel Scripturarum vel
omnino ſermonis humani, vt de eo dubitare poſſit, atque eius
rationis exemplum petere? quamquam in talibus vis ſignificandi
non eſt in verbo æſſè, quod nullam niſi coniungendi pracdicati cum
ſubiecto vim habet, ſed in ipſo preedicato: immo hoc quaere-
batur, an vſpiam in Scripturis ſic diceretur abſolute, h. e. extra
parabolam et allegoriam, aut cum nulla allegoria vel ſimile quid
praeceſſiſ’etc, in cuius explicatione, quod figurate dictum erat,
accipit interpretationem, quae cum verbo figurato per verbum eſi
copulatur. Atque ex hac dubitatione ſe tum expedire Zwinslius
non poterat, vt ipſe narrat in Subſidio Euchariſtiae, et inde Chem-
nitius noſter in Annotat. hiſt. ad calcem Fundam. S. Coenae. ſ. I4,
nec ſe poſt inde potuit explicare; quippe exemplum, uod ea
cauſſa attulit, pariter eſt ex interpretatione cerimoniac paſchalis,
h. e. rei figuratae: quo genere nihil proſicitur. Atque, vt id hoc
loco addamus, ex eodem genere ſunt omnia, quae ab aliis poſt
eum allata ſunt; in quibus maxime ſolet vſurpari illud Paulli, 1Cor.
10,4. 3 ò merQu Jv xei59, illa aurem rupes erat Chriſlus. Nam
ibi eſt applicatjo narrationis, exempli cauſla propoſitae, ad rem
praeſentem. Enitn vero, quis non videt, illam orationem inſti-
tuentis Coenam ſacram Cliriſti nihil praeceſſiſſe huiusmodi, ex
quo pateat, figuratum ſermonem haberi, aut eſie interprotationem
alicuius figurati verbi, ſcd, quid ſit id, quod tradatur, doceri.

5. Ac ne quis dicat, cibi paſchalis ſumtiõnem praeceſiſſe, a
quo tranſitus factus ſit, vt in illo Ioanneo ſermone, ad figuratam
orationem, quae agni melioris carnem et ſanguinem ſumi iuberet,
vt in illo, per fidem: primum clarum eſt, non primi velut actus
conuiualis, h. e. ſumti paſchalis agni, continuationem eſſe in inſtitu-
tione Coenãe S., in qua commemoratio fiat alius et melioris agni,

B ſed
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ſed nouum actum, cuius pars altera etiam poſt coenam ſuſcepta ſit:
deinde, ſi nihil aliud agebatur, quid opus erat, panem et vinum
dare, quo ſine illa interpretatio et de meliori agno per fidem ve-
ſcendo oratio fieri poterat, vt illa apud Ioannem de meliori pane.
In ipſis potius agni carnibus diſtribuendis dixiſſet: haec eſt caro
mea. Sed haec vniuerſe de proprietate verborum Chriſti dicta
ſunto. Ad argumenta alia veri corporis et ſanguinis Chriſti, prae-

ſentiaeque propriae, veniamus.
6. Quorum primum genus eſt, quod ex ipſis verbis I. C. eo-

rumque contextu ſumitur. Ac neſcimus, an magnum argumentum
ſit in ipſa fluctuatione eorum, qui verba, hoc eſt corpus meum,
tropice interpretantur: aliis tropum in ſubiecto, aliis in copula,
aliis denique in praedicato quaerentibus: praeiudicium certe non
leue facit pro cauſſa noſtra, quae ab illa inconſtantia longe abeſt.
Proprie autem arguit et indicat proprietatem verborum et prae-
ſentis Corporis et ſanguinis I. C. quod ea negata, et figura admiſſa
ca, quam deſendunt aduerſarii, frigida exiſtit et parum digna Chri-
ſto tautologia. Quid enim efficitur illis verbis, ſi tropice acci-
piuntur, niſi, in pane et vino eſſe figuram et cogitationem Chriſti
necati, cum fide et grato animo vſurpandam: et ſic intelligi volunt.
Enimuero id eſt, pariter in clauſula orationis. Neque enim dòu;-
ri illa eſt alia, quam cogitatio memor Chriſti necati, cum fide
et grata mente recolenda. Quippe ſic dici àvẽuw in Scripturis,
talibus in rebus, clarum eſt, non de ſimplici commemoratione,
ſed quae coniuncta ſit cum aliquo religioſo motu et actu animi et
reminiſcentia. Avẽuvę quidem duœgriã”, memoria vel comme-
moratio peccatorum in ſacrificio, Ebv. 10, 3. haud dubie eſt, quae
coniuncta ſit cum dolore et deprecatione fidelium, qualem ipſe
Philo de Victimis agnoſcit. Et eam dvdumw ac memoriam pro-
prie ſic referri ad mortem Chriſti, plane docet Paullus ex illis
ipſis verbis et praecepto Chriſti 7 Cor. 11, 20. demonſtrans, mortem
Chriſti pro nobis pie et religioſe cogitandam eſſe; quam eſſe vim
verbi nuruy?7iNen et ſimilium in Scripturis, per hebraiſnum, cum

de
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de religioſis actibus dicitur, ex I Pẽtr. 2, 9. clarum eſt, vbi ẽ5uy- ſaſũſ l
viNNen rdę coęeroòę 5 nuNicuvro; udg, commemorare virtutes l Vlut
eius, qui nos traduxerit ad ſalutis veram cognitionem, iubemur, i. e. rin

n nn

grata memoria et pracdicatione proſequi. Nec vero, illa clauſula
Hn umſ©i l

om;habet explicationem verborum, hoc eſt corpus meum, hic eſt lm
D m

leſanguis meus; quod eſt inuentum Bataui, iuuare volentis Zwing- llEb:

lium, cum ſe expedire non poſſet ex ea, quam diximus, difficul-
ſtn ntate, ſaepe poſt fruſtra lactatum ab Reformatis in illa diſputatione s ſ IlE(v. Arnaud Perpetuitè de la Foi T. II. Iil I20.) incognitum vniuerſae

antiquitat. Nam forma orationis ipſa, et explicatio Paulli 7 Cor. lſiæ1
11, 26. docent, in iis eſſe praeceptum de modo illius Sacramenti it

a

rite vſurpandi, non explicationem verborum ſuperiorum. vimb;
7. Nec hoc contemnendum argumentum videtur, quod ſ m

Chriſtus, iubens omnes bibere, hanc cauſſam addit, quod vinum n

quis detrectet bibere, per cauſſam ſatietatis, vt fitt. Enim vero, 3i

porrectum ſit ſanguis ſuus. Tãrõ ydę ięc 7 oĩud us nam hic  lieſt ſanguis meus. Neque enim id alio pertinere poteſt, quam, ne m
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ſi nihil aliud in ſanguine Chriſti intelligendum erat, quam figura ãm
non tollebatur excuſatio praetermittendi calicis: quippe ea cogitatio mſimluſ
et ante oblata erat ſermonibus Chriſti, et poterat ſine potu vini nviſurpari: vnde ãliud firmamentum cauſſae noſtrae exoritur, dœ

ſi ptmtquo poſt dicemus. lli ſipu
8. Qui negant proprietatem verborum Chriſti et veritatem

ſmcorporis et ſanguinis in Coena ſacra, ſolent hoc, vt inprimis ſpecio-
ſum argumentum, vſurpare, vt dicant, ſi res ita ſit, vt nos velimus,
a diſciptlis Chriſti verba intelligi non potuiſſe. Vnde enim intel-
lexiſſ|, cum in omnibus ſermonibus Chriſti nihil ſimile occurrat? Nec
aut a Chriſto de ea re monitos, eſſe ad intelligendum praeparatos,
aut ipſos admiratos eſſe rem talem, et interrogaſſe quicquam Sed
tropicam rationem iis notam fuiſſe e ſermone, quem ſaepe comme-
morauimus. Fatemur, Chriſtum vſum eſſe phraſi, cuius verus
ſenſus diſcipulis. notus eſſet, quia tradebat rem nouam, nec ipſe
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explicabat verborum ſenfum, nec diſcipuli de eo interrogabant, quoã
ſolebant facere, cum haererent. Si autem conſtitit iis de ſenſu
verborum, vt primum ea audiuerant, eum tenuerunt vel è ſuperiori
aliquo ſermone Chriſti, vel e libris Teſtamenti veteris, quorum
ſermo iis erat vſu frequenti et certo cognitus. Atqui illo modo
non cognouerant. Nam Termo ille apud Iohannem ron huc et ad
hanc cauſſam pertinet, propter eas cauſſas, quas ante commemora-
uimus, et diſſimilitudinem rerum: quippe ibi non edebant aut bi-
bebant, in quo Chriſtus carnem filit hominis edi aut ſanguinem

bibi diceret. Ergo relinquitur, vt e Teſtamenti veteris èt Mo-
ſaico. ſermone vim horum verborum tenuerint. Et verba ea ſunt
manifeſte ſumta e ſeeundo Moſis, 24, vbi ſacrificio ſolenni ſanci-
tur focdus, cui, vt veteri, a Chriſto, Coenam facram inſtituente,
opponitur nouum et melius, ſacriſicio corporis ſui ſanciendum.
Hic eſt ſanguis ſoederis (quo ſancitur foedus) quod pepigit vo-
biſcum Deus ſuper cunctis verbis his: idque bene monet Auctor
Scholiorum in Epiſtolas Paulli, quae inter Ambroſii opera edun-
tur, Hilarii Diaconi eſſe putant, et ea verba ad interpretandum
confort ad I Cor. 153, 25. 26. Ad horum Igitur verborum formam
cum Chriſtus in re ſimillima, et ſuperjori illi (7tæę) reſpondente,

diceret, hic eſt ſanguis meus, ſanguis, quo nouum foedus, ĩ. ę. pro-
miſſio Euangelii, ſancitur aliter intelligere non poterant, quam
nos volumus, niſi monerentur et docerentur Chriſti interpreta-

tione; nec aliter intellexiſſe patet ex co, quod nihil interrogant.
Ergo, vt illa verba Moſis proprie dicta ſunt, ſic et haec ita intelligi
debent; nec abſurdum eſt Arnaldi, Perpetuitè de l Fol T. JI. et
Boſſucti in Expoſitione Doctr. Cath. n. X. p. m. 70. ed. rert. poſtu-
latum, ſi figurate accipi voluiſſet verba ſua Chriſtus, (aliter quam-
dixiſſe conſtabat Moſen) monere debuiſſe diſcipulos: et id ferre
debent hoc aequius, qui, (vt Abbatie in Eriſe; IV. de S. Coena)
poſtulant praeparationem talem et admonitionem neceſfariam fuiſie,
ſi Chriſtus proprię accipi verba ſua vellet:. quod fane alienum erat
poſtulare, cum formæ illorum verborum eſſet nota. Seꝗ ĩlud po-

ſtulatum
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ſtulatum accipit vim maiorem et neceſſitatem in noſtra hac ratione,
per quam intelligimus, diſcipulos Chriſti, illi formulae adſuetos,
ſaltem procliues eſſe debuiſſe ad proprietatem verborum ample-
ctendom, nec de figurato ſenſu iis, ſine admonitione, in mentem
venire potuiſſee. Nam quod aiunt, per formulas in epulo paſchali

vſitatas, et a Magiſtris Iudaeorum proditis, velut: hic eſt panis,
quem patres noſivi comederunt in deſerto ete. praeparatos eſſœ ani-
mos ad figuratum' ſenſum intelligendum, omninoque in verbis

Chriſti eſſe illarum formularum imitationem, quo valde inclinant
recentiores Reformatae Eccleſiue Theologi: primum, incerta eſt
tota illa magiſtrorum traditio, ſaltem hactenus, vt, illas formulas

Chriſti aetate vſitatas et ab ipſo vſurpatas fuiſſe, pro certo adſirmo-

re non liceat: nec eae proprie ad paſchalem agnum pertinebant,
aut praeceptum diuinum habebant: nec denique ſimilitudo formu-
larum dat certam cauſſam eolligeridi, alteram faclam eſſe ad imita-
tionem alterius; praeſertim cum habeamus formulam haud paullo
cèrtiorem, a qua Chriſti verba ducta eſſe, ita euidens eſt, vt con-
tra dici njhil poſſit, mirandumque ſit, eĩus ignorantiam tantam vel
fuiſſe, vel ſimulatam eſſe, vt eam nunquam, quod quidem ſcia-
mus, in hac controuerſia tetigerint.

9. Sed alia argumenta ſunt ſententiae noſtrae, quae partim ra-
tiociando ex locis Scripturarum ducuntur, ad Coenam S. pertinen-
tibus, partim e natura rei ipſius, et principiis communibus vtrique

parti. Et e primo quidem genere maxime vſitatum eſt, quod e verbis
Paulli  Cor. 10; I3. repetitur, vbi panis ille Euchariſticus uonwiu 7ã
cœuaro; 78 Xoi'§ dicitur, communicatio vel participatio corporis

Clhriſti quamquam in iis plerique noſtrorum (xœrò gnròv) diſerte
imeſſe dicunt id, quod defendimus; et illam communionem inter-
pretantur coniunctionem panis eum corpore Chriſti. In quo nobis
liceat ab iis diſcedere, ſalua argumenti vi; cum illam interpretatio-
nem, vt nobis videtur, nec linguae rationes ſatis ferant, nec con-
textus orationis Paullinae, ſaltem non ea euidentia ſit, vt apud ad-
uerſarium àcrem et acutum valere ſatis poſſnt. Idemque videtur
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iudicandum de antiquiori noſtrorum interpretatione, quae ſumtio-
nem corporis Cbriſti cum pane intelligit. Form, Cont. P. 847. ed.
Rein. Panis quem fraugimus etc. ĩ. e. qui panem edit, corpus Chri-
ſti edit: quae eſt interpretatio Chemnitii Fund. S. Coenae c. 9. et
ipſius Lutheri Conſfeſſ. mai. p. 85. CT. IV. Altenb.) qui tamen me-
lius et preſſius ad communitatem ſumtionis vèl boni ſumti et ac-
cepti refert: tanquam in verbis Paulli eſſet, communio panis eſt
comm. etc. Sed argumentum, quod ex eo loco perſpicue ducitur,

huiusmodi eſt: Si, qui pane Euchariſtico veſcuntur, adducuntur
in communionem corporis Chriſti: (nam hunc ſenſum etiam ad-
uerſae partis Theologi faciunt, et hunc ſaltem admitterèe debent,
nec improbat hanc interpretationem Calouius ad h. l. ſi recte intel-
ligatur:) ore ſumant corpus Chriſti neceſſe eſt, non per figuram,
et ſpiritu modo per fidem. Nam ſi hoc eſſet, fideles tantum ad
illam communionem peruenirent, quod ipſi volunt ac defendunt,
non omnes pariter, qui panem ſumunt. Enim vero omnes ex
aequo, ſccundum Paullinam rationem, in communionem corporis
et ſanguinis Chriſti perueniunt, qui ſumunt. Vnde efficitur, vt
falſum ſit, quod ab illis ſumitur, verum, quod nos defendimus.
Sed ex mente Paulli, omnes ſine diſcrimine veſcendo ac bibendo in
communionem quandam corporis Chriſti venire, id ſic intelligi-
tur. Primum oratio Paulli et admonitio, quac commemorata
corporis. Chriſti per panem Euchariſticum communione firmatur,
ad omnes Corinthios, qui ſe Chriſtianos ferrent, ex aequo perti-
net, non modo ſanctos et fideles, ſed etiam, et multo magis, cete-
ros; de eoque dubitari non poteſt, tota diſputatione Paullina ad-
uerſus eos, qui conuiuia e carnibus victimarum obirent, clamante.
Nam quis dubitare poteſt, partem eorum maiorem fuiſſe de nume-
ro hypocritarum, quam vere fidelium et ſanctorum: nam minae
illas Paullinae profecto non fidelibus proponuntur, ſed hypocritis,
his certe maxime. Et hos tamen ipſos ab ea licentia deterret Paul-
lus hoc argumento, quod per Euchariſtiam fiant participes corpo-
ris. et ſanguinis Chriſti,. Quid? quod clare v. 17. quia omnes ęx

eodem
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eodem pane veſcantur, omnes eiusdem corporis eſſe docet, ncm-
pe per participationem eiusdem corporis Chriſti in Coena ſacra.
Quae ratio tota inanis eſt et frigida, ſi impii et hypocritae ſolo
pane veſcuntur, non vna percipiunt ore corpus Dominicum; cum,
animo et fide non percipere, in promtu ſit.

10. Sed aliud graue argumentum nobis praebet eadem Paulli
diſputatio, in qua (1Cor. i1,27.) eos profanati cum graui culpa
corporis et ſanguinis Chriſti reos facit, qui indigno modo ſumſe-
rint panem vinumque Euchariſticum, h. e. non eo, qui V. 26. ex-
primitur. Nam, vt ex eo loco veritas panis et vini in Euchariſtia
intelligitur, ſic pariter veritas corporis et ſanguinis Chriſti, et
vtriusque praèſentia talis, qualem defendimus, demonſtratur. Ae
primum, intelligi profecto non poteſt, quomodo, qui non edit ve-
rum corpus Chriſti, ſed merum panem, qui tantum ſignificationem
Chriſti pro nobis mortui habeat, quomodo ipſum Chriſti corpus
violet ac profanet? quomodo magis profanet, eo, qui ſigno crucis
inter precandum. per meram conſuetudinem, ſine pia cogitatione,
vſus, aut verbum Euangelii de ſalute per mortem Chriſti ſperanda
ſine vera fide ac ſenſu pio audit et legit Improbe facere omnes,
palam eſt, ſed violati et proprie profanati corporis Chriſti reos ne-
mo dixerit; nec ſic loquuntur Scripturae. Ergo, quod eſt con-
ſequens, intelligi debet in pane et vino Euchariſtico aliquid am-
plius figura et ſigno. Id autem eſſe ipſum corpus et ſanguinem

Ceriſti, vincunt ſequentia; in quibus Paullus ſeuere pronunciat,
eum ſibi perniciem edere ac bibere, qui indigne ſumat: quod
ipſum grauius eſt, quam pro abuſu, aut peruerſo vſu ſigni meri,
per arbitrium conſtitut. Enimuero cauſſa adiungitur haee, quod
non diſcernit corpus Chriſti. Id vero noſtro quidem iudicio, rem
dirimit. Quid enim eſt, uj ſiuuplve 70 còæ 7E Kugls, non
diſcernere corpus Domini, niſi, corpus Domini ita edere, vt ci-
bum profanum et vulgarem, quod fit, cum ſine fide et religione
ſumitur. Nam verbum diſcernendi, hoc quidem in loco, eſt e
ſignificatione diſcernendorum ciborum ſecundum legem Moſicam:
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16 W 4-in qua non diſternere cihos dicuntur, qui puris et proſanis; æœ ſege
vetitis pariter veſę;untur, nihilque diſcriminis faciunt; quicibos
profanos et vetitos Iege ita comedunt, vt legitimos et pro legiti-
mis. Neque id non diſcernere proprie refertur in illa phraſ ad
iudicium animi, ſcd ad ipſum actum edendi promiſcue. Ex quo
profecto fit, vt edamus ipſum corpus: Domini. Quomodo
enim vt cibus promiſcuus ſumitur,. ſi omnino non ſumiur, aut

quomodo poſſumus corpus Chriſti ab alio vulgari, corpus alente
cibo diſcernere et religioſius ſumere, ſi prorſus non corpus ipſum,

ſed elus vmbram modo et ſignum accipimus; ſi hypocritae, de
confeſſione aduerſae partis, omnino. nihil praeter merum panem
accipiunt? Dixiſſet potius, qui. indigne edat de pane, nilil niſi pa-
ne, non corpore domini, veſci, et nullum fructum capere, ſiue,
profanare panem, qui per fvòoyſlus, ſanctitatem aliquam accepe-
rit. Proſecto, quo diutius ac diligentius hunc locum conſidera-
mus, ita magis firmatur animus noſter in ſententia Eccloſiae no-
ſtrae, et; vt nihil durius dicam, in re ſancta et ad religionis ſanctiſſi

ma myſteria pertinente, plane ſenſus noſtri repugnant, cum fingere
conamur, Paullum nihil aliud dicere voluiſſe, quam hypocritas ni-
hil praeter inanc ãc ſine reę ſignum accipere, ;uod iis nihil, proſit. ad
confirmandam et augendam fidem, quam omino nullam habe
ant; iũ autem illis verbis expreſfum eſſè; edert. ac hibere perniciem;
corpus Domini profanare, et pro cibo vulgari ſumeree. Ac nos
non ignoramus, quid hic dicatur elabendi cauſla: profanantur
Symbola corporis et ſanguinis Chriſti, inquit Reu. Bechius in Synupſi
Theol. p. 2020. Audimus. Sed primo, hic ſenſus proſecto nemini
in mentem veniat, primum legenti, nec iam imbuto Zwingliana ſen-
tentia; quod eſt argumentum falſoe interpretationis mprimis graue:
deinde, abuſus hic eſtne tantus, vt propterea edat ſibi perniciem, et

non diſcernat corpus Domini? An ergo etiam, qui paſchalem
agnum, vt ſymbolum Chriſti mactandi pro peccatis, ſine fide et
pietate edebant, perniciem edebant, et non diſcernebant Chriſtum
et ſacrificium prò peccatis noſtris? An etiam, qui cibum quæmlibet

ſine



W 5 ſſine precibus piis et gratiarum actione actipit, ſibi perniciem edit,
fjuia non diſcernit donum Dei, quod cum precibus et gratiarum
actione ſumendum erat 1 Timn. 4, 5-

1I. Et haec quidem argumenta ducta ſunt e teſtimoniis Scri-
pturarum: ad ea veniamus, quae a rei natura petuntur, hoc eſt, e
natura communi Sacramenti. In quo vtemur principiis tantum iis,
in quibus conſentientes habemus, qui in cauſſa ſumma a nobis diſ-
crepant. Primum igitur fatentur nobiſcum, in Sacramento aliquid
accipi, honum aliquod inuiſibile, vnde fructum capere ſpiritualem
poſſint, qui recte vtantur: idque eiusmodi, vt ſit Sacramento pro-
prium donum ac beneficium: foret enim alias inane et ſuperua-
cuum Sacramentum ipſum. Hoc autem conſtituto, quaeramus,
quid accipiatur in Coena ſacra, praeter panem et vinum, ſi non ac-
cipitur verum corpus et verus ſanguis Chriſti, e noſtra ſententia?
Profecto, ſecundum Reformatorum rationem, nihil accipiunt, ne-
que qui recte, neque qui male vtuntur Sacramento: non hi, quia
mera ſymbola accipiunt, de ipſorum confeſſionee. Nam bonum,
quod accipiatur, ponunt in perſectione et corroboratione fideĩ;
quae in eos non cadit. Nec plus accipiunt recte vtentes ac fide-
les, quicquid illi dicant. Nam ſibi dant ipſi id incrementum, non
in Sacramento ac per Sacramentum ipſum proprie accipiunt. Quo-
modo enim volunt fidem augeri per hoc Sacramentum? Nempe
cogitatione fideli. mortis Chriſti et gratiae Dei propter illamm At
cogitationis talis ſiſcipiendae nihil ſane practer admonitionem nec
habent ſymbola, nec habere poſſunt, per naturam ſuam. Cogitatio
tota eſt hominis, a qua, quia corroboratio fidei naſcitur, eam ho-
mo fidelis accipit a ſe Ergo ſicut fidelęs extra Sacramenti vſum,
quacunque re, vt dicto aliquo doctoris, aut ſigno crucis vel imagine
Chriſti, admoniti, ſuſcepta tali cogitatione pia firmant ſibi et augent
fidem, hon a cruce et imagine accipiunt; ſic nec in Sacramento ali-
ter fieri, ſecundum illam ſententiam, poteſt; nec quicquam erit
diſcriminis, niſi hoc, quod jlla ſymbola panis et vini, a Chriſto nſti-
tuta ſunt, hacc ab hominibus, quod ad rem ipſam nihil refert.

C 12. At-



18 bL V 5  I12. Atque ita porro etiam perit penitus ea, quam Vnionem
vocant ſacramentalem, agnoſcuntque ac defendunt nobiscum, qui
contra nos ſtant, ſed profecto tantum nomine, non re, vt facile
intelligi poteſt. Nihil eſt mirabilius, vt mihividetur, in tota
eorum ſententia, quam illa Vnio, quam dicunt, cum plerisque no-
ſtrum, fieri in conſecratione, vt nuper is, quem diximus Reu. Be-
kius p. 287. At in promtu eſt, coniunctionem corporis Chriſti cum
ſymbolo panis fieri, ſecundum eorum opinionem de praeſentia
corporis et ſanguinis Chriſti, ab ſumentis fide, non factam eſſe a
Chriſto, aut fieri a ſacerdote conſecrante. Nam fides, ſecundum
eos, facit praeſens corpus Chriſti, nec id proprie iungit fides cum
ſymbolo panis, ſed admonitus a ſfymbolo, vt alias a cruce aut alia
figura, id iungit menti ſuaę, cogitatione ſua ſpiritualiter veſcendo.
An hic vmbra eſt vnionis, quae ſfymbolum panis et corpus Chriſti
intercedat?

13. Denique etiam hoc eſt inter conceſſa de Sacramentis, vt
vim aliquam habeant et eſſicaciam ſalutarem. Nam queri ſolent
nobiſcum hoc nomine contrariae ſententiæe defenſores, quod eos,
dicamus, Sacramentis nullam vim et efficaciam relinquere; cum fa-
teantur, iis tribui clare in Scripturis, et ſine ea merum luſum fieri:
immo in eo capite plane ſe, aiunt, nobis conſentiree Enim vero,
cum veniunt ad explicandam illius efficaciae naturam, totam tol-
lunt, ſolum nomen relinquunt: nec aliter ſinit fieri eorum de natu-
ra Sacramenti ſententia. Nam veram quidem efficaciam et vim
agnoſcere nemo poteſt, niſi hanc, quae eſt ei rei, cui tribuitur, in-
ſita, haeretque in eius vel vniuerſa nãtura, vel parte ãaliqua. Vbi
igitur eſt talis efficacia, eorum ſententia probata In ſymbolis pa-
nis aut vini? Nequaquam. Nam in iis nihil eſt niſi admonitio ali-
qua ex inſtituto Chriſti cognitoo. Haec vero non eſt illa eſfficacia
ſalutaris, quam nos defendimus re, ill'verbo. Et. haec eſt omnui-
bus hypocritis cum vere piis communis; quod fecus eſt in effica-
cia propria Sacramenti. Quod ſi ipſum corpus Chriſti verum
cum ſanguine eus adeſt, habemus, in quo. eſficaciam onamus,

quod



 W 19quod efficaciam habere poſſit inſitam At ſi non adeſt, vbi haere-
bit,. quandoò nihil praeter illa ſymbola relinquuntur. Non certe in

ipſo Sacramento, qua eſt diuinae inſtitutionis. Ergo amandabitur
ad ſumentis cogitationem piam: ea ſola dabit Sacramento eſſica-
ciam: nam ea ſola firmat in illa ratione fidem: ſi planius dicas, ea
habet efficaciam et vim augendae fidei, non Sãcramentum, quod nihil
aliud, quam admonuit Chriſtianum, vt fidem cogitando excitaret.

14. An vero, quaeſo omnes Chriſtianos, Sacramentorum
reuerentia quadam imbutos, placet Sacramentum Chriſti, quod
ipſum nullam vim habeat, ſed ad ſummum accipiat aliquam ab ho-
mine quae pendeat ab eĩus cogitatione? Non profecto, niſi me
fallunt omnia. Ac videamus, quae porro conſequantur. Nam
ſi nulla alia vis eſt in illo Sacramento, quam talis admonitionis:
quorſum inſtitutum dicemus a Chriſto? An aliud in eo quicquam
erit, quam dœòevẽ; uæ; ?ærV;ò Foxẽi, tenue et leue elementum,
vi Paullus ritus V. T. vocat, Gal. 4, 9. hoc eſt, exercitationem
admonendi, comparatam infantiae. Chriſtianae Eccleſiae, qua non
ſit opus adultis, h. e. fidelibus, qui adſueti ſint melioribus et viri-
libus exercitationibus legendi et cogitandi Euangelii, nec indigen-
tibus tali admonitione? Quis vero ĩam reprehendat Socinianos,
qui, ab illa Zwingliana opinione profecti, et, quid conſequens
eſſet, percipientes, nullam illius Sacramenti vſurpandi neceſſita-
tem eſſe contendunt, et liberum cuique relinquunt, vti eo velit
nec ne? aut quis iam indignetur Fanaticis, qui ſe carere poſſe ho.
Sacramento iactant, laetarique ſe dicunt, quod ita profecerint, vt
ſibi non opus ſit Euchariſtiae Sacramento? Nam nihil horum abſo-

num eſt, aut ab veritate et aequitate abhorrens, ſi in eo mera eſt ſigni-
ficatio corporis et ſanguinis Chriſti. Enimuero, cum iſta prorſus ab-
horreant ab ſenfu Chriſtiano, ſintque dedecori Sacramento ſanctiſſi-
mo; eſficitur; rationem noſtram potius eſſe probandam, quae vim, et
dignitatem, et neteſſitatem Euchariſtiae non modo ſaluam relin-
quit, ſed etiam commendat et illuſtrat; immo, ſine qua dignitas
eius et vis ſalua eſſe nullo modo poteſt.

C 2 15. Fue-



a0  4 315. Fuerunt, qui magnum argumentum et firmamentum cauf-
ſae noſtrae peti poſſe dicerent ab epulis, poſt ſacrificia fieri ſoli-
tis, de carne victimarum. Eſt autem haec ratio Coenae ſacrae
comparandac cum illis epulis a Cudwortho vel inuenta, vel inpri-
mis exornata in libello de Vera Notione S. Coenae, quem latine
verſum Syſtemati intellectuali ſubiecit cum notis ſuis Moshemius.
Exiſtimabat ille, Coenam S. reſpondere imitarione quadam epulis
iis, quae ex carnibus victimarum fieri ſolerent apud Indaeos at-
que etiam Gentiles. Eas porro exiſtimabat hanc vim habuiſſe, e
mente vtrorumque, vt per eas homines venirent in communio-
nem eius Dei, cui ſacrificium factum eſſet, quod etiam firmari
putabat diſputatione Paulli 1 Cor. 11. Id inuentum placuit quibus-
dam non modo Britannicis Theologis, nuper etiam Warburtono,
Epiſcopo Gloceſtrienſi, in libello de natura Euchariſtiae, ſed
etiam de noſtris, eruditiſſimis Theologis, Gottfr. Oleario, Pfaffio,
Iano, etc. qui hinc putabant effici, vtqui Coena S. fruerentur,
carnem ipſius victimae pro nobis mactatae ederent. Sed ea ratio
recte repudiata eſt a Moshemio in praef. ad Cudvorthianum li-
bellum, argumentis ſane idoneis; quae ibi legent, qui velint. No-
bis addere liceat ab eo bene diſputatis haec duo. Primum res
funt valde diſſimiles. Nam e victimis Iudaicis, quae non totaæ
comburerentur, particulas tantum reliquae carnis comederunt,
vel ipſi, qui victimas obtuliſſent, vel conuiuae plures, ad quos
ſacrificium non pertineret: in Coena ſacra totam corporis victi-
mam accipimus veſcendo. Deinde tot ratio earum epularum pro-
fecto non eſt ſatis intellecta, eſtque omnino eiusmodi, vi Coqnae
S. nullo modc apta ſitt. Etenim, vt ab epulis gentilium incipiamus,
eae nullam coniunctionem habuere cum religione: ſed quoniam
victimarum pars tantum ſolebat immolari, exta fere et adeps, vi
notum eſt  poetis graecis et latinis, ceterae carnes reddebantuæ
iis, qui animalia mactanda dediſſent. Eas porro carnes licebat ſibi
ſeruare omnes, ad vſum familiae, etiam, ſi abſumi recentes non
poſſent, ſale conditas ſeruare ad vſum ceteri temporis; denique etiam

ven-



 æ alvendere, vel per partes pluribus, vel vniuerſas laniis, a quibus ven-
derentur in macello, quod etiam Paulli verbis intelligitur 1 Cor.
25. Sed moribus Graecorum hoc ſordidum putabatur et illiberale;
vnde ab Theophraſto in partibus illiberalitatis ponitur Charact. æ2.
Itaque locupletes, liberalius et honeſtius viuere ſoliti, earum car-
nium partes donabant amicis, itemque epulas faciebant, in quibus
earum pars abſumeretur: quod intelligitur loco Xenophontis Mem.
S. Il, 3, i. Nec coniunctionem harum epularum cum religione
arguit locus Paulli  Cor. s, 10. vbi epularum talium in delubro acta-
rum eſt commemoratio. Nam primum, id non perpetuum fuiſſe
indicat alter locus ro, 27. vbi profecto non eſt ſermo de epulis in
delubro, quod in iis ſine indicio conſtabat, e victimis carnes prae-
beri: deinde, ibi epulas tales in porticibus ſinſtituebant, quibus
domi locus commodus non eſſet; in iis autem etiam alia humana
agi ſolita eſſe, ſatis conſtat. Et, quod gentiles ad eas epulas etiam
inuitabant amicos e Chriſtianis, a quibus Deos ſuos ſciebant con-
temni, id profecto clare docet, eas nihil coniuncti cum religione
habuiſſe. Apud Iudaeos autem tales epulas religioſas fuiſſe, nullo
literarum ſacrarum teſtimonio doceri poteſt: ſed e partibus victi-
marum iis, quae ſacrificantibus redditae eſſent, conuiuia facta ſunt,
vt dies ſacrificii per laetitiam honeſtam et liberalem tranſigeretur.
Itaque argumentum, quod ab iis epulis ducitur, vim habere nullam
potẽſ.16, Sed multo. minus probandum eſt argumentum, quod
nonnulltab ipſis ſaeriſiciis gentilium repetunt. Nam in ſacrificiis
iis, quibus, vt opinor, foedera ſancirentur, morem hunc fuiſſe,
vt ſangnis victimae patera exceptus circumferretur guſtandus his,
quos inter foedus patratum eſſet. Ad huius autem moris imita-
tionem referendum eſſe Coenae ſacrae calicem, quem diſerte foe-
deris noui Chriſtus appellet, ſanguine ſuo ſanciendi; cum ex altera
parte conſtet e victimae foederalis carnibus comediſſe, qui foede-
ris. ſanciendi eſſent participes. Mallemus vtique abſtinuiſſe Viros
doctos et defendendae veritatis, quod laudamus, cupidos, ab
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huius rei commemorandae et ad firmandum dogma Eccleſiae no-
ſtrae conferendae conſilio. quam eius rationis refellendae neceſſi-
tatem nobis impoſuiſſe. Nam, vt alia mittam, certe inter Iudaeos,
quibus omnino nefas eſſet, ſanguinem guſtare, talem morem non
fuiſſe, et, ſi aliarum gentium fuerit, ab eo rei a Ieſu inſtitutae ex-
plicationem petere, parum religioſum videri; tota res profecto eſt
commentitia. Omnibus enim populis abhorrens ab humanitate,
vt eſt, ita viſum eſſe ſatis conſtat, ſanguinem recens fuſum e venis
beſtiarum bibere: nec vllum in graecis latinisque ſcriptoribus ex-
tat ritus talis, quod ego cognouerim, veſtigium. Atque ego me-
mini me audire dogmatis Zwingliani aſſeclam, qui foederum priſco-
rum ritu ad id firmandum abuteretur. Nam in illo foederum per
victimam ſanciendorum actu, aiebat, pateram vini circumlatam
eſſe bibendi gratia, vt eo potu foederis participes fierent; idque
vinum datum eſſe loco ſanguinis, quem guſtare nefas eſſet mori-
bus humanis. Ad eum igitur modum Chriſtum nos ad commu-
nionem foederis, victima corporis ſui, perpetrati adduci voluiſſe
vino bibendo, in quo eſſet figura ſanguinis ſui, quod id vice ſangui-
nis daretur. In quo ſaltem illud verum erat, quod de vino ab
immolantibus ſumto dicebatur: ſed alterum totum a veritate alie-
num, vinum loco ſanguinis fuiſſe. Nam vini-æſus fuit in parte
neceſſaria ſicrificii talis, multorumque aliorum, nec quicquam ha-
buit coniunctionis cum ſanguine: quippe caeſa victima et fuſo ad
aram ſanguine, aceedit demum Vini libatio, per quam guttatim
funditur primum e patera vini pars in victimam ẽaeſam, poſthaec
autem circumfertur patera, vt: deguſtetur vinum pariter ab ſacrifi-
cantibus, vt factum eſt etiam in aliis ſine victima libationibus reli-
gioſiss. Quid hic igitur eſt: ſimilitudinis cum Coena ſacra? et ſi
eſſet tamen: quid id ad Coenae fanctiſſimam cerimoniam?. in qua
Chriſtum ſumſiſe exemplum ab ſacrificiis impiorum, ſine iniuria in
ipſumet eius inſtitutum, dici non poteſt. Mittant ergo veritatis
adſertores torum hoc genus argumentorum, quae e ritibus genti-
lium captantur, ſatisque habeant vti Scripturis, et iis recte ac di-

ligenter



F-4 vligenter explicandis veritatem firmare; quae non deſtituent recte
tractantem; vt antea demonſtratum eſt.

177. Sed duobus illis legitimis generibus argumentorum, qui-
bus ſupra vſi ſumus, addi ſolet terrium, quod ab conſenſu antiqui-
tatis arceſſitur. Nec id profecto leue et contemnendum videri de-

bet. Quamquam video, nonnullos ſecus iudicare, ſiue inſcitia
untiquae doctrinae, et quia, quod quis ignorat, ad id contemnen-
dum procliuis eſt, ſiue potius, vt interpretor, inconſtantia et le-
nitate iudicandi. Nam ita ſumus plerique: cum commodum eſt,
extollimus, quod alio tempore, cum ſecus vel eſt, vel videtur, de-
primimus; vt fecit in eadem re Dallaeus, vir antiquitatis Chriſtia-
nae ſcientiſſimus: qui cum antiquitatis teſtimoniis premebatur,
toto libro vſum Patrum in Controuerſiis religionis impugnauit, et
quantum in ipſo fuit, depreſſit: viciſſim, cum eum in pari cauſſa
deprimerent aduerſarii eius, Adamus et Cottibacus, plane contrariis
argumentis eſus vim aſſeruit et vindicauit: Repl. aux livres d Adam
et Cottily P. I. cui libro prope principatus inter cetera viri opera
debetur. Antiquitas ipſa profecto ſtulta fuit, quae tanti fecit con-
ſenſum ſeculor?m priorum, ſi in eo nulla vis eũt ad illuſtrandam
veritatem; ſtulti Flacius noſter, Gerhardus, Bebelius, et alii egre-
gii viri, in demonſtrando conſenſu Eccleſiae noſtrae cum antiqui-
tate vitima: ſtulti noſtri omnes, qui tanto ſtudio inuentum, in-

primi; Zuickeri; acerrimi Socinianorum, impugnauere teſtimoniis
antiquitatis, cum, ſeculis prioribus; aliter de Chriſto ſenſiſſe
Eccleſiam, demonſtrare tentaſſetc, quam Nicena ſynodus ſanxe-
rit: ſtulti Claudii, Albertini et multi alii, qui integris, etiam ma-

gnis voluminibus, et magno doctrinae apparatu, Nicolium primum,
deinde Arnaldum, Perronium aliosque, repreſſere, transſubſtantiatio-

nis dogmati conſenſum antiquitatis aſſerere conantes: ſtulti denique
omnes, qui nouitatem dogmatum Romanorum demonſtrare cona-
ti ſunt, P. Molinaeus, Dallaeus, Hunnius, etiam noſter nuper
Deylingius. Sed abeſt.longe ab his tot praeclaris viris haec tanta
iniuria, nec vllo modo in iis hacrere tam ingratum crimen poteſt.
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23 b W òEt ipſe ſenſus eommunis vim huius argumenti defendit. Itaqus
ea ſemper fuit apud animos hominum permagna: nec alia magi;
cauſſa praeclari illi, quos ante commemorauimus Viri in Francia,
tanto cum apparatu doctrinae Nicolinum inuentum de perpetuitatæ
dogmatis de transſubſtantiatione impugnauere, quam quod id mul-
torum animos debilitaſſet, et ad Romanas partes inclinaſſet.

I8. Sed in eo argumento non vna cautio eſt: prima, vt in eo
non caput demonſtrandi ponatur: nam id ſibi vindicant Scriptura-
rum ſ. teſtimonia et rei natura: ſed demonſtrationis firmamen-

tum; quoad nimirum antiquitatis, vitimae in primis et incorruptae,
ſimplicitatemque primam retinentis, teſtimonium firmat interpre-
tationis noſtrae ſimplicitatem et veritatem. Nam eum videmus,
rem tantam ita, vt ipſi iudicamus, intellectam, quo tempore àdhuc
prope ſonabat oratio Apoſtolica per ipſorum auditores, et lingua
adhuc viua erat ea, qua Apoſtoli in ſcribendo vſi eſſent, mirifice
confirmatur animus, iudicans de interpretationis, per legitimas ar-

,tes quaeſitae et repertae, veritate. Atque non aliam niſi hanę
vim antiquitas erudita, et noſtri illi principes doctrinae, teſtimo-
nio Eccleſiae antiquae tribuerunt, Facundus Hermiõnenſis, Viucen-
tius Lerinenſis, de noſtris Melanchihon, cuius eſt de ea re diſpu-
tatiuncula ad I Cor. i4. T. IV. Opp- pag. 200. Tertia cautioæſt, in
qua maxime ẽt ſaepiſſime peccatur, pecoatumque eſt ſemper in illa
controuerſia, quid antiquitas de Coena ſacra qua partem eam ſta-
tuerit, de qua diſputamus, vt ne promiſcue vtamur locis librorum
veterum, ſed eorum primo, qui publicam auctoritatem habuerint,
vt haud dubie inſit doctrina publica Eccleſiae: poſt horum, qui

proprie pertinent ad interpretatibnem Scripturarum; quales ſunt
Commentarii eorum, quos conſtet bene eruditos et interpretandi
peritos fuiſſe, aut locis libtorum iis, in quibus teſtimonia Scriptura-
rum ad cauſſam pertinentia, proprie explicantur: deniquæ in qui-
bus de eo capite doctrinae ex inſtituto, explicandi cauſſa, agitur.
Nam e talibus ſolis doctrina cuiusque aetatis certo cognoſci poteſt:
cetera debent ad horum normam explicari. His tribus igitur ob.
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-W 25ſeruatis, recte hoc argumento vtemur, nec mouebimur ſpecie diſ-
ſenſus, quae Claudio et Arnaldo et aliis tam moleſta ſuit, cum neu-
ter omnibus loeis, ab altero pro ſua ſententia prolatis, ſatisfacere
poſſet. Sic ergo agemus: quamquam hoc iam egimus in Anti-
Muratorio p. 57. Sed, quia ibi id egimus aduerſus Pontificios,
nunc contra aliam rationem diſputamus, breuiter hic, quae ibi di-
cta ſunt, cum aliquo auctario repetemus.

19. Primus igitur ex ĩis, quac conſtituimus, generibus, locus
eſt Iuſtini in Apol. ſecunda, quae hubet vim ſcripti publici, quia
ſcripta eſt ad auertendam ab Eccleſia perſecutionem, et eſt Confes-
ſionis publiõae inſta. Nam etſi non audeam pro certo dicere,
eam miſſam eſſe ad Antoninum, vt habet index; tamen nec titu-
lum hunc ſpurium iudicem, ſed ſaltem hoc conſilio adpoſitum ab
Iuſtino, vt appareret, eam deſenſionem deſtinari ĩis, a quibus Chri-
ſtianis eſſet vel vexatio metuenda vel auxilium innocentiae ſperan-
dum. Clarum autem eſt, Iuſtinum hoc agere, vt oſtendat, quid
fiat in Euchariſtia, et quid de Euchariſtia credatur in Eccleſia: ali-
ter innocentia rei doceri non poterat. Itaque quemadmodum
omnes ex eo loco, fatentur, plane cognoſci, qui prima illa actate
ritus. peragendae Coenae S. fuerint: ſic pariter, quae do ea fuerit
ſententia Eccleſiae, ex eo loco debet intelligi ac doceri. Sed de
hac pate Iuſtinus tradit haec: 1) panem et vinum conſecratum

eſſe 7Qòĩ, alivientum, et quidem tale, quo alantur corpora:
2) panem non eſſe uo”òv, communem tantum et vulgarem, qualis
ſit cum extra Euchuriſtiam ſumatur, ſed eſſe Corpus Chriſti:
3) hanc eſſe de eà re doctrinam Eccleſiae traditam, ẽòę& nuær
&iœ c: X 4) corpus Chriſti adeſſe ſaluo pane, et eſſe ſubſtan-
tiam: nam iti panem eſſe corpus Chriſti, vt homo Ieſus idem ſit
Deus. Hoc ſi Sabellius aut Sabellianae opinionis aſſecla ſcripſis-
ſet, intelligeremus praeſentiam corporis Chriſti per eſſicaciam:
ſed ab illo errore alienum fuiſſe Iuſtinum, clarum eſt: et eadem
ratione explicandi vſi ſunt poſtea Chryſoſtonus, Theodoretus et
alii, qui alieniimi ab-Sabelliana peruerſitate fuere. Haec omnia
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26  9 W ꝗperuerti nulla ratione legitima poſſunt: et quae Reformati: qui-
dam Theologi contra- moliti ſunt, æea ſunt ab ratione recte inter-
pretandi alieniſſima, vt oſtendimus l. vbi haec legent; qui volent.

20. Iuſtiuo addamus Interpretum N. T. principem Chryſo-
ſtomum, qui locum Pauli 7 Cor. 10. explicans, et quare uoiwvęv
communionem dicat, non uerox, perceptionem, quaerens, 7 yig
i5i dorog; cũno Xoisũ etc. quid eſt panis? corpus Chriſti. Quid
autem fiunt, qui ſcil. corpus Chriſti ſumurt Corpus Chriſti.
Quoniodo autem panis et vinum ſit corpus et ſanguis Chriſti, ſu-
maturque a Chriſt|anis, primum in illo ipſo loco declarat, cum in-
poculo dicit eſſe, quod e latere Chriſti fluxerit, tum in loco no-
tifſimae ad Caeſarium epiſtolae: nempe eo, quo nos dicimus: id-
que ita eſt clarum, vt etiam aduerſae partis quidam ĩn Chryſoſto-
mo noſtram ſententium agnoſcant. Et quomodo non agnnſcant?
cum diſerte dicat, panem, amiſſa ſua appellatione, dici corpus Do-
mini, et ſi natura panis perranſerit, e non duo corpora (ſcil. panis
et corporis Chriſti) ſed vnum filii Dei corpus praedicari. Cete-
rum in promtu eſt iudicare, eandem ſententiam placuiſſe praece-
ptoribus Chryſoſtomi, a quibus rationem interpretandi et doctri-
nam omnem ſacram didicerat, Diodoro Tarſenſi, Theodoro Mo-
pſueſteno, qui ab Origene fluxit, vt in Diſputatione de Origene de-
manſtrauimus. Sed huic adiungamus e Graecis tertium, qui duo-
bus ſeculis poſt fuit, Anaſtaſium Sinaitam in Hodego c. XXIII. qui
in Coena B. negat eſſe dorov LuNov nudum panem, aut dvrlrumov;

figuram corporis Chriſii, ſed ipſum verum corpus I. C. In quo ar-
gutatur primum Albertinus de Sacramentis Euchar. ꝑ. 994. repre-
hendens Auaſlaſium, quod neget, panem eſſœe figuram eorporis
Chriſti, cum id ſuperiores Eccleſiae Doctores fateantur, non intel-
ligens, Anaſtaſium negare, meram figuram eſſe, quod ſane nemo
ſuperiorum dixerat; nam figuram et ſignum ſane dixere, id nos
quoque ſatemur: ſed ſunt etiam ſigna rerum pracſentium, quae in-
oculos non incurrunt, cuiuſmodi ſigna in Coena ſucra facile: agn-
ſcimus. Nam quod Nouatorem appellat ẽt eius actate cbeptum

eſe.



&C V 27eſſe doctrinam in hoc capite mutari, id falſum eſſe, ſuperiora teſti-
monia declarantt. Quae cum ita ſint, mirandum eſt, quomodo
Heumannus, hiſtoriae Eccleſiaſticae profecto non rudis, potuerit
dicere, demonſtratum eſſe ab Oecolampadio, prioribus octo ſecu-
lis, omnes Zwinglianam ſententiam tenuiſſe: quod falſum eſſe et
res ipſa demonſtrat, et non modo demonſtratum eſt iam tum a
Pirkheimero et aliis, ſed ab ipſo agnitum, nterdum in locis Pa-
trum fatente: hoc, apparet, contra nos eſſe. Atque ita abſoluimus
demonſtrationem ſententiae noſtrae de praeſentia veri corporis et
ſanguinis Chriſti in Coena ſacra, per quam non panis ſolus ac
vinum ſolum, ſed etiam corpus et ſanguis Chriſti ipſe ore ſumitur

ab omnibus.
21. Non alienum videtur eſſe, hoc in loco adiicere aliquid,

etſi proprie non pertinens ad hanc demonſtrationem, tamen et
cautioni ei, quam tertio loco poſuimus, ꝗ. 18. illuſtrandae ſer-
uiens, et non ingratum, vt ſoeramus, futurum iis, qui acta eo-
rum cognoſcere cupiant, per quos ſacrorum repurgatio contigit
Eccleſiae C. Peucerus in Epiſtola ea, quam e carcere Lipſico ſcri-
pſic ad Auguſtum Electorem, vt eſſet pro Confeſſione, dixerat,
Philippum profecturum a. 1541. cum Luthero ad Colloquium Ra-
tisbonenſe, huic dediſſe chartas, repletas ſententiis Patrum Eccl.
de Coena ſacra, rogantem, vt de iis quid ſcntiret, ſibi
oſtenderet, ne in ipſo actu diſcreparent. Eas cum Lu-
therus reddidiſſet, adſeriptis gloſſis, vel ſcholiis, quibus eae ſen-
tentiae cum ſuo de Coena ſacra ſenſu in concordiam redigeren-

tur, Philippum, iis lectis, dixiſe, tales gloſſas ſemetipſum inue-
nirc potuiſſe, ſed eas in diſputatione firmas non fore, idque

ijpſum intelligeree Tum Lutherum nihil aliud reſpondiſſe, niſi,
ſe ipſi rem permitrere bene ſperantem de cius dexteritate. Hanc
Peuceri narratignem pro commento impudentiſimo proſcripſere
Theologi Viteberoenſes. in Confutatine Teſtumenti Peuceriani, et

ſjllius ipſius Epi olae etc. 127. Et nos non poſſumus ſcire aut
aſſirmare, ea ita acta eſſę; vt Peucerus narrauit: hoc poſumus
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28 Wdicere, in manibus noſtris eſſe chartas conſcriptas talibus ſenten-
tiis a Philippo, adſcriptis gloſſis et interpretationibus ipſa Lutheri
manu; quae in Peuceri familia ſeruatae, et velut per manus traditae,
perucnere ad Bernauerum, Scholae Budiſſinenſis ante non ita multos
annos Rectorem, inter cuius libros,. in hac vrbe noſtra venditos,
venere tandem in manus noſtras: poſt huius quidem libelli noſtri
diſceptationem reponentur in Bibliotheca Paullina, vbi volentibus
inſpicere licebit. Sunt autem ſententiae maximam partem ex
Auguſtini libris; ex Ambroſio (ſ. Hilario potius Diac.) ad Co-
rinth. Irenaeo, Origene ſingulae; item e Liturgia Graeca et Epi-
phanio, omnes poſt in hac controuerſi faepe prolatae et excuſſae:
ſed non ſunt ex eo genere, quod nos. in cautione tertia definiui-
mus, propter quam cauſſam Lutherus totam illam cohortem ſen-
tentiarum repudiare poterat, cum ſenſus Eccleſine, non cuiuſuis
doctoris, in diſputatione aliena, ad cauſſam ſuim accommodatio,
quaeratur. Scholia autem Lutheri habent diſtinctionem ambi-
guorum, explicationem verborum, et conciliationem cum doctri-
na vera. Exempli cauſſa duas commemorabimus. Prima ergo
ſententia eſt ex Auguſtini libro c. Adimantum c. 12. Non enim Do-
minus dubitauit dicere, hoc eſt corpus meum, cum ſignum daret cor-

poris ſui. Lutherus adſcripſit. verbo corporis rubrioa,,,prueſen-
tis: ſic ſanguis eſt etiam ſignum animae, ſc. incluſae et praeſentis:
nam hoc agit et rogitat. Tum craſſius loquitur infra: Petra erat
Chriſtus etc.,, His bene reſponderi clarum eſt, nẽc abnuiſſe cre-
diderim Philippum. Nam ſigna etiam praeſentis rei eſſe, quis du-
bitet? Et ipſe Auguſlinus aliis locis, vt in Epiſt. ad Neophytos,
praeſentiam docuerat, hoc accipite in pane, quod pependit in cruce
etc. vbi tirones docebatt. Et in illo loco, aduerfas Adimantum
Manichaeum diſputans, ſuper verbis Moſis, animantis animam
eſſe in ſanguine eius, in omnes partes verſans ſe, ad extremum
inquit: poſſum etiam interpretari, praeceptum illud eſſe in ſigno po-
situm: nam nec Dominus etc. Ex hac autem reſponſione pleraeque
aliae pendent. Nam vel ſigni vel ſacramenti verbum oſt in illis

ſenten-



u  æ ꝗ 29ſententiis, quod dubiam reddere cuiusque opinionem de Coena
ſacra poſſit. Durior videtur locus e Comm. in Pſalmum Y8. Non
hoc corpus, quod videtis, imanducaturi eſtis et bibituri illum ſangui-
nem, quem effuſuri ſunt, oui me crucifigent, ſacramentum ali-
quod vobis commendaui., Et, addit Philippus, hic verbo comnen-

dandi aliquoties vtitur: commendauit nobis iſto ſacramento ſangui-
nem ſuum et corpus ſuum. Gloſſae Lutheri hic rem referunt ad
primam illam rationem: non hoc corpus, ſc. viſibile, et pulpabile:
sacramentum ſc. rei vel praeſentis vel myſticae. Item poſt cru-
cifigent: non ſequitur, non eſſe corpus, ſed ſucramento, i. e.

velamine. Et licebat ibi ſimpliciter reſpondere, ſine talibus
gloſſs, ſermonem eſſe Auguſtino non de Coena ſacra, ſed de in-
terpretatione verborum apud Ioannem c. 6. quae non huc perti-
nent. Ibi ſane ſenſus docuit homines, qui oſffendebantur oratio-
ne eius, qua dixerat, corpus ſuum potius vt edant et ſanguinem
bibant, videndum eſſe, quam de cibo naturali laborandum, non
Te corpus hoę, quod viderent, ita comedi velle, vt panem ante
comederint etc. Et ſunt aliquot praeter hanc ſententiae pariter ad
verha Chriſti apud Ioannem pertinentes, quae erant ab hac cauſſa
alienae. Verba Ambroſii I. Hilarii e Comm. qui videatur de ge-
nere noſtro, ſic habent: quia enim movte Domini liberati ſumus,
huius rei memores, in edendo et potando tarnem et ſanguinem, quae
pr0 nobis oblata ſunt, ſignificamus. Recte monet Lutherus, car-
nem et ſunguinem reſerenda eſſe ad edendo et potando, quo et Phi-
lippica et librorum editorum interpunctio refert: ſignificamus, in-
terpretatur mundo etc. repraeſentamus vel fatemur pro nobis oblata
quae edimus (carnem) et hibimus (ſanguinem.) Hoc etiam recte
reſponderi cenſemus: nam palam eſt; auctorem illius Commen-
tarioli, quiſquis fuit, in verbo ſignificamus habuiſſe in animo prae-
ceptum Paulli: uœravvinere ror ddvarov 7ã Kugls, ſignificate,
pro annunciate; nam illud latinius eſt et elegantius, pro comme-
morate praeſentibus etc. Sed ad rem ipſam redeamus, et, quae
reliqua videantur, expediamus.

D 3 22. Nam



30  322. Nam et dubitationes, commotae e praeſentiae maxime
notione, et ręcens interpretatio pracſentiae fecere; vt ad abſolu-
tionem, non modo firmandae, ſed etiam intelligendaæe ſententiae
noſtrae, ſit illa praeſentia, de qua loquimur, explicanda, ne vel
perturbet animos, vel ſub verbi ambiguitate error lateat. Nam
Conſeſſionis Auguſtanae probandae neceſſitas in Germania fecit, vt
cum antea praeſentia ipſius corporis Chriſti in Coena ſacra eſſet
diſerte negata, tandem de praeſentia concederetur. Satis conſtat,

Bezam, in Conuentu Poſſiacenſi, de hac praeſentia interrogatum,
diſerte reſpondiſſe, tantum abeſſe corpus et ſanguinem Chriſti a
pane in Coena ſacra, quantum abeſſet coelum a terra. Res
paullatim eo deducta eſt, vt ꝓraeſentiam etiam ſubſtantiae conce-
derent, nec de hac diſputari dicerent, ſed de modo, quo ſubſtan-
tia corporis et ſanguinis Chriſti praeſens eſſet. (v. Turretiu. Theol.
Elenct. T. III. ꝑ, 565.) Item, quoniam illa praeſentia corporis et
ſanguinis Chriſti verbo exhibendi a noſtris exprimebatur, quod,
ad praeſentiam ipſius ſubſtantiae, qualem nos intelligimus, expri-
mendam erat aptiſſimum, hoc quoque verbo coeperunt vti.

Sed
t) v. Comm. de Stotu Religionis et Reip. in Regno Galliae P. I. p. 115. ed. quar-

tue: cuius libri auctor hiſtoriam illius Cullęqtii omnitm ludulentiſſime ira-
dit: qui ſi non eſt ipſe esu, quod oratinĩs elegantia non improbhabile ſa-
cit, certe ſuppeditauit auctorĩ materiam atorum in hac parte: et conſentit
nurratio in P. Murtyris epiſtolis ad Caluinum et Bullingerum de actis conuen-
tus ſcriptis ex vrbe Pariſimu. Etiam in hoc Beæoe ingenium prodit narratio
libri, quod multo pauciora de Mortyre traduntur, quam debebant. Et
patet ex illis epiſtolis, Beæam òmni modo tèntaſſe remouere ab actu re-
rum Martyrein, cul Regina plus tribuebat; quam Bexae. Exemplum, quo
no5 vtimur valde vitioſum eſ;;, ſed o diuerſis. edd. miſtum, Partes duae prio-
ros proeferunt annum 1597. tertia a. I589. quarta I575. quinta I580. et
praefert Lugdunum Batauorum, vbi et ceterae expreſue videntur: adeo et
charta et formae literarum conſentiunt. Incipit opus elegantiſſimum et
lectu digniſſimum, vbi Sleidunus deſinit, et deſinit ipſum in rebus anni 1576
et Edicto quinto paciſicatorio.

xæ Hſt enim verbum iuris, quod eſt, praeſentem ſiſtere, nec aliud magis
proprium et euidentius aut ius out latinitas habet ad exprimendam veram
praeſentiam: eoque vſus erat Philippus in Apol. A.  art. X. repetiturus
ſententiam illius articuli, vbi nunc quoque extat: idem verbum poſt noſtri

non



V 4Sed vt in illo gencre non veram ſubſtantiae praeſentiam intellige-
bant, ſic et exhibendi verbum aliter, quam nos, et quam verus ſen-
ſus verbi fert; vt nuper diſerte faſſus eſt Cel. Beckius in Synopſ.
Theol. p. 217. non exhibitionem rei ipſius, ſed repraeſentationem
veluti pignoris, exhibitionem moralem. Nempe, vt Turretinus
ait, praeſentiam ſubſtantiae intelligunt, quae ſit, non in d~ę5œię;
(quaſi tu dicas, indiſtantia,) quæę ſola veram, et quae proprie di-
citur, praeſentiam facit, ſed in efficacia et operatione: eamque
ipſam talem, qualem ſupra deſcripſimus; quae ſit non ipſius Chri-
ſti, ſed fidei per ſymbola panis et vini excitatae vel admonitae ad
cogitandum, et per illam cogitationem ſe firmantis et roborantis.

23. Sed etiam e noſtris quidam, cum in philoſophia ſuſce-
piſſent praeſentiae notionem, per quam poneretur in eſſicacia et
operatione in rem quamcunque, talemque fingerent ipſius prae-
ſentiam Dei, hanc admiſcentes Theologiae, pracſentiam corpo-
ris et ſanguinis Chriſti per efficientiam quandam in mentibus hu-
manis explicare coeperunt, diſerte excluſa pracſentia ſubſtantiae
propria, et quam vulgo intelligimus in eius verbi vſu; cuius ge-
neris exemplum nuper in Bibliotheca theol. CT. IV. P. 59.) notaui-
mus; quod pròfecto nihil aliud eſt, quam veram praeſentiam tollere,
et ab doctrina Eccleſiae noſtrãe deficere Et illa quidem ratio ex-
plicandae praeſentiae diuinae ſemper ab Theologis recte ſentientibus
repudiata eſt, praeſertim per occaſionem controuerſiarum Carte-
ſiunarum; nee vllo modo admitti in Theologiam et ad interpretan-
das Scripturas adhiberi poteſt, quae Deum ipſum vbique eſſe, a nulla
re ſpatio et interuallo ſeiunctum docet; quod ſimplici fide teneri
debet reuerentia verbi diuini, etſi modum rei intelligere mens hu-
mana non poteſt: praeſęrtim, cum maniſeſte praeſentiam Dei, in qua

eſt
son tulere, cum in ipſa A. C. poſuiſſet, vt ego arhitror, muioris euiden-
tiae cauſſa, pro adeſſe; vt illi tum interpretahantur, accommodandi articuli
ad ſenſum Zwinglianum, certe emolliendum. Eodem horro, nemine

improbante vſus oſt in Confyſſione Suxonica a. 155I. quaę Tridentum mitrere-
tur, art. de Coenu ſacra ꝓ. 1335.(T. I. Oper.) In hoc mili vix perſuadeo,
inimicos Philippi non aut ignorantia aut inuidia peccaſſ.
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eſt attributum naturae diuinae, non actio, confundat cum pròuiden-
tia, ct, ea probata, multa et magna incommoda ſequãantur. Sed in
ea cauſſa, de qua nunc agimus, non modo vniuerſa illa et com-
munis praeſentia Chriſti, quam per coniunctionem diuinae natu-
rae cum humana habet, ſed alia, quaſi propior, et voluntaria, intel-
ligenda eſt: quod genus praeſentiae clare naturae diuinae vindi-
cant Scripturae. Atque nos non hic commemorabimus illam fide-

libus propriam pracſentiam Dei, inhabitantis mentes?Cõrum; quam
tulerim tropicam intelligi, vt fit a multis, et efficaciae amoris di-
uini, exſerentis ſe in animis piorum, augendis eorum bonis ſpiri-
tualibus; ſi modo non vtantur argumento eo, quod video iactari;
cum dicant, non intelligi poſſe, quomodo natura diuina, quae ſua
ſponte ſit omnibus rebus praeſens, poſſit fieri propior fidelibus;
idque eſſe abſurdum penitus. Nam ſi ita eſſet, proſecto Sabellia-
na ratio in explicanda Chriſti natura pariter probanda, et noſtra,
ſiue Eccleſiae orthodoxae conſtans ſententia, pro abſurda repu-
dianda foret: cum Sabellius, Paullus Samoſ. et ſimiles haeretici,
pariter dixcrint, diuinam naturam Chriſto praeſentem et coniun-
ctam fuiſſe per eſficaciam et operatioriem, non ſubſtantia, quae
nulli rei propior eſſe poſſet, propter eam, quam noſtri illi, com-
memorant, cauſſam, aut ſubſtantiae ddęœælę. Itaque, vel hoc
exemplo admoniti, exiſtimemus, praeter neceſſariam illam et na-
turalem Dei praeſentiam, omnibus rebus communem, intelligi poſſe
ac debere genus aliud praeſentiae voluntarium, ſed illi naturali ſi-
millimum, hoc eſt, pariter ſeiunctum ab humanae et corporeae
praeſentiae circumſcriptione: et eius indolis eſſfe id, quoã cor-
pori et ſanguini Cliriſti vindicamus in Coena ſacra, freti verbis
eius et promiſſis. Nec eius praeſentiae facultatem negare Chriſto

homini poſſumus, vt recte defenderunt noſtri, cui omnia ſunt
cum diuina natura communia facta, per illam eoniunctionem ipſius
cum diuina talem, vt vna perſona (vnum ſibiectum) effecta ſit.
Atque ex his intelligitur etiam iĩllud falſum eſſe ac temerę isẽtari,

lquod dicunt etiam de noſtris quidam, de modo pragſeritiœ ũiſu-

tui;



W 4- 3tari; in quo nullum momentum ſit ad ſummam rei. Non mo-
dum, ſed genus praeſentiae defſinimus; cum ſatis ſciamus, ac fatea-
mur, modum, non tantum huius generis, ſed praeſentiae diuinae
vniuerſae, ignorari, et, vt aliarum rerum diuinarum modos, V. c.
creandi, atque etiam operandi voluntatis nutu in res quas-
libet, corporeas et incorporeas etc. captum intelligentiae huma-
nãe longiſſime ſuperaree Hoc autem modo explicata praeſentia
carnis et ſanguinis Chriſti in Coena ſacra, etiam dubitationes tol-
luntur, quae aduerſus eam ſunt commotãe, quas mox attingemus.

24. Ac ne licet quidem iis, qui noſtram ſententiam ſe dicunt
probare, aliter intelligere praeſentiam corporis et ſanguinis Chriſti,
aut per meram eſficaciam et operationem explicare. Eius vero rei
facilis et euidens demonſtratio eſt. Nam nos praeſentiam ita de-
fendimus, vt eam communem faciamus omnibus veſcentibus et bi-
bentibus, etiam indigne ſumentibus ſymbola. Enimuero, quam
poſſumus intelligere operationem corporis et ſanguinis Chriſti in
iis, qui indigne veſcuntur et bibunt? cum non modo fructum nul-
lum capiant ſumtionis, ſed etiam poenam improbitatis luant? Nam
quod dicunt, illam ipſam perniciem, a Paullo denunciatam, eſſe
èvéigyeu, efficientiam operantis praeſentiae Chriſti; id totum eſt
alienum Nam eſficacia corporis et ſanguinis Chriſti nulla alia in-

telligi poteſt, niſi quae ſit ad ſalutem: cuius cauſſa et corpus Chri-
ſti morti oblatum et ſanguis fuſus eſt. Iudicium et poena, cuius
metus indignis proponitur, non eſt Chriſti morientis et expiantis

peccata noſtra, ſed iudicantis, et Dei viciſcentis profanationem filii
ſui. Nam et Euangelium ipſum, id eſt, promiſſio Euangelii, cum
eſt dou] doĩę ei; doĩ, odor viuificaus, res homini ſalutaris, eam
vim habet a ſe et ſua efficacia; cum dicitur õu”; avir ei; ddvu-
rov, odor enecans, id non eſt ex Euangelio et eius efficientia, ſed
poenae, quam inſligit iuſtitia Dei, vciſcens contemtum ſalutis, a ſe
oblatae. Illud etiam in hac opinione, qua ſalutarem eſficaciam, eſt
vitioſum, quod in ea confunditur id, quod in ipſo actu accipitur,
cum fructu, qui ex eo, quod acceptum cſt, percipitur, qui eſt eſſi-
caciae et operationis. Quae res nos admonet, vt quae ſit illa,

E quam
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bus p bcum et hoc non ſatis diligenter et accurate ab omuibus explice-
tur, ſintque, qui omnem efſicaciam aut effectum ab ſumentis cogi-
tatione repetant, quos nominarẽ non eſt neceſſe.

25. Eſt autem efficacia Sacramenti huius duplex: altera ex eo

il quam laudamus, efficacia corporis et ſanguinis Chriſti, cum a fideli-
ie et relirioſe ſumuntur, breũiter explicemus: praeſertim

genere, quod morale vocamus, ſed ita vt non ſit tota cogitationis
humanae, vt in ſententia Zwingliana: altera tota ipſius corporis et
ſanguinis Chriſti, diuina et coeleſtis, in qua nullae hominis partes
ſint. Prima igitur illa eſt in eo, quod in agcepto corpore et ſan-

H guine Chriſti eſt admirabile et amabile pignus expiatorum et con-
donatorum peccatorum noſtrorum, gratiaeque diuinae, quod fide-
les pie cogitantes, et comparantes ſuam indignitatem cum benigni-
tatis diuinue tanta magnitudine, tale pignus ſulutis ſibi deſtinantis et
tradentis, intimo, et ad placandum animum certiſſimo, ad exhila-
randum autem ſuauiſſimo ſenſu adficiuntur, adiuuante etiam hunc

l ſenſum et acuente Spiritu ſancto, vt ſacpę lacrimae dulees manãre
incipiant: qua ſuauitate nihil poteſt eſſe optabilius. Nobis qui-
dem ab hoc ſenſu tanta commendatio acceſſit ſententiae noſtrae, vt

3li
vel eius caliſſa nobis cariſſima ſit, et, ſi in ea error intercederet,

ilt quod ſcimus non eſſe, eum nobis errorem (condonent lectores
l nobis hoc verbum) eripi nollemus. Haec jgitur vis Sacrameń eſt

talis, qualem ſupra diximus eſſe debere, ſi veram, et quam proprie
dicimus, vim intelligere velimus. Ineſt enim in ipſa re Sacramenti,
ſed ſentitur, patefactõ, vt ita dicamus, animo ad accipiendum illius

ſenſum per cogitationis fidelis pietatem.
it 26. Altera autem vis et efficacia, etſi exſerit ſe tantum in fide-
lli libus, tamen, vt diximus, tota eſt corporis et ſanguinis Chriſti ipſius)

IEEE

ll eaque ſe ita profert, vt in eo nullae partes ſint hominis fidelis,

l

ſ omnia Clriſti ipſius. Neque enim ſumimus corpus mortuum,

llit

4 nec cruorem, qui iam non ſit Chriſti, ſed vtrumque viuum et di-

lilſ
uinum filit Dei, operantis per vtrumque, vt inſtrumentum ſuum,

i
it li carum et ſanctum, vbi cum fide et pietate ſumuntur. In quo

profecto nihil ſtatuimus, quod abſurdum et incredibile 5- 23., ac

nonl
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non dignum ſit Chriſti et benignitate et maieſtate: etſi modum rei
ignoramus, quem ſcire nihil refert. Atque haec ſontentia fuit,
haec mens Eccleſiae veteris, quac deinde paullatim cõepit corrum-
pi per ingenia Scholaſticorum, vim phyſicam inducentium, et ver-
ba, quac ſacile in prauum ſenſum traherentur, vt opcris operati,
quod ab initio nullam aliam efficaciam expreſit, quam quae a nobis

deſcripta eſt; hoc eſt, quac ſit ab ipſo Chriſti corpore et ſanguine,
ſed in iis ſolis, qui cum fide ſumſere, vt habet ipſe Lombardus in
Sententiis, L. IV. diſt. 4. quaeſt. 1.

27: Sed age, etiam dubitationes attingamus, aduerſus ſen-
tentiam noſtram inuentas ingeniis vel aduerſantium palam, vel mi-
nus ci fauentium, quae quidem ſpeciem habeant talem, per quam
commoueri homines poſſint, vt vel labefactetur veritas, vel eripia-
tur. Et erit haec ratio nobis expeditior, quod loci, vnde reſpon-
ſiones ducantur, fere poſiti ſunt in ſupęrioribus. Ceterum quo-
niam eas dubitationes ita bene perſcripſiſſe et explicaſſe putatur
Sam. Werenfelſius in Diatribe de Senſu Verhorum D. vt nuper Cel.
Beckius, oppugnaturus ſententiam noſtram, optime ſe faclurum ex-
iſtimaret, ſi eas inde ductas proponeret; nos quoque eas inde ſu-
memus, ſed ita, vt quasdam alias adiiciamus. Poſthaec de toto
genere harum dubitationum dicemus.

28. Ac prima in ore ſolet eſſe repugnantia rei totius, propter
quam, vt Werenfelſius ait, pro lenitate ſua, probabilis non ſit ſen-

tentia, noſtra, vtl- A., ſſurretinus, credi non poſſit, ſcd repudiari
debeat.. Ea repugnantia eſfet profecto in ſententia noſtra, eamque
ſola abſurdizatis conuinceret, ſi praeſentiam phyſicam ſtatueremus,
quae eſt neceſſario viſibilis, et loci vnius terminis circumſcripta, vt
fuit Chriſti in his terris agentis. Sed talem prãeſentiam non agno-
ſcimus nec deſendimus; eſtque. teſtatum omnium noſtrorum de ea
re libris, id genus praeſentiae eſſc ab hac re alienum. Quale au-
tem hoc pracſentiae Euchariſticae faciamus, ſupra demonſtratum æſt,
nempe ſimile diuinae, quae exemplo diuinae praeſentiae eius, quac
fuit et eſt in Ieſu homine, declarata eſt, quam nunquam negaucre,

qui contra nos diſputant, ſed aduerſus Sabellianam et Socinianam
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36 4W òhaereſin pari nobiſcum ſtudio defenderunt: non quo ſit plane ea:
dem, vt perſonalis coniunctio exiſtat, ſed ſimilis hactenus, vt adſit
ſymbolis corporis et ſanguinis Chriſti ſubſtantia ita, vt non adeſt aliis
rebus. Eam autem non defendimus potentiae diuinae argumento,
vt fingunt, nec cum vniuerſa omnipraeſentia confundimus, ſed ab
ea diſtinguimus, et voluntariam facimus, qualem illam ſuperiorem
filii Deĩ in homine Ieſu fuiſſe ſcimus. Illius autem praeſentiae facul-
tatem corpori et ſanguini Chriſti non aliter vindicamus, quam per
coniunctionem humanae naturae cum diuina natura filii Dei talem,
per quam, vbi filius Dei ſit, aut eſſe proprio quodam modo poſſit, ibi
etiam ſit et eſſe poſſit natura7humana. In quo nihil repugnantiae
eſſe, exemplo et facto docuimus, quod eſt argumentum poſſibilita-
tis vniuerſae euidentiſſimum et certiſſimum Accedunt promiſſo-
rum Chriſti de ſimili praeſentiae genere exempla alia Matih. 25.

extr. et ibid. 18. 20. quorum parum memor fuit, qui, Chriſtum
nunquam de praeſentia ſua in his terris promiſiſſe, ſcripſit.

29. Nec verum eſt, talem praeſentiam eſſe alienam a conſi-
lio (ſcopo) inſtituti Sacramenti. Immo ei eſt aptiſſima, et ſola
facit Sacramentum dignum Chriſti ſapientia et bonitate: ſine qua
nullam vim veram habeat, ſine qua nihil accipiatur proprie, ſine
qua ſuperuacuum ſit, nihil niſt admoneĩnẽĩ ritus, quo carere
homines, cui pares nec minus efficaces vel inuenerint ipſi, vel inue-

nire poſſint.
30. At Sacramenta non pertinent ad corpus, ſed ad animum.

Ergo nihil attinet ore ſumi corpus et ſanguinem Chriſti, ſed ſolo ani-
mo percipi debent. Vtique, ſi ſumtiõ eq, quae fit ore, nihil vale-
re ad animi vtilitatem poteſt, ſed, quae ore percipiuntur, tantum
corpori alendo prodeſſe poſſunt. Sed id ſecus eſt. Et intelligi poteſt,
quomodo animo prodeſſe mirabiliter illa ſumtio poſſit, vt ſupra eſt,

25. 26. demonſtratum. Nec humanae ſapientiae eſt, definire,
quomodo Chriſtus debeat animis fidelium ſuccurrere; nec fas eſt
negare, Chriſti curam fidelium poſſe tali modo imbecillitati huma-
nae opem ferre, aut èam ita circumſcribere, vt non poſſit id facere
etiam modo quodam proprio et peculiar. Non neceſſitatem ab-

ſolutam



 W 3b 5folutam taliv rei defendimus, quae omnino abeſt ab hoc Sacramen-
to, ſed benignitatem Chriſti liberam et prouidam praedicamus et

laudamus.
31. Sed ita nouum genus edendi ac bibendi conſtituitur, quod

ſit medium inter phyſicum et morale, quorum illud ad corpus, hoc ad
animum pertineat, cum non niſi duo eſſe poſſint, quia totidem mo-
do ſunt partes hominis. Enimuero quid nouitatis commemoratio
nobis obſit, non videmus, cum totum hoc inſtitutum Chriſti nouum

tum fuerit. Et tertium genus edendi nihil abſurdi habet. Nam
quid impedit, quo minus ſit genus, quod ſit, vt homo mixtus e
corpore et animo, ſic ipſum mixtum actu duplici, corporis primum
in accipiendo, animi deinde in fruendo. Id autem genus Sacra-
mento proprium facimus, etiam myſticum appellemus licet, quia
primum religioſum eſt, deinde, quia quod editur ac bibitur ore, non
incurrit in ſenſus: eſſet enim ea phyſica perceptio: ſed fide modo,
verbis et promiſſis Chriſti nitentis, cernitur.

32. At ita non ſumitur corpus Chriſti mortui, ſed viui et glo-
rioſi. Bene. Sed quid id ad rem? Etiam tum viuebat, cum primum
diſcipuli edebant ac bibebant, et dabatur corpus morituri poſt, vt nune
datur ante mortui. Nihil hic tempus mutat. Etiam Zwingliani iam
per fidem, vt volunt, veſcuntur corpore Chriſti viui et glorioſi, ſed
qui olim mortuus fuit, nec eo auertuntur cogitationes a morte Chriſti.
Si abſurdum eſt, proprie ſumi corpus Chriſti viui, quia non viuum,
ſed mortuum corpus expiauit peccata, etiam abſurdum eſt, corpus
viui iam Chriſti cogitatione ſumi, et omnino abſtinendum erit ab
Coema ſacra, ſi mortui tantum aut morituri corpus ſumendum eſt.

33. Illa porro de ſenſu verborum Chriſti eo, quem nos faci-
mus, dubitatio, quod de eo diſcipulis in mentem venire non po-
tuerit, cum faciſis eſſet ſenſus tropicus, ſupra iam diſſluta eſt, vt
ſperamus, per ea, quae 8. diſputata ſunt. Nec eſt conſequens,
ſi quis, totius rei imperitus, verba illa primum audiret, non aſſe-
queretur ſenſum eum, quem nos facimus: igitur neo Apoſtoli aſe-
cuti ſunt. Nam iſte imperitus omnino nihil intelligeret, nec ma-
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3 MEgis id, quod Zwingliani. volunt.: Nec totum hoc conuenit Apo
ſtolis, per ea, quae loco, commemorato diximus.

34. HOC quoque noſtris interdum ſolet moleſtum eſſe, vel
ſua ſponte, vel cum vrgetur ab iis, qui contra diſputant, quod Chri-
ſtus, cum primum coenam illam praebebat ſuis, ipſe adſedit menſaę
in oculis ſuorum, Videturque abhorrens eſſe, ſi ſuum ipſe corpus et
ſanguinem manu tenuerit et tradiderit. Quorum illud tollitur iis,
quac de genere praeſentiae diſputata ſunt 23. quam non phyſi-
cam, adeoque non adſpectabilem aut contrectabilem intelligi debe-
re oſtendimus, ſed ex alio genere, quod etſi verum, tamen inſen-
ſibile eſt. Alterum autem, etſi ab Auguſtino dictum ſcimus, tamen
nobis plane repudiandum videtur, totumque ortum eſt ab re non
bene intellecta, et perturbata ab iis, qui conſecrationis Euchariſti-
cae hanc vim elle exiſtimauere, vt per eam praceſens eſſet corpus

Clriſti ante, quam panis et vinum acciperentur: ĩn quo nobis
ſecus videri, diſputauimus in Anti-Muratorio, com locum de Con-
ſecratione vel perpurgare vel illuſtrare tentibamus, exiſtimantes
praeſentiam corporis et ſanguinis Chriſti non ante intelligi debere,
quam cum edamus ac bibamus, et inter edendum ac bibendum: ne-
que enim ea eſt opus ante, nec ex verbis Chriſti aliter intelligi
perſpicue potet. Itaque non cum fràinjebat ac praebebat eden-
dum panem, corpus ſe frangere ac dire dixit, ſed cum ſumtum po-
nem edebant, corpus eſſę ſuoum, quod ederent, pronunciauit.

34. Obiicitur etiam dubitatio è memoriae verbo, quod Chri-
ſtus in Euchariſtia ſui nos meminiſſe velit: ſed memoriam abſentium
eſſe non praefentium. At primum memoriam Chriſti latius paterę,
quam latinum verbum ſoner, ante demonſtrauimus: deinde, ſi ma-
xime eius vim plane latinae conſuetudinis modo aeſtimemus; ta-
men nihil lucretur, qui per cam nobis aduerſetur. Narin èo, qui
ſit ita praeſens, vt oculis cernatur, memoriaę vſus vtiquę alienus ſit:
quoũ ſecus eſt in eo, culus praeſentia adſpectum oculorum fugiat;
alias nec Dẽi memorcs eſſe poſſemus, quem nobis praeſentem eſſe,
non cogitatione modo et verbo, ſed re vera, non negauerint.

35. Nec
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4- 3935, Nec hoc difficile eſt ad refellendum, quod ſuit qui dice-
ret, prãeſentiam eam, quam nos faceremus, eſſe alienam a conditio-

e eò, quae nunc ſic Chriſti: quippe per eam reuocari Chriſtum ad
conditionem humilitatis terrenae, rò7æevę;z. Nam id ita eſſet,
ſi ita ſumeretur corpus eius, vt dentibus comminueretur, ſieretque
obnoxium hominibus, vt fuit in terris. At id praeſentiaè, quam
nos facimus, genus, eſt potius extollendae quam deprimendae hu-
manitatis Chrifti, cum ſit, vt oſtendimus, generis diuini, et ſua ma-
gnificentia excedat captum rationis humanae.

36. Sunt et alia genera dubitandi quae aut ſunt ſimilia his,
quae a nobis ſunt diſſoluta, vel non habent diſficilem explicatio-
nem, ſi teneantur ea, quae a nobis ad explicandam cauſſam noſtram
ſunt diſputata. Itaque, iis practermiſſis, in vniuerſum aliquid de
toto genere talium dubitationum dieendum videtur, per quod ca-
ueatur his, qui propter ingenii imbecillitatem, aut aliam quam cauſ-
ſam, expedire ſo earum velut laqueis non poſſunt, et propterea aut
animo anguntur, aut, ſin iis ſit aliquid leuitatis, vel ab aetate, vel
a vitio quodam prauae conſuetudinis, ad veritatem deſerendam

lillinclinant. Vã57. Intelligendum igitur eſt, dubitationum, quae contra veri-
tatem monentur, duo genera diligenter eſſe diſcernenda. Nam
liud eſt, quod ad interpretationem verborum Scripturae ſacrae
ipſam pertinet, e quibus proprie rei ĩudicium in capitibus fidei
pentet: aliud, quod e rei natura, cum notionibus et principiis
philoſophicis et naturalibus comparata, oritur. Si ex illo ſunt ge-
nere, debent fſane graues videri, et dighae, in quibus diſſoluendis

laboremus, conſiderandis verbis Scripturae et interpretationibus
diligenter ad veras et certas interpretandi regulas exigendis. Sed
huius profecto generis non eſſe dubitationes, quãe in hac cauſla
mouentur ab aduerſariis noſtris, vel inſirmis oboriuntur, res ipſu de-
monſtrat. Et habet profecto noſtra interpretatio locorum omnium
characterem facilitatis, altera dificultatiss. Sed d7Aẽy 7õ d”nòs,
veritas ſimplex e: facilis eſt, erroris defenſio torquet ſe et argutatur.
Nam ſi omnia percenſeas, quag contra Eccleſiae noſtrae ſententiam
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40 W uprolata ſunt in medium,; non reperias huiuſmodi quid, quod no-
ſtram interpretationem ex vſu linguae, contextu, paralleliſmo vitii
arguat; ſed omnia ſunt huiuſinodi; vt verbã illum quoque ſuum fi-
guratum ſenſum habere poſſe dicant, in eoque docendo ſe torque-
ant: quid impedit, quo minus ſic intelligantur? non video, quore non
etc. quod non eſt certa ratione intepretantis et dogentis, ſed flu-
ctuantis, et haerentis, ſiue, vt Cicero ait, optantis. Itaque ab argu-
mentis ac dubitationibus, pertinentibus ad interpretandi rationem,
celeriter reſiliunt, et ad alterum genus feſtinant: cuius ſunt eaę,
quae a nobis allatae ſunt.

38. Igitur primum et optimum remedjum dubitationum eſt,
demonſtrationem ipſam dogmatis diligenter conſiderare, velut eam,
quam nos propoſuimus, et omnes eius partes accurate expenſas di-
iudicaree. Eam ſi et verba Scripturarum recte, ſimpliciter, ex vſu
linguae et contextu interpretari, e verbis recte explicatis, legitime
ratiocinari, e principiis inde vel e natura communi Sacramentorum
recte argumentari repereris, denique etiam conſentaneam ſenſui an-
tiquioris Eccleſiae, tum vero acquieſcendum eſt: et tuto conquie-
ſcere animus poteſt, nihil curans dubitationes aliunde repetitas.
Etenim eae nullo iure tollere debent aut poſſunt doœdæ, et
firmitatem aſſenſionis e demonſtratione; ne minuunt quidem: id-
que vſus in rebus aliis demonſtrat, quas aut ſenſu, aut demonſtra-
tione legitima perceptas tenemus: in quibus ſaepe ingeniorum
quorundam, vt Academicorum veterum, Scepticorumque ſolertia
inutilis et luxurians, diſficultates mouit, ꝗuas aut perpauci tollere
de medio poſſint, aut fortaſſe omnino nullus. An tu vero, ſi du,
bitationibus, aduerſus motus veritatem inuentis ab Eleatica ſchola,
et repetitis a recentioribus Scepticis, Berieleio et aliis, aut iis, quae
ſunt apud Sextum Empiricum contra theoremata geometrica, re-
ſpondere non poſſis, de motu ipſo dubitare, et ſenſus tuos menda-
ces exiſtimare, et theoremata geometrica falſa iudicare ſuſtineas?
Vnde etiam ſit, vt ſi cui dubitationes tales iniiciantur, in iis tollen-
dis magis, veritatis aduerſus alios defendendae cauſſa, laborare de-
beat, quam fidei ſuae conſeruandae, nec angi animo et ſollicitari, ſi
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iis reſellendis ſe imparem ſentiat. Et quoniam dubitationes omnes
a nouitate magnam ſpeciem ſolent accipere, prudentiae eſt, tempus

dare animo ad examinandum, dum vis nouitatis frangatur, interea
cogitare ſubmde veritatis argumenta, vt altius deſcendant in ani-
mum, eumque aduerſus dubitationum ſollicitationes corroborent.

39. In ipſis autem dubitationibus examinandis, oportet in pri-
mis habere in promtu notiones praeſentiae, et eſficaciae Sacramen-
ti, quales a nobis e Seripturis et analogia doctrinae Chriſtianae pro-
poſitae ſunt. Nam illa valebit ad frangendas dubitationes eas, quae
maxime ſolent animos perturbare, cum praeſentiam corporis et
ſanguinis Chriſti metiuntur communi corporum, adſpectabili, et loci
certi terminis circumſcripta praeſentia, quae tota eſt ab hoc capite
aliena, nec a nobis deſenditur: haec cauebit, ne verbis magnis de-

 cipiàmur aduerſariorum, cum, ſua ſententia probata, ſalua omnia
manere Sacramento iactant, eaque re fiamus proniores ad ſententiam
probandam, quae blanditur ingenio humano ſpecie facilitatis maio-
riset conſeriſus cum notionibus communibus de corporeis rebus
earumque praeſentia.

40. His explicatis, facilius nobis erit reſpondere ad quaeſtio-
nes propoſitas ab duobus ignotis, ſed, vt confidimus, probis et re-
ligioſis doctoribus Eccleſiae, de quibus ſententiam noſtram cogno-

ſcere cupiant. Prima erat, an, ſi quis vir cognitac alias probitatis
et reuerentiae erga religionem et Scripturas ſacras, et integer ab
vanitate ingenii in myſteriis religionis tractandis, fateatur ſacerdoti,
ſibi non proſus eſſe perſuaſum de praeſentia corporis et ſangninis
I. C. in Coena ſocra, qualem doctrina Eccleſiae noſtrae publica de-
fendat, in ceteris omnibus, quaæ de ipſo Sacramento habeat, plane cum

ea conſentire: an igitur, ſalua officii religione, poſſit ad communio-
nem Sacramenti a ſacerdote admitti? Altera perrinebat ad ſacerdo-
tem ipſum, qui cum illo ſuper ea re diſputando labefactatus ſit, fa-
ctus etiam ad alteram ſententiam pronior; quid eĩ per religionem,

qua adſtrictus eſt libris doctrinae publicis, fas ſit facere: vtrum ei
relinquendum ſit ſacerdotium, quo pie et religioſe fungatur, an,
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ſalua ſide et religione, manere in eo poſſit? De his rebus, quae
ſententia noſtra ſit, communicato etiam cum aliis Theologis doctis
et piis conſilio, breuiter exponemus.

41. Quod igitur ad cum attinet, qui nobis in prima quãeſtione
deſcriptus eſt, tantum abſumus, vt neganda Coenae ſacrae comunio-
ne prodendum ct moleſtiis exponendum cenſeamus, vt eum etiam
miſericordia dignum, conſolandumque, et propter ingenuitatem in
aperienda dubitatione, laudandum putemus. Nam quod ait, ſibi non
prorſis perſuaſum eſſe, id nullam vim aliam habere poteſt, ſi res recte
expreſſ eſt, vt ſperamus, quam vel argumenta, quibus ſententia no-
ſtra defendatur, quaeque ipſe cognouerit, ſibi non ſatis firma videri,
vel contrariis argumentis et dubitationibus vtriusque generis dis-
ſoluendis ſe non parem eſſe, lisque animum eſſe labeſactum. Enim-
uero, ſi ita res eſt, praeſertim ſi de genere poſteriori, non fides ci.
deeſt, ſcd 7?Amęòogiu. et firmitas fidei, quac, vt eſt magnum bonum,
ita non neceſſrium, nec quod omnibus contingat; ſaltem non decſt
bona voluntas credendi penitus, ſi vel melius intelligat argumenta, vel
meliora reperiat, denique ſi dubitandi cauſſae tolli docendo poſſint.
Ac docet vſus et experientia, cauſſam talis mali eſſe ſere in genere po-
ſteriori. At quis eſt, qui non interdum tentetur ĩn aliquo genere do-
ctrinae dubitationibus, cum magni illi heroès, Lutherus, Melanchthon,

et alii, id ſibi accidere confeſſi ſint, et queſti? Aſſhphus etiam de
prouidentia diuina diu dubitauit, quod res ſecundas impiorum cum
ea non poſſet conciliare, idque genus dubitationis frequens eſſe, ait
Apol. A. C. p. m. 173. ob ſimiles diſſicultates et cauſſas. Et dubita-
tiones tales ſunt interdum fortuitis, ſed latentibus et obſcuris de
cauſſis, admodum pertinaces, nec ſtatim cedunt certiſimis argu-
montis. Igitur patientia opus eſt, dum aut dubitationibus vim de-
mat dies, aut bonorum argumentorum vis ſe exſcrere poſſit, quod
et ipſum non ſemper fit repente, vel alia, certe apud illud ingenium,
efſicaciora reperiantur, quae requirendi voluntas et ſtudium tali
viro non deerit. Neque vero dubitandum eſt, homini in ceteris
neceſſariis capitibus doctrinae recte ſentienti et pio, Coenam ſu-
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3LU  3 95 43cram fructuoſam ſore. Nam etſi amittit Sacramentum apud eum eſſi-
caciam, quam 25. deſcripſimus; tamen relinquitur altera, eaque

etiam maior, quod non minus ceteris percipit verum corpus et
ſanguinem Chriſti, cuius praeſentia eſt e promiſſo Chriſti, non opi-
nione noſtra, nec infirmitate fidel et aliqua tali dubitatione tolli
poteſt; et in ea ſumenda tamen aliqua exercitatio ſidei relinquitur,
qualis eſt e ſolo verbo Dei extra Sacramentum, ab admonitione
externa. Ceterum ſua ſponte intelligitur, ſi conſtantia dubitandi
accedat, aliter iudicandum eſſe: quod nulla talis dubitatio eſt per-
petua in animo vere pio et verbum Dei religioſe tractanti; quem
nunquam itæ deſtituit vis diuina, vt dubitationibus plane ſuccumbat.

42. Altera quasſtio eſt ſuperiori non admodum diſſimilis, quod
et in ea non ſententiae noſtrae repudiatio diſerta eſt, ſcd tantum
dubitatio ſitnilis et ex iisdem cauſſis exorta. Si igitur nihil amplius
ſit, resque in eo conſiſtat, non latius procedat, denique in ceteris

capitibus religionis omnia conſentientĩa ſint doctrinac publicae,
nulla profecto neceſſitas eſt ſtatim reſignandi muneris legitime ac-
cepti et bene adminiſtrati: immo vero videatur ſua ſponte ſuc-
cumbere tentationi, ſi nimis feſtinet, et quaſi renunciet voca-
tionem legitimam. Ceterum ſua ſponte intelligitur, ei, mo-
deſte de ſe et ingenio ſuo ſentienti, diligenter ſacienda eſſe, per
quae liberari ab dubitatione poſſit, ſecundum ea, quae paullo ante
ſuaſimus iis, qui in eas moleſtias inciderint, vt primum diſcernat
dubitationes philoſophicas, quarum contra ſententiam claram Scri-
pturãruim nulla vis eſſe poteſt, ab ſuſpicione Scripturae ſacrac non
recte intellectae vel explicatae ſecundum veras et certas interpre-
tandi leges, e qua ſola dubitatio eſſe poteſt alicuius ponderis, in qua
ſit laborandum. Vbi vero ſuſpicio haec, excuſſa diligenter, corro-
boretur potius, quam debilitetur ac minuatur, resque redierit eo,
vt plane falſam putet ſententiam publicam, ſentiatque aſſœnſionis in
contrariam partem inclinatae firmitatem, tum vero iam deteriori
res eſt loco. Quamquam nec hic nimis feſtinandum arbitramur.
Neque enim nobis perſuademus, ita deſeri a Deo pios et pro-
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44 4-% 5bos viros, quales illos fingimus animo, ſecundum ea, quae de ſœ
ipſi ſcripſere, vt ad veritatis agnitionem redire non poſſnt, nec
eſt credibile, tam repente tantam firmitatem in animo exiſtere
poſſec. Itaque ſperare licet, illum ſenſum ſirmitatis et opinionem
certitudinis in ſententia noua, eſſe ab ipſius et argumentorum, per.
quae quis a priori ſententia eſt deductus, nouitate, qua vix aliquid

eſt in eo genere fallacius. Itaque non eſt nimis credendum illi
ſenſui, ſed ſpatium dandum animo, dum nouitatis vim demat dies,
et re vtrinque ſaepe, diligenter et religioſe cogitata, conſultisque
Theologis doctis et moderatis, et qui, ad exemplum Chriſti; miſe-
ricordia imbecillitatis humanae tangantur, Ebr. 4, I5. ludicium fa-
cere conſtanter poſitt. Quodſi poſt haec omnia tamen opinata
illa firinitas aſſenſionis in altcram partem maneat, atque adeo augea-
tur, tum vero dubium eſſe non poteſt, quin decedendum ſit a mu-
nere docendi in Eccleſia noſtra. Neque enim iurisiurandi religio
aliter fieri ſnit, et prorſus abhorręt a viri boni et Chriſtiani oſſi-
cio, aliis credendum proponere, vt conſtntaneum Scripturis, quod
ipſe falſum eſſe conſtanter iudicet.

Haec fere habuimus, quae hoc tempore, ſuper argumento
propoſito, pro modo exercitationis Academicac ſcriberemus.
Quibus ſi quid profeciſſemus, vel ad doctrinam Eccleſiae noſtrae
illuſtrandam firmandamue, vel ad animos imbecillos corroboran-
dos conſolandosue, exiſtimabamus, nos, quod valde optandum
eſſer, conſecutos. Oramus Deum, Patrem Domini noſtri I. C.
vt hunc carum filium ſuum illuſtret in mentibus omnium, et eas
gubernet per veritatis ſuae doctrinam, ipſamque veritatem in ani-
mis noſtris firmet, roboret, fundet: ei ſit laus et gloria in ſecula
omnia
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