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uperuacuum laborem fufcepifle videamur, et fotw
tafle plus periculi in publicum quam vtilitatis ha-
bicurum, cum dogma Ecclefiae noftrae de prac-
{entia corporis et fanguinis I C. in Coena facra
Y g explicare et vindicare inftituimus. Nam quae-

w8 Rio eft ea, quaé multis multorum literis explica=
ta, et acerrimis faepe controuerfiis agitata, vix aliquid nouae lu-
cis accipere pofle videatur: tempora autem noftra funt ciusmodiy
vt, in difputatione illa et controucrfia reuocanda, cauflae noftrae
valde metuendum videatur: quippe homines etiam noftri ita in-
clinauere ad licentiam de myfteriis religionis Chriftianae indicandi,
eademque fuis interpretationibus aptiord faciendi ingenio humano,
et prope penitus tollendi; vg verendum fit, ne, fi controuerfia
haec rusfus ﬂgitﬁl‘i vehementius cocperit, plures difcedant in par=
cem cam, quae xationi humanae expeditior eft et mollior, quam
quae Scripeurae Sacrae au@oritatem feuerius defendit.  Enimuero
cauflas intticutt noftri habuimus ita et ab vanitate alienas, et ab ftu-
‘dio controucrfiag ferendae, vt cas nos cuiyis on nimis iniquo
iudici facile probaturos confideremus. 3
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Ac primum nos et ¢ feriptis multorum noftrae aetatis, et fer-
monibus, ipfa denique fama, accepimus , pracfentiam corporis et
fanguinis I. C. in Coena facra ita coeptam efle explicari, vt re, et

vi vera praefentiae fublata, merum nomen relinqueretur, eamque -

rationem ita ferpere et propagari per difciplinam doétorum, ve
verendum fit, ne paullo poft miretur Ecclefia noftra, fe prope
totam Zwinglianam factam efle. * In quo etiam aliud maius pericu-
lum proponitur doctrinae facrae veritati,” vt pofthaec demon-
ftrabimus.  Ei igicur malo occurrere,, quantum in nobis eflet,
voluimus, partim cauendo iis, qui vel nondum imbuti effent tali
opinione, et adhuc abeflent ab erroris pertinacia, partim admonen-
do hos, ‘qui bona fide errorem talem tenerent, putentque fe cum
Luthero in hac cauffa fentire, cum re vera ab co longe difceflering,
Quod nos fperauimus perfecturos efle, fi fententiam veram Eccle-
fiae noftrae cum fuis rationibus breuiter repeteremus, et noujs rei
explicandae modis refellendis, firmaremus.

Nec vero illud nos parum ad hoc feribendi confilium impu-
lit, quod non modo in parte ea, quae veritatem praefentiac, vel
praefentis in Coena facra corporis et fanguinis I. C. palam oppu-
gnat, repereramus fitbinde ; qui vel fententiam noftram labefadtare
conarentur rationibus iis, quae {fpeciem habere poflent apud parum
peritos rerum, vel totam rem nullius momenti effe ad fummam
religionis defenderent, atque ita negligentiam cauflae vniuerfae
inducere tentarent; fed etiam inter noftros extiterant, qui vel pa-
Jam a nobis diffentiendo, vel fufpiciones ferendo, labefadtarent
animos multorum, aut faltem in graues et moleftas dubitationes
coniicerent., Enim vero, vt, in certa pace arma mouere, vel fu-
peruacuum vel iniquum eft; cum alii mouere, ftudium fecuritatis
tuendae et honeftum et neceflarium videri debet: ita nobis quo-
que licere, et honeftum videri debet, in illo aliorum conatu,
fubinde circumfpicere munimenta cauflae noftrae, ea conferuare,
firmare, augere, et aduerfus vel vim vel infidias defendere.
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Sed cum ‘cauflam ac defenfionem doétrinae publicae, omni-
noque veritatis, cum ceteris Ecclefiac doctoribus, tam multis tam-
que pracclaris, communiter fuftineamus, non proprie hanc veluti
prouinciam attributam habeamus, eam hoc tempore, et in hac
parte, fufcipere non veniflet in animum nobis, qui praefertim aliis
fat multis et magnis oneribus premebamur laborum vel publico-
rum vel privatorum, nifi eam nobis impofuiffer multorum bono-
rum voluntas, etiam ignotorum, qui fibi ferupulos iniectos fateren«

‘tur cum aliunde, tum ab Heumanniana profeffione et indemonftra«

bili demonftratione, quos {ibi, etiam noftra opera, eximi cupere,
tota hac caufla a nobis explicanda , et eo, quo inftituimus, modo,
difceptanda.  Cupiebamus etiam fidem a nobis datam (in Bibl.
Theol. T. V. p. 157.) Viris bonis, exfoluere, qui per talem aliquam
occafionem fibi fatisfieri voluiflent. Omnino {femper hoe fatum
eft falubri inftituto maiorum, vt magna illa capita doétrinae, per
tales Exercitationes interdum repeterentur, inculcarentur, noua
luce, fi fieri poflet, perfunderentur : idque inftitutum etiam nunc
publica lege fancitum in Academiis nonnullis durat,

Hlud autem in principio rogamus lectores noftros, vt nobis,
praefertim in parte ea, quac habitura eft demonftrationem dogma-
tis ipfius e Scripturis, liceat noftro delectu et modo vti in argumen-
tis vel vfurpandis vel traftandis: ‘quam libertatem et aequam et .
iuftam efle, er femper viurpatam ab doctoribus Ecclefiae praeftan-
tiffimis, nuper a nobis eft demonftracum, cum de libertate docto-
ris, praefertim in cauflis ad religionem pertinentibus, differeba«
mus. Atque nos ea libertate vtemur, vt femper, hoc eft, modefte
et fine reprehenfione aut infe@atione aliorum, quibus et ipfis fuam
in tali genere libertatem concedimus. Satis eft veritatem bene
defendi: nec eius defendendae vbique vna rata forma eft aut efle
debet, Neque vero nobis confilium fuit, congerere omnia, quae
dogmatis huius confirmandi cauffa ab aliis allata funt, fed vt nos,
pro ingenii noftri modo, putemus pofle facillime et planiflime de=
fendi, oftendere. Iraque fua quisque argumenta, quibus in dos
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cendo folet vti, nobis non inuitis, falua poterit -et - idoriea”exifti-
mare. Atque haec nobis de confilio noftro: inflitutoque difta
funt. Ad rem ipfam veniamus, ‘ AL

1. Primum igitur defendimus, ipfum corpus. Chrifli et fangui-
nem adefle fumentibus,. et fumi vefcendo et bibendo, non modo
cogitatione ac fide, eamque appellamus praefentiam vtriusque ve-
ram, 'ct quae proprie dieitur, hoc eft, fubftantiae, quam #on co-
gitatio credentis efficits nam ca eft perpetua et in poteftate cre-
dentis , nec opus habet facramento aut actione edendi ac bibendi;
nee afio modo Chrifti fpiritualis et falutaris in mente fideliter fi-
mentis fymbola; nam: et haec perpetua eft in fidelibus per verbum
Euangelii ad fidem alendamy ~et per cam tranquillandum  exhila-
randumque animum pium: fed quae contingit per benignam voluns
tatem Chrifti , promiflione cius diferca declaratam, {ine qua eius
fpes efle non poflet, et per quam Sacramentam eft confticutum
Taleh ergo pracfentiam, fiue hoc genus pracfentiae defendi Eccle-
fiaé fioftrae dodtrina publicay. pareim diferta Conf={fionum noftra-
rum verba teftantur, vt Apologiae A. C. art. 10, quod in Coena facra
vere et filbflantialiter adfine corpus et fanguis Chrifti , et vere
exchibeantur cum lis rebus , quac videntur , - pane et:ving: conf,
Form. Concord. art. . vbi diferte fubflantialis pragfentia commes
moratur: partm aduerfae partis profeflios; quac fe, ait, pracfen=
tiam, quace contingat per fidem in animo, fitque operantis in animo
Chrifti, concellere; fubftantiae nullo modo. ' Quamquam in hoc
quoque func faciles nonnulli , voluntque  fubftantiae pracfentiam
agnofcere videri,. fed quae fic/in: efficientia corporis. et finguinis
Chrifti; non autem inadiiaoiy,; quam folampropxic pracfentiam
appellari, alceram autem, quae efficientiae oft, figurate, liquidum
oft. 'Sed de hoc poft haec diligentius dicendiJocus dabitur.

o. Tam huius talis pracfentiae , ipfiusque adeo corporis et fina
guinis Chrifti, in Cocua faeray promiflo ipfivs propofitae, veritas
et propri¢uas, quomodo intelligatur ac demonftretur;  videamus:

In co autem, cum dubium efle non debeat, quip primum locnm
- : teneant
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teneant verba inflituentis Coenam facram Chrifti ipfa; ab ifinicium
faciunt omnes, qui hanc demonfirationem recte fufcipiunt: quo-
rum nos rationem noftro modo fequemur.  Nam qui verborum
Chrifti ipforum nullamin ha¢ demonftratione rationem habendam
dicunt, non minus perite faciunt, quam qui legis alicuius, edict,
decveti, teftamenti) pact; fenfum-non:ex ipfius verbis petendum
dicant; {i quis' fuper.dis dubitationem .mouerit cupiditate aliqua
vel prauitate commotus. - Quirautem iis loca alia adiungenda efle
defendunt, nihil aliud, fi reéte fentiunt, dicant necefle eft, quam
yerborum  Chrifti intérpretationem fieri comparandis aliis locis
Seripturarum, per quae verbornm poteftas intelligi pofiit, et firmari
iis; quibus intelligatur, Apoftolos ipfos verba Chrifti non aliter intel-
lexifle: quod eft commune totius interpretationis biblicae. Eft au-
tem genus argumenti duplex;, alterum generale, quod ab indole vni-
uerfa orationis ducitur, alterum a verbis ipfis et contextu verborum.
g. Et in illo quidem maxime in promitu folet efle hoc, verba

ea, quiateftamenti fint, proprielintelligi debere-ac fine figura, vt °
fint-clara, nec ambiguitate fua et obfcuritate fallant audientes. Id
etfiy reéte intellectum, non eft inane; tamen. parum valuiffe, auc
elufum - effe - exceptionibus aduerfariorum, non eft mirandum,
Nam' et tropica oratio poteft efle’ clava et perfpicua, eftque non
minus vfitata vulgo,: quam propria, denique ea non abftinuit,
etiam imperitam plebeculam docens, Iefus. Chriftus.  Sed, vt
opimamur, mens maiorum noftrorum: fuit haec, quam alibi expli- -
cauimils, vt negarent, tropis et figuris, praefercim durioribus et
inufitatis, Vi folefe , qui-hociagant , ve facile et fine ambiguitate
pateat, quid fentiant 5 in quo genere funt non medo teflatores,
fed et legislatores , ludices, item vel maxime doctores, cum agunt
hoc, ve doceant, vt explicent aliquid, non modo obiter et per oce
cafionem-aliquam,, et-velyt aliud agendo, attingant ; maximeque,
cum aliquid primum tradunt, idque graue et magaum, et quod bene
intelligi ab omnibus. velint, aut pofthaec non fint rarfus tradicuri.
Nam hace fint confentanea fenfui communi ec viui, nec yocari in
: dubium




dubium poffunt ab aduerfariis , immo vltro conceduntut, et in in-
terpretando fubinde adhibentur, velut Bocharto, Placaeo, Perizonto, .
quos in luterpr. Nou. Teftam. commemorauimus p. 57. et aliis.
Enimuero ifta omnia conuenire in verba Coenam facram inftituen-
tis Chrifti, in promtu eft, nec-habere dubitationem poteft. Ete-
nim oratio Chrifti habet pracceptionem et explicationem infticuti.
noui, eiusque magni, quod volebat €t bene intelligi et teneri ;
eaque tum vtebatur primum, nec erat poftea viurus, inftante morte -
et difceflu e terra,

4. Ac nos non ignoramus, in ea-re locum efle pofle ex-
ceptioni huic, extra quam fi figara ante cognita viu fit, vt obfcu~
ritati aut ambiguitati Jocum non faciat. Neque nos fumus ii, qui-
cius acquitatem non agnofcamus. Enimuero, quae fit huius exce-’
ptionis in hac cauffa vis, non intelligimus. ‘Nam {i quis dicat, et
fic dici fcimus , notam fuifle difcipulis Chrifti hanc figuram e fer-
mone Chrifti, a Ioanne licteris tradito, in qud edere carnem Chrifli
et bibere fanguinem eius, figarate di¢tum efle, nemo ambigat;, itaque
potuifle in hac oratione et in docendo adhiberi, figuram hanc, ct
ex illo ipfo fermone a difcipulis intelledtam effe; cum multis modis
falli dicamus, nec quid fic id, de quo in hac caufla quaeratur;, fatis
tenere. Etenim non dubitatur, an edere carnem et bibere fangui-
nem Chrifti per figuram dici poflic de iis;, qui per fidem ample-
Guntur Euangelicam do&rinam, et morti eius pro peccatis homi-
num acquiefount : fed quaericur hoc, an ea verba ita intelligi pos=
fint ac debeant , primum tum , cum panis vefcendus, corpus Chrifti,
et vinum bibendum , fanguis cius dicatur , et vefci et bibere iu-
beantur, quia panis ille fit corpus® Chrifti, vinum autem bibere,
quia fit fanguis Chrifti, vt eft in ipfis Chrifti verbis: quod fecus
eft in illa Chrifti apud Toannem oratione, et caufla, cum neque
panis edebatur, neque vinum bibebatur.  Nec porro quacritur,
an ita haec intelligi poflint in oratione, quae manifefte tota fit figa-
rata, nitacurque praccedente commernoratiorne cibi naturalis , qUO

melior cibus, isque fpiritualis commendetur, vt ¢ft apud Ioannem :
» : : fed




fed an tum, cum nihil tale praecefleric; vnde intelligi poflic, figu-

. rate hacc dici, quod negamus. Atque hic ille ipfe eft {crupulus,

qui vrebat Zwinglium, cum ei efler aScriba Ciuitatis iniectus;. qui
non requirebat exemplum Scripturarum, in quo verbum e/f2 figni-
candi vim haberet: quis ita imperitus fit vel Scripturarum vel
omnino fermonis humani, vtde eo dubitare poflit, atque eius
rationis exemplum petere? quamquam in talibus vis fignificandi
non eft in verboeffe, quod nullam nifi coniungendi praedicati cum
fubie@o vim habet, fed in_ipfo pracdicato: immo hoc quaere-
bacur, an vipiam in Scripturis fic diceretur abfolute, h. e. extra
parabolam et allegoriam, aut cum nulla allegoria vel fimile quid
praeceflifet, 'in. cuius explicatione, quod figurate dictum erat,
accipit interpretationem, quae cum verbo figurato per verbum eff
copulatur.  Atque ex hac dubitatione fe tum expedire Zwinglius
non poterat, vt ipfe narrat in Subfidio Euchariftiae, et inde Chem-
nitius nofter in Annorat. hift.-ad calcem Fundam. S. Coenge. . 14,
nec [¢poft inde potuit explicare; quippe exemplum, ‘quod ea
caufla attulic, pariter eft ex interpretatione cerimoniae pafchalis,

' h. e. rei figuratae: quo genere nihil proficitur, - Atque, vtid hoc

loco addamus, ex eodem genere funt omnia,  quae ab aliis poft
eum-allata funt; in quibus maxime folet viurpart illad Paulliy 7 Cor.
20549 08 wérpos W Y eisos y illa autem yupes erar Chriflus, ~ Nam
ibi eft applicatio narrationis, exempli caufla propofitae, ad rem
praefentem.  Enim:vero, ‘quis non vider, illam orationem infti-
ruentis Coenam facram Chirifti nihil praecefliffe huiusmodi, ex
quo pateat, figuratum fermonem haberi, aut efit interpretationem
alicuius figurati verbi, fed, quid ficid, quod tradacur, doceri.

5. Acne quis dicat, cibi pafchalis fumtionem praeceffifle ; a
quo tranfitus factus fic, vtin illo Ioanneo fermone, ad figuracam
orationem , quac agni melioris carnem et fanguinem fumi iuberet,
vt in illo, perfidem: primum clarum eft, non primi velue actus
conuiualis, h. e. fumti pafchalis agni, continuationem effe in infticu=
tione Coenae S., in'qua commemoratio fiat alius et melioris agni,

B fed




fed nouum actum; cuius pars altera etiam poft coenam fufcepta fit:

deinde, fi nihil alind agebatur, quid opus erat, panem et vinum

dare , quo fine illa interpretatio et de meliori agno per fidem vee
fcendo oratio fieri poterat, vt illa apud loannem de meliori pane.
In ipfis potius agni carnibus diftribuendis dixiflet : haec eft cara
mea. Sed hacc vniuerfe de proprietate verborum Chrifti dicta
funto. Ad argumenta alia veri corporis et fanguinis Chrifti, prae-
fentiaeque propriae, veniamus.

- 6. Quorum primum genus eft, quod ex ipfis verbis I. C. eo-
rumque contextu fumitur.  Ac nefcimus, an magnum argumentum
fit in ipfa flutuatione eorum, qui verba, hoc eft corpus meum,
tropice interpretantur: aliis tropum in fubieco, aliis in copula,
aliis denique in praedicato quaerentibus: praeiudicium certe non
leue facit pro caufla noftra, quae ab illa inconftantia longe abeft.
Proprie autem arguit et indicat proprietatem verborum- et prac-
fentis Corporis et fanguinis L. C. quod ea negata, et figura admifla
ca, quam defendunt aduerfarii, frigida exiftic et parum digna Chri-
fto tautologia. - Quid enim efficicur illis verbis,. fi tropice acci=
piuntur, nifi, in pane et vino effe figuram et cogitationem Chrifti
necati, cum fide et grato animo vfurpandam: et fic intelligi volunt.
Enimuero id eft, pariter in claufula orationis. Neque enim avopyy-
ig illa eft alia, quam cogitatio memor Chrifti necati, cum fide
et grata mente recolenda.  Quippe fic dici avopyyei in Scripturis,
talibus in rebus, clarumeft, non de fimplici commemoratione,
fed quae coniundta it cum aliquo religiofo motu et actu animi et
reminifcentia. Avdpyyoig quidem dpopTioy, memoria vel comme-
moratio peccatorum in facrificio, Ebr. 10, 3. haud dubie eft, quae
coniunda fir cum dolore et deprecatione fidelium, qualem ipfe
Philo de Vilimis agnofcit.  Et eam dvdpwyaw ac memoriam pro-
prie fic referri -ad mortem Chrifti, plane docet Paullus ex illis
ipfis verbis et praccepto Chrifti 7 Cor. 11,26, demonflrans, mortem
Chrifti pro nobis picet religiofe cogitandam efle’; quam efle vim

verbi noraryyéNhes et fimiliwm in Scriptugis , per hebraifmum, cut;l
. _ de
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de religiofis atibus dicitur, ex 7 Petr. 2, 9. clarum eft, vbi éZay-
yéNNew. rdg dperdg T8 nalécavros fuds, commenmorare virtutes
cius, qui nos traduxerit ad falutis veram cognitionem, iubemur, i.e.
grata memoria et praedicatione profequi.  Nec vero, illa claufula
habet explicationem verborum, hoc eft corpus meum, hic eft
fanguis meus; quod eft inuentum Bataui, iuuare volentis Zwsng-
lium, cum fe expedire non poflet ex ea, quam diximus, difficul-
tate, facpe poft fruftra iactatum ab Reformatis in illa difputatione
(. Arnaud Perpetuité de la Foi T.11. p, 120.)) incognitum vniverfae
antiquitati. Nam forma orationis ipfa, et explicatio Paulli 7 Cor,
11, 20. docent, in iis effe pracceptum de modo illius Sacramenti
rite viurpandi, non explicationem verborum fuperiorum.

7. Nec hoc contemnendum’ argumentum- videtur, quod
Chriftus, iubens omnes bibere, hanc cauflam addic, quod vinum
porre@tum fic fanguis fuus. T870 ydp € 70 odud, 8 : nam bic
eft fanguis meus. Neque enim id alio pertinere poteft, quam, ne

uis detreétet bibere, per cauflam fatietatis, vt fit. Enim vero,
fi nihil alind in fanguine Chrifti intelligendum erat, quam figura
fanguinis per mortem fundendi, et cogitatio imminentis mortis,
non tollebatur excufatio praerermittendicalicis: quippe ea cogitatio
et ante oblata erat fermonibus Chrifti , et poterat fine potu vini
viurpari : vnde dliud firmamentum cauflie noftrae exoritur, de
quo poft dicemus.

8. Qui negant proprietatem verborum Chrifti et veritatem
corporis et fanguinis in Coena facra, folent hoc, vt inprimis {pecio-
fum argumentum, vfurpare, vt dicant, {i res ita fit, vt nos velimus,
a difciplis Chrifti verba intelligi non potuiffe.  Vnde enim intel-
lexifle, cum in omnibus fermonibus Chrifti nihil fimile occurrat? Neg
aut a Chrifto dé ea re monitos, efle ad intelligendum praeparatos,,
aut ipfos admiratos efle rem talem, et interrogafle quicquam, Sed
tropicam rationem iis notam fuifle e fermone, quem faepe comme-
morauimus. - Fatemur ,» Chriftum vfum effe phrafi, cuius verus
fenfus difcipulis.notus effec, quia tradebat rem nouam , nec ipfe

Ba expli-
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explicabat vérborum fenfum, nec difcipuli de eo mterrogabant, quod

folebant facere , cum haererent. - Si autem conftitit- iis de fenfu

verborum , vt primum ea audiuerant, eum tenuerunt vel é fuperiori
aliquo fermone Chrifti, vel e libris Teftamenti veteris , quorumt
fermo iis erat viu frequenti et certo cognitus.: Atqui illo modo
non cognouerant. - Nam fermo ille apud Iohannem non huc et ad
hanc cauffamh pertiner, propter eas cauflas, quas ante commemora-
uimus, et diflimilicudinem rerum : quippe:-ibi non edebant aut bi-
bebant, in quo Chriftus carnem filit hominis edi aut fanguinem

- bibi diceret. Ergo relinquitur, vt e Teftamenti veteris ét Mo-

faico fermone vim horum verborum tenuerint. - Et verba-ea funt
manifefte fumea e fecundo Mofis, 24, §. vbi facrificio folenni fanci=
ur foedus, cui, vt veteri, a Chrifto, Coenam facram inftituente,
opponitur nouum et melius, facrificio corporis fui fanciendum.
Hic eff fanguis foederis (quo fancitur foedus) quod pepigir vo-
bifcun Deus fuper cunclis verbis bis: idque bene monet Auctor
Scholiorum in Epiftolas Paulli, quae inter Ambrofis opera edun-
ur, Hilarii Diacons efle putant, et ea verba ad interpretandum
confert ad z Cor. 15, 25, 26.. Ad horum igitur verborum formam
cum Chriftus in re fimillima, et fuperiori illi (rdze) refpondente,

- diceret, hic eft fanguis mens , fanguis, quo nouum foedus , i. ¢. pro=

miflio Euangeliz, fancitur : aliter intelligere non poterant, quam
nos volumus, nifi monerentur et docerentur Chrifti interpreta-
tione; ne¢ aliter intellexifle patet.ex co, quod nihil interrogant.
Ergo, vt illa verba Mofis proprie diéta fne, fic et haec ita intelligi
debent; ‘nec abfurdum eft Arnaldi; Perperuité de la Foi EIL et
Boffucti in Expofitione Docly. Cath. n. X. p. m. 7o. ed. rert. poftue
latum, {i figurate accipi voluifler verba fua Chriftus , (aliter'quam
dixiffe conftabat Mofent ) monere debuifle diftipulos: et id ferre
debent hoe aequius, qui, (vt ['Abbadic i Epif>. TV. de §. Coena)
poftulant pracparationem ralem et admonitioneny ncceffariam fuifie,
fi Chriftus proprie accipi verba fua vellet :. quod fane alienum erat

poftulare, cum forma illorum verborum cffct nota. - Sed illud po-
: ¢ frulatum
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alatum decipit vim maiorem et neceflitatem in‘noftra hac ratione,
per quam intelligimus, difcipulos Chrifti, illi formulae adfuetos,
faltem proclives effe debuifle ad proprietatem verborum ample-
&endam, mec de figurato fenfu iis, fine admonitione, i mentem
venire potuiffe. Nam quod aiunt, per formulas in epulo pafchali

" yfitatas, et a Magifiris Tudacorum proditas, ‘velut: bic eff panis,

quemn patres noftvi comedevunt in deferto erc. pracparatos efle ani-
mos ad figuratum' fenfum intelligendum’,  omminogque in verbis

“Chrifti effe illarum formularum imitationem, quo valde inclinant

recentiores Reformatae Ecclefite Theologi: primum, incerta eft
tota illa magiftrorum traditio, faltem hactenus, vt, illas ‘formulas

_ Chrifti actate vfitatds et ab ipfo viurpatas fuifle, pro certo adfirma-

re non liceat: nec eae proprie ad pafchalem agnum pertinebant,
aut praeceptum dininum habebant: nec denique fimilitudo formu-
Jarum dat ceram cauflam colligendi , alteram fa¢tam efle ad imita-
dionem alterius;  praefertim cum habeamus formulam haud paullo
certiorem , a qua Chrifti'verba duta efle, ita euidens eft, vt con-
tra dici nihil poffic, mirandumque fit, eius ignorantiam tantam vel
fuifle, vel fimulatam effe, vt eam nunquam, quod quidem fcia-
mius, in hac controuerfia tetigerint. '

0. Sed alia argumenta funt fententiae noftrac, quae partim ra-
tiocinando ex locis Scripturaruny ducuntur, ad Coenam S. pertinen-
tibus, partim e natura rei ipfius, et principiis communibus vtrique

arti. Et e primo quidem genere maxime viitatun eft; quod e verbis
Paulli 1 Cor. 10, 15 repetitur,, vbi panis ille Eucharifticus xowevio 78
ouporos 8 Xoisg dicitur, communicatio vel participatio corporis
Chrifli: quamquam in iis plerique noftrorum (xord gyrov) diferté
inefle dicunt id, quod defendimus, et illam communionem nter-
pretantur coniunctionem panis cum corpore Chrifti. - In quo nobis
liceat ab iis difcedere, falua argumenti vi; cum illam interpretatio=
nem , vt nobis videtur, nec linguae rationes fatis ferant, nec con-
textus orationis Paullinae, faltem non ea euidentia fit, vt apucf ad-
werfarium derem et acutum valere fatis poflint,  Idemque videtur
Bg udican-
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iudicandum de antiquiori noftrorum interpretatione, quae fumtios
nem corporis Chrifti ‘cum pane intelligit. Form, Conc. P 847 ed.
Rein. Panis quem frangimus etc. i. e. qui panem edit, corpus Chri=
Mt edir: quae eft interpretatio Chemmitii Fund. S. Coenae ¢. 9. et
ipfius Lutheri Confef. mai. p.885. (T, IV. Alrenb.) qui tamen me-
lius et preflius ad communitatem fumtionis vel -boni fumti et ac-
cepti refert: tanquam in verbis Paulli eflet, communio panis. eft
comm. etc. . Sed argumentum, quod ex eo loco perfpicue ducitur,
huiusmodi eft: Si, qui pane Euchariftico vefcuntur, adducuntur
in communionem corporis Chrifti: (nam hunc fenfum etiam ad-
uerfac partis ‘Theologi faciunt, et hunc faltem admittere debent,
nec improbat hanc interpretationem Caloysus ad h. 1. fi reQe intel-
ligatur:) ore fumant corpus Chrifti necefle eft, non per figuram,
et {piritu modo per fidem. Nam f{i hoc eflec, fideles tantum ad
illam communionem peruenirent, quod ipfi volunt ac defendunt,
non omnes pariter, qui panem fumunt. - Enim vero omnes ex
aequo, fecundum Paullinam rationem, in communionem corporis
et fanguinis Chrifti perueniunt, qui fumunt. Vnde efficitur, vt
falfum fit, quod ab illis fumitur, verum, quod nos defendimus,
Sed ex mente Paulli, omnes fine difcrimine vefcendo ac bibendo in
communionem quandam corporis Chrifti venire, id fic intelligi-
tur. Primum oratio Paulli et admonitio , quae commemorata
corporis Chrifti per panem Eucharifticum communione firmatur,
ad omnes Corinthios, qui fe Chriftianos ferrent, ex aequo perti-
net, non modo fanctos et fideles, fed etiam, et multo magis, cete-
ros; de eoque dubitari non poteft, tota difputatione Paullina ad-
uerfus eos, qui conuiuia ¢ carnibus vitimarum obirent, clamante,
Nam quis dubitare poteft, partem eorum majorem fuiffe de nume-
ro hypocritarum, quam vere fidelium et fanétorum: nam minae
illae Paullinae profecto non fidelibus proponuntur, fed hypocritis,
his certe maxime. Et hos tamen ipfos ab ea licentia deterret Paul-
lus hoc argumento, quod per Euchariftiam fiant participes corpo~
ris et fanguinis Chrifti, Quid? quod clare v, 17. quis omﬂﬂf1 ex

; codem




eodem pane vefcantur, omnes eiusdem corporis effe docet, ncin-
pe per participationcm. eiusdem corporis Chrifti in Coena facra.
Quae ratio tota inanis eft et frigida, fi impii et hypocritae folo
pane vefcuntur, non vna percipiunt ore corpus Dominicum; cum,
animo et fide non percipere, in promtu fit.

10. Sed aliud graue argumentuin nobis praebet eadem Paulli
difputatio, in qua (7Cor.11,27.) €08 profanati cum graui culpa
corporis et fanguinis Chrifti reos facit , qui indigno modo fumfe«
rint panem vinumque Eucharifticum, h. e. non eo, qui v, 26, ex=
primitur. ~ Nam, vt ex eo loco veritas panis et vini in Euchariftia
intelligitar , fic pariter veritas corporis et fanguinis Chrifti , et
vtriusque praefentia talis, qualem defendimus, demonftratur.  Ac
primum , intelligi profecto non poteft, quomodo, qui non edit ve-
rum corpus Chrifti, fed merum panem, qui tantum fignificationem
Chrifti pro nobis mortui habeat, quomodo ipfum Chrifti corpus
violet ac profanet? quomodo magis profanet, eo, qui figno crucis
inter precandum. per meram confuetudinem, {ine pia cogitatione,
yfus, aut verbum Euangelii de falute per mortem Chrifti {peranda
fine vera fide ac fenfu pio audic et legit ? Improbe facere omnes,
palam eft, fed violati et proprie profanati corporis Chrifti reos ne-
mo dixerit; nec fic loquuntur Scripturae,  Ergo, quod eft con-
fequens, intelligi debet in pane et vino Euchariftico aliquid am-
plius figura et figno. = Id autem efle ipfam corpus et fanguinem
Chrifti, vincunt fequentia; in quibus Paullus feuere pronunciat,
eum fibi perniciem edere ac bibere, qui indigne fumat: quod
ipfum grauius eft, quam pro abufu, aut peruerfo viu figni meri,

er arbitrium conflituti,  Enimuero caufla adiungitur haec, guod
non difcernit corpus Chrifti. 1d vero noftro quidem iudicio, rem

‘dirimit.  Quid enim eft, p5 Saxplvew 70 cdpe 78 Kupis, non

difcernere corpus Domini, nifi, corpus Domini-ita edere, vt ciw
bum profanum et vulgarem, quod fit, cum fine fide et religione
fumitur.  Nam verbum difcernendi, hoc quidem in loco, efte
fignificatione difcernendorum ciborum fecundum legem Mofaicam:

in
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in qua non difeernere.csbos dicantur ; qui puris et profanis; se<lege
vetitis pariter.vefeuneur ; nihilque - difcriminis faciwing; | qui cibos
profanos et-vetitos lege ita comedunt, vt legitimos et pro: legitis
mis.  Neque id zion difcernere proprie refertur in illa phrafi: ad
iudicium animi, fcd ad ipfim actum edendi promifcue, Ex quo
profecto fie, - vt edamus, ipfum  corpus: Demini; Quomodo

enim ve cibus, promifeaus fumitar, - fi omnino non: fumitur, aue’
quomodo poflumus corpus Chrifti abalio vulgari, corpus alente

cibo difcernere et religiofius fumere, fi prorfus non corpus ipfum,
fed eius vmbram modo et fignum accipimus; {i hypocritae 5 de
confeflione aduerfac!partis, omnino, nihil- praeter mesum panem
accipiunt? Dixifler potius, qui indigne edat de pang, nihil nifi pas
ne, non corpore domini, vefel, et nullum frudtum capere, fiue,
profanare panem, qui per evAoyioy, fanQitatem aliquam accepe-
rit. . Profecto, quo diutius ac diligentius hune locum confideras
mus,-ita, magis firmatur animus nofter.in fententia Ecclefiae nos
ftrae; et, venihil durius dicam;in re fana et ad religionis fanétiflis
ma myfteria pertinente , plane fenfus noftri repugnant, cum fingere
conamur, Paullum nihil atiud dicere voluifle , quam hypocritas ni-
hil praeter inane ‘ac fine re fignum accipere, quod iis nihil. profic ad
confirmandam et augendam fidem,. quam omnino nullam habe:
ant; idautem illis verbis expreflum efle, edere ac hibeye pernicien,
corpis Domini profanave, er pro cibo vulgari. fumere.  Ac nos
non ignoramus, quid hic dicatur elabendi caufla : profanantur
Symbola corporis et fanguinis Chrifti, inquic Reu. Beckius in Synap:
Theol. p. 292, Audimus. -Sed primo, hic fenfus profeéto nemini
in mentem veniat, primum legenti; nec iam imbuto Zwingliana {en=
tentia; quod eft argumentum falfae interprerationis mprimis graue:
deinde, abufus hic eftne tantus, ve propterea-edac fibi perniciem, et
non difcernat corpus. Domini? . An ergo etiam, qui pafchalem
agnum, vt {ymbolum Chyifti mactandi pro peccatis, fine fide et
pietate edebant, perniciem edebant, et non difcernebant Chriftum
et facrificlum pro peccatis noftris > An etiam, qui cibum queml‘;}ef

. me




fine precibus piis et gratiarum actione accipit, ﬁb.i pemiciem_ edit,
fjuia non difcernit donum Dei; quod cum precibus et gratiarum

a&ione fumendum erat .z T7m. 4; 5
1. Ev haec quidem argumenta ducta funt-e teftimoniis Scri-
pturarum : ad ea veniamus, quae a rel natura petuncur, hoc eft; e
natura communi Sacramenti,  In quo vtemur principiis tantum iis,
in quibus confentientes habemus, qui in caulfa fumma a nobis dif-
crepant. Primum igicur fatentur nobifcum, in Sacramem9 .aliguid
accipi, bonum aliquod inuifibile , vn.xde fruf&um capere fpiritualem
poflint, qui recte veantur: idque elusmo_dl, vt ﬁt. Sacramento pro.
prium donum ac beneficium : foret enim alias inane et fuperuas
cuum Sacramentum ipfum. Hoc autem conflituto, quaeramus,
quid accipiatur in Coena facra, practer panem €t vinum, {i non ac~
cipitur verum corpus et verus fanguis Chrifti, ¢ noftra fententia ?
Profe&to, fecundum Reformatoram rationem, nihil accipiunt, ne-
que qui recte, neque qui male veuntur Sacramento: non hi, quia
mera {ymbola accipiunt, de ipforum confeflione. Nam bonum,
quod accipiatur, ponunt in perfe&iox:nc. et corroboratione fidei
quae in eos non cadit. Nec plus accipiunt recte vtentes ac fide-
les, quicquid illi dicant. Nam f{ibi dant ipfi id incrementum, non
in Sacramento ac per Sacramentum ipfum proprie accipiunt. Quo-
modo enim volunt fidém augeri per hoc Sacramentum? Nempe
cogitatione fideli mortis Chrifti et gratiae Dei propter illam. At
cogitationis talis fufcipiendae nihil fane practer admonitionem nec
habent fymbola, nec habere poflunt , per naturam fuam, Cogitatio
tota eft hominis, a qua, quia corroboratio fidei nafcitur, eam ho-
mo fidelis accipiv a fe.  Ergo ficut fideles extra Sacramenti vfum,
quacunque re, vt dito aliquo dooris, aut figno crucis vel imagine
Chrifti, admoniti, fufcepta tali cogitatione pia firmanc fibi et augent
fidem, non a cruce et imagine aceipiunt; fic nec in Sacramento ali-
ter fieri, fecundum illam fententiam, poteft; nec quicquam erit
diferiminis, nifi hoc, quod illa fymbola panis et vini, a Chrifto infti-
tuta funt, haec ab hominibus , quod ad rem ipfam nihil refert.
C 12. At-




-._‘._...,,,.‘\,.

12. Atque ita porro etiam perit penitus ea, quam Vajonem
vocant facramentalem , agnofcuntque ac defendunt nobiscum , qui
contra nos ftant, fed profecto tantum nomine, nonre, vt facile
intelligi poteft. ~ Nihil eft mirabilius, vt mihi-videtur, in tota
eorum fententia, quam illa /o, quam dicunt, cum plerisque no-
firum, fieri in confecratione, vt nuper is, quem diximus Rew. Be-
kius P- 287. Atin promtu eft, coniunctionem corporis Chrifti cum
fymbolo panis fieri, fecundum eorum opinionem de praefentia
corporis et fanguinis Chrifti, ab fumentis fide, non fadtam efle a
Chrifto, aut fieri a facerdote confecrante,  Nam fides, fecundum
eos, facit pracfens corpus Chrifti, nec id proprie iungit fides cum
fymbolo panis, 'fed admonitus afymbolo, vt alias a cruce aut alia
figura, id iungic menti fuae , cogitatione fua fpiritualiter vefcendo.
An hic vmbra eft vnionis, quae fymbolum panis et corpus Chrifti
intercedat ? ‘

13. Denique ctiam hoc eft inter concefla de Sacramentis, vt
vim aliquam habeant et effcaciam falutarem. Nam queri {olent
nobifcum hoc nomine contrariae fententize defenfores, quod eos,
dicamus, Sacramentis nullam vim et efficaciam relinquere; cum fa<
teantur, iis tribui clare in Scripruris, et fine ea merum lufum fieri:
immo in eo capite plane fe, aiunt, nobis confentire. Enim vero,
cum veniunt ad explicandam illius cfficaciac naturam, totam tols
lunt, folum nomen relinquunt: nec aliter {init fieri eorum de natu-
ra Sacramenti fententia.  Nam veram quidem efficaciam et vim
agnofcere nemo poteft, nifi hanc, quae eft ei rei, cui eribuitur, in-
fita, haeretque in eius vel vniverfa natura, vel parte aliqua. = Vbi
igitur eft talis efficacia, eorum fententia probata ? In fymbolis pas
nis aut vini? Nequaquam.  Nam in iis nihil eft nifi admonitio ali-
qua ex inftituto Chrifti cognito. Haec vero non eft illa efficacia
falutaris, quam nos defendimus re, illi verbo.  Ec haec eft omni-
bus hypocritis cum vere piis communis; quod fecus eft in effica:
cia propria Sacramenti, Quod fi ipfum corpus Chrifti verum

cum fanguine eius adeft, habemus, in quo efficaciam ponamus d,
; i quo




quod efficaciam habete poflit infitam. At fi non adeft, vbi haere-
bit, quando nihil practer illa fymbola relinquuntur.  Non certe in
ipfo Sacramento, qua eft diuinac inftitutionis. - Ergo amandabitur
ad fumentis cogitationem piam: ca fola dabit Sacramento effica-
ciam: nam ea fola firmac in illa ratione fidem: fi planius dicas, ea
habet efficaciam et vim augendae fidei, non Sdcramentum, quod nihil
aliud, quam admonuit Chriftisnum, vt fidem cogitando excitaret,
14. An vero,. quaefo omnes Chriftianos, Sacramentorum,
reuerentia quadam imbutos, placet Sacramentum Chrifti, quod
ipfum nullam vim habeat, fed ad fummum accipiat aliquam ab ho-
mine ? quae pendeat ab cius cogitatione? Non profetto, nifi me
fallunt omnia, Ac videamus, quae porro confequantur.  Nam
fi nulla alia vis eft in illo Sacramento, quam talis admonitionis:
quorfum inftitutum dicemus a Chrifto ? An aliud in eo quicquam
erit, quam dodeves e wTWY OV oL EDY, tenue et leue elementum,
vt Paullus titus V. T, vocat, Gal. 4, 9. hoc eft, exercitationem
admonendi, comparatam infantiae. Chriftianae Ecclefize, qua non
fit opus adultis, h. e. fidelibus, qui adfueti fint ‘melioribus et viri-
libus exercitationibus legendi et cogitandi Euangelii, nec indigen-
tibus tali admonitione? Quis vero: iam reprehendat Socinianos,
qui, ab illa Zwingliana opinione profecti, et, quid confequens
effet, percipientes, nullam illius Sacramenti vfurpandi neceflita~
tem efle contendunt, et liberum cuique relinquunt, vti eo velit
nec ne? auc quis iam indignetur Fanaticis, qui fe carere pofle hog
Sacramento iactant, laetarique fe dicunt, quod ita profecerint, vt
fibi non opus fit Euchariftiac Sacramento ? Nam nihil horum abfo-
num eft,aut ab veritate et aequitate abhorrens, fi in co mera eft figni=
ficatio corporis et fanguinis Chrifti. Enimuero, cumifta prorfus ab-
horreant ab fenfu Chriftiano, fintque dedecori Sacramento fanctifli-
o ; efficitur, rationem noftram potius efle probandam, quae vim, et
dignitatem, et neceflitatem Euc.huriﬁiac non mcdo faluam reline
quit, fed etiam commendat et illuftrat; immo, fing qua dignitas

eius et vis falua efle nullo modo poteft,
Ca2 15. Fue-




- fae noftrae peti pofle dicerent ab epulis, poft facrificia fieri foli-
tis, de carne vitimarum.  Eft autem haec ratio Coenae facrae
compalandae cum illis epulis a Cudwortho vel inuenta, vel inpri-
mis exornata in libello de Vera Notione S. Coenae, quem latine
verfum Syflemari intellectuali fubiecit cum notis fuis Moshemius.
Exiftimabat ille, Coenam S. refpondere imitatione quadam epulis
lis; quae ex carnibus victimarum fieri folerent apud Iudaeos at-
que etiam Gentiles. "Eas porro exiftimabat hanc vim habuifle, e
mente verorumque, vt per eas homines venirent in communio=
nem eius Dei, cui facrificium facdtum cller, quod etiam firmari
putabat difputatione Paulli 7 Cor. 12. 1d inuentum' placuit quibus-
dam non modo Britannicis Theologis, nuper etiam Warburtono,
Epifcopo Gloceftrienfi, in 'libello de natura Euchariftiae, fed
etiant de noftris, eruditifimis Theologis, Goztfir. Oleario, Pfaffio,
Iano, etc. qui hinc putabant effici, vtirqui Coena S. fruerentur,
carnem ipfius victimae pro nobis mactatac ederent.  Sed ea ratio
rete repudiata eft a Moshemio in preef. ad Cudworthianum li-
bellum , argumentis fane idoneis; quae ibi legent, qui velint, No-
bis addere liceat ab eo bene difputatis haec duo, = Primum res
funt valde diflimiles. ~ Nam e viétimis Iudaicis, quae non totae
comburerentur, - particulas tantum rc,hquac carnis comederunt,
vel ipfi, qui vi¢timas obtuliffent, vel conuiuae plulcs ad quos
facrificium non pertineret: in Cocna facra totam -corporis victi-
mam accipimus vefcendo. Deinde tora ratio earum epularum pro-
fecto non eft fatis intellecta, “eftque omnino eiusmodi, vt Cognae
8. nullo modc apta fic. ~ Etenim, vt ab epulis gentilium incipiamus,
eae nullam coniunctionem habuere cum religione: fed quoniam

victimarum pars tantum folebat immolari, exta fere et adeps, vt

notum eft ¢ poetis graecis et latinis, ceterae carnes reddebantur

iis, qui animalia mactanda dediffent. Eas porro carnes licebat fibi

feruare omnes,.ad vium familiae, etiam, fi abfumi recentes non
poﬁent, file conditas feruare ad vfum ceteri temporis; denique etiam

. vene
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rum eft commemoratio.

agi folita’effe, fatis conftat.

habuiile.

poteﬁ.

16, Sed multo .minus probandum eft argumentum, quod
nonnulli-ab ipfis facrificiis gentilium repetunt. . Nam in facrificiis
iis, quibus, vt opinor, foedera fancirentur, morem hunc fuifle,
vt fanguis viétimae patera exceptus circumferretur guftandus his,
quos inter foedus patratum efler.  Ad huius autem moris imita.
tionem referendum efle Coenae facrae calicem, quem diferte foe
deris noui Chriftus appellet, fanguine fuo fanciendi; cum ex altera

arte conftet e victimae foederalis carnibus comedifle, qui foede~
Mallemus vtique: abftinuifie Viros
do&os et defendendae veritatis, .quod laudamus, cupidos, ab

ris fanciendi effent participes.

vendere, vel per partes pluribus, vel yniuerfas laniis, a quibus ven-
derentur in macello, quod etiam Paulli verbis intelligicur 7 Cor. 10,
25. Sed moribus Graecorum hoc fordidum purabatur et illiberale ;
vnde ab Theophrafto in partibus illiberalitatis ponitur Charad. 22.
Itaque locupletes, liberalius et honeftius viuere foliti, earum car-
nium partes donabant amicis, itemque epulas faciebant, in quibus
earum pars abfumeretur: quod intelligitur loco Xenophontis Mem.
8. II, 3,-11. Nec coniun&ionem harum epularum cum religione
arguit locus Paulli 7 Cor. §, 10. vbi epularum talium in delubro aéta-
Nam primum, id non perpetuum fuifle
indica alter locus 10, 27. vbi profecto non eft fermo de epulis in
delubro, quod in iis fine indicio conftabat, e victimis carnes prae-
beri: deinde, ibi epulas tales in porticibuslinfticuebant , quibus
domi locus commodus non effet ; in iis autem etiam alia humana
Er, quod gentiles ad eas epulas etiam ;
inuitabant amicos e Chriftianis , a quibus Deos fiios fciebant con- .1
temni, id profedto clare docet, eas nihil coniuncti cum religione ‘
Apud Tudacos autem tales epulas religiofas fuifle, nullo
licerarum facrarum teftimonio doceri poteft : fed e partibus victi-
marum iis, quae facrificantibus redditae eflent, conuiuia fata-funt,
. vt dies facrificii per laetitiam honeftam et liberalem tranfigeretur.
Itaque argumentum, quod ab iis epulis ducitur, vim habere nullam

C3 huius



huius rei commemorandae ‘et ad firmandum dogma Ecclefize no«

firae conferendae confilio, quam eius rationis refellendae necefli=
tatem nobis impofuifle. Nam, vt alia mittam, certe inter Iudacos,
quibus omnino nefas effet, fanguinem guftare , talem morem non
fuifle, et, fialiarumgentium fuerit, ab co reia Iefu inftitutac ex-
plicationem petere, parum religiofum videri; tota res profecto eft
commentitia. ~ Omnibus enim populis abhorrens ab humanicate,
vt eft, ita vifum efle fatis conftat, fanguinem recens fufum e venis
beftiarum bibere: nec vllum in graccis latinisque feriptoribus ex-
tat ritus talis, -quod ego cognouerim, veftigium, Atque ego me=
mini me audire dogmatis Zwingliani afleclam, qui foederum prifco-
rum ritu ad id firmandum abuteretur. Nam in illo foederum per
vitimam fanciendorum actu, aiebat, pateram vini circumlatam
efle bibendi gratia, vt eo potu foederis participes fierent; idque
vinum datum eflé loco fanguinis, quem guftare nefas eflec moti-
bus humanis. - Ad eum igicur modum Chriftum nos ad commu-
nionem foederis, vi®ima corporis fui, perpetrati adduci voluifle
vino bibendo, in quo eflet figura fanguinis fui, quod id vice fangui-
nis daretur.  In quo falrem illud verum erat, quod de vino ab
immolantibus fumto dicebatur: fed alterum totum a veritate alies
num, vinum loco fanguinis fuiffe.  Nam vini vfus fuic in parce
neceflaria facrificii talis, multorumque aliorum, nec quicquam ha-
buit coniunétionis cum fanguine: quippe caefa vi¢tima et fufo ad
aram fanguine, accedit demum vini libatio, - per: quaimn guttatim
funditur primum e patera vini pars in victimam caefam, - pofthacc
autem circumfertur patera, vtdeguftetur vinum pariter ab facrifis
cantibus, vt fadtum eft etiam in aliis fine victima libationibus reli«
giofis,  Quid hic igitur eft fimilicudinis cum Coena facra? et fi
eflet tamen:: quid id ad Coenae fan&iffimam cerimoniam? .in qua
Chriftum fumfiffe exemplum ab-facrificiis impiorum , fine inwuriain
ipfum et eius inftitutum, dici non poteft.  Mittant -ergo veritatis
adfertores totum hoc genus argumentorum, quae ¢ ritibuis genti-

lium captantur, fatisque habeanc vti Scripturis, et iis re&c;'ﬂc di-
: : igenter
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figenter explicandis veritatem firmare; quac non deftituent redte
tradtantem; vt antea demonftratum eft.

17. Sed duobus illis legitimis generibus argumentorum, qui-
bus fupra vii fumus, addi folet tertium, quod ab confenfu antiqui=
tatis arceflicur. Nec id profecto leue et contemnendum videri de-
bet. Quamquam video, nonnullos fecus iudicare, fiue infcitia
antiquae doctrinae, et quia, quod quis ignorat, ad id contemnen«
dum procliuis eft , fiue potius, vt interpretor, inconftantia et le-
uitate iudicandi. - Nam ita fumus plerique : cum commodum eft;
extollimus, quod alio tempore,-cum fecus vel eft, vel videtur, de-
primimus; vt fecitin eadem re Dallaeus , vir antiquitatis Chriftia-
nae feientiffimus: qui cum antiquitatis teftimoniis premebatur,
toto libro vium Patrum in Controuerfiis religionis impugnauit, et
quantum in ipfo fuit, depreffic: viciflim, cum eum in pari caufla
deprimerent aduerfarii eius, Adamus et Cottibaeus, plane contrariis
argumentis ens vim afferuic et vindicauit: Repl aux livres d’ Adam
et Cottiby P. 1. cui Jibro prope principatus inter cetera viri opera
debetur. Antiquitas ipfa profecto ftulea fuic, quae tanti fecit con-
fenfum feculorum priorum, {i in eo nulla vis e ad illuftrandam
veritacem; ftulti Flacius nofter, Gerbardus, Bebelius, et aliiegre-
gli viri, in demonftrando confenfu Ecclefiae noftrae cum antiqui-
rate vitima : ftuld noftri omnes, qui tanto fludio inuentum, in-
primis Zwickeri, acerrimi Socinianorum, impugnauere teftimoniis
antiquitatis, cum, feculis prioribus; aliter de Chrifto fenfille
Fecclefiam, demonftrare tentaffer,” quam Nicena fynodus fanxe~
vit: fulel Claudii, Albertini e multi alii, qui integris, etiam mq«

nis voluminibus, et magno doérinae apparatu, Nicolium primum,
deinde Arnaldum, Perronsum aliosque, repreflere, transfubftantiatio.
nis dogmati confenfum antiquitatis afferere conantes: ftulti denique
omnes, qui nouitatem dogmatum Romanorum demontfirare cona-
4 funt, P.- Molinaeus , Dallaeus, *Hunnius etiam nofter nuper
ny/ingim. Sed abeft !onge ab his tot praeclaris viris haec tanta
iniuria, nec vllo modo in iis hagrere tam ingratum crimen poteft.
: Et
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Et ipfe fenfus communis vim huius argumenti defendit. Iraque
ea femper fuit apud animos hominum permagna: nec alia magis
caufla praeclari illi; "quos ante commemorauimus Viri in Francia,
zanto cum apparatu do@rinae Nicolinum inuentum de perpetuitats
dogmatis de transfubftantiatione impugnauere, quam quod id mul«
torum animos debilitaffer, et ad Romanas partes inclinaflet,

18 Sed in eo argumento non vna cautio eft: prima, vtineo
non caput demonftrandi ponatur : nam id fibi vindicant Scriptura-
rum f. teftimonia et rei matura: fed demonftrationis firmamens
" tum; quoad nimirum antiquitatis, vitimae in primis et incorruptae,
fimplicitatemque primam retinentis, teftimonium firmat interpre«
tationis noftrac fimplicitatem et veritatem. Nam cum videmus;
rem tantam ita, vt ipfi iudicamus, intelleétam, quo tempore adhuc
prope fonabat oratio Apoftolica per ipforum auditores, et lingua
adhuc viua erat ea, qua Apoftoli in {cribendo vfi effent, mirifice
confirmatur animus, iudicans de interpretationis, per legitimas ar-
tes quacfitac et repertac, veritate, Atque non aliam nifi hang
vim antiquitas erudita, et noftri illi principes doctrinae, teftimo-
nio Ecclefiae antiquae tribuerunt, Facundus Hermianenfis , Vincen-
tius Lerinenfis, de noftris Melanchthon, cuius eft de ea re difpu-
vatiuncula ad 1 Cor. 14, T. IV. Opp. pag.zgo. Tertia cautioeft, in
qua maxime et facpiffime peceagur, peccatumque eft femper in illa
controuerfia, quid antiquitas de Coena facra qua partem eam fta-
tuerit, de qua difputamus, v ne promifcue vtamur locis librorum
veterum, fed eorum primo, qui publicam auétoritatem habuerint,
vt haud dubie infic docrina publica Ecclefize : poft horum, qui
proprie pertinent ad interpretationem Scripturarum; quales fune
Commentarii eorum, quos conftet bene eruditos et interpretandi
peritos fuifle, aut locis libforum iis, in quibus teftimonia Scriptura-
rum ad cauffam pertinentia, proprie explicantur: denique in qui-
bus de co capite dotrinae ex inftituto, explicandi caufla, agitur.
Nam e talibus folis dodtrina cuiusque aetatis certo cognofci poreft:

cetera debent ad horum normam explicari,  His tribus igi{ﬂlf ob.
’ . cruatis
it )
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fernatis, recte hoc argumento vtemur, riec mouebimur fpecie dif-
fenfuus, quze Glaudio et Arnaldo et aliis tam'molefta fuit, cum neu-
ter -omnibuslocis; ab altero pro fua fententia prolatis, fatisfacere
poflet.  Sic ergo agemus: quamguam hoc iam egimus in Anti=
Muratorio p. 87. Sed, quia ibi id egimus aduerfus Pountificios,
nunc contra aliam rationem difputamus, breuiter hic, quae ibi di-
&a funt, cum aliquo auctario, repetemus.
yg. Primus igitur ex iis, quae conftituimus, generibus, locus
et Tuftini in Apol. fecunda, quas habet vim feripti publici, quia
feripta eft ad auertendam ab Ecclefia perfecutionem, et eft Confes-
fionis publicae inftar.  Nam etfi non  audeam pro certo dicere,
eam miffam eflé ad Antoninum vt habet index; tamen nec titu-
lum hunc fpurium iudicem, fed faltem hoc confilio adpofitum ab
Tuftino, vt appareret ; cam defenfionem deftinari iis, a quibus Chri-
ianis eflec vel vexatio metuenda vel auxilium innocentiae {peran-
dum. - Clarum aucem eft, lufftinum hoc agere, vt oftendat, quid
fiat in Euchariftia, et quid de Euchariftia credatur in Ecclefia: ali-
ter innocentia rei doeeri non poterat.  Iraque quemadmodum
omnes ex eo loco, fatentur, plane cognolci, qui prima illa actate
ritus. peragendae Coenae S. fuerine: fic pariter, quac de ea fueric
fententia Ecclefize, ex eo loco debet intelligi ac doceri. Sed de
hac parte Tuftinus tradic hacc: 1) panem et vinum confecratam
efle: 7oo®iy, alimentum, et quidem tale, quo alantur corpora:
2) panem non effc KOOV 5 conumunen: tantum et vulgﬂrcm, qualis
fit cum extra Euchariftiam fumatar, fed effe Corpus Chrifli:
3) hanc effe de ea re doétrinam Ecclefiae traditam, £0400, Y, Fniney
dvay ¢ %+ 4) corpus Chrifti adeffe faluo pane, et effe fubftan-
tiam: nam ita panem effe corpus Chrifti, vt homo Jefus idem fit
Deus.  Hoc fi Sabellius aut Sabellianae opinionis aflecla feripfis-
fec, intelligeremus praefentiam corporis Chrifti per eflicaciam:
fed ab illo errore alienum- fuifle Iuftinum , clarum eft: et eadem
ravione. explicandi vii funt poftea Chryfoftomus, Theodoretus et
alii, qui-alieniffimi, ab Sabelliana peruerfitate fuere. Haec omnia
D peruerti




_ peruerti nulla ratione legitima poffunt: et quae: Reformatii qui-

dam Theologi contra-moliti funt, ea funt ab ratione reée inters
pretandi alieniffima, vt oftendimus I, . vbi haec legent; gii volent.
20. Iuftino addamus Interpretum N. T. principem Chryfo-
Sromuin, qui locum Pauli 7 Cor. 10, explicans, et’ quare wowwyiay
‘communionem dicat, non peroyv, perceptioneni, quaerens, 7l v
ésw dprog; awipo Xpisd ete, quid eft panis? corpus Chrifti.' Quid
autem fiune, qui. fcik corpus Chrifti fumune ? Corpus Chrifti,
Quomodo autem panis et vinum fit corpus et fanguis Chrifti, fi-
maturque a Chriftianis, primum in.illo ipfo loco declarat, cum in
poculo dicit effe, quod e latere Chrifti fluxerit, tum in'loco no«
tiflimae ad- Caefarium epiftolac: nempe eo, quo nos dicimus: id-
que ita eft clarum, vt etiam aduerfae partis quidam in Chryfofto<
mo noftram fententiam agnofcant.  Et quomodo non agnofcant ®
cum diferte dicat, panem, amifla fua appellatione, dici corpus Do-
mini, et i natura panis permanterit, et zon duo corpora ({cil. panis
et corporis Chrifti) fed vumm filii Dei corpus praedicaric ~Cete-
rum in promeu eft iudicare , eandem fententiam placuifle pracce«
ptoribus Chryfoflomi, a quibus: rationem interpretandi et do&ri
nam omnern facram didicerac, Disdoro Tarfenfi, Theodoro Mo~
pluefteno, qui ab Origene fluxit, vt in Difputatione de Opigene de-
mopfirauimus.  Sed huic adiungamus e Graecis textium, qui duo<
bus feculis poft fuit, Anaftafium Sinastam in Hodego "X XIIL qui
in Coena 8. negat eflc dorov Yukov sudum panem, aut dvrisvzon,
Figuran corporis Chrifli, {ed ipfion verum corpus 1. C, In quo ar=
gutatur primum Alberzinus de Sacramentis Fuchar. p. g04. repre-
hendens Anaflafium, quod neger, panem efle figuram eorporis,
Chtifti,'cum id fuperiores Ecclefiae Doctores fateantur, non intel
ligens, Ana/lafium negare, meran figuram efle, quod fane nemo
fuperiorum dixerat; nam figuram et fignum fane dixere , id nos
quoque fatemur s fed funt etiam figna rerum pracfentium, quae i
oculos non incurrunt, cuiufmodi figna in Coena facra facile agno=
fcimus, = Nam quod Nougtorem appellat et cius actate coeptuI!IT't
; Clig
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effe do@rinam in hoc capite mutari, id falfum efle, fuperiora teftt
monia declarant. ~Quae cum ita fint, mirandum eft, quomode
Hewmannus ;- hiftoriac Ecclefiafticae profcto non rudis, potuerit
dicere, demonftratum effe.ab Oecolampadio, prioribus oto fecu-
lis, omnes Zwinglianam fententiam tenuiffe : quod falfum effe et
res ipfa demonftrat, et non modo demonftratum eft iam tum 3
Pikkbeimeyo et aliis, fed ab-ipfo agnitum , interdum in locis Pa-
trum fatente: hoc, apparet, contra #os effe.  Atque ita abfoluimus
demonftrationem fententiae nofirae de praefentia veri corporis et
fanguinis Chrifti in Coena facra, per quam non panis folus ac
vinum' folum, fed etiam corpus-et fanguis Chrifti ipfe ore fumitug
ab omnibus.

o1, Non alienum videtur efle, hoc in loco adiicere aliquid,
etfi proprie non pertinens ad hanc demonfirationem, tamen €t
cautioni ei, quam tertio loco pofuimus, §. 18. illuftrandae fera
uiens, et non ingratum, vt fperamus, futurum iis, qui adta ep-
rum cognoftere cupiant, per quos facrorum repurgatio  contigit
Ecclefiae C. Peucerus. in Epiftola ea, quam e carcere Lipfico fcri-
pfic ad Augufium Electorem, vt effet pro Confeflione, dixerac,
Philippum profecturum a. 1541, cum Luthero ad Colloquium Ra-
tisbonenfe, huic dediffe chartas, repletas {ententiis Pacrum Eccle ,
de Coena facra, rogantem, vt de iis quid fentret, fibi il
oftenderet, ne in ipfo adu difcreparent.  .Eas cum Ly~
therus reddidifler, adferiptis gloflis, vel {choliis, quibus eae fen=
centiae cum fuo de Coena facra fenfu in concordiam redigeren.
tur, Philippum, iis lelis, dixifle, tales gloflas femetipfum inue-
pire potuifle, fed eas in difputatione firmas. non fore, idque
ipfum inelligere.  Tum Lutherum uihil aliud refpondifle, nifi,
fe ipfi rem permittere bene: fperantem de cius dexteritate. . Hanc
Peuceri narrationem pro commento impudentiffimo profcripfere
Theologs Vitebergenfes in Confuratione Teflamenti. Peucerians, et
illius ipfius Epiftolae etc. p, 127. Etnosnon poflumus feire auc
oficmare, ca ita alta efle; vt Percerus narravit: hoe poflumus
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dicere, in-manibus noftris effe chartas confcriptas talibus fenten-
tiis a Philippo , adfcriptis gloflis et interpretationibus ipfa Luthers
manu; quae in Peucers familia feruatae, et velut per manus traditae,
peruenere ad Bernauerum, Scholae Budiffinenfis ante non ita multos
annos Rectorem, inter cuius libros, in hac vrbe noftra venditos,
venerc tandem in manus noftras: poft huius quidem libelli nofiri
difceptationem reponentur in Bibliotheca Paullina, vbi volentibus
infpicere licebit. = Sunt autem fententize maximam partem ex
Auguftini libris; ex Ambrofio ({. Hilario potius Diac.) ad Co-
vinth. Irenaco, Origene fingulae; item e Liturgia Graeca et Epi-
Phanio, omnes poft in hac controuerfia facpe prolatac et excuflae:
fed non funt ex eo genere, quod nos in cautione tertia- definiui-
mus, propter quam cauflam Luzherus totam illam cohortem fen-
tentiarum repudiare poterat, cum fenfus Ecclefiae, non cuiufuis
doctoris, in difputatione aliena, ad cauffam fuam ‘accommodatio,
quaeratur. - Scholia autem Luzheri habent diftin&ionem ambi-
guorum, explicationem verborum, et conciliationem cum doé@ri-
na vera.. Exempli caufla duas commemorabimus.  Prima ergo
fententia eft ex Auguftini libro c, Adimantum c. v2. Non: enim Do-
minus dubitausr dicere, bhoc eft corpus meum, cum JSignum daret cor-
poris fui.  Lutherus adfcripfic verbo corporis rubrica, ,praefen-
7is : fic fanguis eft etiam fighum animae, fc. inclufac et pracfentis:
nam hoc agit et rogitat. Tum craflius loquitur infra: Perra erar

Chriftus etc. ,, His bene refponderi clarum eft, nec abnuifle cre- -

diderim Philippum.  Nam figna etiam praefentis rei effe, quisdu-
bitec> Eviple Auguftinus aliis locis, ve in Epifl." ad Neophytos,
praefentiam docuerat, - boc accipite in pane, quod pependit in cruce
etc. vbi tirones docebat.  Et in illo loco, aduerfus Adimantum
Manichaeum difputans, fuper verbis Mofis, animantis animam
efle in fanguine eius, in omnes partes verfans fe, ad extremum
inquics po/fim etiam interpretars, praeceptum illud. effé in fiono po-
Situm : nam ne¢ Dominus etc. Ex hac autem refponfione pleraeque

aliae pendent.  Nam vel figni vel facramenti verbum cft fin illis
: enten-




fententiis; quod dubiam reddere cuiusque opinionem de Coena
facra poflit.  Durior videtur locus e Comm, in Pfalmum 98. Non
boc corpus, quod videtis, manducaturi eftis et bibiruri illum Jangui-
mem,  quem effufuri. funt, qui me crucifigent, facramentum ali-
quod vobis commendaui.  ,,Ez, addic Philippus, hic verbo commen-
dandi aliquoties vtitur : commendauit nobis ifto [acramento fangus-
nem fuum et corpus fuum,  Gloflae Lutheri hic rem referunt ad
primam illam rationem: non hoc corpus, {c. vifibile, et palpabile :
Sacramentum fc. vei vel pracfentis vel myflicae.  Item poft cru-
cifigent : mon . fequitur, non effe corpus, Jfed [acramento, i. e.
velamine. Bt licebat ibi fimpliciter refpondere, fine talibus
gloflis, fermonem effe Auguftino non de Coena facra, fed de in-
terpretatione verborum apud Ioannem c. 6. quae non huc perti-
nent.  Ibi fane fenfus docuit homines, qui offendebantur oratio-
ne eius, quadixerat, corpus fuum potius vt edant ct fanguinem
bibant,” videndum efle, quam de cibo naturali laborandum, non
{e corpus hoc, quod viderent, ita comedi velle, vt panem ante
comederint etc. Et funt aliquot practer hanc fententiae pariter ad
verba Chrifti apud loannem pertinentes, quae erant ab hac cauffa
alienae.  Verba Ambrofii {. Hilarii ¢ Comm. qui videatur de ge-
nere noftro, fic habent: quia enim morte Domini liberati- [umus,
buius vei memores , in edendo et potando carnem et fanguinem, quae
pro nobis oblata funt, fignificamns. Relte monet Lutherus, car-
nem et fanguinem referenda efle ad edendo et-porands, quo ct Phi-
lippica et librorum edicorum interpunctio refert: fignificamus, in-
terpretatur mundo etc. repraefentamus vel fatemur pro nobis oblata

wae edimus (carnem) et bibimus ( [anguinem.). Hoc etiam recte
refponderi cenfemus: nam palam eft, auctorem illius Commen-
garioli, quifquis fuit, inverbo flonificamus habuifle in animo prae-
ceptum Paulli: xorayyeAhere sov Gdvaroy 78 Kupls, fionificate,
pro annunciae s nam illud Jatinius eft et elegantius, pro comme-
morate pracfentibus etc.  Sed ad rem ipfam redeamus, et, quae
reliqua videantur, expediamus. ; :
D3 22, Nam
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22, Nam ¢t dubitationes, commotae e praefentize maxinie
fiotione, et recens interpretatio pracfentiae fecere; vt ad abfolu~
tionem, non modo firmandae, fed etiam intelligendze fententiae
noftrae, fit illa pracfentia, de qualoquimur, explicanda, ne vel

perturbet animos, vel fub verbi ambiguitate error lateac. ~ Nam.

Confeflionis Auguftanae probandae neceflitas in Germania fecit, vt
cum antea praefentia ipfius corporis Chrifti in Coena facra effet

diferte negata, tandem de praefentia concederetur, ~ Satis conftat, .

Bezam, in Conuentu Poffiacenfi, de hac.praefentia interrogatum
- , . ~ * o - . = . . ’
diferte refpondifie; tantum abefie corpus: et fanguinem- Chrifti a
; P g
pane in Ceena facra, quantum abefler coelum a terra. *) - Res
paullatim eo dedudta eft, vt praefentiam etiam fubflantiae conce=
derent, nec de hac difputari dicerent, fed de modo, quo fubftan-
tia corporis et fanguinis Chrifti pracfens eflec. (v. Turretin. Theol.
Elenét, T 111 p. 568, ) ITtem, queniam illa praefentia corporis et
2%, g & B e P
fanguinis Chrifti verbo exhibendi: a noftris exprimebatur, quod
13 P » quod,

ad pracfentiam ipfius fubftantiae, qualem nos intelligimus, expri-

mendam erat aptiflimum, **) hoc quoque verbo coeperunt vti.
Sed

¥ v. Comm. de Statu Religianis et Reip. in Regno Gallize P. 1. p, 15, ed. quara
#ae: cuius libri au&or hiftoriam illius Colloquii omnium luculentiflime tra-
dit: qui fi non eft ipfeliews, quod orationis elegantia non improbabile fa-
cit, certe fuppedirauit auftori materiam actorum in hac parte: et confentit
narratio in P, Martyris epiftolis ad Caluinum et Bullingerum de a&is conuen=
tus feriptis ex vrbe Parifina. - Etiam in hoc Bezee ingenium prodit narratio
libri, quod multo pauciora de Martyre traduntur, quam debebant. Et
patet ex illis epiftolis, Bezam omni mode tentafle remouere ab aftu re-
rum Martyrem, cui Regina plus tribuebat; 'quam Bezae,  Exemplum, quo
nos vtimur valde vitiofum eft, fed e diuerfis.edd. miftum, Partes duaeprio«
res praeferunt annum 1577. tertia a. 1§8¢. quarta 1575, quinta 1§80, et

praefert Lugdunum Batauorum , vhi et ceterae expreffae videntur: adeoet

charta et formae literarum confentiunt.  Incipit opus elegantiflimum et
le&u digniflimum, vbi Sleidanus definit, et definit iplum in rebus anni 1§76
et Edifto quinto pacificatorio, ;

* %) Bt enim verbum iuris, quod eft, pracfentem fiftere, nec aliud magis
proprium et euidentius aut ius aut latinitas habet ad exprimendam veram
praefentiam: eoque vfius erat Philippus in Apol. A, €. art. X. repetiturus
fententiam illius articuli, vbi nunc quoque extat: idem verbum poft noflri

: ; non




Sed veiniillo gencre non veram fubftantiae pracfentiam intellige-
bant, fic et exhibendi verbum aliter, quam nos, et quam verus fen-
fus verbi fert; vt nuper diferte faflus eft Cel. Beckins in Synopf-
Theol. p. 217. non exhibitionem rei ipfius, fed repraefentationem
veluti pignoris, exhibitionem moralem. Nempe, vt Turretinus
ait; praefentiam fubftantiac intelligunt, quae fit, non in adiesaciy,
(quafi tu dicas, indiftantia, ) quae fola veram, et quae proprie di-
citur, “praefentiam facit, fed in efficacia et operatione: eamque
ipfam talem, qualem fupra defcripfimus; quae fit non ipfirs Chri-
fti, fed fidei per fymbola panis et ‘vini exciratae vel admonitae ad
cogitandum, et per illam cogitationem fe firmantis et roborantis.
23. Sed etiam e noftris quidam, cum in philofophia fufce-
piffent praefentiae notionem, per quam poneretur in efficacia et
operatione in rem quamcunque, talemque fingerent ipfius prae-
fentiam Dei, hanc admifcentes Theologiae, praefentiam corpo-
vis et fanguinis Chrifti per efficientiam. quandam in mentibus hu-
manis explicare coeperunt, diferte exclufa praefentia fubftantice
Pro’pria, et quam vulgo intcllig_imus in eius verbi viu; cuius ge-
neris exemplum nuper in Bibliotheca theol. (T. IV. p. 59.)notaui-
mus; quod profecto nihil aliud eft,quam veram pracfentiam tollere,
et ab doQrina Ecclefiae noftrae deficere. . Er illa quidem ratio ex~
plicandae praefentiae divinae femper ab Theologis redte feritientibus
repudiata eft, praefertim per occafionem controuerfiarum Carte-
finnarum; nee vllo modo admitti in Theologiam et ad interprevan-
das Scripturas adhiberi poteft, quae Deum ipfum vbique effe, a nulla
re fpatio et interuallo feiunctum docet; quod fimplici fide teneri
debet-reuerentia verbi diuini, etfi modum rei intelligere mens hu-
mana non poteft: praefcrtim‘, cum manifefte pracfentiam Dei, in qua

; eft
fion tulere, cum in ipfa A. C. pofuiffet, vt ego arbitror, maioris euiden-
tiae caufla, pro m;’qﬂ'}; vt illi tum interpretabantur, accommodandi articuli
ad fenfum Zwinglianum, certe emolliendum.  Eodem imrro, geming
improbante vius eft ‘{“ Conffeffione Suxonica-a. 155 1. quae Tridentum mitteré=
tur, wrtode. Coene facra p. 3¢, (T L Oper.) In hoc mibi viz perfuadeo,
ininicos Philippi non aut ignorantia aut inuidia peccafle,
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eftattributum naturae divinae,nonactio, confundat cum’ ‘prouidens
tia, et, ea probata, multa et magna incommoda fequantur. - Sed in
eacaufla, de qua munc agimus, non modo vniuerfa illa et com-
munis praefentia Chrifti, quam per coniunctionem diuinae natu-
rae cum humana habet, fed alia, quali propior, et voluntaria, intels
ligenda eft: ‘quod genus praefentiae clare naturae diuvinae vindis
cant Scripturae.  Atque nos non hic commemorabimus illam fide-
libus propriam praefentiam Dei,inhabitantis mentes*CSium ; quam
tulerim tropicam intelligi, vt fit a multds, et efficaciae amoris di-
uini, exferentis {e in animis piorum, augendis eorum bonis {piri-
tualibus ; {i modo non vtanwur argumento eo, quod video iaélariy
cum dicant, non intelligi-pofle, quomodo natura diuina, quae fua
fponte fit omuibus rebus praefens, poffic fieri propior fidelibus;
idque efle abfurdum penitus.  Nam fi ita effer, profecto Sabellia-
na ratio in explicanda Chrifti natura pariter probanda, et noftra,
five Ecclefiae orthodoxae conftans fententia, pro abfurda repu-
dianda foret : cum Sabellius, Paullus Samof. ec fimiles haeretici,
pariter dixerint, divinam naturam Chrifto praefentem et coniun-
¢tam  fuifle per efficaciam et operationem, non fubftantia, quae
nulli rei propior efle poflet, propter eam, -quam noftri illi, coms
memorant, cauffam, aut fubftantiae ddlaswaie. Ttaque, vel hoc
exemplo admoniti, exiftimemus, praeter necellariam illam et nas
turalemDei pracfentiam, omnibus rebus communem, intelligi pofie
ac debere genus aliud praefentiae voluntarium, fed illi naturali fi-
millimum, hoceft, pariter {eiunctum ab humanae et corporeae
praefentiae circumfcriptione: et eius indolis efle id, -quod cor-
pori et fanguini Chrifti vindicamus in Coena' facra, freti verbis
eius et promiffis, Nec eius pracfentiae facultatem negare Chrifto
homini poflumus, vtrecte defenderunt noftri, cui omnia funt
cum diuina natura communia facta, per illam coniunétionem ipfius
cum diuina talem, vt vna perfona. (vnum fubieétum) effedta fic.
Atque exshis inelligicur; etiam illud falfum efle ac temere jaétart,

quod dicunt etiam de noftris quidam, de modo praefentiae difpu-
: " tari;




tari; in quo nullum momentum fit ad fummam rei. 'Non mo-
dum, fed genus praefentiae definimus; cum fatis fciamus, ac fateas
mur, modum, non tantum huius generis, fed praefentiae divinae
vniuerfae, ignorari, et, vt aliarum rerum divinarum modos, v. ¢
creandi, atque etiam operandi voluntatis nutu in res quas-
libet, corporeas et incorporeas etc. captum intelligentiae huma-
nde longiffime fuperare. Hoc autem modo explicata praefentia
carnis et fanguinis Chrifti in Coena facra, etiam dubitationes tol«
luntur, quae aduerfus eam funt commotie, quas mox attingemus.
24. Ac ne licet quidem iis, qui noftram fententiam fe dicunt
probare, aliter intelligere praefentiam corporis et fanguinis Chrifti,
aut per meram efficaciam et operationem explicare.  Eius vero rei
facilis et euidens demonftratio eft.  Nam nos praefentiam ita de-
fendimus, vt eam communem faciamus omnibus velcentibus et bi-
bentibus, etiam indigne fumentibus fymbola. Enimuero, quanm
poflumus intelligere operationem corporis. et fanguinis Chriftj in
iis, qui indigne vefcuntur et bibunt? cup non modo fructum nul-
lum capiant fumtionis, fed etiam poenam improbitatis luant? Nam
quod dicunt, illam ipfam perniciem, a Paullo denunciatam, efie
evépyesny, efficientiam operantis praefentize Chrifti; id totum eft
alienum, Nam efficacia corporis et fanguinis Chrifti nulla alia in-
telligi poteft, nifi quae fic ad falutem : cuius caufla et corpus Chri=
fti morti oblatum et fanguis fufus eft. Iudicium et poena, cuius
nretus indignis proponitur, non eft Chrifti morientis et expiantis
peccata noftra, fed iudicantis, et Dei vicifcentis profanationem filii
fui. Nam et Euangelium ipfum, id eft, promiffio Euvangelii, cum
eft oops wils €5 Gy, odor vinificans, res homini falutaris, eam
vim habet a fe et fua efficacia; cum dicitur oops Savdrs eig Fdvoe
rov, odor enccans, id non eft ex Euangelio et eius efficientia , fed
poenae, quam infligic iuftitia Dei, vicifcens contemeum falutis, a fe
oblatae. Illud etiam in hac opinione, qua falutarem efficaciam, eft |
vitiofum, quod in ea confunditur id, quod in ipfo adu accipitur,
cum fructu, qui ex co, quod acceptum cft, percipitur, qui eft effi-
caciae et operationis. Quae res nos admonet, vt quae fit illa,
E ¢ quam




. quam laudamus, efficacia corporis et fanguinis Chrifti, cam a fideli-
bus pie et religiofe fumuntur, bretiter explicemus : praefertim
cum et hoc non fatis diligenter et accurate ab omnibus explice=
tur, fintque, qui omnem efficaciam aut effetum ab fumentis cogi-
tatione repetant, quos nominar¢ non eft neceffe. e ‘

25. Eft autem efficacia Sacramenti huius duplex: altera ex eo |
genere, quod morale vocamus, fed ita vt non fit tota cogitationis ,
humanae, vt in fententia Zwingliana: altera tota ipfius corporis et v
fanguinis Chrifti, diuina et cocleflis, in qua nullae hominis partes
fint, Prima igicur illa eft in eo, quod in accepto corpore et fan-
gaine Chrifti eft admirabile ct amabile pignus expiatorum et con=
donatorum peccatorum noftrorum, gratiacque diuimae, quod fide-
les pie cogitantes, et comparantes fiam indignitatem cum benigni-
tatis divinae tanta magnicudine, tale pignus faluris fibi deftinantis et
tradentis, intimo, et ad placandum animuny certiffimo, ad exhila-
randum autem fuauiffimo fenfu adficiuntur, adivuante etiam hunc
fenfum ct acuente Spiritu fincto, vt facpe lacrimae dulees manare
incipiant : qua fuauitate nihil poteft efle optabilius. Nobis qui-
dem ab hoc fenfu tanta commendatio acceflic fententiae noftrae, v
vel eius caufla nobis cariffima fit , ct, fi in. ea error intercederet,
quod {cimus non efle, eum nobis errorem (condonent lectores
nobis hoc verbum) eripi nollemus. Haec igitur vis Sacramentj eft
talis, qualem fupra diximus effe debere, fi veram, et quam proprie
dicimus, vim intelligere velimus. ~ Ineftenim inipfa re Sacramenti,

‘ fed fentitu, patefadio, vt ita dicamus, animo ad accipiendum illius

| fenfum per cogitationis fidelis pietatem. hl

06, Altera autem vis et efficacia, etfi exferit fe tantum in fide-
libus, tamen, vt diximus, tota eft corporis et fanguinis Chrifti ipfius ; |
eaque fe ita ‘profert, vt in eo nullae partes fint hominis fidelis, ,
/ omnia Chrifti ipfius: © Neque enim fumimus corpus mortuum , !
nec cruorem, qui iam non fic Chrifti, fed verumque viuum et di-
. uinum filit Dei , operantis per verumque , vt infirumentum fuun,
qrum et fan@tam, vbi cum fide: et pietate fumuntur. In quo

hil ftatuimus, quod abfurdum ct incredibile §- 23.5 ac
non ;
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non dignum fit Chrifti et benignitate et maicftate: etfi modum rei
ignoramus , -quem {cire nihil refert.  Atque haec fententia fuit,
hacc mens Ecclefiae veteris, quac deinde paullatim cdepit corrum-
pi per ingenia Scholafticorum, vim phyficam inducentium, et ver-
ba, quae facile in prauum fenfum traherentur , vt operis operati,
quod ab initio nullam aliam cﬁicnc?um expr.eﬁ.]t ,quam.quae a nobis
defcripta eft 5 hoc eft, quac fic ab ipfo Chrifti corpore et fanguine,
fed in iis folis, qui cum fide fumfere , ve habet iple Lombardus in
Sententiis , LAV, diff. 4. quaeft. 1. 2. : :

27 Sed age;, ctiam dubitationes attingamus, aduerfus fen-
tentiam noftram inuentas ingeniis vel aduerfantium palam,: vel mi-
nus ¢i fauentium, quae quidem fpeciem habeant talem, per quam
commoueri homines poflint, vt vel labefadtetur veritas, vel eripias -
tur. Bt erit haec ratio nobis expeditior, quod loci, vnde refpon-
fiones ducantur, fere pofiti funt in. fuperioribus, - Ceterum quo-
niam eas dubitationes ita bene perfcripfifle, et explicafle putatur
Sam. Wevenfelfius in Diatribe de Senfu Verborum D. vt nuper Cel,
Beckiits, oppugnaturus fcntcn‘tiam noftram, optime fe fatturum ex-
iftimaret, {i eas inde ductas proponeret; nos quoque cas inde fu-
memus, fed ita, vt quasdam alias adiiciamus. Pofthaec de toto
genere harum dubitationum dicerus.

28. Ac prima in ore folet efle repugnantia rei totius, propter
quam, vt Werenfelfius ait, pro lenitate fua, probabilis nen fic{en-
tentia noftia, vt L A, Twrretinus, credi non poflit, fed repudiari
debeat.. - Earepugnantia effet profecto in fententia noftra, eamque
{ola abfurditatis conuinceret, fi praefentiam phylicam flatueremus,
quae et neceflario vifibilis , et loci vnius terminis circumferipta, ve
fuic Chrifli in his terris agentis. ~ Sed talem praefentiam non agno-
{cimus ne¢ defendimus; eftque teftatum omnium noftrorum de eg
re libris, id genus pracfentiae efle ab hac re alienum. Quale au-

tem hoc praefentiae Eucharifticae faciamus, fupra demonftratum eft;

. pempe fimile divinae, quac exemplo diuinae praefentiae eius, quae

¢ oft in Iefu homine, declarata eft, quam nunquam negaucre,
difputant, fed adyerfus Sabellianam et Socinianam
E 2 haerefin

fuit ¢
qui contrd Nos




haerefin pari nobifcum ftudio defenderunt: non quo fit plane eas
dem, vt perfonalis coniunctio exiftat, fed fimilis hactenus, vt adfit
fymbolis corporis et fanguinis Chrifti fubftantiaita, vt non adeft aliis
rebus. Eam autem non defendimus potentiae divinae argumento,

vt fingunt, nec cum vniuerfa omnipraefentia confundimus, fed ab

ea diftinguimus, et voluntariam facimus, qualem illam fuperiorem
filii Dei in homine Iefu fuiffe fcimus. Hlius autem pracfentiae facule
tatem corpori et fanguini Chrifti non aliter vindicamus, quam per
coniunétionem humanae naturae cum diuina natura filii Dei talem,
per quam, vbi filius Dei fit, aut efle proprio quodam modo pofiit, ibi
etiam fit et effe poflic naturahumana. In quo nihil repugnantiae
_effe, exemplo et facto docuimus, quod eft argumentum poffibilita-
tis vniuverfae euidentiffimum et certiffimum.  Accedunt promiffo-
rumn Chrifti de fimili praefentiae genere exempla alia Marth. 2§.
exty. et ibid. 18. 20. quorum parum memor fuit,- qui, Chriftum
nunquam de praefentia fia in his terris promififie, feripfit.

29. Nec verum eft , talem praefentiam efle alienam a confi-
lio (fcopo) inftituri Sacramenti. Immo ei eft aptiflima, et fola
facit Sacramentum dignum Chrifti fapientia et bonitate : fine qua
nullam vim veram habeat, fine qua nihil accipiatur proprie, fine
qua fuperuacuum fic, nihil nifi admonendi ritus , quo carere
homines, cui pares nec minus efficaces vel inuencrint ipfi, vel inue-
nire poflint.

0. At Sacramenta non pertinent ad corpus, fed ad animum,
Ergo nihil attinet ore fami corpus et fanguinem Chrifti, fed folo aniw
mo percipi debent. “Vtique, fi fumtio ea, quae fit ore, nihil vale-
re ad animi vtilitatem poteft, fed, quae ore percipiuntur, tantum
corpori alendo prodefle poflunt. Sed idfecus eft. Etintelligi poteft,
quomodo animo prodefle mirabiliter illa fumtio poflit, vt fupra eft,

quomodo Chriftus debeat animis fidelium fuccurrere; nec fas eft
nae opem ferre, aut ¢am ita circumfcribere, vt non pofii id facere

etiam modo quodam proprio et peculiari. Non neceflitatem ah.
folutam

negare, Chrifti curam fidelium poffe tali modo imbecillitati huma-

/

§. 25. 26. demonftratum. Nec humanae fapientiae cft, definire, -
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folatam talis rei defendimus, quae omnino abeft ab hocSacramen=
10, fed benignitatem Chrifti liberam et prouidam praedicamus et
Jaudamus. :

g1. Sedita nouum genus edendi ac bibendi conftituitur, quod
fit medium inter phyficum et morale, quorumillud ad corpus, hoc ad
animum pertineat, cum non nifi duo effe poffint, quia totidem mo-
do funt partes hominis. Enimuero quid nouitatis commemoratio
nobis obfit, non videmus, cum totum hoc inftitutum Chrifti nouum
tum fuerit.  Et tertium genus edendi nihil abfurdi habet. Nam
quid impedit, quo minus fit genus, quod fit, vt homo mixtus e
corpore et 2nimo, fic ipfum mixtumactu duplici, corporis primum
in accipiendo, animi deinde in fruendo. Id autem genus Sacra-
mento proprium facimus, etiam myfticum appellemus licet, quia
primum religiofum eft, deinde, quia quod editurac bibitur ore,non
incurrit in fenfus: eflet enim ca phyfica perceptio: fed fide modo,
verbis et promiffis Chrifti nitentis, cernitur.

52, At ita non fumitur corpus Chrifti mortui, fed viui et glo~
riofi. Bene. Sedquidid ad rem? Etiam tum viuebat, cum primum
difcipuli edebantacbibeban, et dabatur corpus morituri poft,vt nunc
datur ante mortui. Nihil hic tempus mutat. Etiam Zwingliani jam
per fidem, vt volunt, vefcuntur corpore Chrifti viui et gloriofi, fed
qui olim mortuus fuit,nec co auertuntur cogitationes a morte Chrifti.
Gi abfurdum eft, proprie fumi corpus Chrifti viui, quia non viuum,
{ed mortuum corpus expiauit peccata, etiam abfurdum eft, corpus
viui iam Chrifti cogitatione fumi, et omnino abftinendum erit ab
Coena facra, fi mortui tantum aut morituri corpus fumendum eft,

33. Illa porro de fenfu verborum Chriftico, quem nos faci-
mus, dubitatio, quod de eo difcipulis in mentem venire non po-
ruerit,. cum facilis eflet fenfus tropicus, fupra iam diffoluta eft, vt
{peramus , per €1, qune.§ 8. difputata funt.  Nec eft confequens,
{i quis, totius rei imperitas, verba illa primum audiret, non affe-
queretur fenfum eum, quem nos facimus: igitur nec Apoftoli affe-
cuti funt.  Nam ifte imperitus omnmo nihil intelligeret, nec ma-

: E3j gis




gis id, quod Zwingliani volunt. -:Nec totum hoc conuenit Apos
ftolis, per ea, quae loco, commemorato diximus, b

34. Hoc quoque noftris interdum folet moleftum efle, vel
fua fponte, vel cum vrgetur ab iis, qui contra difputang, quod Chri-
ftus, cum primum coenam illam praebebat fuis, ipfc adfedic menfae
in oculis fiorum, videturque abhorrens efle, fi foum ipfe corpus ct
fanguinem manu tenueric et tradiderit.  Quorum illud rollitur iis,
quac de genere pracfentiae difpuata funt §. 23. quam non phyfi-
cam, adeoque non adfpectabilem aut contrectabilem intelligi debe-
re oftendimus, fed ex alio genere, quod etfi verum, tamen infen-
fibile eft,  Alterum autem, etfi ab Auguftino dictum fcimus, tamen
nobis plane repudiandum videtur, totumque ortum eft ab re non
bene intellecta, et perturbata ab iis, qui confecrationis Fucharifti-
cac hanc vim efle exiftimauere; ve per eam pracfens effet corpus
‘Chrifti ante, quam panis et. vinum acciperentur:. in quo nobis
fecus videri, difputavimus in Anti-Muratorio, cum locum de Con-
fecratione vel perpurgare vel illuftrare tentabamus , exiftimantes
praefentiam corporis et fanguinis Chrifti non ante intelligi debere,
quam cum édamus ac bibamus, et inter edendum ac bibendum : ne-
‘que enim €a eft opus ante, nec ex- verbis Chrifti aliter incelligi
perfpicue poteft, Traque non cum' frangebat ac praebebat edens
dum panem, corpus {¢ frangere ac dare dixir,fed cum fumtum pa-
nem edebant, corpus efle fuum, quod ederent, pronunciauit.

34. Obiicitur ctiam dubitatio ¢ #nemoriae verbo, quod Chri-
ftus in Euchariftia {ui nos meminifle velit: fed memoriam abfentium
efle non praefentivurn. At primum memoriam Chrifti latius patere,
quam latinum verbum foner, ante demonftrauinius: deinde, fi ma-
xime eius. vim plane latimze confuetudinis modo aeftimemus; ta-
men nibil lucretur, qui per cam nobis aduerfetur,  Nam in co, qui
fit ita praefens, vt oculis cernatur, memoriag vius, vtique alienus fiz:
quod fecus eft in ¢o, cnius praefentia adfpedtum oculorum. fugiac:
alias nec Dei memores efle poflemus; quem nobis praefentem efle,
non cogitatione modo et verbo, fod re vers, non negauerint.

35. Nec




5. Nechoc difficile eft ad vefellendum; quod fuit qui dice=
ret, pracfentiam cam, quatn nos faceremus, cﬁe alienam a conditio-
1ie €4, qude nunc fic Chuﬁl. quippe pet eam reuocari Chriftum ad
. conditionem humilitatis terrenae, rozenvicews.  Nam id ica effet,
fi ita fumererur corpus eius, vt dentibus comminueretur, fiererque
obnoxium heminibus’, vt fuit in terris. At id pracfentide , quam
nos facimus, genus, eft potius extollendae quam deprimendae hu-
manitatis Chriffi, cum fit, vt oftenditnus, generis divini, et {iia ma- .
guificentia excedat captum rationis huxmnac.
~ 36. Sunt et alia genera dubitandi quac aut funt fimilia his,
quae 2 nobis funt diffoluta, vel non“habent difficilem explicatio-
nem, fi téneantur ea, quae a nobis ad explicandam cauflam noftram
funt difpucata,  Tfaque, iis practermiflis, in vniverfum aliquid de
toto genere talium dubitationum dicendum videtur, per quod ca-
ueatur his, qui propter ingenii imbecillitagem, aut-aliam quam cauf-
fam, expedire fe earum velut laqueis non poflunt, et proprerea aut
animo anguntur, aut, {fin iis fic aliquid leuicatis, vel ab actate, vel
4 vitio quodaln prauae (,onfuetudmls, ad veritatem ddcu.nd.lm
inclinant. :
g7. Intelligendum igicur eﬂ dubitationum, quae contra veri-
tatem monentur, duo genera diligenter effe difcernenda. Nam
aliud eft, quod ad interpretationem verborum Scriprurae facrae
ipfam pertinet , e quibus proprie rei fudicium in'capicibus fidet
pendet:, aliud, quod e rei natura, cum notionibus et principiis
philofophicis et naturalibus comparata, oritur. - Si ex illo funt ge-
nere , debent fane graues videri, et dighae, in quibus diffoluendis
laboremus , confiderandis verbis Scripturae et interpretationibus
diligenter ad veras et certas interpretandi regulas exigendis,  Sed
huius profecto generis non efle dubitationes , quae in hac caufla
mouentur ab 1due11‘uus noftris, vel infirmis ooouuutul, res ipfa de-
monftrat. Ethabet profedto noftra interpretatio locorum omnium
¢haraéterem facilitatis, alcera difficuleatis,  Sed daddy 70 dAn9es,
vermz;jmz])fc’xf f*”[” ¢ft, erroris defenfio torquet {e et argutatur.,
Nam fi omnia percenfeas, quae contra Eeclefiae-noftrae fententiam
prolata




prolata funt in medium; non reperias. huinfinodi quid; quod no-
ftram interpretationem ex viu linguae, contextu,. parallelifino vitii
arguat; fed omnia funt huiufinodi; vt verba illum quoque fuum fi-
guratum fenfum habere po/fe dicant, in eoque docendo fe torque-
ant: quid smpedit, quo minus fic intelligantur 2 non video, quare non
¢zc. quod non eft certa ratione interpretantis et docentis; fed flu~
¢tuantis, et haetentis, fiue, vt Cicero ait, optantis. ~ Itaque ab argu-
mentis ac dubitationibus, pertinentibus ad interpretandi rationem,
celeriter refiliun, et ad alterum genus feftinanc: cuius func eae,
quae a nobis allatae funt. "
38. Igitur primum et optimum remedium dubitationum eft,
demonitrationem ipfam dogmatis diligenter. confiderare, velut eam,
quam nos propofuimus, et omnes eius partes accurate expenfas di-
iudicare.  Eam fi et verba Scripturarum recte, fimpliciter, ex viu
linguae et contextu interpretari, e verbis recte explicatis, legitime
ratiocinari, e principiis inde vel ¢ natura communi Sacramentorum
recte argumentari repereris, denique etiam confentaneam fenfuii an»
tiquioris Ecclefiae, tum vero acquiefcendum eft: et tuto conquie-
fcere animus poteft, nihil curans dubitationes aliunde repetitas.
Etenim . eae nullo iure tollere debent aut poflunt deQdAesay, et
firmitatem aflenfionis e demonftratione; ne minuunt quidem: id-
que vfus in rebus aliis demonftrat, quas aut fenfu, aut demonftra-
tione legitima perceptas tenemus : in quibus facpe ingeniorum
quorundam, vt Academicorum veterum, Scepticorumque folertia
inutilis et luxurians, difficultates mouit, quas aut perpauci tollere
de medio poffint, aut fortafle omnino nullus. An tu vero, fi du-
bitationibus, aduerfus motus veritatem inuentis ab Eleatica fchola,
et repetitis a recentioribus Scepticis, Berkeleio et aliis, aut iis, quae
funt apud Sextum Empiricum contra theoremata geometrica, re-
fpondere non poflis, de motu ipfo dubitare, et fenfus tuos menda-
ces exiftimare, et theoremata geometrica falfa iudicare fuftineas?
Vnde etiam fit, vt fi cui dubitationes tales iniiciantur, in iis tollen~
dis magis, veritatis aduerfus alios defendendae caufla, laborare de=
beat, quam fidei fuae conferuandae, nec angi animo et follicicari, {i
lis




R TN T

iis refellendis fe imparem fentiat.  Et quoniam dubitationes omnes
a nouitate magnam fpeciem folent accipere, prudentiae eft, tempus
dare animo ad examinandum, dum vis nouitatis frangatur , interea
cogitare f{ubinde veritatis argumenta, vt altius defcendant in ani-
mum, eumque aduerfus dubitationum follicitationes corroborent.

530. In ipfis autem dubitationibus examinandis, oportet in pri-
mis habere in promtu notiones praefentiae, et efficaciac Sacramen-
ti, quales a nobis e Seripturis et analogia doctrinae Chriftianae pro-
pofitae funt, Nam illa valebit ad frangendas dubitationes eas, quae
maxime folent animos perturbare, cum praefentiam corporis et
fanguinis Chrifti metiuntur communi corporum, ad{pectabili, etloci
certi terminis circumfcripta praefentia, quae tota eft ab hoc capite
aliena, nec a nobis defenditur: haec cauebit, ne verbis magnis de-
cipiamur aduerfariorum, cum, fua {ententia probata, falua omnia
manere Sacramento iactant, eaque re fiamus proniores ad fententiam
probandam, quae blanditur ingenio humano fpecie facilitatis maio-
ris et confenfus cum notionibus communibus de corporeis rebus
earumque praefentia,

40. His explicadis, facilius nobis erit refpondere ad quaeftio-
nes propofitas ab duobus ignotis, f¢d, vt confidimus, probis et re=
ligiofis do&toribus Ecclefiae, de quibus fententiam noftram cogno-

fcere cupiant.  Prima erat, an, {i quis vir cognitae alias probitatis

et reuerentiae’ erga religionem: et Scripturas facrag, et integer ab
vanitate ingenil in myfteriis religionis tratandis, fateatur facerdoti,
fibi non prozfus efle perfuafum de praefentia corporis et fanguinis
1. C. in Coena facra, qualem doérina Ecclefiae noftrae publica de-
fendat, in ceteris omnibus, quae de ipfo Sacramento habeat, plane cum
ca confentire: an igitur, falua officii religione, pofiit ad communio-
nem Sacramenti a facerdote admitti? Alcera pertinebat ad facerdo=
tem ipfum, qui cum illo fuper ea re difputando labefadatus fit, fa-
&us etiam ad alteram fententiam pronior; quid ei per religionem,
qua adftrictus eft libris doé_}rinac publicis, fas it facere: vtrum ei
relinquendum fit facerdotium, quo.pie et religiofe fungatur, an,

iy falua
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falua fide et religione, manere in eo poflit? De his rebus , quae
fententia noftra {it, communicato etiam cum alii§ Theologis dolis
et piis confilio, breuiter exponemus. :

41 Quod jgitur ad eum attinet, qai nobis in prima quaeftione
defcriptus eft, tantum abfumus, vt neganda Coenae facrae comunio-
ne prodendum et moleftiis exponendum cenfeamus, vt eum etiam
mifericordia dignum, confolandumque, et propter ingenuitatem in
aperienda dubitatione, laudandum putemus. Nam quod ait, fibi non
prorfus perfuafum efle; id nullam vim aliam habere poteft, fi resreéte
exprefla eft, vt {peramus, quam vel argumenta, quibus fententia no-
ftra defendatur, quacque ipfe cognouerit, {ibi non fatis firma viderd,
vel contrariis argumentis et dubitationibus vtriusque generis dis-
foluendis fe non parem effe, iisque animum effe labefactum. Enim-
uero, fi ita res eft, praefertim fi de genere pofteriori, non fides ci
deeft, fed #AygoPopia et firmitas fidei, quae, vt eft magnum bonum,
ita non neceflarium, nec quod omnibus contingat; faltem non deeft
bon2 voluntas credendi penitus, i vel melius intelligat argumenta, vel
meliora reperiat, denique fi dubitandi cauffae tolli docendo pofiint,
Ac docet vius et experientia, cauffam talis mali efle fere in genere po-
fteriori, At quis eft, quinon interdum tentetur in aliquo genere do-
&rinae dubitationibus, cum magni illi heroes, Luzherus, Ma/mzc/al/yan,
ct alii, id {ibi accidere confefli fint, et quefti? Affaphus etiam de
prouidentia diuina diu dubitauit, quod res fecundas impiorum cum
ea non poflet conciliare, idque genus dubitationis frequens efle, ait
Apol. A. C. p. m. 153, ob fimiles difliculeates et cauflas,  Et dubita-
tiones tales funt interdum fortuitis, fed latentibus et obfcuris de
cauflis, admodum pertinaces, nec ftatim cedunc certiffimis argu-
mentis. Igitur patientia opus eft; dum aut dubitationibus vim de-
mat dies, aut bonorum argumentorum vis fe exferere pofiic, quod
etipfumnon femper fit repente, vel alia, certe apud illud ingenium,
efficaciora reperiantur, ‘quac requirendi voluntas et ftudium tali
viro non deerit.  Neque vero dubitandum eft, homini in ceteris
necellariis capitibus do&rinac redte fentienti, et pio, Coenam fa-
cram

-




cram fru@uofam fore. Nam etfi amittit Sacramentum apud eum effi-
caciam, quam -§, 25. defcripfimus; tamen relinquitur altera, eaque
etiam maior, quod non minus ceteris percipic verum corpus et
fanguinem Chuifti, cuius praefentia eft e promiffo Chrifti, non opi-
pione noftra, nec infirmitate fidei et aliqua tali dubitatione tolli
oteft; et in ea fumenda tamen aliqua exercitatio fidei relinquitur,
qualis eft e folo verbo Dei extra Sacramentum, ab admonitione
externa,  Ceterum fua fponte intelligitur, fi conftantia dubitandi
accedat, aliter iudicandum effe: quod nulla talis dubitatio eft per-
petua in animo vere pio et verbum Dei religiofe tractanti; quem
nunquam ita defticuit vis divina, vt dubitationibus plane fuccumbat.
42. Altera quacftio eft fuperiorinon admodum diffimilis, quod

et in e non fententiae noftrac repudiatio difertaeft, fed tantum
dubitatio fimilis et ex iisdem cauflis exorta. Si igitur nihil amplins
fit, resquein eo cqnﬁ{‘mt, non latius procedat, denique in ceteris
capitibus religionis omnia confentientia fint docdtrinae publicae,
pulla profecto neceflitas eft ftatim refignandi muneris legitime ac-
cepti et bene adminiftrati: immo vero videatur fua {ponte fuc-
cumbere tentationi, fi nimis feftinet, et quafi renunciet voca-
tionem lcgitimn,m; Ceterum fua fponte intelligitur, ei, mo-
defte de fe et ingenio fuo fentienti, diligenter facienda efle, per
quae liberari ab dubitatione poffit, fecundum ea, quae paullo ante
fuafimus iis,-qui in eas moleftias inciderint, vt primum difcernac
dubitationes philofophicas, quarum contra fententiam claram Scri-
pLararuim nulla vis'efle poteft, ab fufpicione Scripturae facrac non
recte intelle@tae vel explicatae fecundum veras et certas interpre-
tandi leges, € qua fola dubitatio efle poteft alicuius ponderis, in qua
it laborandum. . Vbi vero fufpicio haec, excuffa diligenter, corro-
boretur potius, quam debilitetur ac minuatur , resque redieric €0,
vt plane falfam putet fententiam publicam, fentiatque aflenfionis in
contrariam partem inclinatae firmitatem, tum vero iam deteriori
ves cft loco.  Quamgquam nec hic nimis feftinandum arbicramur.
Neque enim nobis perfuademus, ita deferi a Deo pios et pro-
g bos




bos viros, quales illos fingimus animo, fecundum ea, quae de fe
ipfi feripfere, vt ad vericatis agnitionem redire non poflint, nec
eft credibile, tam repente tantam firmitatem in animo exiftere
pofle. - Iraque fperare licer, illum fenfum firmitatis et opinionem
certitudinis-in fententia noua, effe ab ipfius et argumentorum, per
quae quis a priori fententia eft deductus, nouitate, qua vix aliquid
eft in eo genere fallacius. Itaque non eft nimis credendum illi
{enfui, fed fpatium dandum animo, dum nouitatis vim demat dies,
et re vtrinque faepe, diligenter et religiofe cogitata, confultisque
Theologis doctis er' moderatis, et qui, ad exemplum Chrifti; mife-

ricordia imbecillitatis humanae tangancur, Eby. 4, 15 wudicium fa-

cere conflanter poffit.  Quodfi poft haecc omnia tamen opinata
illa firmitas affenfionis in alteram partem mancat, atque adco augea-

tur, tum vero dubium efle non poteft, quin decedendum fit a mu-

rere docendi in Ecclefia noftra. Neque enim iurisiurandi religio
aliter fieri finit, et prorfus abhorret a viri boni et Chriftiani offi-
cio, aliis credendum proponere, vt confentaneum Scripturis, quod
ipfe falfum effe conftanter iudicet.

Haec fere habuimus, quae hoc tempore, fuper argumento
propofito, pro modo exercitationis Academicae fcriberemus,
Quibus fi quid profeciflemus, vel ad do&rinam Ecclefiae nofirae
illuftrandam firmandamue, vel ad aninios imbecillos corroboran-
dos confolandosue, exiftimabamus, nos, quod valde optandum
effer, confecutos. Oramus Deum, Patrem Domini noftri I C.
vt hune carum filium fuum illuftrer in mentibus omnium, et eag
gubernet per veriratis fuae doétrinam, ipflamque veritatem in anj-
mis noftris firmet, roboret, fundet : i fit laus ¢t gloria in fecula
omnia!
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