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Hoch-Edler.

Jnſonders Hochgreehrter Fjerr.

5. J.
 Ecoo geneigte Zuſchrifft iſt mir allezeit angenehm. Vor die unter—

g ſchiedenen Notivitaten, ſo in den letztern enthalten waren, bin ich
obligiret, und wenn Ew. Hoch-Edl. meine unmaßgebliche Gedan—S  cfen bißher, in einem und dem andern Stuck, verlanget haben, ſo

iſt mir allezeit Gelegenheit gegeben worden, der Sache weiter nach

Germanici, und Herr D. Hoffmanns præmittitte Diſſertation de ſontibus Juris Ger-
maniei anbelanget: So haben ſie nicht Urſach, weitlaufftig zu bitten, daß ich mei
ne Meynung darvon eroffnen ſoll, indem ich ihnen zu allen ergebenſten Dienſten
verbunden bin, und die Anmerckungen, welche etwan darbey von nothen ſeyn
mochten, keine ſonderliche Muhe erfordern werden.

S. II. Der ſeelige Herr Beyer, war ein vortrefflicher Mann, und ſein Spe-
cimen Juris Germanici, iſt ein Werck, das vieles Lob verdienet, ſie wiſſen was
ich von der erſten Edition, bereits an ſie geſchrieben habe; das will ich bey der an-
dern, nicht erſt wiederhohlen: Denn ob man gleich zu dem Augmento welches dar—
zu kommen iſt, eine weitere Ausarbeitung wuntſchen mochte, ſo mogen wir doch
indeſſen zufrieden ſeyn, daß auch dieſes von dem Untergange noch conſerviret
worden.

s. IL. Herrn D. Hoffmanns Diſſertation aber, die aus drittehalb Bogen be
ſtehet, und ſo wohl, von den fontibus Jurisprudentiæ Germanicæ, als von der genui-
na diſcendæ atque tractandæ illius ratione handelt, iſt ſo beſchaffen, daß es mich wun
dert, wie er auf die Gedancken kommen iſt, dieſelbe mit beyzufugen. Denn 1)
ſetzt er dasjenige, was die neuern JCti, Thomaſius, Tuius, Beier, Bohmer,
Ludwig und andere allenthalben ausfuhrlich geſagt, ſo hin, als wenn es ſeine
tigene Invention ware. 2) Giebt er vor was ſonderliches aus, das doch entweder
eine bekante, und von jedermann ſchon offt geſagte und beklagte Sache iſt, oder
doch eine ſolche Lehre, darinne weder in Oſten noch Weſten, jemahls ein vernunff—
tiger Menſch wiederſprochen hat. 3) Will er geſchwind etwas relormiren, das
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ihm doch ſelber unbekant iſt. 4) Macht er aus dem Studio legum antiquarum mehr
Werck, als es verdient, und will doch den Nahmen nicht haben, als wenn er in
demſelben, was ſonderliches ſuchte.

S. W. Jch will doch die vorgetragenen Theſes, kurtzlich durchgehen, und be
weiſen, daß die 4. Anmerckungen, die ich uberhaupt gemacht, in der Wahrheit
ſich ſo befinden, auch wohl noch andere Obſervationes dabey gemacht werden

konnen.
S. V. Die Deſinitio Jurisprudentiæ Germanicæ S. J. iſt leicht, denn es hat die

Deſinitio Jurisprudentiæ in genere nur ad Germanicam drffen applicirt werden.
Er theilt ſie ein in feudalem civilem ibid. Warum nicht in feudalem, civilem

eccleſiaſticam? Propter dulce venerandum antiquitatis Studium iſt jene Einthei—
lung beſſer. Denn er ſpricht in der Ectheſi: Hæc enim diviſio majoribus noſiris
placuit. Und da weiß er ſolches ausm Sachſen-Spiegel, aus Leuberi Diſcours,
ausm Schwaben-Spiegel, aus dem Bohmiſchen Recht, und aus einer alten
Straßburgiſchen Conſtitution zu beweiſen. Denn wovon man einen apparatum
hat, und was man in denen alten Geſetzen und in der unvollkommenen Lehre von
dieſen Geſetzen, irgendswo heraus geſuchet hat; das muß man, als eine Regul
anſehen. Jn den antiquis legibus hat er die Speciem, die wir Jus eccleſiaſticum nen
nen, nicht angetroffen, drum ſetzt er auch, das Jus Germ. Eceloſ. endlich nur ſo aus
Gnad und Barmhertzigkeit darzu: Addi poteſt, ſagt er, Jus Germa nicum Eccleſia-
ſticum.S. VI. Wiewohl es wird an der Doctrin, wie er ſie vortragt, noch unterſchie

denes zu deſideriren ſehn. Wenn ſeine Diſſertation eine Introduction, in das Jus
Germ. heiſſen ſoll: ſo hatte er ja die HauptDiſtinctiones beſchreiben ſollen, das Jus
publicum und privatum hat er zwar definirt, aber warum hat er denn die Subdivi-
fion in Feudale Civile ohne Deſinition gelaſſen. So viel weiß ich wohl, daß die
Seriptores, wenn ſie accurat ſagen ſollen, wie Jus feudale und Civile, quatenus ſiri-
cte accipitur ſeudali opponitur, von einander unterſchieden ſind, die definitionem
juris eivilis immer ſchuldig bleiben. Hernach da er beweiſen will, daß die alten Deut
ſchen es auch in civile und ſeudale eingetheilet hatten, ſo fuhrt er ſeinen Beweiß auf
eine extraordinaire Manier. Er beweiſt die gedachte Diviſion. damit: 1) weil
das Jus Saxonicum antiquum brey Theile hat: Jus provinciale Land-Recht, civita-
tum Weich-Bild, Jus feudale Lehn-Recht. Hieraus wurde vielmehr folqen,
daß man 3. Species: Jus provinciale, civitatum und feudale machen muſte. Oder

er hatte ſagen ſollen, daß ſie durch die Jura Provincialia und Civitatum zuſammen das
Jus Civile Germanicum verſtunden, und dieſe alſo dem ſeudali opponiret wurden. Und
warum ;eiget er denn nicht an, wie weit das Jus provinciale und civitatum unterſchie
den geweſen? Jenes war ein Jus commune, dieſes ein ſmgulare. Sonderlich 2)
weil das Jus provinciale und feudale, von einander diſtinguiret werden, Landr. 12.
 44 LehnRecht e. 13. Kar, auch das Jus duericum in Land-Recht und kehnRecht
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ii (3)
getheilet iſt. Dabey habe ich nichts zu erinnern. Er fahret fort: Jus Boënucum.
quoque reperitur bipartitum, nimirum provinciale mumcipalee Heiſt das aber ſo
viel ais civile ſeudale? wenn wir auch gleich ſeine folgende Beſchreibung dazu neh—
men: Prius pertinet ad itatus majores, ut ſunt eccleſiaſticus, Baronum Equitum, jus
municipale autem cives omnes alios ſub jurisdictione eivica degentes obligat, ſo komt
doch nichi heraus, wovon hier die Rede iſt, denn ob gleich Jus municipale eine Spe-
cies juris civilis iſt, ſo hat der Herr Autor doch noch nicht gewieſen, daß Jure Bohemi-
co durch das Jus provinciale ein Jus feudale verſtanden wurde. Endlich ſagt er: Ne-
que in aliis Germaniæ provineiis deſuut exempla. Conllitutio vetus civitaus Argenti-
nenſis de Anno 1270. Der Rath der entrichtet nicht nach dem Landrecht,

wenn un wem nach der Wahrheit und der Stadt Recht die hier ge—
ſchrieben ſind. Da wird wohl Land-Recht und Stadt-Recht einander entge—
gen geſetzet, aber nicht Jus civile und ſeudale, wie will er alſo die Diviſion in lus ci-
vile fendale daraus beweiſen? Es muſte denn ſeyn, daß er lus provinciale mit dem
Iure publico Speciali, und Ius municipale, welches eine Species juris privati iſt, mit
dem jure civili, generaliter accepto, das iſt, mit ſeinem genere, dem Iure privato con-
fundirte. Und da kame wohl Diviſio in Ius publicum privatum, aber nicht in Ius
civile und fendale heraus, es ware denn, daß er ſeine qantze ectheſin von beyden Di-
viſionibus, dem Iure publito und privato, civili und feudali verſtunde. Jch will auch
nicht hoffen, daß er Ius civile und municipale vor einerley halten wird, weil er ſol-
chergeſtalt genus und ſpeciem mit einander vermengen oder von dem eingefuhrten Si-
gnificatu dieſer notlonum phne Noth abgehen wurde.

S. VII. Ferner heiſtes: Gravior differentia inter Jus provinciale feudale,
quæ obſervatjone digna, (das iit gantz vecht und bekandt) cum diverſitatem ſtatus in
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eivitate reſpiciat, da muſt er ſich vener jerklaren, was er damit haben wolle, und
was es vor eine diverſitatem ſtatus tgen ſolle. Meinte er diverſam conditionem
Subditorum, oder doch Bonoram ad.ſ qtös pertinentium, ſo iſt die theſis wahr, er
hatte es aber deutlich ſagen ſollen. Münt er ſtatum publicum und adminiſtratio-
nem regiminis, daß es damit connectire, ſo iſt wohl ſo viel richtig, daß zu Olims-
Zeiten das vaſallagium an ſtatt der Subiection geweſen iſt, aber heut zu Tage, hat es
mit den ſeuchs eine gantz andere Beſchuffenheit; Jch gebe auch gerne zu, daß die
conſervatio feudorum, von denen Fundamental- Geſetzen, und der Landes-Verfaſ—
ſung dependiret, der Lands Herr auch darwieder handeln wurde, wenn er wieder
der Vafallen Willen, eine Aenderung machen wolte: Allein ſo wenig man von den
Juribus ſingularibus und Erivilegüs gewiſſer Stadte Dorffer und Hauſer ſagen kan,
daß ſolche ein Stuck des ſilus Publici ausmachten, ſo wenig kan dieſes von re-
bus ſeudalbus(darunter ich hier nicht die ſo genannten fouda immediata, ſondern me-
diata verſtehe, wie es auch der Autor hier nehmen muß,) geſaget werden.

g. VII. Drum iſt die Epicriſis vergebens, wenn er Titium corrigiren
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will, daß er in ſeinem Syſtemate Juris privati, das Jus ſeudale mit vorgetragen hat.
Er ſpricht: Neque eos benefacere credo qui compendium doctrinæ in eo quærunt, ut
jura diverſo ſtatui innixa uni includunt Syſtemati, quæ methodus arriſit eximio JCto
Titio in Jurispr. priv. Und bekomt der ehrl. Herr D. Beyer hiermit auch einen
Verweiß, daß er hier in Jure Germ. ein Caput Jur. ſeud. mit eingerucket hat. Es
find viel Jura privata dem Statui publico innixa, daß auch wohl poteſtas imperantis
dadurch eingeſchrancket wird, deßwegen aber, und ſo lange ſie nicht in regenda re-
publica concurriren, ſondern ſubditos conſtitutos concerniren, hat man nicht raiſon
dieſelben aus der Jurisprudentia privata zuſtoſſen, und ſie nicht vor einen Theil der—
ſelben zu halten. Z. E. wenn ein Landes Herr verſprochen hat, keine ftemde Reli-
gion einzufuhren und den Unterthanen ihre Religions- Freyheit ungekranckt zu laſ
ſen, ſo gehoret dieſes freylich zur Verfaſſung des States und Landes, aber des
wegen ſind die Kirchen-Geſetze, die der Landes Herr denen Unterthanen giebet,
doch privat Geſetze, und gehören ad Juris prudentiam privatam eccleſiaſticam.

S. IX. Er ſpricht circa fin. Ectheſ. Cæterum mihi hoc loco de feudali Juris
prudentia non eſt ſermo, warum nicht? ich hatte gemeint, er muſte davon hier auch

reden, weil die Jurispr. feud. eine Species Jurispr. privatæ iſt, er auch in der Kubrie
nicht bloß Jurisprudentiam civilem nennet, ſondern generaliter ſagt, daß er de Ju-
risbr. germanicæ fontibus zu handeln' geſonnen ware. Doch die nachfolgenden
Worte ſollen raiſon anzeigen, warumn er hier de ſeudali nicht reden will, denn es

heiſt: Quæ (nehmlich die ſeudalis) Specialem Jurispr. Germ. conſtituit partem. Das
iſt eine bekandte Sache, es haben es auch die JCti recentiores offt erinnert, daß
man feudalia und civilia nicht unter einander mengen, ſondern in ſeinen Grantzen
laſſen, und es fein ordentlich an ſeinem Ort tractiren ſol. Aber das iſt uns unbe—
kandt, warum nicht auch de ontibus Jürispr. Germ. ſeudalis ſolle gehandelt werden,
wenn man de Jurispr. Germ. fontibus zu reden éd) vorgeſetzet. Ein jeder hat zwär
hierinne ſeine Freyheit, daß er die Arbeit tneilen mag: Aber das iſt ohne Grund,
daß es nothwendig muſte in einen abſonderlſch Tractat abgehandelt werden. Denn
vb ich wohl dem Herrn Autori Beyfall gebe, wWenn er c. l. vorher ſaget: Male agunt,
qui utrumque jus miſcent: wird es doch deßwegen nicht vermiſcht, wenn es in
einem a parten Theil, Buch, und Penſo beſonders nactiret und nur gehoriger maſſen
ina ſerie vorgetragen, und mit den andern Speciebũs jũris privati connectiret wird, wie
es Titius in ſeinem Syſtemete gemacht hat. Denn das heiſt nur jura fendalia und ci-

vilia vermengen oder zum wenigſten nicht an gehorigem Ort tractiren, wenn man
hin und wieder in ipſa tractatione juris eivilis denen Paragraphis auch feudal materien
mit einflicket. Das aber iſt keine Veriniſchung, wenn zwar die bekanten z. Species
in einem Syſtemate, doch in ihrer gehorigen Ordnung und in penſis capitibusque ſe-
paratis abgehandelt werden.

R. Vorher hatte er geſagt, daß die Diſtinction inter Ius provinciale und feu.-
dale, diverſicatem ſtatus in civitate reſpieirte, und wie wir hernach 5. 4. horen wer
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iet 6) zor. J
den, laſt er bey der Eintheilung des Iuris privati das Ins feudale davon: alſo ſcheinet
es, als muſte er einen extraordinairen Concept vom lure feudali haben, und will ich
mich nicht darum bekummern, ob ers ad jus publicum imperii oder ad jus publicum
ſpeciale territorii ziehet. Wenn wir das Objectum Iurisprud. Publicæ erwegen, ſo iſt
dieſelbe entweder feudalis oder eccleſiaſtica, quatenus feilicet nexum ſeudalem ſtatuum
Imperii, ea, quæ religionem eoncernunt, tradit. v. Titii Spec. Iur. Publ. L. I. c. I.
S. 69. Und was die Iurisprudentiam privatam anbelanget, ſo hat ſie drey eminentia
und generaliora objecta: Res civiles, feudales und eccleſiaſticas, drum iſt ſie dreyer—
ley: Civilis, Feudalis Eccleſiaſtica. Wegen derer rerum ſeudalium nun in ſons
derheit etwas zu gedencken, ſo beſtehet es hierinne: Wenn einem das Dominium,
oder auch ein ander Ius ſub lege fidelitatis enm peculiari reſirictione aegeben wird,
ſo haben das die Leute feudum genennet. Wer ſo viel weiß, der wird kein ſolch My-
ſterium daraus machen. Jch habe meine Urſachen, warum ich zu den jetzt-benenn—
ten Speciebus Iurisprudentiæ privatæ die Definitiones hier nicht ſetze, und Ew. Hoch
Edl. wird meine Meinung hiervon ſonſt ſchon bekannt ſeyn, daß wir an dieſem Ort

die Weitlaufftigkeit erſparen konnen.
S. XI. Jn S. 2. giebt der Herr Autor definitionem Iurispr. Publ. dabey will ich

mich nicht aufhalten. Jn der Eetheſi hat er wieder was an Titio auszuſetzen. Mir
iſt geſagt worden, er bediente ſich Titü Sachen gar fleißig, damit es aber das An
ſehen hätte, als waren ſeine Obſervationes nicht eben ausm Titio genommen, ſon
dern ſein eigen, ſo tadelte er ihn auch gar fleißig. Auf die Sache ſelber zu kommen,
ſo iſt unter den Publiciſten ein Streit, de uſu Iurisprivati in cauſis Imperantium. Und
hat einer die Sache accurat, und diſtinct, wider die gemeinen Præjudicia ausge
macht, ſo hat es gewiß Titius in Spec. Iur. Publ. Lib. L. c. S. 42. ſeqq. It. Lib. 2. c. 5.
und in lure Privat Lib. J. e. i. S 29. 30. gethan. Seine Doctrin geht dahin: Die
Proceres Imperii konnen betraditer werden (1) ut imperantes (2) ut. privati (3) ut ſub-
diti, eum privatus ſine Subjectionis vinculo, non tantum concipi, ſed exiſtere poſſit

ſoleat: drum ſtatuivet er duplicem Principis perſonam (1) publicam und (2) priva-
tam, und nach den letztem Reſpectu iſt er entweder privatus ſimpliciter talis, oder
auch ſubditus. Wenn nun dieſe Eigenſchafften ausgemachet ſind, ſo kan hernach
auch gar leicht ausgemachet werden, ob und wie weit die leges privatæ in cauſu
Principum ihren Vſum haben, wie er denn ſoldhes ausfuhrlich zeiget, in Iurispr. Publ.
L. 2. c. 9: und Iur. Privat. J. I. c. I. S.zo. Er erklarts auch in angezogenen Orten,
guntz deutlich, und beweiſet es gantz grundlich. Was hat nun der Herr Autor
Diſſertatianis dabeh zu erinnern? Vors erſte ſaget er, es hatten auch die alten, ja der
Reinking ſchon von der Diſtinction gewuſt. Jch mag esietzo nicht erſt nachſchlagen;
unterdeſſen deſtruirt ſich die Obſervation ſelbſt, wenn er darzu ſetzt: Non ſuit prorſis
incognita ſed forte in alio Senſu accepra. Wenn alſo Reinking und andere gleich die
Terminos und Worte dieſer Diſtinction haben, ſolche aber doch nicht in dem Senſu,
wie Titius ſie aufuhren: So kommt ja in der That ſo viel hergus, daß ſie Titii Di-
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4am (6)
ſtinction, ihrem eigentlichen Verſtande nach, gar nicht gewuſt haben. Jader
Herr Autor redet zweiffelhafftig; non prorſus forte, wie diejenigen, die gern was
cenſiren wollen, und mit der Cenſur nicht fort knnen. Jn Summa, wir ſollen
ſeine Beleſenheit ſehen, und hernach will er Titio die Ehre nicht geben, daß er eine
beſondere Obſervation gemacht habe.

5. XII. Vors andere, damit man ſehen moge, wie Titius, als ein beruhmter
Publiciſte und judicioſer ICtus, dennoch unter ihm ſtehen muſſe, ſo hat er zweyerley

auszuſetzen, ũ) die Diſtinclion ware obſeur, und erfoderte eine weitlaufftige Explica-
tion. (2) Ja es ware der Furſtl. Hoheit nachtheilig, wenn man ſagen wolte, daß ein
Furſt die Eigenſchafft einer Privat- Perſon hatte. So lauten ſeine Worte: Aſt cum
illa diſtinctio aliqua obſcuritate laborare videatur prolixiori interpretatione opus ſit,
quando diei debet, quæ imperantis ſit perſona privata, quæ publica, imo ex dignitate
vrineipum haud dictum eſſe eredam, ſi illorum perſonæ privatorum conditionem ad-
ſeribamus, clarius Co.  Dabey wolte ich nur dieſes gedencken, Titius kan nicht das

vor, wenn ers zwar deutlich genug machet: dem Herrn Cenſori aber, es gleich wohl
noch obſcur iſt, oder er ſolches nur nicht verſtehen will, ut habeat, quod carpat. Und
was muß er ſich doch vor einen wunderlichen Concept von der perſona principis pri-
vata machen, es iſt ja ein privatus und ſubditus nicht allezeit einerley, wie Titius I c.
gar deutlich gewieſen; Ja es kan auch das nicht gelaugnet worden, daß die Proceres
Lenperii certo reſpectu auch Subditi ſind, und dennoch gehet ihrer Hoheit und Ma
jeſtat, nach wahren principiis politicis nichts ab, oder wenn es hoch kommt, ſo
kan es dieſelbe einiger maſſen, und doch nur in particulari vermindern, aber nicht
aufheben. Wenn der Herr Autor das laugnen will, ſo iſt ſeine Meynung falſch,
wenn er aber nur mit andern Worten ſpielen will, ſo iſt es nur ein Glaucoma, das
veritatem juridicam zu verkleiſtern ſuchet, und gar leicht zu falſchen Concluſioni-
bus Anlaß giebet.

s. XIII. Wir wollen doch Titii Doctrin, und des Herrn Hoffmanns emen-
dation gegen einander halten, und einenjeden unpartheyiſchen Menſchen davon ur—
theilen laſſen. Titii Lehre iſt in Iurispr. Publ. lib. I c. 1. S. 45. dieſe: Obſervandum
eſt. quod in Imperantibus ac ſpeciatim Principibus imperii germanici, duplex velut
perſona occurrat publica privata, quam diſtinxiſſe recte explicaviſſe, tam ad limi-
tes Iuris publici privati rite conſtituendos, quam ad uſum legum privatarum, qupacl
Imperantes, dijudicandum, utile eſt, idque eo magis, quo minus vulgo iſta tradi ſo-
lent. S. 46. Perſona pablica ſ. Principit ex reſpectu ad rem publicam, æſtimanda eſi,
hinc ſi Imperans ſpectetur, quatenus imperiumconſequitur, in territorio ſuo imperat,
cum reliquis imperii Statibus deliberat ac decernit, reipublicæ munera gerit, cum es te-
ris civitatis ſuæ nomine agit, territorio ſuo, aliis Statibus, ac toti reipublicæ germa-
nicæ connectitur, eatenus perſonam publicam. occurrere dicendum eſt. S. 45. Per-
ſona vero privata, ſeu hominis privati ex actionibus, quas Princeps, cum aliis ſortis
privatæ hominibus habet communes, judicari debet. Wie aber dieſe beſchaffen ſeyn,
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kan ex oppoſita ſortis publicæ conditione leicht erkannt werden, daß die Beſchrei-
bung unnothig iſt: wenn man auch die folgenden ſ. S. 48. und 49. dazu nimmt, ſo
heiſts ſo viel, da er entweder, als eine perſona in Statu naturali, ſine imperio Sub-

jectione exiſtens, oder auch als ein Subditus betrachtet wird; Ja zum Uberfluß,
wirds auch in g. 53. klar und deutlich gemeldet: Quicquid igitur Status imperii, qua

tales, non attinet, neque nexum Singulorum territoriorum vel totius imperii, aut
quorundam Statuum inter ſe, vel cum exteris, reſpicit, illud omne ad Iuris privati
diſciplinam pertinet. Und in S. 54. 55. ſind exempla, Titius faähret in ſ. 47. fort:
Quodſi adeo ille, ut maritus, pater, teſlator, tutor, dominus, contrahens, præſeri-
bens aut præſcriptionem patiens, hæres, delinquens ac in judicio litigans conſidere-
tur, tum perſonam privatam agnoſcere par eſt S. 48. Quo loco duo inſuper notanda
funt. (1) Quod ex reſpectibus modo memoratis nonnulli, aliquando etiam ad per-
ſonam publicam pertineant, adeoque velut mixti ſint; nam ſi legibus fundamenta ibus
cautum ſit, ne v. gr. Princeps uxorem nobilem vel plebejam ducat, tum maritus
Princeps etiam hactenus perſonam publicam repræſentabit. S. 49. Præterea (2) no-
tandum, quod Principes ſecundum conditionem privatam, vel ſimpliciter poſſint
conſiderari, ut privati, vel etiam inſuper ut Subditi, neque enim hæc duo coincidunt,
cum privatus ſine ſubjectionis vinculo, non tantum concipi, ſed exiſtere poſſit. De
cætero prior reſpectus; regulariter in Statibus imperii occurrit, ſi tamen, ut judiciis

Subjecti ac adeo ut litigantes puniendi ſpectentur, tum eos privatos ſubditos di-
cere licebit. Hieraus kan man nun allerdings den Unterſcheid, derer legum publi-
carum privatarum er kennen, man kan auch hieraus leicht urtheilen, ob und
wenn das Ius privatum in cauſis Principum imperii einen Uſum habe oder nicht, und
wie weit ſich derſelbe erſtrecke. Das wird auch in Titii Iurispr. privatæ Lib. I. c. J.
S. 30. gewicſen. Inſpecie auoad Principes imperii germanici aliosque Proceres, qui

 Supcrioritate territoriali gaudent, obſervandum, quod aliquando ſolum ut privati a-
liquando inſuper ut Subdut conſiderari queant. Primo reſ pectu ſaltem ſubſimt legibus
privatis dinis, ſecundo vero etiam humanis; ſic matrimonia, tutelæ, teſtamenta,
contractus delicta, Statuum Imperii Germanici, ſaltem ex jure divino æſtimare par

eſt, nam licet heic, ut privati ſpectentur, attamen conditio imperandi præſupponitur,
ſed quoad proceſſum pænas, leges quoque humanæ autoritatem habent, nam hoe

reſpectu, pro imperio, Respublica Germanica aliquid in eos decernere poteſt, adeo-
quue illi Subditorum loco ſunt. Jch halte dieſes alles vor ſo deutlich, daß einer, der

nur halbicht die primas lineas Iuris Publici ſich bekant gemacht hat, es verſtehen
muß, und der nur die gewohnlichen Zeitungen geleſen, ſich ſelbſt die Exempel ſor-

miren kan.
5. XIV. Nun wollen wir auch des Herrn Hoffmanns Meinung vernehmen,

da ſich denn finden wird, daß er die deutliche Lehre obſeur gemacht, die ordentſis
chen Concepte confus vorgetragen, und die wohlgegrundeten Hypotheſes mitirrioen
Gedancken verderbet hat. Er ſoger; Alt ni fallor, Principis ſive Status imperii per-
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ſona conſideratur vel ut libera vel ut legibus adſiricta perſona. Was ſollen das vor
Leges ſeyn, an die er gebunden iſt? publicæ oder privatæ, und zwar humanæ? das

hatte ſollen erklart werden, auch der folgende Ditcours giebts nicht zulanglich zu er
kennen. Meint er leges publicas, ſo koömmts ja auf eins hinaus, ob ich ſpreche le-

gibus publicis adſtrictus eſt, oder perſona publica, Imperans, Princeps eſt. Es ſind
auch dieſe Termini einmahl eingefuhret, und ſie ſind bekandt. Meint er leges vri-
vatas humanas, ſo iſts ja wiederum einerlen ob ich ſage legibus privatis humanis adltri-
ctus, oder ob ich ſage Subditus eſt. Doch wir werden bald ſehen, daß er dieſe nicht,
ſondern die leges publicas darunter verſtehet. Und was mag er wohl vor einen Be

griff von legibus publicis haben? Davon hatte er auch, weil es eine Introduction
in Ius Germ. ſeyn ſoll, eine deutliche Beſchreibung erſt hinſetzen mogen. Wir wol
len aber die curioſitat bald finden, wir durffen nur des Herrn Autoris Diſſert de Ra-
tione interpretandi leges Imperii Rom. Germ. publicas, hab. Lipſ. 1720. zur Hand

nehmen, da ſpricht er Cap I. S. I. die leges publicæ und privatæ kamen quoad fſſintia-
lia mit einander uberein. Das iſt gleich falſch, man. muſte denn eſſentialia gene-
raliſſima &remota, z. E. daß ſie eine norma actionum ſeyn, oder eſſentialia conſecuti-

va z. E. daß ſie Iura und Obligationes, als effectus produciren, darunter verſtehen:
denn quoad eſſentiam propiorem ordinariam ſind leges publicæ, in der That con-
ventiones, und ſie obligiren nicht vi propria, ſondern vi legum naturalium; hingegen
leges privatæ humanæ, ſind Decreta Imperantis, quo Subditos obligat, vel iis Ius

concedit, und dieſe obügiren, geben auch ein Ius, vi propria: denn ob wohl der lex

naturalis auch hier concurriret, indem er befiehlet, daß die Unterthanen, nachdem
ſie einmahl Unterthanen ſind, dem Imperanti ſollen gehorſam ſeyn: So iſt doch
majeſtate ſemel conſtituta kein neues pactum von nothen, wenn der Furſte ein Geſe
tze vorſchreiben will, ſondern es dependiret von ſeinem Befehl und Willen. Der
Herr Autor muß auch ſelbſt darauf kommen, wenn es in angezogener Diſſert. c. l.
weiter heiſſet: Leges publicæ primario ad imperii modum reſeruntur ad civitatem
conſtituendam, ſive conſtitutam rurſus emendandam vel mutandam ſpectant; privatæ
vero demum civitate erecta a majeſtate deſcendere ſolent, ita ut illæ conventionuin
hæ vero juſſuum couditioni MAGIS ACCEDERE ſoleant. Allein er iſt ungewiß, er
weiß nicht, was er eigentlich aus den legibus publicis und privatis machen ſoll, wie
man dieſes klar aus den Worten magis accedere atbnehmen kan: Er meint die leges
publicæ kamen mehr der Eigenſchafft derer pactorum, und bie Jæeges privatæ kaäinen

mehr den Befehlen bey, es kame in jenen, ſo faſt wie eine Convention, und in die—
ſen wie ein juſſus heraus. Warum denn magis accedere? Es braucht keins ma-
gis aecedere, die leges publicæ ſind wurcklich conventiones, und die leges privatæ
ſind in der That juſſa mandata Es ſcheinet uberhaupt, als wenn der Herr

Autor weder egum noch pactorum indolem unterſucht hatte. Wiewohl es keine
uUnterſuching wurde gebrauchet haben, weil es trita vulgaria ſind. Aber wje
muß es doch kommen, daß er ſich darinn ſo dubids bezeiget?
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g. XV. Wir wollen ſehen, was er weiter wird ausgefuhret haben. Libera

dicenda eſt, ſind ſeine Worte, quuatenus actiones ſuſcipit, quæ neque ejus cum im-
perio connexionem tangunt, neque legum pactorum ditpoſitioni ſunt obnoxiæ.
Dieſes ſoll nun deutlicher ſeyn, ais Titii Doctrin: Da man doch erſt erklaren muß,
was er mit den actionibus quæ neque ejus cum imperio connexionem tangunt, neque
legum pactorum diſpoſitioni ſunt obnoxiæ, baben will; Hingegen ſitius es gleich
deutlich ſpeciſicitet e. L. 46. 47. quatenus imperium non conſequitur, in territorio ſuo
non imperat, cum reliquis imperii Statibus non deliberat aut decernit, reipublicæ nmu
nera (z. E. Ertz-Mareſchall— Amt) non gerit, cum eateris civitatis nomine non agit
&c. It S. ?3. Quicquid igitur Status imperii qua tales non attinet, neque nexum ſingulo-
rum territoriorum vel totius imperii, aut quorundam Statuum inter ſe, vel cum exteris
reſpicit, illud onme ad Iuris privati diſciplinam pertinet. Damit darff er nur Grem-
pengeben, wie er auch c. gethan hat. Alſo iſt Titü Definition vors erſte deutlich und

braucht keine greſſt Paraphraſin. ſondern nur Exempla, vors andere wird alles ;uſam-
men auch compendios, mit einem gleichfalls leichten und bequemen Termino expri-
mirt, daß es heiſt perſona privata, perſona hominis privati, homo Sortis privatæ.
Hingegen Herr Hoffmann hat vors erſte ſeinen, an ſtattyrwati hominis, ſubſtituirten
Terminum liberaæ perſonæ, doch eben ſo wohl beſchreiben muſſen, als Titius den Ter-
minum perſonæ privatæ; vors andere, ſo iſt Titii Terminus ſo bekannt als Herr Hoff—
manns; vors dritte, kommt das Wort privatus mehr a propos, und ſpecificirt die
Sache beſſer, als das Wort ber, oder perſona libera, denn auch privati homines koön-
nen, als perſonæ liberæ, in vielen actionibus vielfaltig betrachtet werden: Aber ein
Furſt, der iſt in ſolchen actionibus, libera perſona, in welchen ein privatus, der als ein
Subditus betrachtet wird, nicht liber zu ſehn pflegt; Er iſt auch libera perſona inactio-
nibus die er als ein Imperans vorzunehmen pfleget. Und ſo verhalt ſichs ordentlicher

2Beiſe. Drum iſt es zu general und nimis vage geredet, wenn man bloß von der
libertate reden will, da man doch hier erſt den Unterſcheid derer Handlungen, gus den
Handlungen die conditionem publicam und privatam, und aus dieſer diverſa conditio-
ne, die libertatem und obligauonem zu erkennen hat. Vors vierdte braucht Herr
Hoffmanns Beſchreibung, erſt eine neue Explication, ehe man auf die Exempel
kommen kan, da hingegen Titü Beſchreibung klar, und wenn man ſie gantz kurtz,
und die Paraphraſin dabey haben will, man ſie auch theilen, und ein Stuck (die
Worte ex reſpeclu ad rem publ. æſtimanda eſt) als die Definition, das andere (die
Worte hine ſi imperans &c.) als die Explicatio anſehen kan. Zum funfften, ſo deſi-
rirt ſeine Definition auch idem per idem und ſupponirt das, wovon doch die Frage
iſt. Er ſoll ſagen, quando princeps legibus vel publieis vel privatis humanis ſit ſubje-
ctus, ſo ſpricht er, wenn er ihnen nicht unterworffen iſt, ſo iſt er ihnen nicht unter—
worffen. Jch beweiſe das, mit ſeinen ausdrucklichen Worten: Libera dicenda eſt,
quatenus actiones ſuſcipit, quæ neque ejus, cum imperio connexionem tangunt, neque
legum pactorum aiſpoſitioni ſumt obnoxiæ, quio calu omnibus ſoluta legibus, ſolis divi-
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 0) oan uu—nis naturalibus ſubeſt. Jch frage alle vernunfftige Menſchen, die nur die Spra—
che verſtehen, ob das nicht heiſt, wenn der Furſte Handlungen vornimmt, die den
Legibus publicis und privatis, nicht unterworffen ſind, ſo iſt er frey von den Legibus
publicis und privatis: Da doch eben hiervon die Frage war, wenn denn ſeine Actio-
nes mit den Imperio keine connexion hatten? Wenn er denn frey ware von legibus
publicis? Wenn von legibus privatis humanis? Das will man eben wiſſen, und das
ſoll geſaget werden.

S. XVI. Wir wollen weiter fortgehen: Ea libertas vel eſt abſoluta vel hv-
pothetica. Titius hat erinnert, daß man bey der Erklarung der perſonæ Principis
privatæ zweyerley Unterſcheid zu machen habe, und Herr Hoffmann beſchweret ſich
uberhaupt, daß die Diſtinction inter perſonam publicam privatam einer weitlauff—
tigen Erklarung von nothen hatte, da doch ein jeder, der die regulas bonæ methodi,
und die Sache wovon hier geſchrieben wird, verſtehet, andey aber cordat davon
ſentiren will, wird geſtehen muſſen, daß nichts weitlaufftiges hier vorkommt, und
zur Zeit, bis jemand anders, nachdem Titius das Eiß gebrochen, dieſe Doctrin noch
weiter excoliten mochte, die Lehre nicht anders hat ſeyn konnen: Aber man ſehe,
wie es Herr D. Hoffmann alles beſſer einrichten kan! Er muß dargegen perſonam
principis liberam ſubdiſtinguiren, und in der Beſchreibung der hiſtinction wird
nichts ausgerichtet, ſondern alles obſeur gemacht, ja es wird gar mit einander in
der Sache ſelbſt mehr als ein Jerthum begangen, wie ſich bald zeigen ſoll.

s. XVII. Jch will ſeine Worte wiederhohlen: Abſoluta omnem conceptum
pleniſſimæ libertatis involvit, qua in omni geaudet actione ab obligatione erga imperium

remota. Es ware dabey unterſchiedenes auszuſetzen, wir wollen es aber, Weit—
laäufftigkeit zu vermeiden, vorbey laſſen. Illa removetur, da muß er nun dieſes wie—
der aufs neue definiren und ausmachen, und doch giebt er vor, er hatte es alles kur—
tzer, beſſer und deutlicher als Titius in obangezogenen S. S. ausgemachet, quoties nul-
lum imperii civitatis Juribus præjudicium inde oriri poteſt, effectus illorum a-
ctuum ad publicum ſe haud extendunt Statum. Bor eins iſt dieſe Beſchreibung eben
das, was Titius in S.46. 47. und 53. ſaget, es ſind nur andere Worte; Hernach
wenn der Leſer dieſes, was der Herr Cenſor hier angefuhret hat, verſtehen will, ſo
wird ihm Titi S. 47. juncto 46. und S. 53. die Explication geben, wenn auch gleich
S.a48. und 49. die es zwar noch deutlicher machen, weggelaſſen wird. Der Leſer
urtheile ſelbſt, wenn ers mit einander vergleichen will, ob ich wahr geredet habe o
der nicht. Und da der Herr Autor endlich, mit einem allzu geſchwinden Urtheil ſei—
ne expreſſion per libertatem abſolutam vor deutlicher ausgiebet, als die expreſſion per
perſonam privatam, in der Beſchreibung aber nichts anders vorbringt, als deſinitio-
nem perſonæ privatæ, ſo mochte ich wiſſen, ob die Expreſſion: Perſona libera, und
zwar in libertate abſoluta ſpectata, mit ihrer Beſchreibung, wie ſie der Herr Autor
Diſſertationis machet, oder der Terminus rotundus notus: perſona privata, mit ih-
rer Beſchreibung wie ſie Titzus giebet, deutlicher ſen.

s. XVIII
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g. XVIII. Er fahret fort: Hypothetica Statuum libertas acquieſcit in Jure agen-

li libere, ſed habito reſpectu ad ſines, quos leges obſervantia imperii poſuerunt.
Dieſe Hypothetica Statuum libertas, mit ihrer Beſchreibung iſt nichts anders, als
vas Titius conditionem Statuum publicam, perſonam Principis publicam, item im-
erartem qua talem nennet, welches iſt deutlicher, wenn ich ipreche dtatuum libertas
wpothetiea, oder wenn ich ſage, conditio Statuum publica? Zumahl da ein jeder
chon weiß was es zu bedeuren hat, wenn man rem publicam, negotia publica, cau-
as publicas zu nennen pfleget. Ja die Beſchreibung, wie ſie der Herr D. Hoff—
naun ſetzet, iſt ſo beſchaffen, daß er ſelbſt eine Paraphraſin darzu bringen muß, da
jingegen Titius gleich mit denen Exempeln zurucken kan, denn das iſt Litü Beſchrei—

una in S. 46. Si imperans ſpectetur, quatenus imperium conſequitur, in territo-
io ſuo imperat cum reliquis imperii Statibus deliberat ac decernit, reipublicæ
nunera gerit, cum exteris civitatis ſuæ nomine agit, territorio ſuo, aliis Statibus,
e toti reipublicæ germaniecæ connectitur, eatenus perſonam publicam occurrere
licendum eſt. Will mans kurtzer haben: ſo ſtehts auch da, gleich zum An—
ange des Paragraphi: Perſona publica ſeu Princ:pis ex reſpectu ad rem publi-
am æſtimanda eſt. Daß aber der reſpectus ad rem publicam nichts anders ſey, als
eſpectus ad finem ſalutem reipublicæ, reſpectus ad leges quæ ſtructuram civitatis
ormant, ea formata, varia negotia Statuum vel inter ſe, vel cum exteris determi-
ant, das wird ein jeder, dem vorher die Principia Politicæ univerſalis bekannt ſind,
leich ſchlieſſen konnen: Uber dieſes ſteht auch die Explication gleich dabey, und hat
er Herr Aut. Diſſertat ſolche nur durffen zuſammen ziehen. Ferner ſo ſchickte ſichs
licht, daß Titius damahls und au dem Orte in die Definition etwas von legibus pu-
licis und der Obſervanz mit einmengete, weil er erſt einen Weg bahnen, und ein
undament ſetzen ſolte, daß man das Diſcrimen legum publicarum privatarum de
to beſſer finden und erkennen ſolte. Und noch mehr des Dn. Cenſoris Definition re—
et von legibus und der Obſervaræ, da doch eben dieſe beyden Dinge, wie ers vor—
ragt, wieder eine Explication von noöthen haben; was er vor Leges hier verſtehet und
vas obſervantia Imperii ſen! Geſtalt er auch in dem Conſectario, das er loco explica-
ionis dazu ſetzt, nichts anders, als was Titius ſchon geſagt hat, in einer Reihe nach

inander hinſetzt, und nur andere Worte braucht.
g. XIX. Wir wollen es nur wiederhohlen und gegen einander halten. Titii

Worte ſind: Si imperans ſpectetur, quatenus imperinm conſequitur, in territorio
uo imperat, cum reliquis imperii Statibus deliberat ac decernit, reip. munera gerit, cum
xeris civitatis nomine agit &c. An ſtatt in territorio ſuo imperat, ſetzt Herr D.
Hoffmann: Regimen adminiſtratio Provinciarurn; Und an ſtatt der Worte:
um reliquis imperii Statibus deliberat ac decernit, heiſt es: Suſſragium, quo in
ommunibus imperii negotiis gandent, das ubrige iſt weg gelaſſen. Jm ubrigen,
vird man leicht ſehen, daß Titii Worte deutlicher und ſolider ſind. Ja das Wort
idminiſtratio provinciarum kommt bey denen Statibus imperii- ſo gar ubel a propos
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daß er ſich noch erklaren muſte, ob es ſo viel, als imperium auvneudöuror, (das ih
nen freylich zuſtehet) oder nur ſo eine Adminiſtration, wie die Land-Vogte und Vi-
ce-Re haben, bedeuten ſolte. Auch iſt bey der angefuhrten libertate hypothetica zu
mercken, daß der Herr Autor vornemlich dieſes hatte anzeigen ſollen, woher die
Status imperii ihre hohen Jura bekommen, ſo wurde ſich noch mehr gewieſen haben,
ob ſie an leges p ivatas gebunden waren, oder nicht. Sie haben als Reiche-Stande
ihre Jura von venen legibus publicis, das iſt pactis, tum fundamentalibus, tum tempo-
rariis, was aber ſolches vor Dinge ſeyn, und wie ſie von legibus privatis differiren,
wird nun, als was bekandtes hier præſupponiret. Muß der Herr Autor Diſſertario-
nis in folgendem Periodo zu geben, daß ihre Obligation gegen das Reich aus denen
Reichs-Geſetzen entſpringet, ſo konnen die Jura nicht unmittelbar von Himmel ge
fallen, oder wie die Piltze in Deutſchen Waldern aus der Erden gewachſen ſeyn.

5 XX. Dod wir muſſen weiter gehen: Adſiricta legibus pactis condi-
tio Statuum imperii deprehenditur. Es bleibt wieder dabey, daß er auch hier
nicht ſagt, was er vor Leges meynei. Er ſetzt Leges und Pacta hier als Di-
verſa gegen einander. Sie ſind auch freylich res diverſe. Allein wenn er
hier leges publicas meynet, (wie ich denn davor halte, daß er dieſe meinet,
weil er erſt in S. ſeqq. von legibus privatis, als von einer neuen Materie zu
reden anfangt) ſo konnen ja die leges publicæ denen pactis nicht als ein diver-
ſum quid opponiret werden, denn ſie ſind nur leges impropriæ ſic dictæ, an
ſich ſelbſt, aber conventions. Es muſte denn ſeyn, daß er auf die leges divi-
nas quatenus earum vis circa pacta ſe exſerit allhier reilectirte.

5. XXI. Es heiſſet ferner: Sie ſind an die Leges gebunden, quoties
erga imperium adeſt obligatio, vel ex ipſius, cum imperio connexionis natura,
vel ex legum autoritate oriunda. Man ſupponire allhier, was man vor Leges wolle,
ſo begehet der Herr Autor einen Circulum. Er ſoll anzeigen, wenn die Status an die
Geſetze gebunden ſind, ſo ſpricht er, quoties adeſt obligatio, das iſt aber idem per i-
dem demonſtrirt. Adſtrictum legibus eſſe, und obligationem adeſſe iſt ja einerley.
Alſo heiſt es legibus adſtricti ſunt, quoties legibus adſtricti ſunt. Obligatio adeſt, quo-
ties obligatio adeſt.

5. XXII. Vielleicht ſoll das der Sache den Ausſchlag und die rechte Ausle—
gung geben, weil dabey ſtehet: vel ex ipſius cum imperio connexionis natura, vel ex
legum autoritate oriunda? Es wird nicht viel helffen, es wird es noch. ſchlimmer ma-
chen. Denn ſoll das erſte Conuna ſo viel heiſſen, als quoties adeſt connexio ſ. quo-
ties connectitur cum imperio, ſo iſt es wahr, allein es iſt gantz undeutlich, und hat
te er das Wort Obligatio nicht wiederhohlen, und als eine cauſam efficientem, mit
der connexione cum imperio conſtruiren durffen, ſondern es muſte heiſſen: Legibus
imperii publicis adſtringitur Status, quoties is cum imperio connectitur ſ. quoties occa-
fio adeſt, qua vis obligatio illarum legum ex connexione cum imperio cognoſcenda
velorinnda, ſe exſerit,

S. XXIL,
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S. XXIII. Mit dem andern Commate hat es eben dieſe Bewandnuß, und iſt

der Circulus offenbar. Adſiricta legibus conditio Statuum imperii deprehenditur, quo-
ties erga imperium adeſt obligatio ex legun auctoritate oriunda. Das heiſt obligatur
legibus, quoties obligatur legibus. Legibus adſtringitur, quoties legibus adſtringitur.
Soll es aber auch den Senſum haben: Quoties occaſio adeſt, qua obligatio illarum
conventionum ſe exſerit, ſo iſt dieſe Doctrin unvollkommen und obſcur vorgetragen.
Die Reichs-Geſetze ſind conventiones (1) inter Imperatorem Status imperii initæ,
quibus vel imperii Status formatur (3. E. Inſtrumentum Pacis Weſtph. Osnahr.) vel res
particularis ad tempus duratura (z. E. wenn zum Turcken-Kriege was gewiſſes aus—
gemacht wird) determinatur (2) conventiones etiam quæ Imperantes Germaniæ exte-
ras civitates reſpiciunt (z. Z. wie Straßburg an Franckreich uberlaſſen worden)
Nach dem Jnnhalt dieſer conventionum, producirt der lex naturalis die Jura, und
Obligationes. Wenn ich nun frage ob ein Status imperii an dieſe Geſetze, eder Con-
ventiones gebunden ſey, ſo iſt die Antwort: Ja. Wenn ich frage wenn? ſo kan
die Antwort nicht anders erfolgen, als; Wenn ſich ſolche Salle ereignen, die
entweder in denen legibus determinirt ſind, oder mit denenſelben, und mit
der Verfaſſung des ReichsStaats eine connexion haben. Wenn endlich ae-
fraget wird: Warum er daran gebunden ſey? ſo heiſt es: quia lex naturalis jubet
ut pacta ſerventur, Salus reipublicæ juxta præſeriptum illorum pactorum promo-
veatur.

S. XXIV. Wiewohl indem ich dieſes ſchreibe, und des Herrn Autoris vor—
hergehenden Satz von der libertate Statuum hypothetica, mit dem von der conditione
legibus adſtricta nochmahls conſerire und anſehe: So befinde ich, daß meine ſoro-
fattige Epicriſis wohl nicht einmahl nothig geweſen ware. Denn er gehet nicht ein—

mahl ſo weit, ſondern die gantze Sache kommt darauf an, ſeine Lehre will nur ſo
viel (1) daß die Status imperii, in regard des Reichs gewiſſe Jurahaben, und daß dies
ſen Juribus die Reichs-Geſetze ihrt menſur geben. Das nennet er Statuum liberta-
tem hvpotheticani. (2) Hernach, daß ihnen gegen das Reich gewiſſe Obligationes
obliegen, und daß dieſe Obligariones aus denen Reichs-Geſetzen entſtehen. Das
nennet er conditionem legibus adſtrictam, Und in ſo meit kan ich nicht ſagen, daß
hier ein circulus begangen wurde. Aber wer hat jemahls daran uezweiffelt,
daß die leges imperii Status imperii concernentes, wie andere Pacta gewiſſe Jura und
Obligationes produciren, und daher die paciſcentes eine gewiſſe libertatem und
conditionem legibus adſi ictam haben? Davon mar ja die Frage nicht, ſondern da—
von: AN QuUANDO Status imperii legibus privatis ſit adſirictus? Und deswegen
hatte Titius eonditionem perſonæ Status in publicam privatam, und dieſe wiederum
in ſimpliciter talem, cum Subjectionis qualitate Spectatam eingetſeiſet, weil die
Frage eher nicht Fan beantwartet werden, man habe denn zuvor ausgemacht, ob
die Status imperii certo reſpectu als Subditi konnen betrachtet werden. Der Herr
Autor geht pon der Sache und dem preſints Scopo gantz ab, und handelt bloß
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davon, daß die Status imperii entweder bloß nach dem gottlichen, naturlichen Geſe
tzen ihre Haudlungen einrichten, oder beſonders durch die Reichs-Satzungen ge-
wiſſe Jura erlanget, und durch eben dieſelben gewiſſe Obligationes auf ſich haben.
Das erſte nennet er libertatem abſolutam, das andere hypotheticam, das dritte con-
ditionem legibus adſtrictam, von dieſen bekandten und ausgemachten Dingen, ;um
wenigſten haben es ICti recentiores ausgemacht) iſt die Frage nicht: Gleichwohl
beliebt dem Herrn Autori dieſe Sache als gantz neue und unerhorte Obſervationes

der gelehrten Welt zu communiciren.
5. XXV. Solte ich irren, und ſolte was tieffſinnigers darunter verbor-

gen ſtecken, ſo werde ich wohl zu entſchuldigen ſeyn, indem, allen Anſehen
nach, des Herrn Autoris Principia Jurispublici, den Captum der alten und neu—
ern Publiciſten uberſteigen. Jch halte Titium nicht vor infallible, denn er iſt.
auch en Menſch geweſen, daß ich aber in bisherigen Diſeurs ſeine Meinung.
defendiret, darzu hat mich ipſa rei veritas, und doctrinæ Titianæ Soliditas ver

anlaſſet
S. XXVI. Der 3. S. heiſt ſo: Leges vero privatæ in actionibus illuſtrium

perſonarum, regulariter nullam vim auctoritatemve exercent, niſi neceſſitas juxta
illas vivendi ex pacto aut obſervantia quadam ſpeciali oriatur, quo tamen caſu.
liberum quoque erit, eorum, quorum intereſt, conſenſu a privati juris diſpoſitio-
ne recedere. Jn der Ectheſi hat er die Exempel: Huc ſpectat doctrina de
connubiis, tutelis, adoptionibus, emancipationibus, alienationibus, contractibus,
donationibus, præſcriptionibus, teſtamentis, Succeſſionibus &c. perſonarum illuſtri-
um. Daß die Status imperii regulariter an die leges privatas nicht gebunden ſind, das

Daß es in gewiſſen Fallen eine Exception giebt, iſt gleichfalls nicht zuin Dieſe Exception und ihr Fundament hat der Autor Diſſert. hier S 3. verb.

niſi neceſſitas anzeigen und ſolche mit Exempeln in der Eetheſi verb. Huc ſpectat, er-

lautern wollen.
S XXVII. Aleein vors erſte iſt die Lehre von der Exception gar zu general

und ungewiß: Denn was. ſoll vor ein Pactum und vor eine Ob ervanz, was ſoll
vor eine libertas und vor eine recedere hier verſtanden werden? Sind es conventio-
nes publicæ, quibus diſpoſitio quædam privata recepta eſt. ſo kan man nicht anders als
conlenſu publico davon abgehen; ſind es privat pacla und Obſervanzen unter nen
ReichsStanden, oder auch einem Reichs-Stande und ſeinen Unterthanen, ſo
iſt conſenſus privatus genung. Sollen die Worte; quo caſu liberum eſt &c. den
Verſtand haben, daß es ihm frey ſtehe, nach der Vorſchrifft gewiſſer legum priva-
tarum zu paciſciren, oder in nudis terminis æquitatis zu verbleiben: So hat es ſene

Richtigkeit. Soll es ſo viel heiſſen, daß es ihm frey ſtehe, wenn pacto einmohl ei
ne gewiſſe diſpoſitio Juris privati in den Handlungen der Reichs-Stande eingefutnn,
durch ein ander Pactum derec Intereſſenten darvon abzugehen: So kan es nur von
actibus futuris, nicht præteritis verſtanden werden, denn quoad actus præteritos ſuxta

diſpo-
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diiſpoſitionem Juris privati celebratos, ware das recedere entweder vergebens oder

unbillich.
S. XXVIII. Vors andere iſt das Fundament der Exception nicht zulang

lich, denn iſt es wahr, daß die neceſſitas vivendi juxta leges privatas ex pacto obſer-
vantia ſpeciali entſiehet: ſo iſt nicht genug, daß ich ſage: quo tamen caſu liberum erit
eorum, quorum intereſt conſenſu a privati Juris diſpoſitione recedere, es muß ein ge
wijſes Fundument geſetzet, und es muß angezeiget werden, ob? und wenn? und
warum? es einen Reichs-Stande frey ſtehet, von dergleichen Pacto und Obſer-
vanz abzugehen. Sonſten wird das hunderteſte ins tauſendeſte gemenget, und
entweder eine falſche oder doch ungewiſſe Deciſion gemacht.

5. XXIX. Wird der Actus von einem Reichs-Stande, als von einer verſo—
na publica vorgenommen, und iſt in einer Reichs-Satzung etwas von einer Biipoſt.

tion des Privat-Rechts bey ſolcher Handlung recipirt, ſo kan er andersinicht air con
ſenſu diſpenſatione reliquorum conſtatuum darvon abaehen. Z. E. Es iſt bekant,
daß in Tutela illuſtri Vermoge der guldenen Bulle e. 7. die Minorennitat derer Chur
Furſten, nach zuruck gelegten 18 Jahre ſich endet, bey denen andern Reichs-Stan
den aber das Jure Romano geſetzte 25. Zahr, muß in acht genommen werden. v. Vi-
triar. l. 3. t. IL S. 5. 8. L. 3. tit. 20. S. 28. Titii Jus publ. l. 4. c.s. Oo nun weohl Jus Ro-
manum hier nicht virtute propria, und als ein lex propria die &taute bindet, ſtubern
tacita Statuum conventio dieſe deſinitionem ætatis ſich gefallen laſſet: ſo muſſen ſie ſich
doch in praxi darnach reguliren, ſo lange biß es durch einen geſammten Reichs—
Schluß geandert, oder unterdeſſen diſpenſiret wird. v Exempl. in Vindic. Vitriar.
Caſtig. S. 1657. Es geſchicht alſo freylich conſenſu eorum, quorum intereſt aber nicht
bloß nach dem Willen deſſen, der abgehet, nicht conſenſu quovis, ſondern publico,
und wie unter denen pactis publicis und privatis ein Unterſcheid in, alſo muß dieſer
Unterſcheid auch annotiret werden. Gieiche Bewandnuß, hat es mit den c. 40. X.
de Elect bey denen Statibus Eccleſiallicis.

S. XxXX. Ferner wenn ein ſolcher Actus von einem Statu imperii vorgenommen
wird, daer nicht als ein Imperans, ſondern als ein privatus, und zwar ſimpliciter ta-
lis ſine vinculo Subjectionis mut conſideriret werden, da ſtehts freylich in ſeiner Will
kuhr, ob ev die Handlung nach denen Privat-Geſetzen reguliren und Z E. die oppigno-
ration gewiſſer Grund-Stucke von ſeinen Patrimonia- &ſitern gerichtlich vollziehen,

oder nach ſeiner naturlichen Freyheit ſolches auſſer Gerichten thun will, ob er das
Teſtament von ſeinen Juwelen, Kleidern, und Scatollen-Geldern vor 7. oder
vor 2. Zeugen machen will. Und ſo gehts in andern Actibus mehr, z. E. wenn er
heyrathet, wenn er die Printzen in ſeiner vaterlichen Gewalt hat, wenn er &a-
chen, die nicht das Territorium angehen, verpachtet, verſchenckt, oder verkaufft,

wenn er ſich Pferde vor die Staats-Kutſche, oder Spiegel in ſein Zimmer er
handelt, wenn er ſein Silber-Geſchirr verpfandet, u. ſ.w.

5. XxXI, Aber wie da? wenn z. E. von einem ReichsFurſten, an die Reichs—
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Tribunalia appelliret wird, wenn er vor einem andern ReichsFurſten in Cammer—
Gericht, oder Kayſerl. Reichs-Hoff Rath verklaget wird, wenn ſeine Untertha
nen ſelbſt wider ihn Beſchwerde fuhren, wenn die Execution wider ihn ins Werck
gerichtet, oder er auch gar mit Straffe beleget wird? Gewiß in ſolchen Fallen iſt
er als ein Subditus imperii, das heiſt Cæſaris reliquorum Conſtatuum denen Reichs
Grund-Geſetzen der Cammer-Gerichts und Reichs-Hoff- Raths Ordnung, auch
denen Legibus Romanis Canonicis in ſo weit, als in denen hohen Gerlichten die-
ſelben recipirt ſind, unterworffen. Es ſteht da nicht in ſeiner willkuhr, ob er von
dieſen Geſetzen abgehen will, und es geht nicht an, daß wir mit dem Autore ſa
gen: liberum tamen eſt, eorum quorum intereſt conſenſu, a privati Juris diſpoſitio-
ne recedere, man wolte es denn in dem Verſtande nehmen, wie ſonſt der Impe-
rans von ſeinen Geſetzen ad implorationem Subditorum bißweilen zu diſpenſiren
pfiegt. Ja in ſolchen Fallen, da ein Status imperii, als ein Subditus kan betrachtet
werden, ſind auch die Reichs-Grund-Geſetze, die Cammer-und Reichs-Hoffraths
Ordnungen als Privat-Geſetze anzuſehen, und mitunterſchiedenen Stucken aus dem
Jure Romano und Canonico hat es alsdenn gleichfalls ſeine Richtigkeit. Es iſt
zwar dieſe Stibjectio nur particularis, ja ſie iſt parum valida, und valde rara: unter

deſſen fehlt es doch bißweilen auch nicht an lebendigen Exempeln. Was bisher
her geſaget worden, das iſt zu wiſſen nothig, und es iſt nach wahren Principiis ge—
grundet. Nun halte man gegen dieſe Lehr-Satze, was der Herr Autor in ſeiner
Diſſertation geſchrieben hat, ſo wird man befinden, daß ſeine Doctrin, die er hier
vorgetragen, gar nichts inferirt.

5. XXXII. Drum ſind auch (z) die von dem Herrn Autore angefuhrten Erem
pel, wenn ſie nicht mit der behorigen Limitation, ſondern ſo ſchlecht weg hingeſetzet

werden, bißweilen richtig und treffen ein, bißweilen falſch und treffen
nicht ein. Denn es muß vor allen Dingen darauf geſehen werden, ob z. E. bey
der Heyrath, der Vormundſchafft, der Adoption, der Einancipation, der aliena-
tion, der donation, Præſcription, Teſtirung, Erb-Folge, u. ſ. w. in legibus funda-
mentalibus etwas verordnet iſt, und ob dieſe Handlungen das Territorium concer-
niren oder nicht. Ob ſolchergeſtalt die Handlung von dem Statu imperii, als Statu
imperii, oder ob ſie von ihm, als einem Privato, vorgenommen werden. Jm er—
ſten Fall ſind angeregte Handlungen denen Frivat-Geſetzen nicht unterworffen, ſon—
dern denen legibus publicis; Jn andern Fall ſind ſie frey, ſo wohl von legibus publi-
cis als privatis, und gehoren bloß unter die leges divinas, es ware denn, daß der Im-
perans aus frepen Willen ſich nach der Diſpoſition des Juris privati richten, oder lex
divina, wegen gewiſſer Umſtande, ſolches haben wolte; Jugleichen ware es ein an—
ders, wenn ein Status imperii in gewiſſen Fallen von den ubrigen gantzen Corpore als
ein Subditus kan tractiret werden, maſſen ſich dieſes, wie vorgedacht, uberhaupt in
zweyen Stucken anſſert ũ) wenn von ihm an die hohen ReichsGerichte kan appelli-
ret und wenn wieder ihn, ob neglectum officium der Proceſſ in denen Reichs
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Gerichten kan formi-et werden. Jch will nur von Delictis ein Exempel anfuhren,
wenn ein Status imperii ſich in ſtupris und adulteriis vergehet, ſo kan er wegen dieſer
delictorum nicht verklaget, und die Sache muß nur dem gottlichen Gericht uberlaſ
ſen werden; aber wenn er untreu gegen das Reich, oder grauſam gegen die Unter
thanen iſt, das konnen die Reichs-Gerichte alsdenn per modum imperü unterſuchen
und ahnten. Drum wo die Theſis de uſu Juris privati in Cauſis Imperantium Germ.
was heiſſen ſoll, muß es ſo eingerichtet werden: Leges privatæ in actionibus Statuum
Imperii, regulariter nullam vim auctoritatemve exercent, niſi aliqua Juris privati diſ-
poſitio legibus publicis obſervantia imperii cirea nexum publicum ſocialem aut e-
tiam Subjectionis particularis ſpecialiter ſit iecepta, aut Imperantes quoad conditionem
ſuam privatam, ſimpficiter talem, ultro illis uti voluerint.

g. XXAIII. Jm S. 4. beſchreibt er Jurisprudentiam Germanicam privatam.
und theilt ſie ein in civilem criminalem. Aber warum denn nicht auch in civi-
lem, feudalem eccleſiaſticam? Manſieht wohl, daß er ſeine abſonderlichen Gedan
cken vom Jure ſeudali haben wird, wie ſchon oben angemercket worden. Warum
er die Speciem jurisprudentiæ privatæ eccleſiaſticæ weg laſt, das wird er ohne Zweiffel
in der. I. angeführten Præſ-tion ad Franc. de Roye Iniſit. Jur. can, geſagt haben, und
wem beliebt, mag es daſelbſt nachſchlagen.

g. XXXIV. Der g.  theiſt die Jarisprudentiam privatam ferner ein in Uni-
verſalem ſ. communem quæ legibus conſuetudinibus in toto imperio receptis inniti-
tur, provincialem, quæ ex Jure in terrĩtorio certo Germaniæ introducto fluit, Statutariam
ſive Specialisſimam, quæ ex Statutis conſuetudinibus locorum colligitur. Er hat
dieſes alles nur aus Titii Jure privato L. I. c. 3. S. 62. nehmen durffen: denn Titius
iſt der erſte, der in einem Syſtamate die Leges Germanicas ſo diſtinct eingetheilet hat,
wiewohl der Herr D. Hoffmann die eine Gattung, welche allerdings von den in
S-5. hier angefuhrten Speciebus unterſchieden iſt, vergeſſen hat. Titü Lehre heiſt
ſo: Ad Scopum ut propius accedamus, hodie quadruplicis generis leges in Germania
oecurrunt. Univerſales quæ per totam Rempubl minimum ex prima ferentium inten-
tione valent, (dahin gehoören die Receſſ. Imp.) Grnerales quæ diviſis diſtrictibus totam
civitatem complectuntur. (nehmlich der Sachſenund SchwabenSpiegel) Specia-
le: quæ in ſingulis Germaniæ territorũs obtinent, (3. E. Jus Saxon. Electorale) ac Spe-
ciali.ſim: quæ in uſum civitatum municipalium, ſimiliumque collegiorum datæ ſunt.

(Z. E. die Leipziget Statuten)
5. XXXV. Jm 8.7. wird angefuhret, daß Leute ſind, welche daran zweif-

feln, ob ein Jus Germanicum ſey. Eslaſſen ſich ſolche Fantaſten leicht niederlegen,
und bin ich des Herrn Autoris Meinung. Nur das wundert mich, warum er ſie
bloß mit der exiſtentia legum antiquarum und den materiis ex illis ſontibus explicandis
refutirt: Man kan ſolchen Leuten ihre Thorheit, nebſt dem Argument, daß die Deut
ſche Nation niemahls ohne Geſetze gelebt, noch naher, auch damit vor Augen ſtel—
len, weil ja in allen Deutſchen Provintzen bißher ſo eine groſſe Menge von Pro
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vinciai-Geſetzen, Edicten und Mandaten, Statuten und Ordnungen vorhan—

den iſt.
S. XXXVI. Jm 8. 8. fangt ſich die Erzehlung an vom proareſſu Juris Germani-

ci bis 5. 2. Da nimmt der Herr Autor Gelegenheit eine Hiſtoriſche Digreſſion
zu machen. Jch verwerffe dieſes Inſtitutum und die gegenwartige Erzehlung
nicht, ſo glaube ich auch, daß er dieſe Hiſtoriſche Abhandlung nicht vor ei—
ne gantz neue Sache ausgeben wird: Aber denenjenigen die aus Unwiſſenheit ein
ſo groſſes Wunder daraus machen, dient zur Nachricht, daß ſie ſich nicht mehr
wundern werden, wenn ſie Kulpiſii Diſſert. epiſt. de uſu leg. antiq. Germ. den Con-
ring. de O. J. G. des Herrn Thomaſii Schrifften, und Titii Jus privat. LI. c. 3.
nachzuſehen belieben: Dabey aber dem Herrn Autori der Ruhm kan gelaſſen wer
den, daß er dieſe Hiſtorica hin und wieder ſo wohl aus des hochberuhmten Herrn
Thomaſii Schrifften als aus den ſontibus ſelbſt bequemer zuſammen zu tragen und
auszumachen, ſich hentiihet hat.

5. XXXViI. Von denen legibus antiquioribus ſind zwey Fragen (1) ob ſie
noch vim legalem haben? Herr D. Hoffmann negirts S. io. h. Und Kulpis hat
freylich unrecht, wenn er ſo viel Aufhebens davon macht. Daßſie keine vim le-
galem mehr haben konnen, hat Titius in Jure privato L. 1. c. 3. 55. 56. contra Kul-
pifiumzulanglich bewieſen, und Herr Hoffmann hat in Specim. conject. dieſelben ra-
tiones weiter illuſiriret. (23 Ob es einen Nutzen habe, wenn jemand die alten leges
excolirt? Kulpis ſagt ja „und raiſonnirt ſehr wohl davon, in d. Diſſert. Epiſt. Ti-
itus lobts auch in Jur. prĩv. L. I. 3 61. Jur. ſeud. Germ. c. 3. S. 48. Der Herr Au-
tor Diſſertat. de Fontibus Jurispr. Germ. halt ſonderlich viel davon, und meint, daß
die antiquiſſimæ leges in eruendis Germaniei Juris originibus eximiam utilitatem haät-
ten S. 10. E thiſ. verb. dignasque omnino credo, ut in inquirendis Juris Germanici
fontibus ad illas recurramus; ja er meint aar operæ pretium eſſe, ut aliquis Syſtema
Jurispr. antiqu. german. elaboraret &c. Wir wollen die mediam Germanorum Ju-
rispr. dazu nehmen, weil dieſe Quæſtion, bey derſelben gleichfalis vorkommt; Und s.
a7. nennet er es utiliſſimum laborem. wenn jemand aus den ungehauren Volumi-
nibus derer Conſiliorum Reſponſorum und Deciſionnm die zerſtreute Nachricht de—
rer Deutſchen Gewohnheiten zuſammen ſuchte. Jtem in 8S 19. Ectheſ. p. 14. ſo-
get er vom Speculo Juris Saxon. Svev. Hæc tamen non ea ſcribo mente, ac ſi in
utilem eam operam eſſe credam, quæ horum librorum lectioni impenditur-
digni omnino ſunt, ut Studioſorum juris Germanici manibus quotidie terantur.

S. XXXVIII. Nun ich gebe zu, daß es ſeinen Nutzen hat: Und der beſteht
hierinne, daß vielen noch heut zu Tage ublichen Gewohnheiten und Einrichtun—
gen, dadurch einiges Licht gegeben wird, dieſelben deſto beſſer zu verſtehen, auch
von ihrer Nothwendigkeit oder Eitelkeit, Vortheil oder Verderbnuß, deſto
leichter und bequemer zu urtheilen. Jn dieſem Schrancken bleibt auch Titius in
Jur, Feud. Germ. C. 3. S. 48. wenn er ſchreibt: Schlieſſe dannenhero, daß
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deren Fleiß zu loben ſey, die die alten Teutſchen Geſetze aus dem
Staube wieder hervor ſuchen, um dem heutiggen Staate dadurch tini-
ges Licht zu geben. Ob nun wohl Herr D. Hoffmann nicht das Anſehen
haben will, als wenn er die Vortreffligkeit dieſes Alterthums, gar zu hoch er
hube, ſo kan er ſich doch nicht bergen, und E. Hoch-Edl. werden aus vorher ange
zeigten Expreſſionen leicht ſehen, was die Meinung ſeyh.

S. XXXIX. Ich ſage was dorhin gejaget worden, der Fleiß iſt zu loben, und
ich habe meines wenigen Orts ſelbſt ein Vergnugen daran. Nur das ſind mei-
ne Anmerckungen i) wer ſich auf dieſes Studium applicirt, der muß nicht dencken,
als wenn er deswegen alles, und auchſo gar dasjenige wuſte, um was er ſich wohl
ſein Lebetage nie dekummert hat. (2) Wer nach Herr Hoffmanns Wuntſch und
Vorſchlage 10. die Origines Juris Germanici, aus denen antiquisſimis legibus her-
aus ſuchen, die leges diverſorum populorum conſeriren, und auf gewiſſe Principia
reduciren will, der mag es thun. Es kommt auf den Genie eines Mannes an, der
ſich die Muje nehmen will, und es iſt gar gut, daß auch gelehrte Leute von dieſer
Gattung in der. Welt ſind: Trahit ſua quemque voluꝑtas: Nec omnia poſſumus
omnes. Unterdeſſen glaube ich die Arbeit wurde groſſer ſeyn, als der Nutzen, denn
hat die Teutſche Rechts-Lehre in vielen Stucken eine groſſe Emendation von no—
then, ſo wird der Corruption durch dieſe Curioſitat eben nicht abgeholffen, und
laufft die aantze Sache auf eine Hiſtorie und Critique hinaus.

g. XL. So viel iſt gewiß, daß wir dieſe Antiquitaten-Weißheit, ob wohl
nicht allemahl und gantz und gar, doch mehrentheils entrathen konnen, es mag
nun alte Gewohnheiten, die in einem Buche wie der Sachſen-Spiegel, und das
alte Lehn-Recht zuſammen getragen ſind, anbetreffen, oder es mag eine ſolcheGe—
wohnheit auszumachen ſeyn, die man mit ſorgfaltiger Muhe aus vielerley Bu—
chern und Documenten zuſammen zu leſen hat, oder die man wohl gar nirgends auf—
geſchrieben findet. Jſt ein altes Geſetz noch in Gebrauch, und findet eine alte Ge
wohnheit noch ſtatt, was liegt endlich daran, ob wir den Urſprung derſelben, oder
auch die Beſchaffenheit des Nahmens ſo genau wiſſen oder nicht? Deun ob ein
altes Geſetz und ein alter Gebrauch geſchickt oder ungeſchickt, loblich oder unver-
nunfftig, billig oder unbillig, auf die gegenwartigen Zeiten, und den gegenwarti—
gen Zuſtand derer Leute und Lander applicable oder nicht applicable nutze oder un—
nutze ſen, daß muß mir indoles rei præſens hominum conditio, an und vor ſich
ſelbſt ſchon geben, wenn ich gleich in den alten Raritaten-Kaſten nicht nachſuche.
Z. E. daß das Angeloben der Gewehr, und die Hegung des Hochnothpeinlichen
Hals-Gerichts, rechte elende Saalbadereyen ſind, da jenes adminiſtrationem ju-
ſitiæ verzogert, und dieſes in einer ſo ernſten und wichtigen Sache, ein recht ein
faltiges Poſſen-Spiel giebet, das werden unpartheitſche Gemuther leicht erken—
nen, wenn ſie gleich aus denen uhralten Fragmemis, und wie es zwar in alten
Deutſchen Proceſſ nicht ungeſchickt geweſen, wenig oder nichts beyzubringen wiſ—
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EA1ſen. Alſo iſt es gar fein, wenn einer weiß woher es kommt, daß die Sachſiſche
Friſt ein Additamentum von 3. Tagen, und dieſes Additamentum von einer falſchen
Auslegung den Urſprung hat, weil es aber was indifferentes iſt, und der Juſti
weder hilfft noch ſchadet, ſo konnen wir den Uſum leicht paſſiren laſſen. Und wenn
einer weiß, was Gerada iſt, was cirea Geradam Jurisiſt, ſo liegt nichts daran, ob
ers von der alten Rhede, ob ers von Grade und Ungrade, oder gar von dem Spinn
rade herleiten will.

S: XLL Ein anders iſts, wenn etwas ſo unbekannt iſt, daß man aus der
Etymologie und Hiſtoria antiqua die Natur der Sagqhe ſelbſt, ſo gut es ſich will thun
laſſen, heraus ſuchen muß. So iſt auch ein Unterſcheid zu machen unter den
Deutſchen Gewohnheiten, an ſich ſelbſt, und unter denen Originibus, oder auch
der vormahligen Beſchaffenheit dererſelben. Jene muß man wiſſen, und da ſind
die zuſammen getragenen Deciſiones und Reſponſa JCtorum, inſonderheit Scripto-
rum Cameralium, welche der Herr D. Hoffmann S. 17. recommendiret, auch ande
re Adminieula gar gut, nur ſehe ich nicht, was der Sadſen- und SchwabenSpie
gel, der ſelbſt eine Erklarung braucht, und der nicht anders als aus unbeſchriebe
nen, oder auch hin und wieder, nur zufalliger Weiſe aufgezeichneten und zerſtreu—
ten moribus antiquis kan erklart werden, zur Erklarung derer noch ublichen Ge
wohnheiten contribuiren ſoll, daß man mit Herr D. Hoffmannen 8. i9. ecth. ſagen
muſſe: digni ſunt, ut Studioſorum Juris Germanici manibus quotidie terantur. Die-
ſe aber, die erſten Origines, und was es in uhralten Zeiten, damit vor eine Be
ſchaffenheit gehabt, ſind zu wiſſen ordentlicher Weiſe nicht nothig, wie ich kurtz und
gut vorher bewieſen habe. Solte es bißweilen einen Nutzen haben, ſo werden der
gleichen Falle und Materien nicht ſo viel ſeyn.

S. XLII. Es iſt freylich eine Schande, daß in der Deutſchen Jurisprudenæ
das Romiſche und Pabſtiſche Recht zum Fundament geleget wird, und daß nur
gleichſam beylauffig, da und dort derer in Deutſchland ublichen Rechte und Ge
wohnheiten Meldung geſchiehet, ja nicht einmahl dieſes, ſondern die allergebrauch
lichſten Dinge unberuhret, und unerortert gelaſſen werden: wie denn auch der ſeel.
Herr D. Beyer, in Diſquiſ. I. die dem Specimini Juris Germanici vorgeſetzet iſt,
dieſes ſehr ſchon erinnert, und einen gantzen Catalogum ſolcher Materien, die all
taglich hochſt-nothig, und doch in allen Syſtematibus ausgelaſſen ſind, vorgeleget
hat. Es iſt auch gewiß, daß die Antiquitates Germanicæ nicht gantz konnen uber—
gangen werden. Allein, daß auch ſo gar viel Geſchrey und Lermen davon zu ma
chen ſey, das iſt nicht. Der Herr Beyer giebt ſolches gar deutlich zu verſtehen,
wenn er Diſquiſit. I. de util. Lect. Acad. in Jur. Germ. cap. p. 4. ſaget: Quod inſtitu-
tum meum, ita exeauar, ne antiquitatibus, quæ quidem omnino neghgi nonipoſſunt,
nimis immergar. Er hat auch in der That auf dieſe Manier ſeinen Scopum ausge
fuhret. Denn er eigt io wohl dle alten als neuen Deutſchen Rechte und Gewohn
heiten an, ſagt wor nne ſie beſtehen, fuhrt dann und wann zur Illuſtration etwas aus
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dem Alterthum an, und damit iſt es gut. Wenn ich auch ſonſt ein gelehrtes und
mogliches Exempel anfuhren foll, ſo halte man des beruhmten Herrn D. Bar
thens zu Leipzig Tractat von der Gerade gegen die jetzt-herrſchende Antiquitaten
Weißheit. Man wird finden, des i5. Folianten, die von der hiſtoria legum anti-
qnatum geſchrieben ſind, ſo wohl dem theoretiſchen als practiſhen Nutzen nach,
kaum den 1723. Theil des beruhmten Buches am Gewichte haben.

S. XLIII. ie eintzigen beyden folgenden S. S. 2I. und 22. ſind es, die in der
gantzen Diſſertation etwas ausmachen, und hatten die 13. S. S. von g. bis 20. in-
cluſ. in einen oder 2. nothige S. S. können zuſammen gezogen werden. Die Wor
te des S. 21. ſind dieſe: Reddita tandem patria noftra per pacem profanam de a.
1455. quieta, inſtitutoqne Judicio camerali, omnes pene domini territoriales de ordi-
nandis legibus judiciis ditionum ſuarum ſerio cogitarunt. (dieſe Obſerrantia von
der Zeit, da die leges novisſimæ angehen, iſt gar fein, wiewohl Sincerus in Diſ.
Epiſt. p.25. und Titius in Jur. prov. L. I. c. 3. S. 50. auch hiervon Meldung thun.)
Inde tanta legum Jurium in Germapia particularium enata eſi copia. ut prolixiſſi-
mum in ſe ſuſciperet laborem, qui illis recenſendis immorari vellet. Et tamen id
neceſſitas atque utilitas ſumma exigit, ut de hiſtoria cognitione legum patriarum
magis ſolliciti eſſent Germaniæ JCti. Ita enim videmus in ſpem futinæ oblivionis
quotidie novas prodire leges, edicta, mandata, reſeripta ſimilia. Der Herr Au-
tor hat recht, auch was er in der Ectheſi erinnert, iſt ales wahr, daß nehmlich
unſere Deutſchen, ſo nachlaßig find, und die neuen Geſetze, die nach einander tag
lich heraus kommen, nicht colligiren, daß es auch gut ware wenn autoritate publi-
ca, die neuen Leges, nach einer gewiſſen Zeit, hernach zuſammen wiederum her—
aus gegeben wurden; Jngleichen, daß man dieſes in foro unter die arcana praxeos
rechnete, wenn einer ſolche Geſetze aufhebet, und hernach uber des Judicis, und
Gegentheils vermuthen damit heraus rucket. Doch E Hoch-Edl. werden wiffen
wie vielmahl rechtſchaffene Advocaten und Gerichts:Directores eben dieſes Punck—
tes wegen ſich beklaget haben, es wird ihnen auch bekannt ſeyn, daß man offt ein
neues Corpus Juris Saxonici gewunſchet, worzu bißhero eine Hoffnung gemachet
worden; endlich werden ſie auch ein MSCt von einem gewiſſen Collegio, das wir
ehemahls zu Leipzig gehoret, noch bey ſich haben, da eben dieſe Gedancken voll
kommen zu finden ſind: Daß alſo Herr Hoffmann weder der erſte noch der ande
re iſt, der ſolches erinnert hat. Jch prætendire nicht, daß einer eitel ſolche Dinge
ſchreiben ſoll, an die ſonſt niemand aedacht hatte, ich ſchreibe dieſes nur wegen ei
nes und des andern Vorgebens, und wegen der einfaltigen Opinion gewiſſer Leu—
te, auch wie unterſchiedener Doctorum Obſervationes ſo genau mit einer uberein
treffen konnen, daß man dencken ſolte, es hatte es einer dem andern, und der jin-

gere dem altern abgeborgt.
S. XLIV, Nun heiſt der S. 22. ſo: Enarrari fontes Jurisprudentiæ Germanicæ,

antiquæ mediæ novisſima; Das ſollen nun die Wunderzeichen geweſen ſeyn, da

Cz mit



“n (22) gor
mit man ſo viel Aufhebens gemachet hat. Jch habe mir die Principia und fontes al
ler Privat-Jurisprudenæ die in der Welt ſeyn kan, niemahls anders, als ſo eingebil-
det, daß es die Leges privatæ eines jeden Landes ſeyn muſſen. Die Griechen ha—
ben ihre Jurisprudenz aus ihren Griechiſchen, die Romer aus ihren Romiſchen, die
Schweden und Danen aus ihren Schwediſch-und Daniſchen, die Deutſchen aus
ihren Deutſchen Legibus; E. Hoch-Edl. werden keinen andern Concept haben, und
ich glaube wohl ſchwerlich, daß der geringſte Schreiber in Deutſchland ſich die
Fontes anders vorſtellen wird. Denn wo iſt wohl jemahls unter der Son
nen eine Jurisprudenz gerweſen, die nicht aus Legibus und cognitione legum
zuſammen getragen worden?. Jch meinte, er wurde gantz neue unerhorte, und
von der Juriſtiſchen Welt bisher unerkannte Fontes aufs Tapet bringen: ſo ſind es
eben die, an welchen kein Menſch von der Sonnen Aufgange bis zum Niedergan—
ge jemahls gezweiffelt hat. Und wo finden wir wohl zum wenigſten heut zu Tage
ein Svſtema, da nicht geſagt wird, daß die Deutſche Rechts-Lehre, aus den Deut
ſchen alten und neuen Geſetzen zuſammen geſetzt wurde? Man ſchlage den Lauter

bach, Struv, Huber, Schopffer, Mencken, Beyer, Titium, Ludovici, Kreſ—
ſen und andere auf, da ſtehts entweder in Capitibus proœmial. oder in dem Titul
de legibus. Was will doch der Herr Autor mit ſeinen Fontibus vor neue Wun
derdinge haben!

g. XLV. Oder iſt etwan das ſeine Meinung daß die Leges Germanicæ, nicht

die Fontes ſelber ſind, ſondern aus der alten, mittlern und neuen Hiſtorie, aus al—
lerhand alten Chroniken, Inſtitutis, Einrichtungen und Gebrauchen ſollen erlautert
und erklaret werden? So hatte er das deutlich ſagen muſſen. Ja ſo waren das
nicht einmahl die ſontes ipſius Jurisprudentiæ, auch nicht die ſontes und principia ipſa-
rum legum, ſondern nur die fontes und principia interpretationis legum. Zwar ge
wiſſer maſſen kan Hiſtoria lezum als ein Studium fundamentale betrachtet werden:
Daß man aber die fontes und principia propedeutica und particularia, mit denen prin-
cipiis primariis und ſundamentalibus nicht vermengen, noch vor die Haupt -Fontes
ausgeben darff, das wird als eine bekandte Sache ohne fernern Beweiß zugeſtan—
den werden.S. XLVI. Vielleicht geht ſein Abſehen dahin, daß man die Jurisprudentiam

Germanicam nicht mit dem Romiſchen Recht zugleich, ſondern a part in einem ab—

ſonderlichen Syſtemate tractiren ſoll; wie der ſeel. Herr Beyer eden in dem Specimi-
ne Jurisprudentiæ gethanhat? Jch beſinne mich auch, daß der ſeel. Herr Doctor
Schreiter zu Leipzig, vor dieſen beſtandig ein ſolch Collegium Juris Saxonici gehal
ten, davon auch ein ſtarckes MSCr ſonſt in vieler Handen war. Undiſt allerdings
raiſonnable. daß man ein ſolches Syſema eingerichtet, denn weil man bloß die Deut
ſchen Geſetze, und kein objectum extraneum vor ſich hat, ſo kan alles deſto aus fuhr
licher und bequemer vorgeſtellet werden. Aber das heiſt nicht ſo general und uber—
haupt Jurisprudentiam Germanicam ex ſontibus principüs. ſuis repetere denn das

muß
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muß ohnedem allezeit geſchehen, und thun es auch ſo gar die Legiſten, ob ſie gleich
mit Romiſchen Grillen, die hellen Deutſchen Waſſer zuweilen trube machen, ſon
dern Jurisprudentiam Germanicam ex fontibus prineipiis ſuis hauriendam, ſeorſim,
in peculiari Syſtemate, Juribus extraneis hand admiſſis, tractare.

S. XLVII. E. Hoch-Edl. verzeihen mir, daß ich ſo viel Weitlaufftigkeit mo-
xhe, weil es noch niemand gewuſt oder geſagt hat, daß man die Jurisprudentiam
Germanicam aus ihren Fontibus ſchopffen muſte, ſo wolte gern daß groſſe Zherck
und Wunder in der Diſſertation mit denen Fontibus Juris Germanici finden, drum
ſuche ich mit allen Fleiß und Verlangen, wo es denn ſey, es iſt mie nur leid, daß
ich zur Zeit nichts darinne finde, und andere Leute ebenſalls in der Diſſertation, die
groſſen Thaten vergebens geſuchet haben. Das wird es ſeyn, daß die Deut—
ſchen, wie ich oben ſchon erwehnet, ihre Jurisprudenz aus den Romiſchen Pande-
cten und denen Inſtitutionibus Juſtinianeis lernen, oder genauer und eigentlicher von
der Sache zu reden, das Jus Romanum Juſtinianeum in Scholis juridicis, zum Fun-
dament legen, und das Jus Patrium entweder dabey verſaumen, Romiſche und Deut
ſche Dinge unter einander miſchen, auch wohl gar das Deutſche aus dem Romi
ſchen erklaren, und inſtituta mere Germanica, aus legibus extraneis, welche davon
nichts wiſſen, decidiren; oder wenn ſie ſich ſo weir nicht vergehen, dennoch die
Deutſchen Rechte nur gleichſam aus Gnad und Barmhertzigkeit mit inſeriren, vder
als einen Anhang mit dazu bringen. Aus der Ectheſi S. 16. und hier S. 22. kan
man es endlich wohl ſehen, denn dorten, da er von der Reception des Juris Romani
handelt, heiſt es: Sufficit hoc loco monuiſſe (1) innumera Juris Romano. Juſtinia-
nei eſſe capita, quæ nullam in Germania habere queant utilitatem. (2) Innumeras
quoque eſſe materias oriri quæſtiones Juri Romano prorſus incognitas ex
ſolis Germanorum mpribus dijudicandas. His ſuppoſitis utilitas neceſſitas Juris
Germaniei tractandi culos ſane incurrit. Und hier S. 22. da er zugleich von
der genuina Juris Germ. diſcendi ratione zu reden anfangt, geben es die Wor—
ie des Paragraphi. Peſſime agitur cum jurisprudentiæ Studio, quod illud in Scho-
lis plerumque legum peregrmarum tractatione abſolvatur. Silent academiarum
tundationes dę. jure patrio und die ixdes:: Singulare eſt Statuium Acad Rin-
thel. in quo Juris Francorum Saxonici commendatur Studium Item: Ne-
ceſſitatem juris patrii diſcendi ommi tempore agnoverunt Summi quoque JCti.

S. XLVIII. Nun wenn es mit des Herrn Autoris Deutſchen Quellen
und Brunnen dieſe Bewandniß hat, ſo iſt dreyerley hier anzumercken: (1)
Ob gleich die corrupte Methode gar recht annotiret iſt, ſo hat doch noch keiner
(man muſte denn die alte Legiſten Z. E Bartol. Bald. ausnehmen) ſiatuirt, daß
die Deutſche Jurisprudenz, ſich nebſt der Reception des Juris Romani, nicht zu—
gleich auf alte und neue Deutſche Geſetze grunde, und dieſe ſo wohl als jene die
Fontes der Deutſchen Rechts-Lehre waren: denn unſere JCti theilen das Jus,
welches in Deutſchland vorkommt, ein in Jus Conſtitutum, dadurch ſie die Jura
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domeſtica ſ. patria antiqua nova; und ĩn Jus receptum, dadurch ſie die Jura extra-
nea, und inſonderheit Romanum verſtehen. Man ſchlage auch die gemeinſten
und nicht allerneueſten Compendia und Syſternata nach, man wird nirgends fin
den, daß einer dieſe kontes gelaugnet hatte. (2) Die Corruption beſtehet darinne,
daß manche Syſtemata ſich nicht ſo wie es ſeyn ſoll, um die tontes Juris Germ. be
kummern, das Jus Romanum in ſo gar vielen pur Deutſchen Inſtitutis, als ein
Oraculum zur Explication und Probation gebrauchen und die Deutſchen Fontes, als
wenn gar keine da waren, verlaſſen. Aber da muſte dieſes urgiret, und die Sa—
chenicht ſo vorgeſtellet werden, als wenn die vulgaris doctrina die fontes gar mit ein
ander laugnete, oder ſolche nicht wuſte: Ein anders iſt die genuina principia negli-

Ziren, wie denn ſeine Obſervation endlich ſelbſt darauf hinaus laufft v. S. 23. verb.
aſt forte huic neglectus anſam præbuit; Ein anders iſt die Lehre ſo vortragen, als
wenn jemand die printipia domeſtica, und hiermit die gantze Iurisprudentiam Ger-
manicam, juxta principia domeſtica ſpectatam entweder laugnete oder nicht wuſte,
davon er in gantzen 7 8. geredet, und ſolches s. 22. verb. Quis dubitet, dari Ius Ger-
manicum? wiederhohlet hat.

S. XLIX. Es iſt wahr, daß einige Doctores dahin verfallen ſind. Jſt nun die
Diſſertation, wie es allerdings ſcheint, dieſer wegen geſchrieben worden, ſo iſt es
gantz qut: Nur, daß ich davor hielte, es verlohne ſich nichtder Muhe, deswegen
eine Piſſertation zu ſchreiben, weil ſich der ungegrundete Wahn ſelbſt wiederleget:
Hernach ſo hatte man aufm Titul-Blat nicht ſo exoediten durffen, ſondern man
hatte das Thema lieber de Neglectu Fontium luris Germanici als ſchlechtweg de Iu-
ris Germanici fontibus formiren, diejenigen welche exiſtentiam Iuris Germanici negi-

ren, incidenter refutiren oder wenn die Diſſertaüon hauptſachlich wieder jetztgedach—
te Diſſentientes geſchtieben iſt, ſolches in der Rubric, de Iurispr. Germ. principiis
fontibus erinnern ſollen, gleichwie ſolches ratione difſicultatis, in den Worten: quam
quidem multis videtur, geſchehen iſt. Denn da es in der Inſeriptione Diſſertat. in ge-
nere heiſt: de Iur. Germ. principiis fontibus, item: in qua oſtenditur exiſtere ali-
quod Jus Germanicum: ſo fallt die Affectation in die Augen, als wenn bisher unbe
kandt geweſen ware, was die lurisprudentia Germanica, wenn man von legibus ex-
traneis receptis abſtrahĩrt, vor ſontes habe, nun aber jemand kom̃en ware, der ex proſes-
ſo dieſes, als was unbekandtes und ſonderbares entdecket hatt. Man weiß die
vortrefflichen und veruhmten ICtos, die ſo groſſe Dinge gethan, und die mit ih—
ren unvergleichlichen Schrifften die gantze gelehrte Welt in Bewegung gebracht
haben: Gleichwohl aber hat es von ihnen keiner gewuſt oder doch nicht recht geſa
get, welches die eigentlichen Fontes der Deutſchen lurisprudenz waren, und daß
man dieſelbe aus ihren fontibus herleiten muſte: biß numehro Herr D. Hoffmann
kommen iſt, der endlich die Sache geboben und der Finſterniß ein Licht gege—
ben hat. Nur iſt mir leid, daß ich die Wahrheit ſagen, und zu dem, was ich bis-
her angefuhret, auch die folgende Anmerckung ſchreiben muß.

g. L.
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g. L. Und endlich G) ſo leſe nnd betrachteiman alles zuſammen, was wegen

derer fontium principiorum Juris Germanici, auch wegen der Methode von Herr
Hoffmannen erinnert wird: ſpo  iſt vors erſte nicht eine Sylbe vorgebracht wor

den, die was neues ſagte, und es iſt nichts geſaget worden, das nicht
Illuſtris Thomaſius, Titius und Beyer an unterſchiedenen Orten deutlich, grund-
lich und ausfuhrlich ſchon geſaget haben. Von dem Herrn Geheimen Rath Tho-
maſio iſt es Welt bekandt, von Titio und Beyero nicht weniger. Titius und Beyer
handeſn vondem neglectu legum Germanicarum und von der perverſen methode die
Deütſche Jurisprudenz zu lehren und zu lernen, faſt in allen Præſationibus ihrer Bu
cher, und Titius auch noch beſonders in Syſtemate Juris priv. L. I c. S. 31. 32. 33.
34- 47. 48. 49. 60. 6l. G2. 63. 64. 65. add Obſervat. Lauterb. 2. 4. Will man mir nicht
gauben, ſo ſchlage man nur getuhmte Auctores nach, da ſteht alles ſchon beyſammen,
unb da wird mehr anzutreffen ſeyn, als Herr Hoffmann bisher in ſeiner Præ-
fation nach dieſer gelehrten Manner Anleitung hat ſagen konnen. Alſo hatte des
Herrn Autoris Diſſertation und Introduction der ſtudierenden Jugend, ohne Scha
den, und ohne Abgang eines Vortheils gar wohl weg bleiben konnen: Oder wenn
man ja etwas hatte ſagen wollen, ſo hatte dasjenige, was die beruhmten Manner
bereits augefuhret haben, noch weiter illuſtriret, in einen bequemen Conſpectum
kurtz zuſammen getragen, oder auch mit neuen Gedancken und Obſervationen ver

mehret werden konnen.
S LI. Vors andere iſt das curios daß er in der gantzen Diſertation nicht

einmahl in einem Paragrapho poſuive ſaget und ausmachet, welches denn
die fontes Jurisprudentia Germanicæ ſeyn ſollen, da er doch auf dem Titul des Sche-
diaſmatis mit denen fontibus ſo groß gethun, und dieſelben zu zeigen verſprochen hat:
denn ich habe im S. 44. a5; 46. 47. noch var zu gutig von ſeiner Doctrin ſentiret, weil
ich dasjenige, was er indirecte, auch wol nur incidenter wegen des Juris Germanici
zu verſtehehen giebet, ſelbſt dahin aptiret, und es ſo ausgeleget habe, daß er die

Dautſchen Leges ſelbſt, oder auch ſonſt allerhand zur Iaterpretation gehorigt Admi-
nicula, als fontes Jurispr. Germ. angabe. Aber in der That ſager er nirgends Dire-
ctement: das und das ſind die Fontes und Principia der Deutſchen Jurisprudenz. Und
was ſoll dieſes ſeyn? Er erzehlet den Progreſſum Juris Germanici nach einander
8. biß S. 22. der S 8. funget an: Fuit autem hic juris germanici progreſſus. Und in
dem Progreſſu meldet er auch die Receptionem Juris Pontiſicii Romani S. I4. End
lich beſchlieſt er die Erzehlung S. 22. mit den Worten: Enarravi fontes Jurispr. germ.
antiquæ mediæ novisſimæ. Solchetgeſtalt ſind, nach ſeiner Erzehlung, die fon-
tes Jurispr. Germ. nicht nur die leges patriæ, ſondern auch die Jura extranea, in ger-
maniam recepta, das lus Can. und Rom. Gleichwohl, wenn man ſeine Meinung
aus einer und der andern Ectheſi zuſammen lieſet, will er das nicht haben, ſondern:
dringet auf die leges patrias, wie ich bereits S. 47. erinnert habe. Die gantze
Sagqhe verhalt ſich eigentlich ſor Die Deutſchen haben ihre igenen leges, leges
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ab ipſis Germanis latas, und das ſind die fontes Iurispr. Germ.
de; ſie haben hernach auch leges extraneas in forum reeeptas, und das ſind die fon-
tes Iurisprudentiæ extraneæ. v. g. Romanæ. Es kan aber beydes zuſammen auch
Lurispr. Pormaniea in genere genennet werden, wenn wir auf den Valorem und nicht
auf den Originem legum ſehen, dan man in ſo weit auch alles Leges Germanicas nen-
net, was in Deutſchland gilt. Daß die Methode auf Univerſitaten nitht allemahl
gar zu richtig halt, und daß die fontes domeſtici offt negligirt werden, ja daß die l-
ges patriæ die rechte fontes Iurisprudentiæ Germanicæ ſind, wenn wir die Deutſche
Iurisprudenæ in genauen Verſtande nehmen, und daß hingegen die leges extraneæ nus
propter receptionem die ſontes Iurispr. noſtræ konnen genennet werden, da konmt
Herr D. Hoffmann zu ſpat, wenn er es als was neues aufs Tapet bringen will.

S. LII. In S. 22. 23.24. 25. 26. und alſo biß zum Ende (denn die Conclu-
fion macht s. 27.) will er Cauteln und Regeln geben, wie man die Jurisprudentiam
Germanicam recht lehren und lernen ſolle. Was werden doch da vor unerhorte
Sachen vorkommen; Jn 8. 22. wird erinnert, es ſolle die Jurisprudenæ ſo gelehret
werden, daß man nicht in legibus peregrinis gantz und gar ſtehen bliebe, ſondern
das Jus patrium hauptſachlich triebe. Doch davon haben recentiores ſchon ſo viel
geſagt und geſchrieben, daß es auf Herrn Hoffmanns Erinnerung nicht ankom
men wird. Jn eben dem 8. iſt er auf die Cinrichtung ubel zu ſprechen, daß keine
andere als nur Profeſſores Juris extranei, auch wohl gar an manchem Orte Profeſſores
gewiſſer Theile derer Pandecten beſtellet ſind, hingegen die Fundationes Academiarum
an das Jus patrium nicht gedencken, und wenn ja nun auf einer und der andern Uni
verſitat der allgemeine Jrrthum erkant worden, auch ein Profeſſor Juris patrii con-
ſtituivet ware, ſo hatte er doch ein ſchlechtes oder gar kein Salarium, und ſeine Profes
ſion ware die unterſte, und nur eine Supernumeraria. Denn ſo lauten ſeine Wor
te: Ea eſt Academiarum infelicitas, ut onmis mutatio, quamvis neceſſaria, pro pe-
riculo plena habeatur. Inſtitutæ ſunt profeſſiones Juris canonici in omnia Juris. cia
vilis volumina, imo in nonnullis Academiis. in Digeſtorum partes titulos docendi mũ-
nera erecta eſſe, obſervamus. Silent academiarum fundationes de Jnre patrio: ſi
forte communis erròr in paucis agnitus ſit locis, atque proſitendi patriam jurispruden-
ram demandatum alicui ſit officium, tenuis tamen ejus ſolet eſſe fortuna, illæ Pro-
feſſiones habentur pro inferioribus Supernumerariis. Erſtlich iſt dieſe Reformation
hier am unrechten Ort angebracht, denn die Diſſertation handelt de Fontibus luris
Germanici &c. &c. und der S. redet von dem Salario Proſeſſ Iur. Saxonic. Ob die.
ſer Profeſſor ein oder kein Salarium viel oder wenig bekommt, das wird der Quæſtion
de Iur. Germ. fontibus weder helffen noch ſchaden. Der Herr Autor mache nur aus,
was er im Themate ſich borſetzt, um die Diſpenſation derer Salarien hat er ſich nicht zu
bekummern. Schreibt jemand von lure Germ. was gutes, ſo wird es ſeinen Nu
tzen haben, und das Ius Germanicum wird gelehrt und geſernet. werden, wenn wir
gleich an die Frage: ob ein roſeſlor lur. Sax abſonderlich ſoll beſtellet? und wie er
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etwan mit dem Salario ſoll bedacht werden? nicht gedencken. Vors andere glaub
ich, der Herr Autor muß alles, was ihm nur in die Gedancken kommt, alſobald vor
gantz unvergleichliche Einfalle, und unbetrugliche Wahrheiten halten. Er wurde
ſonſt nicht alles ſo ſicher hinſchreiben.

S. LIII. Die Einrichtung konte und ſolte freylich auf Univerſitaten, in vie—
len Stucken anders ſeyn. Aber warum wird nicht das Kind mit dem rechten
Nahmen genennet, und nur uberhaupt von Fundationibus geredet, daß man nicht
weiß, ob diejenigen, ſo im Lande zu befehlen, oder diejenigen, ſo auf Univerſita-
ten zu gehorchen, und zu lehren haben, Schuld daran ſind. Jch bin der Meinung,
es liegt, wo nicht alle, doch die meiſte Schuld an denen Proteſſoribus und Doctori-
bus ſelbſt, davon jetzo weitlau ftig zu handeln mein Vorhaben nicht iſt: Nur ſo viel
wolte ich ſagen, daß die alte Einrichtung nach dem Iure Canonico, dem Codice und
Pandecten, wohl die wenigſte Sorge ſeyn darff. Denn diejenigen, bey denen es ſte
het, die alte Fundation zu andern, oder abzuſchaffen, die verlangen ja nicht, daß
die Proſeſſores Pedanten ſeyn, und wegen des Tituls, den ihr Amt in Anſehung der
alten Diſpoſition fuhret, in denen juribus extraneis gantz und gar acquieſciren, und
ſich weder publice, noch privatim einer geſchickten nutzlichen und practiſchen Abhand

lung derer Deutſchen Rechte befleißigen ſollen. Ob die Iura patria und extranea
zugleich tractirt werden, oder ob man die Zeit und Arbeit theilet, das ſteht hernach
bey dem klugen Ermeſſen derer Docentium. &ind uber gewiſſe Iura patria. Z. E.
uber das lus Saxonicum a parte Profeſſionen, ſo iſts deſto beſſer.

S. LiiiI. Was aber inſonderheit tenuem fortunam ſolcher Profeſſorum und
locum inferiorem anbetrifft, ſo hatte der Herr Autor mit ſeiner Epicriſi verziehen mo
gen, biß irgend ein erleuchtes Collegium jeinen Rath von ihm eingehohlet, oder ſonſt
jemand ihn als ein Oraculnm deswegen gefraget hatte. Gleichwie ein Landes-Herr
offtermahls grwiſſen Perſonen Ehren-Titul ohne Aemter beyleget, und Aemter oh
ne Beſoldung andertrtauet, und zwar aus allerhand vernunfftigen und erheblichen
Urſachen; diejenigen die es betrifft, auch gar wohl damit zufrieden ſind: eben ſo
verhalt ſichs auch mit denen Proſeſſionibus und Profeſſoribus auf Univerſitaten, die
zwar gewiſſe Stunden ihre Functiones abzuwarten, aber keine oder eine geringe

Beſoldung zu gewarten haben. Die Subjecta ſelbſt ſind auch damit vergnugt, und
ſie bemuhen ſich darum, ein ſolches Amt zu erhalten. Die Ehre des Titels und
der Function, die Gelegenheit bekandter zu werden, einen Applauſum zu bekommen,
und eben hierdurch ſich was zu verdienen, auch wohl die Hoffnung deſto eher ad
Profeſſionem ordinariam zu gelangen: Das iſt alles loco Salarii. Jch glaube wohl,
daß es einem noch lieber iſt, wenn er zugleich eine austragliche Beſoldung hat: A
ber wenn ſich nun dieſes ben mancher Proſeſſion gleich nicht findet: ſo iſt doch noch

einer darzu genothiget, die Station aber wohl offtermahls von vielen gar angſtlich
aeſuchet worden. Ja es fugt ſich wohl, daß mancher um eine Proſeſſion, die noch
keinen Nahmen, noch vielweniger ein. Salarium hat, Anſuchung thut, und es dar
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auf ankommen laſſet, was diejenigen, bey denen es ſtehet, der neuen Proſeſſion
vor einen Nahmen geben wollen: Denn an eine Beſoldung, mag er zur Zeit nicht
gedencden, es iſt ihm aus vorhin erwehnten Urſachen genung, wenn er nur den Ti
tul und das Amt, als Proſeſſor hat. Jch ſolte alſo meinen, daß der Herr Autor
nicht Urſache gehabt, in dieſem Stucke einen Deſert zu ziehen, oder denen die vor
die Salaria publica Sorge tragen, hierinne Regeln vorzuſchreiben.

S. LV. Jn S.23 kömmt die erſte Cautel. Primo neceſſe eſt, ut agnoſcamus,
Iura peregrina, hand ſuſficere, ut ex illis omnes decidantur caſus, enm multæ
materiæ etiam quotidianæ Romanis incognitæ ſolis Germanorum moribus ſimt
familiares. Jn 24. eine andere: in multis negotiis per leges Romanas quidem de-
finitis Germanos jurium peregrinorum principia haud ſequi poſſe, in quibus caſi-
bus vel ad generalia communia Iuris univerſalis principia, vel ad domeſticorum
Iurium conſuetudinum traditionem eſt returrendum. Das alles ſind Thomaſii,
Titii und Beieri effata, die zum Theil ſchon in offentlichem Druck der Welt
vor Augen gelegen, ehe Herr Hoffmann gebohren geweſen: Da nun dieſe
Principia noch ſo neu, und die Bucher noch in jedermans Handen ſind, ſo
muſten die Leute gewiß behert und bezaubert ſeyn, wenn ſie glauben ſolten,
daß Herr D. Hoffman hier was neues geſchrieben, und eine Reformation in
Iure augefangen hatte.

S. LVI. Die dritte Cautel. in S. 25. geht auf ipſam Iurisprudentiæ Ger-
manieæ tractionem, und zeiget an: Quod Iura univerſalia a particularibus ſint diſ-
cernenda, quod Ius Germanicum generale multis obſcuritatibus obnoxium ſit per-
manſurum, niſi ICti majorem operam in illuſtrandam lurisprudentiam particularem
impendant, quod hæc addiſcatur, ex legibus provincialibus Statutariis ex con-
ſuetudinibus provincialibus localibus. Die vierdte Cautel geht dahin, quod
principia Iurispr. germ. univerſalis clarius in Iure antiquo inedio reperiantur,
vuod propterea leges antiquiſſimæ Germanorum mediæ Iurisprudentiæ compilo-
ones magni ſint faciendæ, quod difficultates quæ harum legum veterumque mo-

numentorum lectores morari poſſent, ſuperandæ quoque forent, ſi Studium lin-
vnæ germanicæ etymologicum magis coleretur &c. Der Vorſchlag iſt gar gut.
San conferite auch die angezogenen Scripta Werlhofü und Hertii. Dotch Pro-
jecte und Præſationes konnen eher gemacht, als das Werck ſelbſt gethan werden.
Das iſt wahr, Schiltern, Hertio, Thomaſio und Beiero hat die lurisprudentia
Germanica viel zu dancken, warum wollen wir andern und alſo auch Herrn D.
Hoffmannen nicht eine gluckſeelige Nachfolge wunſchen.

s. LvI. E. HochEdl. haben alſo meine aufrichtige Meinung. Soll ich
calles in wenig Worte zuſammien faſſen, ſo .ſchickte ſich uber dieſe de ſontibus lurispr.
Germ. geſchriebne Diſſertation vielleicht die bekandte Formul zur Uberſchrifft; UT
ETIAM ALIQUID DIXISSE VIDEATUR. Jch glaube der Leſer wird ſich ohne
dieſelbe Introduction in die Poſiiones Beierianas finden konnen, es muſte denn eintr
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auch ſo gar in dem Vorgemadgh der Iurisprudenæ gantz unbekandt ſeyn, und nicht ein

mahl die primas lineas betreten haben.
S. Lvill. So wird auch in andern von dem Herrn Autore heraus gegebenen

Schrifften oar offt eine Ombrase gemacht, als wenn dergleichen noch nie zum Vor
ſchein kommen, und gantz was beſonders ausgedacht ware. Da doch wohl die
Sabche ſchon vor langſt ihre Deciſion oder ſonſt ihre abhelffliche Maſſe erhalten hat.
Jch will nur etwas zur Illuſtration meiner vorigen Anmerckungen hier anfuhren.

S. LIX. Der Entwurff einer Einleitung zu dem Erkanntniß des gegenmarti
gen Zuſtandes von Europa, den er Ann. 1720. ediret, iſt gut, und hat er die Sache
fein diſtinct und in Compendio vorgeſtellet. Doch man findet die Momenta, die er
anfuhret auch ſchon, z. Z. in Friedrich Leutholffs von Franckenberg Schaubuhne,
und der gantze Europæiſche Herold iſt alſo eingerichtet. Man ſehe daſelbſt den Vor—
bericht, und man ſchlage in dem Buche ein Caput nach, welches man wiſ, man wird
die von Herrn D. Hoffmann beruhrten Puncte antreffen, ſo daß er den Europaiſchen
Herold nur epitomiren und die Methode ferner auf den gegenwartigen Zuſtand ap-
pliciren durffen; ja in Weiſens politiſchen Fragen, ſind in dem Theile, das er die
Specinl-Politique nennet, die Capvita und Stucke, welche zum Erkanntniß eines Staa
tes erfodert und von Herrn Hoffmann gemeldet werden, alle nach einander, ob
wohl in einer andern Ordnung, und zwey oder dreh Stucke ausgenomſuen, ſpe-
aificiret.

5. LX. Den s. XI. gedachter Einleitung hat der Herr Autor in einer abſon-
derlichen Diſſertation de fundamento decidendi controverſias de Præcedentia inter libe-
ras Gentes, Ann. 1721. weitlaufftiger ausgefuhret. Er giebt aber keine neuen Fun-
damenta, die von andern nicht ſchon waren angezeiget worden. Es kommt erſtlich
darauf an, natura omnes gentes ĩta eſſe æquales, ut nulla ab altera aliquid exigere pos-
fit, quod alteri reciproce præſtare nolit d. Diſſ c. 2. S. S. Hernach wenn er S. 19. 20.
potentiam, divitias, titulos, antiquitatem, als inania fundamenta verworffen hat, ſo
kommt er auf conſenſum gentium als das rechte fundamentrm decidendi und he-
ſchlieſt im S. 21. ſeine Diſſertation mit dieſen Worten: Sane ſi quod eſt præcedentiæ2

fundamentum, illud eſt, quod in conſenſu gentium quærendum nobis videtur, cum

l d rfectea nin, quo pe obliget, neſciamus, ſalvo tamen rectius ſentientium judicio, qui-
bus noſtras non obtrudimus opiniones, ſed informationem melioremque doctrinam

expectamus.
S. LXI. Das fundamentum decidendi iſt richtig, und daß ers vor ſeinr Inven-

tion ausgiebet, iſt deutlich. Denn man ſiehts aus den Worten: nobis videtur,
cum aliud neſtiamus, ſalvo tamen rectius ſentientium judicio, quibus noſtras
obtrudimus opiniones &c. Allein dieſes alles nebſt dem rechten Fundament hat ja der
Herr Baron von Pufendorff ſchon geſagt, de O. H. C. lib.2. c. 4. S. ißg. Man
leſe hier ſeine Waorte: Inter Prineipes antem integros populos pro emineutia præ-
tedentis ſolet allegari potiſſimum antiquitas regni familiæ, amplitudo opulentia
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ditionum, potentia; qualitas poteſtatis, qua quis imperium in ſuo regno obtinet;
ſplendor tituli. Quæ tamen omnia per ſe non pariunt jus perfectum ad præcedentiam ad-
verſus alios reges populosven niſi pacto aut concesſione horum, iſtud quæſitum fuerit. Und
injOper. Mag. L. 2. c. 4. 5. 15. is. i7. 18. 19.20. 21. 22. iſt es weitlaufftiger durchge—
fuhret. Z. E. S. ia. heiſſet es: Omaia exiſtimationis intenſivæ fundamenta in ſe non
producunt, niſi jus imperſectum ad habendum ab aliis honorem venerationem
Nam inter cos, qui in naturali invirem libertate vivunt, naturaliter utique invicem æ-
quales, non apparet, quomodo &c. .Und nachdem er die argumenta ab antiquitate,
Potentia I. ſ. w. refutiret hat, ſo ſpricht er ſ. ?7. Hæc ſimilia quanquam ſat plauſi-
biliter poſſint jactari; fatendum tamen eſt, eadeni omnia per ſe producere duntaxat jus

imperfectum, ni acceſſerit aliquod pactum expreſſum, aut taeitum, quod recepio mari in-
eſſe dicitur. Daju kommt Titius in Obſerv. Puſ. 673. Der ſagt gleichfalls: Inter
Principes liberasque gentes exiſtimatio Politica, a conventione velexpreſſa vel tacita depen-
det. Ab hac ſi abieris, cætera onmis inania ſunt, &c. Und in Spec. Iur. Publ. L. 3.
c. 9. S. ſI. usque 6. Da die Præcedenz Controverſiti unterſuchet „und die efficien-
tia, impellentia und probantia ſo wohl ratione ſtatuum imperii, als liberarum gentium

kturtzlich, doch accurat genug vorgeſtellet werden. Es ſind bekandte Bucher und in
jedermans Handen: doch kan es ſeyn, daß uuſer Autor ſolches etwan nicht attendi-
ret hat, und propria meditatione auf das Fundament kommen iſt, wie er denn zugleich
etwas von denen Umſtanden und ſactis der freyen Volcker anfuhret, daraus man
conventionem tacitam erkennen muß.

S LXII. So pfleget auch unſer Herr Autor aus leichten und bekandten Din

gen groß Werckzu machen, vielleicht, damit man ſich dasjenige, was er ſchreibet,
als was recht difficiles und illuſtres einbilden ſoll. Man heliebe nur die Diſertation
de Clericorum in feuda, inprimis S. R. I. majora ſucceiſione, auzuſehen. Da wird
die Frage: An Clerici ſuccedere poſſint in ſeudis, als eine quæſtio illuſtris, gravis, ar-
dua c. I. S. I. ſeaq. c. 3. 8. aufgeboten, da docqh die gantze Sache kurtz und gut darin
beſtehet: Nach den Longobardiſchen Geſetzen, wird denen Clericis die ErbFolge
in Lehns-Gutern nicht verſtattet. Die alten Deutſchen Rechte habens ihnen auch
abgewrochen. Wiewohl auch mit den alten zerbrochenen Sachſen- und Schwa
ben-Spiegeln nicht viel anzufangen iſt, ſo ſchon auch maudier die Zimmer ſeiner
neuen Gelehrſamkeit dainit auszuputzen vermeinet. Wenn wir auf den uſum ſin-
gulorum territoriorum ſehen, ſo variiven die Gewohnheiten und Landes-Geſttze. Der
gleichen Exempel wir an den Conſtit. Saxon. haben, nach welchen die Lehns, Folge
denen Geiſtlichen gelaſſen wird. Man muß ſich nur wundern was die Dd. vor un
nutzen Diſput pro und contra daruber gehabt haben. Will man es wieder arifwar

men, ſo wird mehr niqht gethan, als die Hiſtorie unterſchiedener Geſetze und eitl 2

Diſputationen zuſammen getragen; Daher es auch gar nicht nothig iſt bey Erkler

ruug dieſes Punckts in Iure feudali viel Weitlaufftigkeit zu machen. J q
5. LXIIL. Doqh ſo iſt es in lure privato, und hat die Quæltion nicht die gering
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t (:n2—ſte Schwierigkeit. Wenn die Frage in Iure Publico aufgeworffen wird: Ob ein
geiſtlicher ReichsStand in einem weltlichen ReichsLehn ſuccediren
konne? Da hat es freylich etwas mehr zubedeuten. Daß es in Chur-Furſten
thumern nicht angehet, iſt ſo wohlaus der goldenen Bulle, als der Reichs-Praxi
klar genung. Aber von den andetn Reichs-Standen iſt hier die Frage, wie der
Herr D. Hoffmann ſelbſt d. Diſſertat. e. 3. S. 6. 7 8. erinnert. Iiterus de Feud.
Imp. c. 4. S. 23. 24. ſpricht, es gienge an. Sein Fundament iſt dieſes: weil die

Ert;-Biſchoffe, Biſchoffe und Aebte, welche Reichs-Furſtliche Gewalt und
Hoſ haben, nicht bloß geiſtliche Perſonen, ſondern auch weltliche Furſten
ſind. Herr D. Hoffmann iſt anderer Meinung, und will mit dem Herrn
von Luupig behaupten, es gienge nicht an. Wir wollen ſeine Fundamente
horen, und kurtzlich darauf antworten.

S. LXIV. Erſtlich urgiret er den habitum elericalem, die Prælaten in
Deutſchland hatten ja wohl die Ehre, daß ſie Reichs-Stande waren, allein
dieſe Ehre und Gewalt ware bey ihnen nur eine Acceſſion, nur ein Zuwachs
zu dem geiſtlichen Stande, hauptſachlich blieben ſie doch, wegen ihres Cha—
racteris indelebilis, geiſtliche Perſonen und dergeſtalt auch unfahig, dieſelben Rech
te in LehnsSachen zu huben, davon nach der bekandten Longobardiſchen Lehn—
RechtsRegul der geiſtliche Orden ausgeſchloſſen wart. d. Diſſert. .3. S. 6. maſſen
er denn auch vorher Cap. 2. s. 7. verb. Sed quæſo geſagt: Sie waten Reichs-Stan
de, weil ſie Pralaten waren, da nun aber die Pralaten in der That zu denen Cleri-
eis gehorten, ſo muſten ſie ſich auch gefallen laſſen, daß ſie als Clerici bon der Erb
Folge in ReichsLehn ausgeſchloſſen avurden. Es ſind dieſes alles nur luſus inge-
nii. Sollacceſſio ſo viel heiſſen als ein Zuwachs und ein minus principale, daß die
jura ſecularia habitui clericali accedentia aus dem habitu clericali, als der re principali,
muſten beurtheilet werden: ſo waren es nach Jur. Canon. Diſt. X. e. 8. Diſt. XCVI.
e. 6. gar mit einander nichtcompãtible Dinge, und muſten ſolchergeſtalt die Pra—
laten in Deutſchiand ihre: Lander quittiren und die weltliche Macht gar niederle—
gen, da ihnen gleichwohl in denen Reichs, GrundGeſetzen die weltliche Macht ein
mahl zugeſtanden und confirmiret worden, ſo daß ein geiſtlicher Reichs-Stand,
Geſetze niacht, Soldaten wirbt, Krieg fuhrt, nicht als eine geiſtliche Perſon, ſon-
dern als eln ReichsFurſt.! dann als einem Geiſtlichen ſteht ihm das alles nicht zu.
Alſo kan es keine acceſſio in dem Werſtande jeyn, daß die Jurs ſtatus ex indole habi-
tus. clericalis muſten beurthelletwetden, wohin doch des Herrn Autoris Lehre zielet,
indem er denen Statibus eccleſiaſticis eben deswegen das Jus ſuccedendi in feuda ab
ſpricht, weil ſie perſonæ eccleſiaſticæ ſind.

g. LXV. Ja es iſt uberhaupt talſch, daß bey denen Pralaten die weltliche
Macht nur als ein aeceſſorium des geiſtlichen Standes muſte angeſehen werdeu, und
die qualitas clericalis das prineipale ieh. Man mußes vielmehr umkehren, die Vis
ſchoffe ſind in dor That weltliche Herren und haben nuy noch einen geiſtlichen Nah
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men, cÊ ſito auch der geiſtlichen Qualitat, nur ſo weit es ihnen zutraglich

ſcheinet. v. Kulpis ad Monzamb. c. 2. S. 1o. c. 3. 5. 6.7. Conring. de Conſtit, Epiſcop.
IoL 95. Titii S. J. P- cap. 5. und daß dieſes wahr ſey, iſt Reichs-kundig. Und

endlich, wenn wir poteſtatem ſecularem auch nur als ein acceſſorium und minus prin-
cipale anſehen wolten, ſo folget nicht allemahl, daß dieſes nach der Eigenſchafft des
erſtern ſich nothwendig accommodiren muſte. Alsdenn iſts freylich ſo, wenn das
principale und acceſſorium ejusdem generis und indolis ſchon iſt oder auchwid E
wenn meiner Wieſe ein Stuck Landes per aluvionem oder auch mediat ir „J.

n e præ criptio-ne zuwachſt. Jtem wenn das acceſſorium mit dem principali ſo verbunden iſt, vaß
jenes ohne dieſes nicht beſtehen kan, und was ſonſt vor Arten der acceſſion ſich er-
eignen, davon etwan in Jure Civili Tit. de Acquir. Rer. Bom. gehandelt wird. Aber
wenn Z. E. ein Poſſeſſor eines LehnGutes ſich ein Vorwerck oder eine Muhle als
Bona allodiaka dazu kaufft, wer wolte da ſagen, daß das acceſſorium allodiale ex in-
dole rei feudalis mãſte beurtheilet werden Jngleichen wenn an manchen Orten
den Pfarr uber eine gewiſſe Anzahl Perochien die Jurisdiction gegeben, oder ge
gewiſſe Erbzinß-Guter, als ein Stuck des Salarii eingeraumet werden, ſo ſind das
auch Jura, quæ accedunt ſtatui ejus elericali, wird denn aber deswegen die Jurisdi-
ction und das Jus emphyteuticarium nicht in ſeiner Natur und Beſchaffenheit blei
ben? und werden die ſonſt gewohnlichen effectus morales etwan alterirt merden?
weil eine geiſtliche Perſon die Jurizdiction oder auch ein dominium directum hat?
Nun wird die Application quf Clericos principum qualitate ſulgentes leicht zu machen
ſevn. Die Jura die ſie als Clerici haben, ſind vor ſich, die Jura ſecularia ſind auch
vor ſich und was ſonſten in cauſis feudalibus Rechtens iſt, das haben auch ſie zu ge
nieſſen.

S. LXVI. Will der Herr Autor, wenn er d. ſagt: dignitas ſtatuum Prælatis
conceſſa magis pro acceſſione, quam ſpeciali qualitate, ex qua nova quaſi perſona na-
ſeatur eſt habenda, ſo viel haben, als der Clericus, dliebe doch ein Clericus, ob gleich
dignitas Principis ſtatus mit ſeinem habitu elericali verbunden wurde, ſo mag es
drum ieyn, es iſt gar recht, er bleibt aber auch vieeerſa ein ptinceps und ſtarus impe-
rii, ob er gleich eine perſona clericalis iſt. Ein jener habitus, der clericalis und Prin-
cipalis, hat feine Jura vor ſich, der habitus eceleſiaſticus hebt den habitum ſtatus im-
peril nicht auf, gleich wie dieſer jenen ſeyn laſt, waß er iſt Succedirt alſo ein ver
tus eccleſiatticus nicht in feudum ſeenlare, als ein clerieus ſo ſuccedirt er doch als en

2 mPrinceps und Status imperit. Das iſt falſch, wenn ſich unſer Autor einbildet, das
Jus Status imperii konte in einem Biſchoff oderandern Pralaten nicht als ſ

eine pe-cialis qualitas betrachtet werden  Warum denn nicht? Das muſte e be

t wei en.Er meint zwar das ſoll es ausmachem; wenn er Crp 2 57 ſchreibet S T
e quæ O,eſine illa- Priucinis perſona adeo cum Cloriei charactere conjunct ill

hab a, ut r a potius prohijus aeoeſſione. eri debeat, ita ut quidem Eceleſiaſticus poſſit Pri ipis ho

nc nores in-duere, non antem Princepa Ecclefiaſtiqus inde ſecularem concipiat perſonam. und c.
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3.S. 6G. Eminet omni tempore Character indelebilis, und ferner: omnia quæ Cler.
corum ordini ſunt propria apud illos remanent. Allein darauf iſt 8. 65. ſchon gean
tet, und laß es ſeyn, es folgt aber daraus nicht, daß ſie derſelben Jurium unfahi
waren, deren ſonſt die Clerici unfahig ſind. Denn ſind ſie nicht Clerici mere tale
ſondern haben zugleich die Jura ſtatuum, ſo muſſen dieſe entweder von dem habit
clericali verſchlungen werden und leere EhrenTitul ſeyn, oder ſie muſſen ihren Eifee.
haben. Jenes kan er ſelbſt nicht ſagen, ſondern mußc. 35. 6. das letztere zugeſte
hen in den Worten: quamvis lautiora majora nonnullis ſint indulta jura. Ha
ben ſie nun die Jura ſecularia ſtatuum Principum, warum ſollen ſie denn nicht in
ſpecie auch das Jus ſuecedendi in ſeuda laicorum haben Kan er ihnen qualitatem
Principum nicht abſprechen, ſo muß er ihnen auch das Jus ſuccedendi in feudumzuge.
ſtehen, welches einem ReichsStande ſonſten zuſtehet. Ja ich gebe nur zu beden
cken, ob denn nicht die qualitas ſtatus imperii mehr zu bedeuten hat, als die bloſſe que

litas ſtatus clericalis? Der Herr Autor Diſſ. begehet alſo eine petitionem principii,
wenn er als eine gewiſſe Wahrheit voraus ſetzt: Quicunque ſtatus imperii ordini cle-
ricali addictus eſt, is illorum jurium eſt inca pax, quorum clerici in genere incapaces
eſſe ſolent. Denn dieſes hat er zur Zeit mit nichts bewieſen: aber wohl ſich ſelbſt
eontradicirt, indem er nicht laugnen kan, daß ſie Jura Principum zugleich haben, und
dennoch dieſelben jura bloß als ein Non-Ens, oder doch geringer als conditionem cle-
ricalem tractiren und nicht die ordentlichen und gewohnlichen Alffectiones zugeſte

hen will.
S. LXVII. Ja der Herr Autor Diſſertat. irret ſich allerdings, wenn er Itteri

Lehre von der duplici perſona, quam ſuſtinent Prælati in imperio vor eine fiction aus
giebet und d.c. 3. S. 6. ausdrucklich ſchreibet, die Jura Clericorum wurden deswegen
nicht ampliora, ob gleich Itterus die perſonam Prineipis ihnen beylegte, Nobis tamen.
ſagt er, hæc duplicit perſonæ fictio haud videtur jura Clericorum reddere ampliora.
Itterus verſteht durch auplicem perſonam ſo viel, daß das Subjectum, welches z. E.
der Biſchoff iſt, zweyerley Jura hat, die Jura eines Geiſtlichen, und die Jura eines
ReichsFurſten: und das nennt er duplicem perſonam ſuſtinere, es iſt auch in an
dern Fallen dieſe Redens-Art nichts ungewohnliches. Nun aber iſt das wohl nim-
mermehr eine fiction, wenn jemand behauptet, z. E. der Ertz-Biſchoff zu Colln war
ein ReichsStand und zwar ein ChurFurſt. Wolte man gleich auf die logicali-
ſche Speculation hier verfallen, und ſagen Subjecto contradicit Prædicatum, ein Bi
konte nicht ein ReichsFurſt ſeyn, weil er ja ein Biſchoff ware, und die perſona cle-
ricalis ſtets eminirte, ſo iſt der Streit bald aus, wenn die Propoſition per ampliatio-
nem oxplicitt wird: der Ertz-Biſchoff zu Colln, iſt ein Chur-Furſt, weil es nicht
bloß bey der geiſtlichen Dignitat geblieben, ſondern in Reichs-Grund Geſetzen ihm
das Recht eines ChurFurſten zugeſtanden iſt. Archi-Epiſcopus Colonienſis, qua-
tenus jura Electoralia ſecularia ipſi conceſſa ſunt, eſt Elector. Sind aber gewiſſe
Pralaten mit ſo groſſen und illuſtren Juribus verſehen, ſo iſt das wohl keine fiction
wenn wir ſagen, conditio clericalis ſeh, nicht in ihrem Schrancken geblieben, ſon
dern habe ampliora jura hekonimen. Vium iſt es auch nicht lubricun argumen-
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tum, wie et c. L meinet, ſondern verum ſolidum, daß die Deutſchen Pralaten
in die feuda Laicorum nicht als Pralaten und Cleriei ſondern als Furſten ſuececkren,
denn es heiſt ſo viel, die Pralaten füccediren in ſeuda Laicorum, weil ſie nicht bloſ
ſe Pralaten ſind, ſondern die Jura ſeeularia Principum imperii dazu bekommen ha
ben. add. S. 7I.

SG. LxVIII. Ein anders ware es, wenn man quæſtionem de moralitate for-
miren und fragen wolte, ob beyde Aemter, das Amt eines Clerici, und das Amt
eines Furſten compatibilia waren? denn beydes zugleich wird einer nicht vollkom
men verrichten konnen, es wird auch das brachium ſeculare, wenn es mit dem ſta—
tu clericali verbunden iſt, ſehr mißbrauchet werden, wie die betrubte Erfahrung
ſattſam gelehret hat. Allein was das erſte betrifft, ſo iſt derer Pralaten intention
nicht das Amt geiſtlicher Perſonen vollig abzuwarten und eine weitlaufftige Seel
ſorge zuhaben, es iſt ihnen gnug, daß ſie das Jus haben, die actus clericales zu exer-
eiren, wenn ſie wollen, den neglectum obligationis wollen wir ihrem Gewiſſen uber
laſſen, und den Mißbrauch konnen wir noch viel weniger loben, aber von dieſem al-
len iſt vergebens zu diſpatiren, nachdem ſie pacto ſundamentali die jura ſtatuum im-
perũ und ſolchergeſtalt auch das Jus ſuecedendi in feuda Laicorum erhalten haben.

S LXiX. Doch der Herr Hoffmann will das Argument der geiſtlichen Emi-
nenz weiter pouſſiren. Er hat wohl gemerckt, daß ihm die qualitas prineipis ſta-
tus noch entgegen ſtehet, drum gehet er endlich dahiri, es ware nicht ſo wohl auf
das acceſſorium, die qualitatem Principis, als vielmehr auf die qualitatem Clerici zii
ſehen, denn dieſe qualitas ware doch bey denen Statibus Eccleſiaſticis die vornehmſte,

ſo daß man ihre Jura nach der dignitate Clericali beurtheilen muſte. Und dieſes be-
weiſet er damit: Die Pralaten in Deutſchland waren zwar Principes und Status
imperii, allein ſie wurden das nicht ſeyn, wenn ſich nicht dignitatem Prælatorum, das
iſt, Clericorum, erhalten hatten. So lauten ſeine Worte c. 3. S. 6. in f. Sunt au-
tem in Princivum atque ſtatuum imperii numero, quoniam Prælatorum dignitatem adep-
ri, qui cum fint Clerici, hi autem Succeſſione ſeudali careant, Principes etiam Ecclo-
fiaſtici ea, niſi nos omnia fallunt, ut careant ſunt obſtricti. Jch antworte hierauf.
Erſtlich iſt das nicht eben ſo ſchlechterdings wahr, daß die Pralaten deswegen in
die Zahl der ReichsStande waren genommen worden, weil ſie dignitatem Præla-
torum erhalten hatten. Wenn wir fragen, wie denn uberhaupt die Landes Flurſtl.
Gewalt zu dem PralatenStande in Deutſchland kommen iſt? ſo haben ſie ſol
thes per conventiones oder leges imperii ſundamentales. Sie waren erſt reich und
machtig, ſie nahmen ſich was raus, durch die nachfolgenden ReichsConventiones be-
Tamen ſie wurcklich das Jus, wie es die andern ReichsFurften bekommen haben.
Wenn weiter gefraget wird, wie dieſe und jene Perſon dazu gelanget? ſo geſchiehts
freyllch Electione in Epiſcopum oder auch Poſtulatione, worauf die Confirmatio Pbii-
rifieis folget. Da nun ein geiſtlicher Reichs-Stand die Pralaten-Dignitat und Ju
ra Clericalia vornehmlich vom Pabſt bekommt, der Pabſt aber ihm auch mehr nicht
gls dieſes geben, und von denen Juribus territorialibus jn Deutſchland nicht diſponi-
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ren kan, die qualitas Status imperii, der qualitati clericali zwar cohærirt, aber nicht
autoritate Pontiſicis, nicht virtute dignitatis clericalis in ſe ſpectatæ, ſondern conſenſu
imperii vi legum Germ. fundamentalium: ſo iſt es eine fallacia cauſæ, wenn man die
Landes-Furſtuche Hoheit derer geiſtlichen Reichs-Stande daher leiten will, weil
ſie dignitatem Prælatorum erlanget hatten. Die qualitas clericalis vor ſich kan die
qualitatem ſtatus imperii nicht geben7 ſondern vi legum fundanentalium ſind ſit conne-
xa. Das will ich dem Herrn Autori einraumen, daß benh denen geiſtlichen Reichs—

Standen die dignitas Prælati gegen die jura Principis ſtatus, entweder als eine cau-
ſa impellens, oder eine conditio ſine qua non, oder als ein requiſitum und Præſuppoſi-
tum ſich verhalte. Und wenn es dieſe Meinung hat, ſo mag ich nicht viel wider—
ſprechen, ob ich aleich ſagen konte, daß es in praxi erſt ausgemacht wurde, wen man
zum Reichs-Stande am liebſten haben wolte, und nach dieſem Concept die Bi—
ſchoffs-Wahl regulirte. Wie wir denn ein Reichs-kundiges Exempel an dem noch
lebenden Chur-Furſten zu Colin haben, durch deſſen Wahl die Frantzoſiſchen Con-
Afilia dazumahl ſehr klug und glucklich verrucket wurden.

g. LXX. Allein, wenn ich nun das alles zugebe, daß die geiſtliche Reichs—
Furſten, ihr Furſten-Recht durch dignitatem Prælatorum erlangen, und alſo die Pra
laten-Wurde als ein medium acquirendi jura Principis, als ein requiſitum, als eine
sonditio ſine qua non, oder ſonſt als ein eminens quid muſſe betrachtet werden: ſo
zwird damit doch nicht bewieſen, daß man dignitatem Principis nicht eben ſo wohl, als
dignitutem Cleriei regardiren ſolle, und daß die Jura ſecularia, nachdem ſie nun mit
dem Statu clericali verknupfft ſind, von dieſem ſich muſten einſchrancken und determi-

niren laſſen, ſo lange die Reichs-Geſetze oder auch die Reichs-Obſervanz ein anders
nicht verordnet haben. Requiſita und media acquirendi verandern die Natur des
-pbjocti accquirendi oder acquiſiti nicht. Die Superintendentur bekommt ihre menſur
nicht vom Paſioræt, ob gleich an manchen Orten mediante electione ad Paſtoratum
auch dit SuporintoendenenStation erhalten wird. Und die Juraeines Rectoris Ma-
gnifiei zu Leipzig werden weder nach der dignitate Magiſieriali daſelbſt regulitt, noch
ex conditione Profeſſoris deducirt, ob gleich durch das Magiſierium Lipſienſe und Pro-
ſaſſionem publicam jemand zur Rector-Wahl capable gemacht, und durch die Wahl
dazu erhoben wird.
a S. LXW. Moch naher auf den Grund zu kommen. Die Pralaten, als Pra
laten und als Clerici, knten die jura ſecularia Principam nimmermehr exerciren, daß

ſie. es aber gleichwohl thun konnen, das kommt ja daher, weil die hohen regalien,
legitimo modo, nehmlich ſanctionibus pragmaticis, zu der Pralaten-Wurde fom-
men ſind. Da nun Conditio Principis und qualitas ſecularis clericali addita ſeiner Na
tur nach gantz anders beſchaffen iſt, als Conditio Clerici, auch aus dieſer nicht flieſ—
ſet: ſo wird ihr von dieſer nichts genommen, noch alteriret, ſie muſten denn in ge—
wiſſen Fallen nicht compntibles ſern. Hat es aber mit andern Juribus Secularibus
dieſe Bewandniß, und iſt das Jus ſucecdendi in ſeuda Laicorum ein Jus ſeculare: ſo
wird conditio Clerici dieſen ſo wenig Eintrag tleun konnen, als jenen. Es ſind on
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dere Jura Secularia die noch viel mehr zu bedeuten haben, und die den Clericis, als Cle-
ricis, nicht zukommen, warum hindert der geiſtliche Stand bey denen Biſchoffen und
Aebten dieſelbigen Jura nicht? und warum nur das Jus ſuccedendi in feuda ſecularia?
Sie muſten durch den angenommenen geiſtlichen Stand und Characterem indelebi-
lem ſich deſſen in ſpecie begeben haben, den anderen Juribus Secularibus haben ſie des
wegen nicht zum voraus renunciret, ſonſt wurden ſie gar mit einander nicht Reichs
Furſten; daß es nun in ſpeeie quoad ſueceſſionem in feudis Laicorum geſchehen ſey, das
werden Diſſentienter ſchwerlich beweiſen konnen. Oder vielleicht wird das Jus Lon-
gobardicum auch in Jure publico recipirt ſeyn, und die Reichs-Furſten, ob ſie wohl
ſonſt denen Privat-Geſetzen nicht unterworffen ſind, werden dennoch das Jus Longo-
bardicum, wie in andern Lehns-Punckten, alſo auch in dieſem paſſu beliebt haben:
Nun das ſcheint freylich das HauptArgument zu ſeyn, und es wird auch von dem
Herrn Autore in gedachter Diſſert. angefuhret.

S. LXXII. Denn das iſt wol das andere worauf ſich Diſſentientium Negativa
hauptſachlich grundet. So meint auch Herr D. Hoffmann, die Jura Communia,
nehmlich das Jus Longobardicum und Canonicum, ſchlieſſen die Clericos von der Suc-
ceſſione feudali aus, und wuſte er keine Urſachen, warum es in feudis ſtatuum imperii
ſolle anders ſeyn. d. Diſſ. c. 3. S.8 verb. Eæ nobis non ſunt cognitæ cauſæ, quæ me-
liorem Clericorum in feudis Principum Statuum Imperii conditionem efũcere poſſent,
cum communia jura feudalia illos a ſucceſſione removeant, &c. Daß es aber mit
denen geiſtlichen Reichs-Standen eben ſſo bewandt ſey, will er damit beweiſen, er
ſagt: ob er wohl wuſte daß die ReichsStande und Pralaten denen legibus privatis
nicht unterworffen waren, ſo waren ſie doch den legibus und conſuetudinibus feudali-
bus unterworffen, und zwar aus der Raiſon, ſie hatten ſich belieben laſſen, LehnGu
ter zu beſitzen und Lehns-Vaſallen zu ſeyn, und hiermit hatten ſie ſich auch denen Con-
ſuetudinibus feudalibus ſubmittiret. Er hat dieſes d. Diſſ.c 2. S. 7. Parvi auoque mo-
menti ea eſt objectio, Clericos principali autoritate fulgentes non pati jura ſua ex com-
munibus fendorum prineipiis examinari. Novimus quidem Principes non ſubeſſe pri-
vatis legibus illisque eſſe ſolutos: ſed: dum conditionem Vaſallorum anire volunt, legi-
bus atque conſuetudinibus ſeudalibus, tanquam conditionilus, ſine quibus non, ſe ſubmit-
tere tenentut ſalvo præterea eorum jure ac prærogativa

5. KXXIl. Es iſt wahr, daß die Lander, welche die ReichsStande beſitzen,

Feẽuda, feuda imperii, feuda illuſtria, fouda immediata, hohe ReichsLehn, unmittelba
re ReichsLehn genennet werden, und daß auch in unterſchiedenen Stucken eine
Lehns-Eigenſchafft ſich findet, ob gleich der nexus mit dem geſamten Reich, deutlicher
und eigentlicher ein nexus ſocialis, als feudalis zu nennen iſt. Nicht weniger iſt auch
wahr, daß bieProceres imperii, ob ſie wohl denen lPrivat- Geſetzen nicht unterworffen ſind/ den
noch, was den modum habendi feudabetrifft, die Longobardiſchen Geſetze ſich haben gefallen
laſſen. Unterdeſſen iſt die conditio Vaſallitica nicht die wahre, zum wenigſten nicht die eintzige
u. vornehmſte Urfach, warum man die leges feudales privatas angenommen hat: ſondern es iſt

geſchehen weil ſich die leges Longobardicæ in acquiſitione, conſerratione amiſſfione
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feudi auch mit auf die feuda illuſtria ſchicken, und die conditio feudorum iſluſrium zu den
Zeiten, da das Jus Longobardicum in Deutſchland bekant worden, noch nicht ſo ausgemacht
und auf heutigen Fuß geſetzt geweſen. Hernach, ob wohl die Longobardiſchen Geſetze circa ſeu-
da imperii recipiret ſeyn: ſo muß gleichwohl Maſſe gehalten werden, und man kan dieſen Pri-
vat- Geſetzen ſo ſtricte nicht inhæriren. Erſtlich weil qualitas Status und Principis ſolches in-
diſtincte nicht zulaſt; vors andere weil die Reichs-Obſervanz in cauſa ſuceeſionis was an
ders beliebet hat.

S. LXXIV. Mit dem erſten Punct hat es in cauſa ſueceſſionis diefe Bewandniß. Man ſup-
ponire, daß die Clerici zu Krieges-Dienſten nicht geſchickt ſind, daß die Krieges-Dienſte nach
den alten Lehnrecht in eigener Perſon muſſen verrichtet werden, daß, ob gleich heut zu Tage das
letztere ceſſiret, der lex, 2. f. 30. 2. au in f. dennoch in ſeinem vigore, und ein Geiſtlicher von
der Erbfolge in Lehn ausgeſchloſſen bliebe: ſo findet es doch bey den Deutſchen Pralaten, welche
ReichsStande ſind, nicht ſtatt. Denn 1) einmahl iſt aus den Geſchichten bekant, daß die Geiſt
lichen ſchon zu den Zeiten der Carolinger, ehe noch das Longobardiſche Recht in Deutſchland
Mode woden, das Schwerd in die Hande bekomien, zuFelde gezogen u. Kriegsdienſte gethan, u. in
Ber neuen Hiſtorie finden ſich dergleichen Exempel noch mehr. v. Conting. de
Conſtit. Epiſcop. Lehm. Chron. Spir. lib. 4. cap. 3. Kulp. ad Monz. cap. 3. 2)
Sonderlich verſahe Otto I. oder Magaus die Biſchoffe mit der poteſtate ſeculari, gab ihnen
die Landes-Hoheit und alſo auch das Jus Belli. 3) Ferner, wenn ſie nicht ſelbſt in die Campa-
gne gehen, ſondern ihre Soldaten ſchicken, ſo geſchicht ſolches nicht ob ſtatum clericalem, ſon
dern, ob rationem ſtatus Principis ſecularis, dem es aus Staats-Kaiſon nicht kan zugemu
thet werden. 4 Endlich iſt ihnen gar mit einander die Superioritas tert itorialis und alſo auch
ſelbſt das Jus Belli Miilitiæ in denen Reichs-GrundGeſetzen uberlaſſen worden: wie ſolten
ſie nun zu Kriegs-Dienſten nicht habi l und warum ſolten ſie von der ſucceſſione feudali aus
geſchloſſen ſeyn? 5) Dahero ob ſie gleich, wie die anderen Reichs-Stande, in andern paſſibus
derer Reichs-Lehn, dem Longobardiſchen Recht nachgehen, ſo iſt doch nicht glaublich daß ſie ſich
in puncto Succesſionis demſelben ſubmittirt haben, der ſie ſo wohl als anbereStatus imperii
mit der poteſtate ſeculari und den Jure militiæ verſehen und die leges Lo agobardicæ was
die Succeſſion betrifft, auf ſie nicht applicables, dahero auch in dieſem Stuck nicht angenom1

meu ſind.
J.LXXV. Dazu kommt nun auch die wurckliche Praxis und Obſervanz im Romiſchen

Reiche. Man beliebe nur die Deutſchen Special-Geſchichte durch zuſehen. Es iſt ſo gehalten
worden, vor der Reception des Longobardiſchen Rechts z. E. wie Ann. 1388. Biſchoff Johan-

nes von Luttig, nach ſeines Bruders Tode in Niederbeyern die Erbſchafft erhalten, es iſt auch
ſo geweſen, nach der Reception des gemeldeten Rechtes, z. E. wie zn Ende des XV. Seculi Bi
ſchoff Friedrich von Paſſau nach ſeines Vaters Graf Willhems zu Oettingen Tode mit ſeinen
Brudern in den Reichs/Landern ſeines Vaters zu gleichen Theilen ſuecedirt conf. in Enunc.
Jur. das 6. Stuck num. 26. Es finden ſich in den neuen Zeiten noch mehr Exempel, ſo daß It-
terus L. c. es nicht vor nothig halt, in einer bekannten Sache vielWeitlaufftigkeit zu machen, ſon
dern ingenere ſagt: ſuffragante praxi uſu noſtri temporis. Nun iſt aber das die Natur
Eigenſchafft der Reichs-Obſervanz, daß ſie im Angeſicht des Reichs allerhand ackus vornimt,
auch wohl in Contradictorio behauptet und alsdenn einen ſo genaunten legem fundamenta-
lem tacitam. bas heiſt conventionem tacitam inferiret. Da nun geiſtliche Reichs-Stande,
in weltlichen Reichslehn mehrmahls ſuccedirt, auch wohl in Contradictorio obtiniret haben:
ſo ſiehet man wohl, daß ſolje ſucceſſion zugelaſſen das Jus Longobardicum in dieſem
Punct nicht recipiret iſt.

J. LXXVI. Zwar der Herr A. Diſſert. wendet ferner ein, d. e. 3. 5. g. man hatte nicht
wenig Exempel in der ReichsPraxi, da die Clerici von feudis Laicorum waren ausgeſchloſ

ſen



Warheit zu bekennen, die Hrn und Mintitenhaben offtermabls ihrkR.cht nicht verſtanden, und
fie ſind von denen JCtis mit denen principiis legum Longob. Oan. verfuhret worden, daß
ſie entweder furchtſam geweſen, oder aus Jrrthum ſelbſt von der Sneceſſlion abgeſtanden. 2)
Es ſind dargegen auch viel Exempel, da nicht ſo wohl die leges Longob. als vielmehr die beſon
dern Vertrage, Teſtamente, und Landes-Verfaſſungen die Lehnsfolge geiſtl. Perſonen verhin
dert haben. 3) Die meiſten Calus ſind ſo beſchaffen, auch die beyden Exempel, welche der Aut.
Diiſ. d. c. 3. 5. 8. angiebet, unb wundert mich, wie er diefelben zum Beweiß ſeiner Propoſition
hat vorlegen konnen. Stine theſis redet von der ſueceſſione in feuda ſecularia Clericis vi le-
gum privatorum hactenus receptarum, die Exempel von der excluſione vi pactornm te-
ſlamentorum. 4) Man konte zwar einweuden, es ware doch ſo viel aus dergleichen Vertragen
zu erſehen, daß ſie dahin inclinirt hatten/ die Hrn von geiſtl. Stande in weltl Lehn zu excludirn,
und daß ſie dieſe Ausſchlieſſung, als eine bekante Gewohnheit, præſupponiret. Darauf wolte
ich antworten. Wir haben auch contraire Exempel dargegen. Ware die Obſervanz gewiß ge
meſcn, ſo hatten ſie nicht nothig gehabt mit Teſtamenten und VereinigungsBrieffen ſtch zu pro-
ſpieiren. Ja bißweilen iſt es geſchehen, daß Proceres pontificii nicht ſo wohl ex capite auum
pti clericatus, als vielmehr andtrer Urſachen wegen, ſich der weltl. Dinge begeben, zur Ruht
geſetzt und einen Auszug von revenuen beliebet haben. 5) Und endlich iſt auf die facka nicht
ſchlechterdings zu ſehen, ſondern man muß beydes facta und leges imperii nebſt der conditio-
ne ſtatuum zuſammen halten, und wenn alsdenn die Obſervanz nicht evident gnug, ſondern
dubiod erſcheint, ſo iſt der ſicherſte Weg, daß die Deciſion ex legibus imperii, conditione
ſtatuum factis cum illo fundameuto conſpirantibus hergenommen wird.

XXViI Cs fuh etunſer Hr a noch weiter an, man ſabe auch nicht was es ſonſt nothig

5. L rdß ſ viel hohe Biſ hoffe ihren geiſtl Stand verlaſſen, wenn ſie eine reiche Erb
geweſen ware, a oſchafft vor ſich geſehen d. Diſſ. c. 3. 4. 8. in f. wie er ſich denn auf die Diſſ. Ludvvigianam de
Cler. Exule Succeſſ in feud. Pringipat. beziehet, da viel Exempel zuſammen getragen ſind.
Doch was bey der vorhergehenden Objection ſ. præc. zur Antwort gegeben worden, kan auch
hier ſtatt finden. Es iſt auch wohl noch eine andere Urſache warum ſie es gethan haben, u. noch

thun, nemlich, daß ſte heyrathen mogen. Jn ſ. 9. wiederhohlet er ſeine Thefin und ſetzt ba;u:
Si forte contrarius ocenrrat caſus, videndum erit, utrum ſingularis ſit, ad nullam trahen-
dus conſequentiam, pacta atque conventiones juris communis duritiem mitigaverint,
an generali innitatur regulæ, auam haud novimus ab aliis edoceri optamus. Wir mö
gen es, aus biſiher angefuhrten urſachen, vielmehr invertiten: Clerici dignitate prinicipa
nulgentes in ſeudis Laieorum imperii ſuccedere poſſunt. Si forte tontrarius öecurrat ca-
ſus, videndum eric, utrum fingularis ſit, ad nullam trahendus eonſeguentiam, pacta at-
que conventiones juris communis præſeriptum ſecutæ fint, an generali innitatur regu-
læ. Das aber iſt die General-Regul: Qualitas Status, ſive ille ſit Princeps eccleſiaſticus ſi-
ve Secularis, jus Longobardicum Canonicnm. quatenusCletieum a ſuceesſione jn feu-
da ſeeu'aria excludaut, ſuperat. Oder Jus Longobaidicum, anatenms ſuceeſſionem feu-
dale Clericis denegat, a ſtatibus imperii jn eauſis feudorum iniperii, nunquam eft
reptu.; quia poteſiati juri Prælatorum ſeculari revugnat aaeoque ad illos in cãth

r it Beyj dem rgrinient welches in gedachter Diiſ
nſucceſſionum fendalium app icarinequ.von der ur Bull hergenom̃en, habe ich mich nicht anfhalten wollen, indem ein jeder leicht u,

iiiſitheilen wird, daß daſſelbe ohnt Erhebligkeit iſt.g. LXXVIII. Jch hoffe es wird ihnen mein Digreſſion, die bey dieſer Gelegenbelt gemachtt

worden, nicht nnangenehm ſeyn. Nebſt Anwunſchung alles guten Wohlergeberus verharre

SE. HochEdl. Dienſtergebeuſter
eeeee— 4 4.
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SINCERUS CORDATUS.

inet ætfa morben. Und es i* nicht jn laugnen, es ſind freylich ſolche Caſlis vorhanden, allein rybie
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