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B. C.DISSERTATIO JURDICA,

JURECONSULTO SINE LEGE
LOQVENTE.

Summaria.
Sedes Brocardici Erubeſcendum ſſe JCto ſine Lege loquenti in Nov i8. l

Z&t.5. S. Sequeſtratir quæſtio, cur Juſtinianu Leges tam ſæpe
h

i

mutaverit. S. 2. Quanam vera mens fu.rit Juſtiniani s. 3.
i

Quam male illa explicetur. Illuſtratur exemplis Auditorum,
qui Praceptoribus ſuisalienam mentem affingunt, Ipicureorum,

S3Sadducterum. S. Brovardiea DD. ex Novilla illa male in-
ztellecta provenientia, S. 77 quorum abſurditas monſtratur, s. 6.

Omnus caſus in Legibus non poſſunt decidi, ſed interpretatio eſt I

adnittenda, 7. Explicatur titulus Diſj. Jureconſultus, Ju-
visprudens Vurisperitus quonodo differant. Controverſia ex-
inde inter Taborim Conringium vriæ. 5.83 Nos his vocibus

promiſtue utimur. Tris ureconſuliorum claſſes, Docentes,Juaicuntes Patrvcinantis. 7. Legis j
jus ſeriptum non ſcriptum. 100. Nec non Staruta Provin-
ciarum. An licoat coudera uatum&r.LL. Provinciales juri Ro-
mano adverſas? Noiaviirvùuoasione aliquot ubſurdæ aſſer-tiones Artburi Ducii. G. Obſervantia judicialis tamen ſub I
voce Legis non comprebenditur, ubi de opinionibus communibus.
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122. Aliud eſt contra legem, aliud ſine lege logui. An qui ditit,
non omnia juris Rom. capita eſſe recepta, contra legem loquainr,

S. 13. An& quatenus liceat etiam de lege recpta judicare, S. i4.
An Judex, qui ſe in conſcientia de. injuſtitia Legis convictum di-
cit, contra Legem judicare posſit, S. 557.. Pbraſis: ſine Lege lo-
qui, dupliciter accipitur. Formatur Status Controverſiæ. S. i.
Docentes quatenus Legum verbis uti teneantur. Defenditur Ci-
ser adverſus Ernftium. 17. Legum vls non in verbis, ſed ſen-
ſu conſiſtit. 5. 18. Nontamen debent pro verbis Legum perſhi-
cuis obſcura ſubſiitui. i9. Docentes quatenus numerum Legum
allegare debeant. G. 200. Non debent allegari Leges civiles injure

publico. S. 2. An melius fit ipſas Leges explicare, quam ſjſe-
mata. Diſtingvitur. Abſolute loquendo melius eſi, ipſos fontes
interpretari ſine gloſſa. Probibitio Yuſtiniani de non ſcribendis
Commentariis. 22. hypotheſi indole Legum Romanarum,
Compendiorum explicatio præſerenda. Adeſſe tamen debet ſe-
lectus Compendiorum Syſematum. Abſurda methodus quæ
per cauſarumgeneraprocedit. 23. Judex debes ſcireLeges. S- 24.
jus officium conſitit in decernendo ſententiamferendo. Non
tenetur allegare Leges urrobique. S. 2553. Quomodo intelligendum

ſit brocardicum, quod ſententiarationem nop habins, ſit nulla.
S. 20, Advorati an teneantur allegare Leges, S. 277. An in Li-
bellis, S. 28. St Actor allegavit Leges in Libello, teus autem in
Litis conteſiatione ad eas.uan reſgondit, an hic propterea aliter
litem conteſtari teneatur. 2300.. An Leges allegandæ in po-
fitionibus, S. 30 An in Articuls probatorialibus, S. 31. Notatur
VVeſenbecius, putans, jus probandum eſſe, ſi Alter id neget, c.3-
An in Interrogatoriis ea, qua juris ſunt, immiſceri postint.  33:
An Deductiones allegatis Legum fuperſiruende, ubi ſimul de i-
utilitate allegatorum S. 3. Conſvetudo Statuta provincialia
ac localia allegari probari debent. 5. 33. Concluſio Diſeriæ-

tioni. 5.36. DVW/
Ni j 5.I.Im-



5 IMperator Juſtinianus
cum poſt confectas i; ſius juſſu auto-
ritate per Triboniænum ejusque ſocios
Inſtitutiones. Pandectas Codicem re-
petitæ prælectionis, novas ſubinde con-
ſtitutiones promulgaret, quæ ſub Novel-
larum tituloCorpori Juris Romani adje-
ctæ reperiuntur; inter alias Mob. i5. hu-

jusq; ca.5. ſequentibus verbis auſpicatur: Conſideremus autem
aliquid ad ſolam naturam clemens. Multi namq; moleſti ſunt
nobis ſcmrer, precesque crebræ flentes fſilii. Et ſemper equi-
dem clemens aliquid definimus: ſed quia non hoc cum lege agi-
mus, erubeſcimus: ideoque cauſæ etiam legem adjicientes, ipſi
quidem populos removebimus: dabimus autem omnibus habe-
reex lege remedium. En ſedem brocardici maxime famoſi: E-
RUBESCENDUM ESSE JCTO, SINE LEGE LOQVENTI.

5. 2. Non inquiremus in præſenti, quo fundamento ni-
tantur, quæ ex Agathia Procopii Hiftoria arcaua adducit Hugo
Grotius in ſyarſ. ſlor. ad Jus Juſtin. in prætat. tot. libri prac. in præſ.
aà Nov. dicens: Nusquam verius, quam tunc quidem, fuiſſe il-

lud Virgilii:Fixit Leges pretio atque refixit,
plerasque enim Legum mutationes aliquod ſibi lucrum aut Ju-
Rtinian, aut certe Triboniani habuiſſe propoſitum. Item: Sum-
mum liberrimumque imperium, quo uſus fuerit Juſtinianus, ei
facultatem dediſſe, non ſolum ad res magnas agendas, ad reci-
piendam Africam Italiam, ad urbes, caſtella, pontes aliaque
opera ſtruenda plurima, ſed ad jus novum condendum,
mutanda ejus juris quæ vellet, quoties vellet, pro ingenio ſuo
perquam mutahili capita. Porro: Tribonianum. quo maxime
miniſtro ad jus condendum uſus Juſtinianus, hominem fuiſſe
juris quidem omnis callentisfimum, ſed ſimul eundem, tan-
quam lucri cupidisſimum, eruditionem ſumſiſſe avaritiæ ſuæ

Aj obte-
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obtegumentum, mutaviſſeque leges ſuo arbitratu, interdum
ita ſcripſiſſe perplexas, ut interpretationem poſſet pro rebus natis-
quo vellet trahere. Quibus addi quòque poſſet, quod idem
Grotius pasſim aliique Viri eruditi notare conſve verunt, Juſtini-
anum Theodoræ ſuæ nimiam pote ſtatem in rebus imperii adeoq;

circa Legum lationem mutationem concesſiſſe, Grot. l. c.
in praf.ad Cod.ut forſam idem obtigerit Juſtiniano, quod de Comi-
te Mansfeldiaco, Burchardo, refert Sincerus Germanus à Lapide in
Mercur. German. p. m. 278. qui in tabulis publicis An. 1330. hoc
proœmio uſus eſt: *Wir Vurdhard &raff;u Manffeld/mit õor-
worten Unſerer VHetgenoſen Geau giehden: Conſ. Nov. g.c. ibi:
hic quoque participem conſilii ſumentes eam, quæ à Deo data eſt nobis,

reverendisſimam conjugem; Abſtrahamus, inouam, a curioſa hu-
jus rei inveſtigatione, an in ipſa veritate fandata ſit, annon. quod
prius quidem non exiguam probabilitatem præ ſe ferre videtur.
Sufficiat nobis in præſenti hæc ſolum addidiſſe, quod, ubi antea
liberi naturales ab inteſtato nullam communionem ad patris na-
turalis ſuccesſionem habebant, n. L 3. C. e nat, lib. Juſtinianus
in à. Mov. hac etiam in parte ipſis proſpicere voluerit.

S 3. Ergo mens Juſtiniani hæc fuit: Se quidem non fore
difficilem, ut ſupplicantium liberorum naturalium lacrimas de-
menter reſpiciat, eisdemque ab inteſtato ſuccesſionem in bo-
nis patris naturalis certo caſu quadantenus concedat, interim
tamen ſe recõrdari anteriorum Legum, ſuo ipſius juſſu in Co-
dicem repetitæ prælectionis relatarum, in quibus contrarium
diſpoſitum reperiatur, Non ergo aliter rem confici poſſe addit,
niſi ut nova Lex promulgetur per illam Conſtitutionibus ſuis
prioribus derogetur, (nam alleg. L. 8. C. de nat. lib. ipſum etiam Ju-
ſtinianum Autorem agnoſcit.) Præviderat ſcilicet ipſe Imperator;
Leges ſuas maximis mutationibus obnoxias fore, adeoque po-
teſtatem mutandi ſibi vel in ſuperfluum in Edictis compilatio-
ncm confirmationem Digeſtorum ac Codicis concernentibus!

ſedulo reſervaverat. REE u nim5- 4. Eſto igitur, Juſtinianum cenſuram mereri, qued.
tam crebras Legum mutationes ſuſtoperit; non tamen in et ali-

quid
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VVuonuid admiſit, dumſe erubeſcere dicit, ſi ſine Lege loquãtur. Ex

duobus quippe malis id, quod lenius eſt, comparative pro bono
haberi ſolet, atque ſic ſuppoſita flexibilitate ingenii Juſtinianei
melius fuit, abrogatis Legibus prioribus novas iterum, quam
plane nullas habere. Sedvidendum nunc, quid ex verbis Im-
peratoris Leguleji noſtri derivare conentur. Scilicet evenit il-
lis, quod haud raro evenire Auditoribus nonnullis ſolet, qui non
rite intellecta Doctoris ſui mente, ejusmodi doctrinas ipſi aſin-
gunt, de quibus ne unquam quidem cogitare incepit. Epicuri
Diſcipuli, docente Gaſendo, indolentiam ſeu voluptatem animũ
in qua ſummum bonum conſiſtere aſerebat Epicurus, volupta-
tem corporis interpretabantur, atque propterea promeritum Ti-
tulumEpicuri de grege porcorum ſibi acquirebant. Antigonius,
Præceptor Zadoci, auditores hortabatur, ut ne eſſent ſicut ſervi,
qui Domino intuitu mercedis ſerviant. Hoc dictum Zadocus
ita corrupit, ut poſt hanc vitam neque præmia bonis, neque
pœnas malis inſtare, ſed animam cum corpore interire ſtatue-
ret, unde Sadducæi orti, Aſt. 23. v. I. conf. Hornii Hiſtor. Philoſ. l. 4.

2. Non aliter comparatum eſt cum illis, qui nil omnino niſi
CLARA LEGUM VERBA crepare aſſueverunt. Jutinianus
vult impedire, ne incertitudo juris oriatur: ipſi contra eidem
affingunt, ac ſi omnem interpretationis habitum abrogare vo-
luerit, imo ne hic quidem ſubſiſtunt, ſed ulterius progredien-
tes etiam hoc ex verbis Imperatoris exſculpunt, quod nec ipſis
Legum verbis mordicus inhærere ſufficiat, ſed eadem præpoſito
Legis, ubi habentur, numero muniri neceſſario debeant, niſi
gravem injuriam Corpori Juris inferre; a norma approbato-
rum (ſi verũm eſt,) ICtorum recedere tibi præſumas.

5. 5. Ortum inde duxerunt non pauca brocardica, ouæ ta-
men melius brocardica Doctorum, quam ipfius iuris dixeris.
Quod Lex, inquiunt, on dicit, nec a nebis dicendum eſt, ſeu juxta-
alios carminice:

uod Lex non cantat, nec nos cantare debemus.
Si enim, adount, lex voluiſſet, ntique expresſiſſet. Item in ge minant:
Quod lege certaradicatumeft, uon poie per bominem eradicari viee

verſa,
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e non cavetur, inpractica non habetur: Quod ex-
iſſo habetur: ẽrubeſcimus ſine Lege loqui: Do-

eſt tanquam Comes ſine comitatu fides absque
eſt ex textibus fundari: Qui ſine lege loquun-

ſine pennis, adeoq; nonmirum eſi, ſivelut Itaru ca-
us, ſijuri ſeripto mordicus non inbaremus: Navi-
ſecurus navigare dicitur, cujus generis floſculi
D. pasſim reperiuntur.

on ſum credulus iis. Concedo JCtum Le-
e debere, omnem voro ejus prudentiam nu-
ncludendam eſſe, nego: quod magis J&-

m Legum crepare debere, pernego. Quis
gis JCtus eſſet, quam idiotæ? horum ſcilicet
per allegata Eegum (quarum tamen vix de-
dhuc in receſſu abent) interrumpi ſimul
ma admiratio tam raræ eruditionis excitari
ſentio. Non abſimiles ęjusmodi homines
am, ſpectrum ſan revera tale fuerit, neſtio)
ugare volenti, cui reſpondebat ſpectrum:
dem, ſed vacuum. Puto, fi ftudium juris ul-

tra Legum verba non progreditur, brevi tempore pſittacos etiam
ſejuris utriusque Cultoribus aggregaturos eſſe, imo certisſimum
exiſtimo, hac ratione ex Jurisprudentia ferreum lignum, id eſt,
Jurisprudentiam ſine Jurisprudentia futuram eſee. Habitus e-
nim interpretandi eſſentiam JCti conſtimit ejusq; definitionem
ingreditur, qui tamen iſta methodo prorſus evaneſcit ſuppri-
mitur. Ergo, quo felix ſfauſtumque ſit, habebimus JCtos, qui
nec interpretari nec applicare poſſunt.

S. 7. Nihilominus tamen, cum Jælianu: hanc ſententiam
foveat: Neque Leges, neque Senatus Conſultà ita ſcribi poſſe, ut omnts

caſus, qui quandoque inciderint, compri hendantur: Sed ſufficere
qua plerumque aecidunt, contineri, ideo de his, quæ grimo conſti-

interpretatione, aut conſlitutione optimi Principis ceriius
statuendum eſſe: item: Eum qui juridictioni præ eſt. (cum in aliqgu&”b
rauſa ſententia Legum manifeſia eſt) ad ſimiliaprocedere atque ita

cere



eere debere, l. 10. il. 12. ff. de Legib. Cui conſentaneum eſt, quod
lllpianus aſſerit: Quoties Lege aliquid, unum vel alterum introductum
eſt, honam occafionem cſſe, catera quæ tendunt ad tandem utilitatem,
rel interpretatione, vel certe juridictiont ſuppleri, in I. 13. ff. eod. exin-
de manifeſtum videtur, in omnibus omnino caſibus verba aut
numeros Legum per rerum naturam haberi non poſſe, adeoque
hanc interpretationem ante allati brocardici: Erubeſtendum fſſe
JCto ſine Legum numero verbis loquenti, non poſſe non genuinis
Jurisprudentiæ principiis adverſariam eſſe.

S. 8. Digna itaque materia nobis viſa fuit, quæ debita cum
diligentia perluſtraretur. Sed cum Vocabula in Titulo Diſſerta-
tionis poſita aliquantulum generalia ſint, operæ pretium erit, ut
antequam ad rem ipſam veniamus, paulo diſtinctius eadem ex-
plicemus. Initium fiet a voce Jurisconſultus. Hic autem non ex-
igua inter Juriconſultum, Juriperitum Juriprudeniem à nonnullis
afferri ſolet differentia, ſcilicet, Jurieonſulti olim proprie erant, par-
tim qui jus publice profitentes alias etiam Anteceſſorum nomine ſa-
Iutabantur, partim illi, qui ludicibus asſidebant, interdum quo-
que Comites Legatorum audiebant. Juriperiti autem erant Pra-
gmatici qui formularii Leguleji, nec non Cauſidiei L Cauſenmo-
dyer] vocabantur, propterea quod in formulis componendis ne-
gonoſi quaſi mercenarii erant, v.  6. 7. C. de poſul. Cie. lib.
de Orat. Echold ad ff. de orig. jur. S. 4. inter Jurisprudentem porro

Jurisperitum hac diſcriminis intercedit. Juriperitus et, qui
novit, an quæ Leges in Republ. latæ ſint, ac poteſt illas ad un-
guem recitare, non ſecus ac. Monialis Pſalterium ſuum, neſit
tamen, an ex uſuReip. ſint illæ Leges, nec ne; Juriprudens e cou-
trario ulterius progreditur,an conducantſtatui Reip. præſenti Le-
ges, an vero eidem noxiæ ſint, inquirit, dijudicat, quales Leges
in quaque Rep. ferri oporteat, probe perſpectum haber. Unde
cum Extell. Couringius quondam Taborem, Profeſſorem Argento-
ratenſem; non inter Jurisprudentes, ſed ſolum ad Jurisperi-
torum claſſem referret, hic. propterea maxime infenſus factus
Conringio, ipſam diſtinctionem rejiciendam eſſe contendit,
Conringiumque cjus defenſorem Nevateris, Stellionis, ſi quid

B
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ſio) æ
gravius,) titulo haud ſemel inſignivit, v. 2àdu ad Conring. Traſl.
de orig. jur. Germ. it. Aviani illuſtr. Controv. cad. Syllogen, quoad ip-

ſam diſtinctionem quoque coli l. 5. 5.
õ. 9. Nos in præſenti huic controverſiæ non immorabimur,

ſed cum Conringius in prafat. ær. de ſin. imp. concedat, eum quoq;,
qui ſecundum jura recepta cauſas negotia hominum diſponere

judicare novit, eatenus prudentem vocari poſſe, in præſenti
populariter loquemur atq; propterea vocabula Jursconſult;, Ju-
risprudentis Jutisperiti ſynonymice accipiemus. Magis autem

ad ſopum noſtrum pertinet, Jureconſultos cum Gvido Panæirolo de
claris Legum interpret. l. i. 5.2 in tres claſſes diſtinxiſſe, eorum ſcili-

cet, qui docent, q iudicant qui patrocinantur. Uude vides, nos
in in rubrica Diſerrationis ſub voce jureconſulti inrelligere Dodo-

ſeu Profeſſores, Judices atque Advocatos, de quibus in ſequenti-

bus ſigillam agendum erit.S. 0. Vocem Legis quod attinet, ipſis Juſtinianeis novis
Jam innotuit, quod inſeriptam non ſcriptam ſeu conſuetudinem di-
ſpeſci ſoleat. Utramque vero, quiaratione obligationis effe-
ctus non differt, in præſenti a nobis indigitaturt. Et quia Legum
maxime diverſarum mole atria noſtra miſere onerata reperitur,
omnes illas indigitamus, quatenus ſcilicet in hoc vel illo negotio
recentæ fuerunt. Si ergo e. g. cauſa matrimonialis ventilatur, ad
Jus Canonicum recurrere ſolent, tunc ſub voce Leges illud in-
telligitur. Idem eſt in cauſis quæ ex jure Romano, Germanico,
Longobardico, aliinque deciſionem ſumunt.

ò i1. Et quoniam Jus Romanum ſubſidiarium ſaltem eſt,
ad quod in cauſis civiliQus deficientibus Conſtitutionibus Pro-
vin:ialibus Statutis ſemum recurritur. uti dudum probarunt
Cinringius in tr. de originè iuris Germanici, novisſime Iluſiris Dn.
Sirykius in Iy sfertatione peculiari, quæ uſui moderno pramiſſa reperiturè
proinde has ipſas Conſtitutiones atoue Scatuſæ Legis nominè
fignificamus. Dudum quippe exploſa eſt abſurda ilia Soriptoris
Angli, arthuri Duchii, ſententia, qui in libello ſuo 4æ iuriæ Gruilis:
Romani autoritate uſu l, 2. c. 2. aſerere non veretur: Tan-

cſſe iuris civilis Romanorum in Geruania autoritatem, ut litet in-
gomnibu



I Dominiisque conceſſa fuerit iure Romano potefias con-
amnibus a ius regnisdendi ſtatuta iuri civili derogantia, Principes tamen civitates Ger-

poiſint ſtatuere contra prohibitionem iurm Cæſarei; quam
perſuaſionem facile dediſcere potuiſſer, ſi modo indoles mores
Germanæ ipſi paulo magis noti fuiſſent, quam quidem fuerunt.
Sed eundem ſibi ipſi hac parte contradicere oſtendit Conring.
de Orig iur. Germ. c. 33. interim, quantum aſſertionibus Duckia-
nis alias quoque tribuendum ſit, exinde ulterius patet, quod pro

a n dubitet ſ 1 C æ n 5 6 ipſosindubitabili veritate ven itare no  C ã
 Canirem tullinianeum cauias uas decidere ſolere;

hailitl

T l

quoque urcas i ſi lTeſtatur enim Magnif. n. Pauliin Tr. de veris iur. iurisyrud. princ.
P2. u. t9. plane contrarium, ſcribens, ſe aliquando Metropo-
Iitam Tyberiopoleos, ante aliquot annos Regiomonti exulem,
nomine Arſenium, virum eximiæ probitatis, rerumque iſtarum

ſi

aprime gnarum ea de re interrogaſſe, ſed reſponſum tuliſe, quod i
de modernis ad minimum temporibus id falſum ſitt. Quod mi-
hi, addit Dn. Autor, probabile eſt, quia quæ de Turcarum pro-
te dendi modis Busbequius, aliique multi oculati Teſtes referunt, il
Juſtinianeum Codicem prorſus non redolent.. Videas tamen

linihilominus floſculum illumDuckianum inCommentariis Col-
legiis a non paucis Doctoribus adhuc diligenter Studioſis incul-
cari exinde maximam juris Romani autoritatem derivari, talem
ſcilicet. cui nec populi maxime barbari ſe ſubtrahere auſi ſint.
At ſi in quæſtionibus de obſervantiaLegum Romanarum in Ger-
mania teſtimoniis Grõneweęii, Batavi, aliorumque exterorum
tanquam dubiis incertis fidem denegamus, recte quidem;
Cur ſolum Duckium non minus extraneum, tanquam teſtem
omni ęxceptione majorem adoramus ex ejus aſſertis autorita-
tem juris Romani in Patria noſtra i- milire conamur? Certe, ra-ar
tionem diverſitatis hactenus depreheiere non potui.

S. 12. Obſervantiam tameniudicialem, (per quam intelligimus
modum pronunciandi juxta certam aliquam opinionem, in
caſu, ubi DD. circa Legum interpretationem inter ſe disſident,

Illuſir. Siryk. Diſp. Stylo Ciriac.I. i3.54.) ex numero
iLegum hic plane eliminatam eſſe vęlumus. Eſt quidem in ſe
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verisſimum, quod Conring. de orig. ur. Germ. c. 33. dicit, non ſo-
lum in Italia, Hiſpania, Gallia, alibique, ſed in Germania quo-
aue morem illum nunc valere, quod apud quam multos, aliis
fruſtra reclamantibus, ſententiæ ;uris Doctorum, qui hiſce pro-
ximis aliquot ſeculis floruerunt, pene vim Legis obtinere ſoleant:
ſunde ortum habet percontatio Partium. an opinio aliqua firmata
ſit aſſenſu eines ober etſicher bereſrten Redhtę- Leſrer/] judice ſatis
ſeſe officio ſuo feciſſe exiſtimante, ſi in judicio premat veſtigia
multorum aut ſaltim celebrium aliquot juris Romani interpre-
tum. Interim tamen exinde nondum deduci poteſt, in univer-
ſum omnes adſtrictos eſſe, ut eundem errorem ſedulo imitentur.
Ex mero abuſuputo introductum eſſe, inquit Excell. Dn. Thomaſ.
in Diſput. de jure conſuet. obſerp. 5. 6. quod pronunciata in Colle-
gio aliquo uniformiter ſe habentia dicta fuerintjus conſvetudina-
rium, puta cum Præſides Collegiorum, quorum ſententiæ value-
rant, dum major pars Collegiis iis adhærebat, ſentirent, mutatione
perſonarum ſuperveniente ſententiam adverſam jus majoris par-
tis (ex votorum pluralitate) obtinere, igitur cum aliud non poſ-
ſent, clypeo illo pſeudo juris obſervantiæjudicialis uſi ſunt, cui
major pars vel ex intempeſtiva reverentia vel cx metu juſto jo-
tentiæ ſubinde cesſit. conſ- etiam S. antec. 59. Rem ulterius de-
claremus. Cum in plunimis juris articulis deprehendantur di-
verſæ ſententiæ, quarum utraque ſuos invenit amaſios eosque
non paucos, ita ut ambæ opiniones communes vocari mereantur,
unde Hieronymo de Cævallos Speculum aureum opinionum communium.
contra communes natum eſt; non video quid obſtare posſit, quo
minus quocunque tempore aliam atque aliam ex illis aſſumere
liceat, quamdiu neutra a Principe nec approbata nec reprobata
fuitt Et hocipſum in Praxi, in foris, in Collegiis, Facultatibus,
Scabinatibus, obſervari videmus. Unde allegato de Cævallos
tam acerbæ querelæ in premio iractatus exciderunt, ſcilicet ius no-
ſtrum in mera caligine obſturitate verſari, cum nulla ſit opinio certa

verisſim1, quaæe non porſit sluribus contrariis opinionibus fundamen-
tis contrariari. Et ſic, addit, omnia negotia magis ex yudicum arbi-
trio, quam ex ceria juris diſpoſitione terminari: modo in uno eodem-
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que negotio, nunc pro aſtere, nunc pro Reo ſententia ſertur, ſiue varia-
tione juris atque facii, ſi d ſolum ex eo, ꝗuia his judicibus placet bæc opi-
nio aliis displicet, &e. v. Conring. l. c. in ine. Quam utile ergo
eſſet, noſſe exactius, quam opinionem quæque in imperio Fa.
cultas juridica Scabinatus in pronunciando ſequatur! ita enim
Advocati in Terminis irrotulationis Actorum ſemper excipere
poſſent ea loca, unde contrariam ſententiam metuerent; Sed
cum quælibet Facultas Scabinatus modum pronunciandi per
ſeculum aliquoties non raro mutet, hoc quidem votum mere fru-
ſtaneum erit.

5. 3. DUmM porro in Titulo Diſputationis de Jureconſulto
ſine lege loquente mentionem facimus, ideo circa hanc loguen-
di formulam nonnulla adhuc obſervanda veniunt. Primo qui-
dem excludimus eos, qui contra Legem loquuntur, illi enim ſine
dubio in officium JCti impingunt. Ita ſi Doctor in Collegiis do-
ceret, in Germania quatuor aut pauciores Teſtes, ſufficere ad
Teſtamentum condendum: Fœminam firmiter obligari ex fide-
jusſione, nec non filiumfam. ex mutuo accepto, &c: Pariter,
ſi Judex in ejusmodi caſibus teftamentum validum, fœminam
item filiumfam. firmiter obligatum eſſe pronunciaret, aut Ad-
vocatus defenderet, omnes ſinguli contra officium ſuum pecca-
rent. Quotiescunque enim certum eſt, Legem aliquam ab ipſo
Principe latam aut ad minimum tamen receptam eſſe, toties quo-
que vera ſunt brocardica Juris, quæ vulgo circumferuntur:
Jureconſultum eſſe Miniſtrum Legum, item; Noſirum non eſſe de Le-
gilus judicare, ſed ſecundum Legers. Unde ſententia contra jus in
theſi, ſeu conſtitutionis, ut DD. loquuntur, pronunciata, ipſo jure
nulla eſſe dicitur in. æ. C. Quando provoc. non eſt neceſſe. Aliud vero
dicendum, ſi de receptione tam clare non conſtet. Sic e. g. an actio-
nes pœnales juris Romani ad duplum, triplum, quadruplum c.
receptæ ſint in Germania, inter DD. adhuc diſputatur. Ergo ſi ali-
quis defendit, eas non eſſe receptas, non agit contra officium JCti,
nec ſententia, quæ Actorem ejusmodi actionẽ intentantẽ repellit,
contrajus conſtitutionis lata eſſe dici poterit. Certum enim eſt,
univerſum JusRomanum non eſſe receptum: ergo ubi receptio in
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hoc vel illo caſu ex praxi judiciorum liquido comprobare nequit,
nil adeſt ab utraque parte, nifi opinio Doctorum, quæ tamen per
ea, quæ s. i2. diximus, ſpeciem Legis non conſtituit. Adeoque
negantium rationes, ſi non plus, ſaltem idem ponderis habent,
quam affirmantium. Nam:

Doctores certant, adhuc ſub Judice lis æſt.
5. 14. lllud adhuc notari meretur. Videmus nobis contra-

dicere, dum ſupra s. cum Conringio Jurisprudenti poteſtatem
concesſimus, dijudicandi, an Leges latæ ex uſu Reip. fint, an-
non, hic vero Doctorem tantum ſecundum Leges, non autem
de Legibus judicare debere aſ:rimus. Sed reſpondetur. Do-
ctor aut Profeſſor juris dupliciter poteſt conſiderari, vel quate-
nus ex Carthedra Studioſos Prudentiam juris docet, vel quate-
nus deinde tanquam Membrum Facultatis Juridicæ lites partium
ad Facultatem transmiſſas ſententia prolata dirimere tenetur.
Poſteriori caſu ſolum ſecundum Leges, nunquam vero de iis
judicat, id eſt, dicit, ſaltem caſum præſentem, in actis ventila-
tum ita comparatum eſſe, ut Lex eidem commode applicari oue-
at, vel non. Priori autem caſu de Legibus quoquejudicare, id eſt,
iniquitatem vel duritiem ipſarum modeſte tamen oſtendere ipſi
conceſſum eſt, modo hic non ſubſiſtat, ſed ſimul etiam, quid nihil-
ominus in praxi obſervetur, ſubjungat, ne Auditores poſtmo-
dum ad judicia admoti, intempeſtivam reformationem ſuſci-
piant. Breviter, inculcare haud raro debet Legem illam famo-
ſam: Lex dura, ita tamin ſtripta., quæ eſt Ulpiani in L 1æ.5. 1. ff. qui

a quib. manum. Suppono tamen Legem aliquam juri divino
aperte non repugnare. Si enim hoc, aliter dicendum erit.

s.15.Sed quid, ã Judex ſe in Conſcientia convictum eſſeputet, Lege
aliquam injuſlitia laborare, annon tunc contra eandem pronuntiare lici-
tum eru? Hic cerre doleo, me plane nullum ad manus habere ex
illis, qui de caſibus conſcientiæ integros Tractatus ſcripſerunt,
neque eriam a me impetrare potuiſſe, ut unum alterumve ex Bi-
bliothecis Virorum Eruditorum peterem. Ergo hic forte ſub-
ſitendum atoue judicium Iuſpendendum erit? Minime vero,cum emim ipſi quoque ſimus ratione præditi, cur non proprio
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Marte, ut ita loquamur, judicium ferre tentaremus. Adde,
quod ex Caſuiſtis illis parum aut nihil diſcamus, altero quæſtio-

lll ffi mante altero eandem negante, prout tempè-
nem a Iquama rramenta ipſorum inter ſe diverſa fuerunt, ut ita non abſurde di-

r dſbus etiam conſcientiarum non eſſe diſpntandum.
cere pos Is, e guiAdde illuſtrationis loco Controverſias hodicrias de rebus indiſ-
ferentibus, ubi alter hic, alter ibi impingit, quisque ſe in con-
ſcientia convictum eſſe cenſet. Siergo ad pronoſitam yuæſtio-
nem reſpondendum eſt, eam adhuc negari debere exiſtimo cx
ratione in præced. expoſita. At vero dicis: ita Judex contra
conſcientiam agere tenetur, quod ipſum, etiamſi conſcientia eſ-
ſet erronea, peccatum gravisſimum involvit; Reſpondeo: Non
tenetur. Invitus officium ſuum continuare non co tur, ſtd ſi
illud deponit, non deficit alter. Ergo ante omma cauſam ad
Principem deferre, rationes ſuas deducere correct: onem Le-
gis flagitare neccſſum habet. Si annuit Princeps peniis. lapis of-
fenſionis remotus cſft. Sin minus; deponat ſſicium abeat
in pace. Melius eſt, ſi Deus ita voluerir, in paupertate vivere

conſcientia quieta tranquilla, quam maximas cum perpetuis
conſcientiæ tremoribus opes posſideree. Addi merentur, quæ
Illuſir. Dn. Rhet. Inſt. iur. publ. l. 1. Tit, 1. S. 4. In hanc rem diſſerit:
Certe, inquit, maiorem perniciem publico accerſunt, qui ſolidæ ſiien-

ignari dutiu conſcientiæ erroneæ ſlatuunt, quam qui per ſordes
gratiam male iudicarunt, artem æqui boni callentes. Hi quippe

pertinacet ſunt, ſi in uno peccarunt, in altero peccare erubeſtunt,

illi iniuſte ſunt, ſæpe peiſimæ conſcientiæ velamenio aliis
impudeniiam usq́ contradicunt. Vides ergo nec ob hanc cauſam

admitti poſſe, ut Judex ſub prætextu. conſcientiæ contra Legem

judicer.5. 16. Porro ipſa Phraſis: siue lege loqui duplicem habet ſignifi-
cationem. Vel enimſue ſenſu mente Legis, vęl deitide ſinè ipſis ver-
bi1 allegation bus Ligumjuxta fenſum ramen earum aliquid aſſe-
rere indigitat. Fundamentum hujus diſtinctionis innuit lipia-

rus inl. 6.5. 1.f. de V. S. qui vèrbum: Ex Legibus, ſic accipiendum
eſſe dicit, tam cx Lugum ſententia, quam verbis. Cui accedit
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Moleſinus in l. 13.8. 7. ff- de Excuſ. Tut. verba legis a mente Le-
gislatoris ſat evidenter diſtinguens, ubi etiam conſ. Gorbofr. in not.
Jam paulo accuratius ſtatum controverſiæ formabimus. Quæri-
tur: An JCtus ſemper ipſa Legum verba eorumã; numeros allegare ob-

ſrictus ſit, vel annon ſufficiat, ſi modo ſenſum legis exprimar? Prius
affirmant plurimi indiſtincte, nos autem poſterius ſine priori
illo utplurimum ſufficere demonſtrabimus, ſimulque ubi qvan-
do ipſos Legum numeros apponere e re eſſe posſit, ſubinde ad-
jungemus. Atque adeo ut ordine procedamus, juxta metho-
dum ſupra s. 9. indigitatam primo de JCtis docentibus, dein de
judicantibus tandem de patrocinantibus breviter pro ratione in-
ſtituti agemus.

5- 17. Per Docentus intelligimus, qui in Academiis Gymna-
ſiis Jura profitentur. Et hic quidem non inutile prorſus eſſe pu-
tamus, ſi potiores de finitiones axiomata ipfis quoque Legum
verbis Juris Cultoribus proponantur, necesſitatem vero aliquam
ſubeſſe nondum aſſequi valemus. Optime Neander de yut.
Jur. 7. Jus omne, inquit, conſtat verbis ſententia, ubi
hac inter ſe diſcrepant, ſententia potisſimum attendenda, quia
verba ſunt tantum intrumenta ad hoc inventa, ut mentem ani-
mique ſenſum exprimant, dependent a mente, non mens
a verbis. Optime etiam Ciceroin Orat. pro Cacinna: Si verba, di-
cit, inter nos aucupabimur, ne domi quidem inter ſervos dome-
ſticum imperium ullum habebimus, ſi ſervulis hoc noſtris con-
ceſſerimus, ut ad verba nobis obediant, nonadid, quod verbis
illis intelligi posſit, obtemperent- Exemplum dedit famoſus ille
Culenſpiegeſl qui ad verba, non ad mentem reſpiciens, cum Do-
minus illi inter alia mandaſſet, ba e? den Vraten fein tũſe braten
nlite/ aſaturam in cella absque igne carbonibus præpara-
bat. Eadem fuit mens laudati Ciceronis, dum in Oratione pro Mu-
rena Servio Sulpitio M. Catoni maximam de ſe ipſis præſumtio-
nem ſaſtum exprobat, dicendo: Si mihi homini vebemanter oc-
tupato, ſtomachum moveritis, triduo me Jurisconſultum æſſe profitebor.
Neque enim, ut putat Henr. Ernſlius in Statera Yuriiyr. JCti C.
s. 5. 106. ſeqq. Intentio fuit Viri, ut ex ſcriptis ęjus patet, pru-
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dentisſimi, quod vellet incogitantia aut importunitate homi-
nes offendere planeque ſeducere, Jurisprudentiam item invi-
ſam ſuſpectam juventuti, aut ſui ſaltem ſimilibus, reddere,
ſimulque JCtos gravisſimos lædere, ut jacturam nominis atque
exiſtimationis faciant; Sed Legulejiſmum ſolummodo reprehen-
dit, eos carpit, qui verba ſyllabas pro more Proceſſus Ro-
mani aucupabantur, aliosque formularum illarum non adeo pe-
ritisſimos, tanquam idiotas rudes homunciones alto ſuperci-
lio deſpibiebant. Ergo dum Ernſtius ad verba, non vero ad men-
tem Ciceronis reſpexit, hanc tamen plane non intellexit, fru-
ſtra quoque tot folia chartarum invectivis acerbisſimis in Virum
ſuo tempore excellentisſimum maculavit.

s. 18. Scilicet, Senſus cujuscunque Legis eſt non niſi unus,
verba autem ſunt multiplicia, atque idem ſenſus variis modis
verbis etiam prorſus varitatis efferri potet. Quid ergo curamus
verba, ſi modo ſenſus ſalvus manet. Unde communiter quo-
que dicunt: in verbis ſimus faciles, modo in ipſa re conveniamus. Et
in jure valde exoſi ſunt, qui mentem Legis negligentes, verba
captant exinde aliouid, quod contra omnem Legislatoris in-
tentionem pugnat, derivare nituntur, ita ut juris calumniatores
atque perborum captatores (Germanice Uorttſouber) appelliten-
tur, Mereturcaſus l». ff. adexbib. ut apponatur. Dixerat Pau-
las, ad exhibendum agere poſſe omnes, quorum intereſt. Hic
non nemo ex verbis: quorum intereſi, argumentum deſumebat,
petendi ab ad verſario editionem rationum ſuarum, quærebatur,
quid Juris? Reſpondit Paulus: Non oportere juscivile calumniari,
neque verba capti, ſed qua mente quid diceretur, animadvertere con-
venire. Nam illa vatione etium Stidioſum alicujus doctrinæ poſſe dice-
re, ſuà intereſſe; illos aut illos libros exhiberi: quia, ſi ſſent exbibiti,
cum eos legiſſet, doctior melior futurus eſſet, Poſſemus rem plu-
rimis aliis càm exemplis, quam teſtimoniis probatisſimorum
Autorum ihſtrnt àonfirmare, niſi veritatem hac parte ita
liquidam eſe puturèmui, ut jure quicquamab aliquo obmoveri
non posſitt.
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19. Limitanda autem venit aſſertio noſtra eo caſu, ſi

verba Legum eſſent clara atque perſpicua, illa vero, quæ eo-
rum loco ſubſtituuntur, duplicem ſignificatum admitrerent
cavillationibus Rabularum præcipue occaſionem ſuppeditarent.
Tunc enim merito ipſa Legum verba retinentur. Non quidem
ideo, ac ſi Legisiatoris poteſtas nos ad hoc obligaret, (Leges
ſiquidem non verbis, ſed rebus ſunt, aut minimum debent eſſe
impoſitæ, v. text. notab. inl. 2. C. Commun. de Legat.) Sed qvia contra
officium Doctoris peccat, qui ex viis planis atque ſimplicibus in
devia ſalcbroſa loca Auditores ſuos deducit.

S. 20. Videamus jam, an Docens numeros Legum ſemper
allegare obſtrictus, ſitt. Et diſtingvendum puramus. In jure
enim Romano, quod ordinarie præcipue in Academiis doce-
tur, (quam recte, nunc non diſpiciemũs, duplicis generis præ-
cepta occurrunt, quorum quædam ex jure naturæ repetita, tam
clara ſunt, ut Ruſticus ea meditatione ſua aſſequi valeat, quæ-
dam autem ex mera Legislatoris voluntate proficiſcuntur, e.g.
numerus ſeptenarius teſtium in teſtamentis, Jura ſingulari; mu-
lieribus, filiisfamilias aliisque indulta, &c. Jam quantum ad
priora attinet, aſſertum a nemine unꝗvam homine negatum
allegatione Legis alicujus Romanæ ſtabilire velle, necesſitas pla-
ne non poſtulat, dubito etiam adhuc an utilitas Unde non aliter
niſi tanqvam imbecillitas judicii excuſari poteſt, ficubi nonnulli
tritulum J. de Ingenuis ideo adhuc uſum in praxi habere aſſerunt,
quod in ejus principio aureum illud dictum habeatur: calamita-
tem matris ei nocere non debere, qui in venire eſl, per conſequens
prægnantem torqueri non poſſe. An enim putas, ullos populos un-
qvam ita fuiſſe barbaros, qui prægnantem torturæ ſubjecerint,
etiamſi Inſtitutiones Juſtiniani nunquam viderint?7 Non autem
hic captari debent verba mea. Non taxo, ſi qvis explica ndo ti-
tulum illum illuſtrationis gratia caſum de prægnante non tor-
qvenda ſubjungit, ſed hoc ſolummodo abſonum æſſe cenſk-, ſi
quis exinde uſum Juris Romani inferre velit. Porrò pacta con-
tractus eſſe ſervandos, dęmnum datum eſſe reſaręiendum:. fu:
rioſum infantem non poſſe obligari, id ggnus aliã, a nemine
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 uau—jure in dubium vocari poſſent, etiamſi textus juris Romani de-

ficeret. Plane eos, qvi ne qvidem conſvetam formulam, in no-
mine Domini noſiri Eſu Chriſti Amen, valere cenſent, niſi per al-
legatum ꝓrinc. prum. Inflit. aut Novellæ cujudam ſuſtineatur, deli-
qvium judicii paſſos adeoqve miſericordia dignos eſſe exiſti-
mo. E contrario autem, ut de poſteriori caſu pauca qvoqve
addam, quoties diſpoſitio aliqua meri juris poſitivi eſt, nen
modo utile, ſed neceſſarium, eſſe puto, ut præcipui textus,
ubi ſedes materiarum reperitur, Auditoribus ſuppeditentur, ut
ipſi eosdem evolvere ſic de veritate doctrinæ convinci posſint.
Rationibus enim demonſtrationibus hac parte res non perfici-
tur. Unde enim fluit, qvod ſeptem Teſtes in teſtamentis eſſe,

actus ſubſcriptionis non interrumpi debeat? Adeo ut hic o-
ptime applicari poſſit vulgatum illud, quod Vulianum Autorem
habet in I. æ0. ff. de LL. Non omnium, quæ a majoribus conſtituta ſunt,

rationem reddi poſse, præcipue poſtquam integros veterum JC-
torum Codices amiſimus ſolum centonibus Tribonianeis con-
tenti eſſe debemus.

S. 21. Hoc tantum addo in præſenti materia, Jctum ca-
vere debere, ut in modo allegandi intra limites Jurisprudentiæ
privatæ maneat, ne in controverſiis, quæ ex jure univerſali
unice decidendæ, leges Romanas earumque Commentatores
crepet. Etne putes, me ſine fundamento hæc aſſerere, adeas
quæſo Excell. Dn. Thomaſium, qui in præfat. ad Monzamb. n. i7.
hunc inter nævos Jurisprudentiæ noſtræ publicæ tanquam pri-
mum recenſet, quod explicatio quæſlionum juris publici ſape non ex
ipſis Legibus publitis, ſed ex jure Juſtinianeo deſumatur, quod exinde
proveniſſe cenſet, quia Jti diu præter Jus Juſtinianeum nihil
didicerunt, Ipſe Monzambano Ae Stat. imp. Germ. in Epiſi. ad fra-
trem ob haric cauſam Scriptoribus jufis publici noſtri exprobra-
re permotus fuit, q5æ ubique febriculoſam juris civilis notitiam
oſientent, acquicquid uſpiam legiſſent audiſſentque, in
ſcriptis ſuis: compingant, ut adeo: nihil ibidem depre-
hendatur, quod vel meliocrem Politicęs ſolidioris cogni-
tionem ſaperet. Condonanda ergo perverſa illa methodus
tuditati veterum temporum, ubi DD. legibus, Canonibus.

C: Gloſ-
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Gloſſatonbus neſcio quibus ignotis exteris Autoribus,
Antonio del Re, ranc. de Tontuti, Het, Capycio Latrone, Joh. Bapti-
fta Larrea, Franc. de Amaya, Job. Bapt. Cofia, Fr. Nigro Cyriaco, Hier.
de Palma, Franc. de Calda, Ant. de Padilla, Bonifacio de Vitallinia,
Bern. Bacilis, Alphonſo, ab Azevedo, Gabedo, Lamberto Goris, Job.
Igneo, Aymone Publicio, &c. &c. Scripta ſua illuminare aſſveti e-
rant, conf. Speciminis loco Trattatus Myleri ab G&renbadh /qui ejusmodi
allegatis, quantiquanti ſunt, ſcatent, ĩta, ut ſi allegata illa de-
mere velis, ex tot ipſius Scriptis vix unum remanſurum ſit,
quod ad formam juſti Tractatus accedat. Ergo ĩs, qui de con-
troverſiis publicis judicare intendit, non quidem ſine legibus lo-
quatur, ſed tamen illas adhibeat, quibus in ęjus generis diſſen-
hionibus vis deciſiva competit, quales ſunt Aurea Bulla, Receſſus
imperii, Capitulationes, &c.

S 22. Commodum hic invenit locum quæſtio: Annon
melius eſſer in Collegiis juridicis ipſum textum Auditoribus explicare,
quam eosdem ad compeundia, qua extant, remitiere? cui connexa eſt
alia: an utile ſit, Compendia ſyſtemata juridica conficere? Hic,
ſi rem abſolute abſtrahendo a certis circumſtantiis conſidera-
mus, ad quæſtionem reſponidemus, explicationem ipſius tex-
tus explicationi rertorum Compendiorum Syſtematum
omnino præferendam eſſe. Per explicationem enim ſyſtema-
tum Compendiorum Auditores nimium a ſcrutatione. fonti-
um abducuntur, iisdemque fimul præjudicium autoritatis in-
ſiillatur, ut poſtea, etiamſi ipſum textum evolvant, eum ta-
men non posſint non aliter intelligere, quam a Doctore ſuo
eundem explicari audiverunt, præcipue poſtquam Papiſticus

papizans clerus ad ſtabiliendan eo magis ſuam autotitarſ'm
quartum Decalogi præceptum eo usque extendit, ũod nec
Auditoribus ſine violatione illius præcepti a traditis Doctorum
recedere liceat. Et puto in aliis etiam Facuſtatibus, præcipue
vero in Theologia, maximam ex neglecta ipſius textus expli-
catione calamitatem proveniſſee. Nunquam enim tot Sectas
nacti eſſemus, quales quidem proh dolor hodie deprehen-
duntur, niſi diverſi temporibus Viri intellectu autoritate
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pollentes loco verbi divini opimiones ſuas Auditoribus incul-
caſſent hi poſtmodum ad officia admori, ſententiam Docto-
ris ſui ipſam eſſe fidem unice ſalvificam (licet cerebrinam) ju-
raſſent. Unde factum, quod loco unius Religionis Chriſtia-
næ hodie alias longe plures, quarum nomina in vulgus nota
ſunt, foveamus. Ita quoque eſt in Jurisprudentia. Unam
habemus Legem, ſed duas, tres, vel plures etiam cjusdem
diverſas explicationes in ſyſtematibus Compendiis propo-
ſitas, quæ tanquam ipſæ Leges ſedulo haud raro ſub fide ſi-
Ientii jurata inculcantur. Prævidit hæc Juſtinianns ipſe, atq;
propterea in Conſit, Dedit nobis Deus ai. ſevere interdixit, næ-
quis audeat hominum, qui ſunt nunc, aut in poſterum erunt, commen-
tarios ſcribere Legum, tem: ne tantillum quidem circa easdem facere
permittit, ne ſcilicet rurſum ſeditionis dubitationis inſinitæ mul-
titudinis occaſio detur. Item reperitur in Conſtit. Deo auctore S. i2.
Sed hæc quidem tauti non fecerunt interpretes noſtri, ut pro-
pterea manus obſtetricantes Legibus Juſtinianeis adhibere du-
bitaſſent, quin potius in majoriſ copia Gloſſæ, Summæ, Spe-
cula, Repetitiones, Prælectiones, Commentaria, Notæ, Com-
pendia, Syſtemata, &c. prodierunt, eademque ſingulis inter-
dum annis, interdum autem biennio, triennio, &c. prout fata
ferunt, non ſecus ac veſtes Germanorum juxta ſtultitiam Gal-
licam (nady der Franòſiſũ>;en MNobde) trans formantur mutan-
tur, hodie Lautcrbachiano Compendio primarum exercente, ut cur-
ſum juris abſolviſſe vix credatur, qui nunquam Collegio ad illud
Compendium inſtituto interfuit.

S 23. Frocedunt illa, quæ diximus, ſi quæſtio in /ræ.
prepoſita abſolute confideratu. Jam vero, ſi ſupponimus
circumſtantias nonnullas circa jus Romanum occurrentes, fa-
cies reſbonſionis prorſus mutanda ad quæſtionem negative
reſpondendum eſt, ita ſcilicet, non eſſe utile ut ipfe Legum textus
in Collegiisprivatis Auditoribus pralegatur. Probo aſſertionem me-
amexinde, quia nec, Tituli Pandeẽtarum Codicis, nec ipſæ
Leges cujusvis Tituli inter ſe cohærent, unde a viris Eruditis
Leges præcipue Pandectarum Centonum Tribonianearum encomio
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inſigniri ſolent. Atvero, ubi nulla connexio, ibi nulla Metho-
dus docendi. Et poſito, extorqueri poſſe methodum ali-
quam, ea tamen intricata difficilis, adeoque ſcopo genuini
docentis contraria futura eſſet. Adde, quod fundamenta ſeu
principia juris nec in Pandectis, nec in Codice ex profeſſo tra-
dantur, ſed utrobique meræ habeantur deciſiones particulares
caſibus tunc temporis obvenientibus pro ratione circum-
ſtantiarum applicatæ, ut proinde optime ſuſtineri queat para-
doxon: in Pandectis Codice paucisſimas reperiri Leges ſid eſt, re-
gulas univerſales) licet plurimæ ibi reperiantur (nominetenus ta-
les.) Licet vero principia juris in Pandectis quoque Codice
hic illicve diſperſu lateant; quis tamen quæſo incipienti hoc:
onus imponere vellet, ut maximo cum labore ſudore illud
erueret, quod nondum intelligitt. Dicis: Docens debet erue-
re; Reſpondeo, ita eſt, ſed tunc exinde naſcuntur ea, de qui-
bus antea diximus, Compendia ſyſtemata. Neque hoc
prætereundum, Studioſum juris maxime confuſum iri, ſi tot
innumeros ſubtilisſimos caſus ſibi proponi audiret, inter quos
infinitus numerus eorum eſt, qui apud nos propter Status, mo-
rum Lingvæ diverſitatem vix aut nunquam contingere poſ-
ſunt. At vero juſta methodus poſtulat, ut a facilioribus in-
cipiamus non niſi quæ utilia ſunt, addiſcamus. Nec emen-
datus eſt hic defectus per confectionem inſtitutionum. Quam-
vis enim ordo Titulorum ibi aliquantulum ſit exactior, multa
tamen etiam reperiuntur, quæ partim per ipſum Juſtinianum
poſtea mutata, e. g. Materia ſuccesſfionis ab inteſtato, par-
tim autem moribus noſtris plane non conveniunt, e. g Ma-
teria de ſervis liberis, Tutela fiduciaria, Parentum, Patro-
norum. acquirendo rerum dominio ex parte, ſtipulationibus.
contractibus innominatis, pactis nudis, pænis delictorum, &c-
imo nec omnia in Inſtitutionibus traduntur, quæ tamen ad
hauriendam notitiam generalem univerſi juris requiruntur.
Nihil ibi habetur de jurisdictione, de forma Proceſſus, de modo.
probandi, de Teſtibus, de Reſtitutione minorum, plurimis
aliis materiis, quarum poſtmodum in Pandęctis Codice men-
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tio injicitur.. At vęro inſtitutiones rories legitimæ ſcientiæ prima
elemema eſſe debebant juxtas. 4. pramænſiit. Et quid opus eſt
verbis ubi rerum teſtimonia, adſunt. Si inſtitutiones Tribo-
nianeæ ſunt elementa totius legitimæ ſcientiæ, cur tot eruditi
celeberrimi Viri loco earundem commodiora compendia ſub-
ſtituere laborarunt, aut ſaltem motis adjectis quæ utilia ſint,
quæ non, monuerunt, ea, quæ deficere videbantur ſuppleve-
runt, ita ut haud exiguns numerus ejusmodi librorum hodie
extet. Ex necesſitate ergo recurrendum ad ſyſtemata Com-
pendia, ex iisque eligenda, quæ facillimam merhodum obſer-
vant, qualia non puto eſſe, quæ ſecundum quatuor cauſarum
genera procedunt, licet magnum vulgo applauſum invenerint,
Annon enim ridiculum eſt cum Listerbachio aã tit. ſj. de ſurt.
ſtatuere, quod cauſa efficiens furti ſit jus naturale, gentium civile,
item: quod furti manifeſti cauſa efficiens ſit Prator, quod tamen ita
ſtatuendum erat, niſi egregium quatuor cauſarum ordinem turr
barè voluiſſet Autor.

5. 24. Progredimur ad Yudicen; Hic, quin Legum peri-
tus prudens eſſe debeat, dubium non eſt, per conſequens,
quin cum mente Legis loqui debeat, etiam dubio caret. No-
tabiles in hanc rem habentur textus in ordinat. Camer. 2.1. Tit. 3.
S. 1.& 2..5Bm &eſchicſlichẽeit der ſerſonen des CammerMid)-
ters unb dec Vevſiner/ ibi: der CammerRichiter ſoll ſeꝑn eine taſs
fere ſeeſon/ aus dem Neich teutſchet Nation geboſhrens derſelben
herhommen/ Iòblicher &Gebrãudi und gutet Gerolnheit nidht allein
mol Pimdig und erfalren/ ſondern auci verſtandig die rechtſidhe
Procen 3u dirigiren unbd dſæ Paovthenen 3u oustòꝗ UNd eròrterung
treulich 3u fordem.. Porro; bie Vevſiserſ ſo der Rechten: geit-
diget (i. e. ex ordine Civico, qui gradum habent,) ſoller tapfierſ
gelehrt/ erfahren/ auq; tiiglthy/ vextdndis/ qualificirre ſerſo-
nen/ aus eutſher Nation geboheen und berſelven RNation &ses
brãuch unb guten Gemoĩnbeiten erfaſhren und die firbrac<te rehtlis
de Sadyen 3u referiren geſòict ſeon auch. ;uvor und elhe &ie 3u
Beyſtem angenommmens in Univerſtãten geſeſn oder ;um menio-
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ſtens. Saht ſang in Rediten ſtudirt aud” in geridiſichen Hiãnbdeſs
advocirt unb practicirt haben. Eodem fere recidunt, quæ ha-
bentur in 4. ord. Cam. P. i. Tit. Ij: 5. bie Vtyſiber des Commer.
erichts ſollen lin ſeiner &adi/ ſie ſene ſo gering/ aſò ſie immer
molle/ allein auff ihe Gutdĩmcfen ober tines ieben erogen Billig-
Eeit/ oder eigen flirgenommen und nicht den Redhten gemũſ; inſormir-
ten õemiſſen/ ſondeen auſ des Reidhs gemeine Recht/ ſ”A=ſId/ und
Den ietbemiſligten und ouſſ dieſem Reichutag (4n. is5) aufſ-eriũte-
tenrieden in fteſigion und andern &achen anch Handſat ung des
riedens und ehrbare Lqàndiſſe Ordnungen/ &tatuten und redſid)e
ehbare Gemoſynheiten der õeſtenthumen/Herrſũoſften und &Gericht/
bie fiir ſie gebradht merden/ mie ſoldyes von Aſters iederzeit Cammer-
Nichter und Vevſizern ouſerſegt und gehalten worden iſt/ nach*Wer-
mię und Qusmeiſung ihves &ydę Uetheſl faſen und ausſpreden.
Receſſ. Imper. noviſſ s. i65.

s. 15. Porro, officium judicis quod attinet, ĩllud præcipue
in duabus hiſce partibus, decernendo ſcilicet atque ſententiam fe-
rendo conſiſtitt. Jam ex allatis conſtat, prout etiam alias nemo
unquam negavit, judicem tam Desrera, bie YUbſchiede/ quam
Sententias die Urthelle/ ſecundum mentem Legum concipere te-
neri, ad ipſa vero verba numeros Legum apponendos eun-
dem obſtringi, exinde nondum apparet. Contrarium potius
haud obſcure ex Ordin. Cam P. 1 Tt. 10. ꝗ. 1, elicitur, ubi ſequen-
tem in modum diſpoſitum: in den Relationibus und votis
einiger Unſſeí;/ Unoebnung ober unnothidũrſtia und ũberflũiige
diſputationes, undienſtſiqe Allegationes unbd Repetitiones, do-
burch die Schen aufaehaſten und ãndere Relationes verĩinbert/
moſten gebtatidet ierden/ ſollen &te ſoldhes nidit geſtatten ion
dern hievin ſich ires Ynibis gebrauden unbd in aolivege ein ſold)
Ginſetjen thun dbamit in denen Relationibus fòrberſd fortgegangen/
und bie Peit des Rath nitht unnũ und vergebſidy hingebraet wer-de. Faciunt huc quoque ea, quæ habentur in Rec. Inip. noviſſ
s. 56. Ob er auch. ibi bie Collegia Vuridiea ſollen bey bſaſſim”
bev Utheil die NB. ex facto genommene Raiiones decidenãt ollemahſ
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tùrſidh oufiuſesen/ und auf Grfordern des udicis a quo ohne Gnt-
gelb aus;uſteſlen ſhuſdbig ſeyn. Quod ſi vero Partium appetitus
præciſe puſtulet, ut allegatis Legum atque Doctorum rationes
illæ illuſtrentur, facile quidem iis gratificari poterit, ſed ad ne-
cesſitatem exinde valide argumentari nequit.

5. 26. Maniſeſtum proinde, quomodo accipienda ſit,
regula: Quod ſententia rationem non habens, nulla ſit, quam for-
mat Gothofr. adl. I. C. de Sent. interloc. omn. Jud. Scilicet ſiĩ; ſum
textum à. l.. inſpicimus, Imperatores Severus Antoninus de eo
caſu loquuntur, ubi Procurator Dominus litis factus, nihilomi-
nus tamen ſententia in Principalem directa erat, quod Jure Ro-
mano non licebat. Ergo mens Legislatorum fimul Gol o-
fredi hæceſt, Sententiam contra Jura recepta prolatam nu lt te
laborare, non autem eam, quæ quidem Juris diſpoſitioni .on.
venit, tantum allegatis deſtituitur. Unquam enim hoc
Imperatoribus in mentem veniſſe nulla ratione probari
poteſ

S. 27. Supereſt, ut de Advocatæ tandem nonnulla ad-
damus. Hic generaliter præmittendum eſt, non exigi ab illis
allegationem I.egum vel ex ipſo brocardico communiter rece-

pto; CURIAM NOSSE LEGES, item ex titulo Codi-
cis: UT QVE DESUNT ADVOCATIS PARTIUM,
JUDEX SUPPLEAT. Non dubitandum eſt, inquiunt impp.
Diocletianus Maximianus inl. un.ad tit. Judicem, ſiquid a litigatoribus,
vel ab h, qui negotiis adfiſiunt, minus fuerit dictum, id ſupplere pro-
ferre, quod ſiat Legibus Vuri publico convenire. Addit B. Bruunem in
Comm. ad h. l. Judicem quoque Jus municipale vel atutarium, ſi Statuta
in certo volumine ſint regiſivata, vel in loco Judicis obtineant, nec non Ju
conſuetudinarium, ſi conſvetudo ſit notoria, ſupplere teneri. Subjun-
git exempla, v. ꝗ. ſi pars ullegaret Legem minus ſacientem ad propo-
ſitum, Judex cerie alia Lege magis accommodaia uti potest. Sic
ex actis couſtet, actorem ſne actione agere, Yudex ex officio actorem,
repellere poreſt, Cæterum, quid circa jus conſuetudinarium
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locale monen debeat, ſi ;llud notorium non ſit, infra videli-
nmus.

pei loſren merde/ denn/ hey offenbahren Waheheitens 0. g. qub
moriendo velle definamus, quod dies mortis ſit ineerta, quod nemo ſt
ladendus, quod ea, quæ pietatem honeſtatem ladant, facere nos non
polle credendum ſir,) vlel allegata machen iſt nut eine THoreit.
Inutilia proinde ſint ſeſquipedalia verba, quibus ꝑlerumque ab.
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initio Libellorum uti ſolent; &ger ſaqt tũrãlid  baẽ/ ob roſ
ſonſt: in allen &òtt- und Menſchlichen] Veiſt- und WSeltſichen
xRedten ſſòelich und heyſſamſich verſeſen/ daf eũ: jeder bajenige/
ſo er einmal nmòſbedãchHtlich verſprodhen/ aſę einem ehelichen Vie-
Dermann ;uſtehet feſt und unverbeũũſidh haſten ſolle/Titius nidji
deſto minder 22. Tuto, crede, hæc verba in alium uſum reſer-
vare potes.

S. 19. Ponamus jam, Actorem in Libello ſuo multa jura
allegaſſe, e contrario autem Reum in Litis conteſtatione ſolum-
modo factum negaſſe ea, quæ juris ſunt, plane neglexiſe,
quæritur, quid juris ſit, an Litis conteſtario tanquam legitima
conſiderari debeat, an vero Reo injungendum, ut aliter eandem
perficiat, daſ Ge anders und beſſer aſò geſheſhen 7 und ;ar aufy
alle unbd iede puncte der Sſage/ aud ſo biel beren Juris, ſidh einu-
laſfen/ 3u antivorten/. und den frieg rechtens ;u befeſtigen ſchuſdig
ſey? Videtur Litisconteſtationem legitimam eſſe, nec Reum,
ut ad ea quoque, quæ Iuris ſunt, reſpondeat, obſtringi. Li-
tisconteſtatio quippe ideo clara diſtincta requiritur, ut A-
ctor eo melius videre posſit, quid ipſi probandum ſit, quid non.
Ergo quotiescunque intuitu alicujus puncti nulla probatio
ab Actore exigitur, ibi quoque Litisconteſtatione opus non
eſt. At vero ad Jura probanda Actorem non obligari, paulo
poſt videbimus.

s. 30. Idem dicendum de Poſtionibus, quæ ex ſtylo nonnul-lorum judiciorum, interdum mediante juramento dandorum ab

Actore offerri a Reo reſponſio ad easdem prævio reſondendo-
rum juramento exigi ſolet, de quibus Commentatores commu-
niter ad sit. ff. de interrogationibus in juræ faciendis tractare conſue-
verunt. Hic non magis, quam in Libellis Jura immiſceri de-
bent. Unde in Ordin Camer. P.;. Tit. 5- S. 2. Diſpoſitum, auff
bie ticuls (per quor hic. indigitaniur jtfitioner) ſo Juris ſindſ diieſ
fen die arthenen nidyt antmòrten. Poſitio enim impertinens,
quæ Juns eſt, reſponſione non indiget, quia Juris informatio
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non a parte petenda, niſi ſuper jure conſuetudinario formata’
Gail. lib. 1. Obſ. 52. n. 13. ſeqq. nam ea, quæ juris ſunt, a partium,
confesſionibus non dependent, fruſtra Practici in punctoju-
ris alterius confesſionem ſolent allegare, dicente æ. Brunnem. de
Proc. Cip. C. 16. n. 10. llluſtr. Dn. Siryke in not. ad Lauterb. tit. de iuterrog.
in jur. fac. Verb. juris communis.

õ. a1. Quæ Reus in Litisconteſtatione Poſitionibus ne-
gavit, Actor probare tenetur. Et in hunc finem offerre ſolet
Articulos probatoriales, ut ſuper iisdem Teſtes examinentur-
Quid vero in hiſce Articulis comprehendendum ſit, partimjam
ex hactenus dictis conſtat, partim quoque ex dicendis adhuc
clarius pateſcet. Scilicet in eo conveniunt DD. faltum probari
debere, non autèm ex quo ſimul infertur, ſolas circum-
ſtantias facti ad rem pertinentes, non autem Juris diſpoſitionem
articulis probatoriis includendam eſſe. Quod ſi tamen nihilomi-
nus Actor Jus quoque probare ſuſcipit, Judex Articulos eo per-
tinentes tuto omittere poteſt in examine teſtium: vel teſtes, ſi
à Judice etiam deſuper interrogentur, juſte ſe excuſare poſſunt,
quod ad eosdem reſpondere non obligentur. Unde frequenter
reperitur in Actis, Teſtes ad ejusmodi Articulos nihil aliud re-
ſpondiſſe, quam hoc: Dag midhte ber Richter wifſen: dus ũberſieſen
ſie bem NRichter: &e mãren gar ;u einfàſtig oder ;u menig da;u/ dá ſie
bavon urtheiſen ſollteni mẽr recht ober unreſt habe/.

5. 32. Ergo dum Weſinbecius in Paratitlis sf. de probat. n. 7. hæc
ĩta nobiscum adſtruit, dicens, ea quæ Juris ſunt, non opus habere
probatione, cum per ſe Judici pateant noia ſint; non video, qua
ratione mox eam limitationem ſubjungere potuerit, ni cum ju
regatur. Negatio enim facti, ab Actore in libello allegati, il-
Iud factum reddit incertum atque adeo onus probandi in-
Actorem devolvit, verum quod ius attinet, illud ſemper manet
verum, ſive Adverſarius illud fateatus, aut diffiteatur. Pro-
vocat equidem Weſenbecius 3d l.5. à. 1. ubi ita dicitur: Abeaparie,
quæ dicit adverſarium ſuum ab aliquo Jure prohibitum æſſe ſecialiter
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lege vel conſtitutione, id probar: oportere; Sed hanc legem potius
contrariam ipſi eſſe exiſtimamis. Non enim dicit lex, quod
Actor ſe fundans in Jure communi, illud probare teneatur, ſi ab
adverſario negatum fuerit, (quod alias Actor negato facto fa-
cere neceſſum habet,) ſed potius neganti probationem ſuæ ne-
gationis, ſquod ſcilicet Actor non posſit uti Jure communi,)
imponit. Aliter reſpondet Habn ad d. Weſenb. locum n. 7. quæ re-
ſponſio cum noſtra hac conjugi poteſt.

S 33. Contra Articulos ab Actore oblatos Reus Interrogato-
ria certa exhibere ſolet, ut hæc cum Articulis conjungantur Te-
ſtes de eo quoque, auod ſibi proficuum fore putat, ſimul exami-
nentur. Hic vero idem obtinet, quod de Articulis modo aſſerui-
mus. Inrerrogatoria ſiquidem, quæjuris ſumt, id eſt, in quibus quæ-
ritur, annon hoc illove modo injure diſpoſitum ſit,] omitti de-
bent, Brunnem. Proe. Civ. C. 20.n. 56. Eadem ratio eſt, quando in-
terrogatoria pro diris execrationibus adducuntur, ut loqui-
tur Mev. P. 4. Dec. 2770. ſeu quando Leges divinæ pœnæ per
casdem in perjuros ſtatutæ Teſtibus in interrogatoriis inculcan-
tur. Unde ſequentia: Ob Btuge bey ſeiner &eſen &eligreit/ sb ſo
gemiſ als bas Hiſliſ—he Jeuer er vermeiden olles ob dafern ihn der
Teufſel nidyt haben 0ſes es aſo raſr ſagen tònne: Ob ba er aſſo
ſagter ee nidht &ottes ꝗudy die HHòlleieitſich unb emię Verberben ver-
dienen iirde/ tanquam interrogatoria impertinentia, a pote-
ſtate partium aliena, cum teſtium contumelia conjuncta, ſuper-
flua impia rejecta fuiſſe aſſerit Mev. loc. cit. Et ſolent pro-
pterea in ipſis Ordinationibus judiciorum aliquando genera-
lia Interrogatoria exprimi, ut partibus omnis occaſio tam in-
congrue evagandi præſcindatur.

5- 34. Prabatione abſoluta ſuccedunt Deduẽtiones, bie edſ-
ſelober &ai &chriften. Hic optima quidem ſeſe offert occaſio
cumulatis Lexum DD. allegationibus Deductione ĩllas maxi-
me extendendi ſimul pingvius hõhorarium conſequendi, quo-
niam cjusmodi floſculis rudes Clientes valde nimis tribuunt;
Sed tamen hac ratione ſaceulos clientum emungere propriam

D;3 cru-



crumenam replerę Leges publicæ neutiquam permittunt. ĩſas
bie ſdhrifftſiche Handlung antrifft/ dicitur in Orãin. Camer. P. 3.
Tit. 40. 5. 2. ſollen dieſelbe Articuls oder Puncts meiſe einbradht und
ſolth Aarticul particulariier auf die Geſ-itht oder at/ und nict
auff das gemein Redit/ geſe”'t uubd geſtellet rerden/ e mũãre dann
daf; einer das gemein Redht/ ſo au8 voværciculirtevt hat fleut/
anzeigen molt/ meſò;es dann ihnen unbenommen ſenn ſoll/ dod) daĩ
Gr die Rechte nicht: nberſiũis und unnoſhdurftis alagire/ damit
bem Aidertheil 3u iſtutrien und 3u cavillien nidt Urſach gegeben
merbe. In. P.1. Tit 4;5. 2. Gs ſll in Topivung dert Advocaten
PVelohnung nidt alein die Geòne der Producten/ ſondern audh um
pielmete der ꝗſeif und &eſthicſſicttait eines ieden Advocaten an-
geſehen merden. (Obſerva hic diſtinctionem inter quantitatem

qualitatem der Producttn It. 4. P. 1. Tit. n. a;. paiim di-
ſponitur, daĩ; die Procuratores in ĩhren Wortrãgen alic undienſt-
ſithe und unnũ”e Reden vermenden/ und ihee Sachien zucHtiò
(en caſtitatem Procuratorum Advocatorum juridicam) ſiiŕ
lichH und mit dienſtlich en Worten vortragen ſollenn. Subjungi
quoque meretur egregius locus ex Ordin. Proc. Magdeb. C. 14-
5. ubi Serenisſimus Noſter ita: die Advocaten ſollen bey will-
Elihelicher &Straffe das unnòthige atein und ũberfſũige alegiren
menden und in ſupplicationibus, Libellu, mũmdlichen einbringen/
Producten und allen &thriften die gemeine axiomata suris und
betandte Recht Negun mit teinem rextu juris odev Autore bes
ſtàrcẽen und au denen Orthen/ du die allegata nòthig/ ein oder
3cen ſaupt  Fexrus und ein/ ober auſis meiſte drev Doctores
oDet interpretes. Die in iſiven Operibus den Caſum in terminu tra-
airen] Md ſonderſich diejenigen allegiren/ meldie den Lectorem
an andece remiruen und dieſelbe sſĩtermaſſ in groſer *n;ahſ be-
nennen/ (cujus exemplum notabile poteſt eſſe craſus ille ?æ-
rinacius, Maſcardus, aliique haud pauci.) Forte regeret Ra-
bula quidam: At tamen Clientes cupiunt, ut floſculis Latinæ
linguæ. Legumque Doctorum allegatis partum meum
exornem, ergo, qui vult decipi, decipiatur: Reſhondeo, tan-

tum
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E—————tum cumulum, qualem tu afferre ſoles, Cliens nunquam po-

ftulabit, imo vero etiamſi poſtulet, tu tamen contrarium
ipſi ob oculos ponere mediocritatem Ariſtotelicam obſervare
poteris, ne quid nimis fiat. Cur, gquæſo, in illis locis, ubi cer-
tum quid ſtatutum eſt, quod ſolvi debet, ſive Deductio aut
receſſus longus ſit, five brevis, cur inquam, ibi Advocæti
brevitati ſtudent nec plauſt:a allegatorum afſerunt? Annon
ibi dantur èjusmodi Clientes Vix credo. Cæterum quod de
libris, nimiis allegationibus ſcatentibus dicit Finctell. in præf-
obſerv. n. i4. id quoque de Scriptis, Recesſibus Dedyctionibus
Advocatorum verum eſt. Gravant atque oneravt allegna talia po-
tius, quam exbilarant aique inſtruunt lectorem: Et verisſimum eſt, quvd
inſolentior cumulus allegatorum libris infarcitus, nil niſi oftentationem
induſtriæ locatæ conteſtationem præ ſe ferat. Hinc Lepide Viuus Vius-
hemius alicubi ita canit:

Multi multa iitant, detorto in retia ſenſu,
Lt laudem tali præagnaniem nomine quærunt?
Autoros videas ipſos, ſententia longe

LEB alial, miſecri pereumt allegatores.
s. 35. Dum vero allegationem probationem juris nono

nèceſſariam eſſe aſeruimus, intelligi hoc debet æ jure communi
corio. Excludimus ergonrimo Conſoitudinm, quæ ratione quæ-
ſtionis, an exiſtat, facti etãtquæ àdeò probatione indiget. Ex-
cludimus ſecundo Siatutà comusvii ſocl particularia, ꝗe quibus
Judici non ſemper conſtare ſolet. Iſluſtrantur hæc quam opti-
me ex Ordinat. Cancell Volffenbiittel art. 54: quam adducit Con-
ring. de orig.jur?Germ. 35.5. Res efi glivuuſimæ  ſbi ira: in deciſio-
nibus ſollen ſte ſich eſehten nidhi mebr naũ &aſn Redvt/ als bei-

l nches unſern Gſtentnum? &aò?? ſteſꝗoſten und Sanben
nitht ſtat hat/ ſondern naũh des ſyiſ.. sũiſòen Neidvs gemeinen
fedhtenſ Conſtiturionen und Ybidyieben; ingſeichen nach denen
in unſern Ghutenthum Vtaf- Dereſ-ſren und ganden verhan-
benen ober nochy tunfſtig publicitenben ratibe *ſdyieden Conſi-
tucionen] Qrdnungen Seatuteni &œr™òubeiten und Herſommen;

Z berge.
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Dberoeſtart/ da &e in denen Sadhen/ ſo in gemeſbeten Sandtags
qbſd;ieden Conptiturionen und Ordnungen allbereitò dererminivet
merden mòditen denen Dartheyen Eeine unnòthige Disputationes
jugeben/ ſondern gemeſdete Werordnungen der Schuldigſeit noch
in gebuihelidye Obacht nehmen/ und darnad) die vorfallende ꝗuæ-
ſriones, audy NB. olne anreqen oder allegiren des einen ober des
andern Theiſę/ vor ſich ſelbſten/ der Gebũhe allemaſ entſcheiden
und eròetern ſollen. viel aber die iedesmayſ alegirte local obet
Special Statuten õeronhnuheiten und HerFommen berouſt/ ſollen Ste
o meit darnach 3u richten ſhuſbig re”n ann unv 10” piel deren
die litigitende Partheyen angeben und behoupten merden.
Reliqua, quæ ad hanc materiam pertinent, jam ante nos ex-
pedivit Excell. Dn. Thomaſ. in Diſſ. de juræ Conſvet. Obſerv. 55. cu-
Jus verba hic apponemus: Mibi videtur, inquit, id præcipuum eſſe,
ut partes præcipue quoad praxin hodiernam, obſervont, an extraneus Ju-
dex, quod ſæpe fieri ſolet, pronuniiare debeat. Hic enim regulariter
eonſuetudinem ſtatutorum loci eſt ignarua; adeoque curabunt exem-
pla Statutorum aut atteſtatum Judici loi altis adiungi. Neque enim
divinare poſſunt Judices extranei ea, quæ ſuni facti. Quod ſi tamen
aliquis ad conſueiudinum vel ſtatutum provecet alter non contradicat,
præſumitur, conſuetudinem ſe ita habere Idem eſt, ſi ex Provincia
aliqua ad Cameram vel Judicium Aulicum Viennam appelletur

canſa ex jure Provinciali ſit decidenda.
4. 360 HæC, ſuni, quæ mènitatiti hanc materiam in præſenti

inciderunt. Plura forte dicenda erant, ſed tempus non permit-
tebat meditationi huic diutius inſiſftendi. Interim coronidis
loco hæc addenda puto, me non eſſè hoſtem allegatorum, ipſe
enim in hac Diſſertatione Leges Doctores alleæavi, ſed ab-
uſum ſolum detegere a vero ũiu ſeparare intentio fuit. Cæte-
rum id à nemine juſte in dubium vocari poteſt: Legem quartre;
ubi at ratio naturalis, eſt infirmitas intellectus, dicente Surdo I-

de Aliment. tit 1. 4. 45. n. 75. quem allegat Iuſir. D:-
Stryh,in Diſp. de impedim. legla,

Cũin3.ll S. D. G. j
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